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RESUMEN: Cabe considerar como malos tratos psicolégicos una injustificada
actuacion del heredero que determina un menoscabo o lesion de la salud mental
del testador o testadora, incluyéndose en este concepto, la conducta de quien ge-
nerd una actuacion de menosprecio, abandono familiar respecto a la madre, sin
justificacién alguna, y solo imputable a la hija. Actuacién que fue expresamente
establecida por la causante en testamento al indicar que «la actuacién de su hija,
supone un ensafiamiento tan incomprensible, como innecesario, martirizindome
en las postrimerias de mi vida, sin objeto alguno» sintiéndose «ignorada por su
hija». Conducta de menosprecio y de abandono familiar que quedé evidenciada en
los ultimos doce afios de vida de la causante en donde, ya con graves problemas
de salud, quedé bajo el amparo de su hermano, sin que su hija se interesara por
ella o tuviera contacto alguno, extendiéndose esta situacién también a sus nietos.

ABSTRACT: It can be considered as psychological ill-treatment an unjustified
action of the heir that determines an impairment or injury, of the mental health of

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Grupo Consolidado de Investigacion
«Derecho de dafos. Derecho de la contratacién» de la Universidad Complutense de Madrid,
de cuyo equipo de investigacion formo parte.
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the testator or testator, including in this concept, the conduct of those who generated
an act of contempt, family abandonment towards the mother, without any justifica-
tion, and only attributable to the daughter. This action was expressly established by
the deceased in her will, stating that «the action of her daughter supposes a cruelty
that is as incomprehensible as it is unnecessary, martyring me at the end of my life,
without any object» feeling «ignored by her daughter». Conduct of contempt and
family abandonment that was evidenced in the last twelve years of the deceased’s
life where, already with serious health problems, she was under the protection of
her brother, without her daughter being interested in her or having any contact, this
situation also extending to their grandchildren.

PALABRAS CLAVE: Abuelos. Derecho de visita. Interés superior del menor.
Conflictividad abuela y madre. Maltrato psicolégico. Desheredacion.

KEY WORDS: Grandparents. Right of visit. Higher interest of the minor. Grand-
mother and mother conflict. Psychological Abuse. Disheredation.
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I. JUSTIFICACION DEL ASUNTO A TRATAR

Uno de los principios generales mas importantes en el &mbito del Derecho de
Sucesiones reside en la regla de la preponderancia de la voluntad real del testador,
articulo 675 del Cédigo civil que implica averiguar con qué intencién o finali-
dad se manifesté la misma (y esa es la linea jurisprudencial de la Sala Primera,
concretada, por ejemplo en la Sentencia de 20 de julio de 2012)".

La interpretacién de la voluntad real del testador se haya reforzada por el
criterio de conservacioén de los actos y negocios juridicos que el Alto Tribunal tie-
ne reconocido no solo como canon interpretativo, sino también como principio
general del derecho (STS de 3 de junio de 2014)2.

El articulo 853.2.° del Cédigo civil posibilita que el testador desherede a sus
descendientes, y textualmente indica el precepto si el desheredado le ha maltratado
de obra o injuriado gravemente de palabra.

Pues bien, hasta hace pocos afios, la jurisprudencia seguia la interpretacién
literal de los términos del precepto, como puede observarse por ejemplo en la
SAP de 8 de octubre de 1996°, que «en los autos no constan pormenorizados ni
probados ningunos actos que puedan entenderse comprendidos en el nim. 2.° del
articulo 853 del Cédigo civil, pues las alusiones genéricas que aducen los herede-
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ros, referidas a injurias e insultos, no pueden tenerse en cuenta dada su falta de
justificacion suficiente; y mucho més cuando ha de imponerse una interpretacién
restrictiva de la institucién, que no solo proclama el articulo 848 del Texto Legal,
sino también la abundante jurisprudencia, orientada en la defensa de sucesion le-
gitimaria; no admitiéndose: ni la analogia, ni la interpretacién extintiva, ni siquiera
la argumentacién de minoris ad maioren. Hasta aqui la interpretaciéon puramente
juridica de los preceptos que regulan la institucion; la falta de relacién afectiva y
comunicacion entre los hijos y el padre, el abandono sentimental sufrido por este,
la ausencia de interés demostrado por los hijos, en relaciéon con los problemas
del padre, etc., son circunstancias y hechos que de ser ciertos, corresponden al
campo de la moral, que escapan a la apreciacién y a la valorizacién juridica, y
que en definitiva solo estén sometidos al tribunal de la conciencia».

No obstante la jurisprudencia cambi6 y comenzé a considerarse que el mal-
trato psicolégico podia integrarse en esta causa de desheredacion del apartado 2.°
del articulo 853 del Cédigo civil. De modo que el Tribunal Supremo en sede de
sucesiones, lo concreté con las dos sentencias dictadas de 3 de junio de 2014
y de 30 de enero de 20154 pero también en sede de donaciones, como asi se
indic6 por el Alto tribunal en la Sentencia de 20 de julio de 20155, donde el
maltrato, de obra o psicolégico, por parte del donatario hacia el donante quedé
calificado como un hecho integrado en la causa de ingratitud contemplada en
el articulo 648.1 del Cédigo civil®.

Con la nueva doctrina jurisprudencial, el Supremo superaba la interpretacién
literal de las palabras contenidas en el texto legal, y tomando como criterio el
principio constitucional del articulo 10 de la Constitucién, relativo a la digni-
dad de la persona, asi como a una interpretacién sociolégica del momento en
que han de ser aplicadas las leyes y finalista de la causa de desheredacion del
apartado 2.° del articulo 853, entendi6é que el maltrato psicolégico o ausencia de
trato si se consideraba causa de desherederacién o de revocacion de lo donado
por ingratitud.

Linea jurisprudencial confirmada por la Sentencia del Tribunal Supremo de
13 de mayo de 20197, que indicé que el maltrato psicolégico se configura como
una injustificada actuacién del heredero que determina un menoscabo o lesién
de la salud mental del testador, de forma que debe considerarse comprendida en
la expresion que encierra el maltrato de obra en el articulo 853.2 del Cédigo civil.

Nuestro examen del problema va un pasito mas all4, y consiste en concretar
que incluso puede ser causa de desheredacion incluida en el apartado 2.° seiala-
do, como maltrato psicolégico o ausencia de trato la imposibilidad del derecho
de comunicacion vy visitas de los abuelos a sus nietos por la conducta de la hija
legitimaria y desheredada como asi ha declarado la SAP de Soria, de 7 de junio
de 2019, que vamos a analizar seguidamente®.

II. DESHEREDACION: EXCLUSION DE UN LEGITIMARIO A LA SUCESION

La desheredacién constituye un acto de voluntad testamentaria de apartar a
un legitimario de la sucesién. Ademas, la voluntad del testador debe interpretarse
conforme a las circunstancias existentes al tiempo del otorgamiento testamentario,
no de su defuncién.

Voluntad que debe ser no solo explicitada, sino bien determinada. Esta afirma-
cion significa que debe concretarse la expresion de una causa legal, que si no ha
de ser probada por el testador, al menos ha de ser alegada como fundamento de
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la privacién sucesoria, ya por referencia a la norma que la tipifica ya mediante
la imputacion de la conducta tipificada. En el supuesto que vamos a estudiar, la
referencia serfa a la causa contemplada en el apartado 2.° del articulo 853 del
Cédigo civil, referida a los malos tratos de palabra u obra.

Y por otra, también requiere la identificacion del sujeto, del legitimario, al
que se imputa la conducta legalmente relevante para justificar su apartamiento.
En el caso analizado no solo hay una actuacién de ausencia de trato de la hija
sino que ademas impide que haya un contacto entre abuela y nietos.

La jurisprudencia ha sido flexible en cuanto al modo de indicacién de la razén
de la desheredacion. No obstante debe haber claridad en cuanto a la imputacion del
legitimario que incurrié en la causa, o cometié el hecho constitutivo de la misma,
evitando las referencias genéricas que, por su ambigiiedad, crean inseguridad.

Por eso se plantea como un requisito de la desheredacion la perfecta identi-
ficacion del sujeto que sufre la privacién de su legitima, al menos con el mismo
rigor que se exige para la designacion de heredero por su nombre y apellidos
(art. 772 CC). Subsidiariamente habran de ser perfectamente determinables, por
estar designados de manera que no pueda dudarse de quien sea el sujeto afectado.

Ultimamente, ha sefialado la jurisprudencia en relacion con las normas que
regulan la herencia, que hay que dar mayor valor a la voluntad del testador, sin
que ello suponga poner en peligro el sistema de legitimas establecido a favor de
los herederos forzosos, de profundo arraigo en nuestro ordenamiento. Pues el
articulo 3.1 del Cédigo civil establece que las normas se interpretardn segiin el
sentido propio de las palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histo-
ricos v legislativos y la realidad social del tiempo en que han de ser interpretadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas. En el ambito del
derecho sucesorio, hasta que el legislador aborde su adecuacion a los cambios
sociales operados en mas de un siglo, se impone una revisién de los criterios que
hasta ahora han regido la interpretacién de las normas que regulan ese ambito del
derecho civil, tan vinculado a la concepcién tradicional de la institucién familiar.

Como requisitos de la desheredacion la Resolucién de la DGRN de 23 de mayo
de 2012° incluy6 como esenciales:

¢ La existencia de un legitimario para que pueda ser excluido de la herencia.

La existencia de una actuacién por accién u omisién ocurrida antes del

otorgamiento del testamento.

¢ La imputacién al legitimario de una causa de desheredacion.

* Que dicha actuacion sea considerada bastante para privarle de la legitima.

Que tenga aptitud o idoneidad (para que le sea juridicamente imputable

la conducta que constituye la causa legal de desheredacién) y para ser

excluido esto es, susceptible de imputacion.

® Que el desheredado tenga capacidad fisica y mental para que pueda ser
civilmente responsable de su actuacion.

¢ Exigencias que conllevan la necesaria identificacién de legitimario afectado
y la expresién de la causa de desheredacion.

En cuanto a la eficacia de la desheredacion basta la simple expresion testa-
mentaria de la causa legal, o de la conducta tipificada imputable al sujeto des-
heredado, sin que, a diferencia de lo que ocurre con la indignidad, sea precisa
ex ante la prueba de la certeza de la causa desheredationis. Esta prueba solo se
impone, a cargo del favorecido por la desheredacion, cuando el privado de la
legitima impugnase la disposicion testamentaria.
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Lo que significa que en el ambito extrajudicial gozardan de plena eficacia los
actos y atribuciones particionales que se ajusten al testamento, aunque conlleven
exclusién de los derechos legitimarios, mientras no tenga lugar la impugnacién
judicial de la disposicién testamentaria que priva de la legitima.

III. CAUSA DE DESHEREDACION: EL MALTRATO PSICOLOGICO

1. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES DEL MALTRATO PSICOLOGICO COMO CAUSA DE DESHE-
REDACION

Anteriormente, el Tribunal Supremo habia considerado que la aplicacién de
las causas de desheredacién requeria interpretacion restrictiva y exigia justificacion
suficiente. Por eso era habitual entender que la falta de afecto y la ausencia de
trato en la ultima enfermedad escapaba a la ley y quedaba solo en el campo moral,
como asi se entendi6 en la STS de 28 de junio de 19931,

Expresamente indicaba que «...en los autos no constan pormenorizados ni
probados ningunos otros actos que puedan entenderse comprendidos en el citado
nam. 2.° del articulo 853 del Cédigo civil, pues las alusiones genéricas que aducen
los herederos, referidas a otras injurias o insultos, no pueden tenerse en cuenta dada
su falta de justificacion suficiente; y mucho mas cuando ha de imponerse una
interpretacién restrictiva de la institucién, que no solo proclama el articulo 848
del texto legal, sino también la abundante jurisprudencia, orientada en la defen-
sa de sucesion legitimaria; no admitiéndose: ni la analogia, ni la interpretacion
extintiva, ni siquiera la argumentacién de “minoris ad maiorem”».

Dos afios mas tarde, la STS de 26 de junio de 1995, cuyo supuesto de hecho
versaba sobre un hijo que habia expulsado a su madre, testadora, de la casa en
la que convivia con ella y con su esposa, teniendo aquella que pasar a ocupar
otra vivienda cercana en estado ruinoso y sin otra ayuda que las de una sobrina
hasta su fallecimiento, consideré que tales hechos eran constitutivos del maltrato
que, como causa de desheredacion prevé el articulo 853,2.° del Cédigo civil. Y fun-
damenta su criterio en que no era necesario que la expulsién del domicilio por
el hijo o por su esposa, pero aceptada por él, sea mediante el empleo de fuerza
fisica para que en la conducta de este deba reputarse existente el maltrato de obra
que la norma del articulo 853.2 del Cédigo recoge como causa de desheredacion,
maxime cuando el estado de cosas que sigue a la salida de la casa de la madre
continda durante afios en los que esta vive precariamente sin ser minimamente
atendida en modo alguno por el descendiente cuya desheredacion, por maltrato
segtin el testamento de la victima ha de reputarse legalmente correcta''.

Asi pues, lejos estaba aun la interpretacion normativa del maltrato de obra
como causa justificada de desheredacion, que considera el maltrato psicolégico
como accién que determina un menoscabo o lesiéon de la salud mental de la
victima y que debia considerarse comprendido en la expresién o dinamismo
conceptual que encierra el maltrato de obra, al no haber atn una jurisprudencia
clara y precisa como hemos expuesto en las STS de 26 de junio de 1995 y 28
de junio de 1993.

Y precisamente fue la STS de 3 de junio de 2014 la que da un giro a la juris-
prudencia existente hasta el momento y reinterpreta el articulo 853.2 del Cédigo
civil, especificando el maltrato psicolégico como justa causa de desheredacion a
través de su necesaria interpretacion flexible, y su inclusion dentro del concepto de
maltrato de obra. Y concreta que los malos tratos psicolégicos se centran en la
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conducta de menosprecio y de abandono familiar de los hijos hacia el padre, al no
interesarse por él durante los iiltimos siete avios de vida, ya enfermo'.

Determina la inclusién del maltrato psicolégico que sienta su fundamento
en nuestro propio sistema de valores referenciado en la dignidad de la persona
como germen o niicleo fundamental de los derechos constitucionales (articulo 10
CE) y su proyeccién en el marco del Derecho de familia como cauce de reconoci-
miento de los derechos sucesorios, especialmente de los derechos hereditarios de
los legitimarios del causante, asi como en el propio reconocimiento de la figura
en el campo de la legislacién especial; caso, entre otros, de la Ley Orgéanica de
proteccién integral de la violencia de género, 1/2004.

Se incluye el maltrato psicolégico, como una modalidad del maltrato de obra,
en la linea de la voluntad manifestada por el testador, esto es, de privar de su
legitima a quienes en principio tienen derecho a ella por una causa justificada y
prevista por la norma. Argumento reforzado por el criterio de conservacién de
los actos y negocios juridicos que la Sala tiene reconocido no solo como canon
interpretativo, sino también como principio general del derecho!®.

2. CONDUCTAS CONSIDERADAS COMO MALOS TRATOS PSICOLOGICOS

Tras este primer paso lo importante es sefalar como la jurisprudencia pos-
teriormente va ampliando el contenido de los malos tratos psicoldgicos.

Asfi resulta obvio que el abandono y «la falta de relacién continuada e imputable
al desheredado podria ser valorada como causante de unos davios psicolégicos». Exi-
gencia de que dicho abandono, maltrato, debe ser imputable siempre al desheredado.

Malos tratos psicolégicos que deben ser prolongados en el tiempo, como indica
la STS de 3 de junio de 2014, pues debe apreciarse la existencia de maltrato de
la hija al padre que tuvo lugar con anterioridad al otorgamiento del testamento
y que se ha visto corroborado con la actitud de la hija hasta el fallecimiento del
mismo (testador).

Ademas para que haya maltrato psicolégico que ampara la causa de des-
heredacion dispuesta en el testamento, la conducta debe ser prolongada durante
un tiempo de desinterés del heredero con respecto al testador. Su conducta debe
ser considerada de descalificacion moral que permite declarar la existencia de
maltrato.

La Sala Primera utiliza la expresién «dinamismo conceptual» para incluir
el maltrato psicolégico y equipararlo al maltrato de obra. Expresién a mi juicio
acertada que posibilita la ampliacién del contenido del maltrato psicolégico.

En la misma linea iniciada por el Alto Tribunal, pocos meses después la
Sentencia de la AP de Malaga de 14 de octubre de 2014 sefnala que la causa de
desheredacién de hijos y descendientes del articulo 853.2 del Cédigo civil equi-
para al maltrato de obra el maltrato psicolégico, como accién que determina
un menoscabo o lesion de la salud mental de la victima, que debe considerarse
comprendido en la expresion o dinamismo conceptual que encierra el maltrato
de obra.

Ultimamente la jurisprudencia ha concretado el contenido del maltrato psico-
l6gico como causa de desheredacion, indicando que la conducta del desheredado
debe ser reiterada en el tiempo de forma que puede lesionar la salud mental de la
victima. Asi lo indica la STS de 27 de junio de 2018, o la de 30 de enero de 2015,
afiadiendo que «una falta de relacién continuada e imputable al desheredado
podria ser valorada como causante de unos dafios psicolégicos».
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La SAP de Santa Cruz de Tenerife de 26 de abril de 2013, incluy6 el con-
cepto de sufrimiento en el testador como contenido del maltrato al concretar
que debe entenderse los términos «maltrato» e «injuria» en un sentido amplio e
integrador, que abarque no solo el maltrato fisico y el proferir palabras injuriosas,
sino también todo dafio o sufrimiento psicoldgico infligido por cualquiera de los
herederos legitimarios hacia el testador.

Y lo que es mas, detalla y enumera una serie de acciones que pueden originar
ese sufrimiento creado por el maltrato psicolégico, y que ejemplifica en «la falta
de caririo, el desprecio, el desentenderse y no prestar la dedicacién debida a los pro-
genitores mayores o necesitados, aiin sin llegar al caso mds grave de incurrir en el
incumplimiento de la obligacién moral y legal de prestar alimentos a los progenitores
(previsto, especificamente, como causa de desheredacién en el apartado 1.° del
articulo citado), en su doble vertiente de proveer a las necesidades alimenticia y
de vivienda, por un lado, y de atencioén, afecto y cuidados, por otro, procurando
que los progenitores que lo necesiten se sientan en todo momento acompanados,
asistidos y protegidos».

En esta sentencia se pone como referencia para describir el maltrato o aban-
dono del testador, los estdndares actuales de la obligacién moral de atencién a los
progenitores mayores, al indicar que «...lo contrario, supone una conducta que
en los estandares actuales, se ha de calificar como mezquina, y que, por lo tanto,
puede y debe ser sancionada, y, sin duda, ser considerada como motivo suficiente
de desheredacion, con el fin de evitar que los legitimarios que incurran en ellas
se vean favorecidos en detrimento de otras personas (sean o no familiares) que
los han sustituido en la obligacién moral y legal de subvenir a esas necesidades».

Volviendo a la SAP de Malaga de 14 de octubre de 2014 que analizé un su-
puesto en el que el testador desheredé a su hija por haberle injuriado gravemente
de palabra a él y a su esposa e instituyé heredero universal a su nieto, hijo de la
desheredada y educado por sus abuelos maternos, indicé que «aunque no se puede
acreditar con toda certeza la realidad de las injurias graves al producirse dentro
del ambito familiar, si constan las desavenencias entre el padre y la hija, la total
desatencion del hijo de esta, su vida nada recomendable, la ausencia de contacto
con sus padres pese a la ayuda econémica que le dispensaban y el reconocimien-
to de enfrentamientos verbales. Se presume que las injurias graves debieron ser
reiteradas y constantes en el dmbito familiar, ocultadas para evitar juicios ptiblicos
v habladurias de terceros. Por lo que tiene cabida la causa de desheredacion de
hijos y descendientes contempladas en el nimero 2 del articulo 853 del Cédigo
civil (haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra)...». Ademas
dicha sentencia concreta que el maltrato psicolégico determina un menoscabo o
lesion de la salud mental de la victima, que debe considerarse comprendido en la
expresion o dinamismo conceptual que encierra el maltrato de obra...".

La SAP de Vizcaya de 5 de noviembre de 2015 ademas se reiterar las cues-
tiones vistas como la inclusién en el contenido del maltrato psicolégico de todo
davio o sufrimiento psicoldgico incluyendo la falta de carivio, el menosprecio o el
desentenderse y no prestar la dedicacion debida a los progenitores mayores o nece-
sitados'®, pone de manifiesto la importancia de la consideracién de la inexisten-
cia de ningtin acercamiento, ayuda, ni muestra de atencién o carifio para con su
madre, pese a la enfermedad crénica que padecia como malos tratos psicolégicos.

Ademas, segin la SAP de Soria de 7 de junio de 2019, dentro de la conducta
de malos tratos psicolégicos (equiparado a los malos tratos fisicos) se encuentra
la conducta del abandono familiar de la hija respecto a la madre, sin justificaciéon
alguna, y solo imputable a la actora. Actuacién, que supone un ensafiamiento
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(aumentar inhumanamente y de forma deliberada el dafio psicolégico) y un
martirio (sufrimiento fisico y moral intenso) hacia la testadora innecesario e
injustificado. Situacién que a su vez conlleva la imposibilidad de los menores de
ver y mantener una relacion con su abuela'.

Considera la desheredacién, via 853.2 del Cédigo civil, «como una injustifi-
cada actuacién del heredero que determina un menoscabo o lesién, de la salud
mental del testador, incluyéndose en este concepto, la conducta de quien generé
una actuacién de menosprecio, abandono familiar respecto a la madre, sin justifi-
cacién alguna, y solo imputable a la actora». Y que fue expresamente establecido
por la causante en testamento donde afiade que «la actuacién de su hija, supone
un ensaflamiento tan incomprensible, como innecesario, martirizindome en las
postrimerias de mi vida, sin objeto alguno». Sintiéndome «ignorada por mi hija».

Accién que habia originado un maltrato y un datio psicolégico, que se deriva
inclusive de las propias manifestaciones de los testigos, donde senalaba que la
causante, siempre estaba llorando en Sevilla, su conversacion era monotemdtica,
por la falta de relacion con su hija, y nietas, y que consideraba le habian tratado
con crueldad.

Parte la sentencia de Soria de la necesidad de llevar a cabo una reconside-
racion de la interpretaciéon analégica y extensiva de las causas de desheredacion
contempladas en los preceptos legales, «asi, en cuanto al maltrato de obra y la
injuria grave, previstos como causa de desheredacién en el articulo 853-2.° del
Cédigo civil. Hay que entender los términos “maltrato” e “injuria” en sentido
amplio e integrador, gue abarque no solo el maltrato fisico y el proferir palabras
injuriosas, sino también todo davio o sufrimiento psicoldgico infligido por cualquiera
de los herederos legitimarios hacia el testador, debiendo incluirse a modo de ejem-
plo, la falta de carifio, el menosprecio, el desentenderse y no prestar la dedicacion
debida a los progenitores mayores o necesitados, aun sin llegar al caso mds grave
de incurrir en el incumplimiento de la obligacion moral vy legal de prestar alimen-
to a los progenitores (previsto especialmente como causa de desheredacion en el
apartado 1.° del articulo citado), en su doble vertiente de proveer a las necesidades
alimenticia y de vivienda, por un lado, vy de atencion, afecto y cuidados, por otro,
procurando que los progenitores que lo necesiten se sientan en todo momento
acompariados, asistidos y protegidos. Lo contrario, supone una conducta que en
los estandares actuales, se ha de calificar como de mezquina y que, por lo tanto,
puede y debe ser sancionada y, sin duda, ser considerada como motivo suficiente
de desheredacién con el fin de evitar que los legitimarios que incurran en ellas
se vean favorecidos en detrimento de otras personas, sean o no familiares, que
los han sustituido en la obligacién moral y legal de subvenir a esas necesidades».

Por otro lado, debe probarse y acreditarse la existencia de reconciliacién real
para hacer decaer la causa de desheredacién cuando el propio testador utiliza este
medio alegando abandono y maltrato psicolégico como indica la STS de 13 de
mayo de 20198, Considera que existe un abandono familiar respecto a la madre
sin justificacién alguna y solo imputable al desheredado, frente al argumento
del heredero de que hubo reconciliacién con su madre ya que convivié con ella
en sus ultimos meses de vida. No obstante, el Tribunal Supremo desestimé el
argumento porque «los recurrentes con la formulacién de este motivo preten-
den, en definitiva, alterar la base factica de la sentencia recurrida, que llega a
la conclusion de que no hubo reconciliacion de la madre con su hijo no solo con
base en que el acercamiento de este hijo fue por motivos econdémicos, sino también
en atencion a las circunstancias y hechos anteriores y coetdneos a su convivencia
con la testadora».
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Por ultimo, la STS de 2 de julio de 2019 sigue con la misma linea jurispru-
dencial de la Sala pero ademas realiza una interpretacién de la causa 7.* del
articulo 756 del Cédigo civil (negaciéon de alimentos) referido a la indignidad
para suceder. Senala que la negacion de alimentos de la hija a su madre no pue-
de considerarse maltrato psicolégico o emocional y que la doctrina que integra
el maltrato psicolégico y emocional dentro del maltrato de obra como causa de
desheredacion, no puede trasladarse a la causa de incapacidad para suceder por
indignidad. Las sentencias de instancia estimaron parcialmente la demanda en
el sentido de mantener la validez de la clausula de la desheredacién de la hija
de los testadores, nombrando herederas en sustitucién de su madre a las tres
nietas que no fueron desheredadas!’.

En esta linea la STS de 23 de abril de 2018 cuyos hechos se centran en que
la madre del causante (menor) demanda al padre para que se declarase su indig-
nidad para sucederle por abandono alegando que préacticamente no le habia aten-
dido desde que sufri6é una grave enfermedad a los quince meses hasta su muerte
a los siete anos, pagando una pequefia cantidad de lo que debia por alimentos y
no preocupandose de su estado de salud. El Tribunal considera que si concurre
causa de indignidad para suceder en el padre conforme pues ha incurrido en
abandono del menor. La atencién debida del padre lo es en su condicién de menor
de edad sujeto a patria potestad, de forma que la «discapacidad del hijo puede
ser un factor relevante para valorar la gravedad de la desatencién hacia é1»%.

La actuacién del padre supone el incumplimiento de las obligaciones con-
tenidas en el articulo 39 CE, esto es, la proteccion juridica de la familia y la
solidaridad de los padres para con sus hijos, especialmente menores, recordando
que el abandono comprende la ruptura absoluta de las obligaciones paternofilia-
les, desentendiéndose de las obligaciones de alimentarle y representarle. La falta
de cumplimiento de la obligacién de prestar alimentos supone la indignidad del
obligado para ser sucesor del beneficiario, no debiendo interpretarse de manera
restrictiva el concepto abandono. En linea con la consideraciéon de abandono
como integrado en el ambito del maltrato psicolégico que supone una ausencia
total de relacion del padre legitimario en relacién con su hijo menor?'.

3. CONDUCTAS NO CONSIDERADAS COMO MALOS TRATOS PSICOLOGICOS

El Tribunal Supremo en Sentencia de 27 de junio de 2018, sefiala que no
suponen maltrato psicolégico las manifestaciones y publicaciones realizadas por
la hija del testador, en redes sociales®. Y ello porque considera que es un he-
cho puntual que solo refleja una separacion afectiva entre padre e hija v que
no integra un maltrato reiterado, eficaz como causa desheredatoria. Hubo una
posterior reconciliacién con intercambio de mensajes familiares de la actora
con su padre. Este se suicidé6 al dia siguiente de otorgar testamento, en el que
hizo mencién a esta causa de desheredacién de forma genérica, refiriéndose a
la falta de comunicacién cuyo origen no puede imputarse a la hija por haber
comenzado cuando la misma tenia 9 afios, acordandose incluso la suspension
del régimen de visitas?.

La SAP de Madrid, Seccién 10.%, de 19 de septiembre de 2019, sefialé que
«... aun cuando el actor no haya mantenido contacto con su madre durante los
siete afios anteriores al fallecimiento de esta tltima, no podemos obviar que la
causa que originé la ruptura de la relacién, como es declarar contra los intere-
ses maternos en un procedimiento judicial, no constituye, en absoluto maltrato
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psicolégico, ni justifica la desheredacion; asimismo, tampoco puede considerarse
causa de desheredacion la falta de contacto entre madre e hijo durante los siete
afios anteriores al fallecimiento de Dovia Teodora, ya que la ruptura de la relacion
materno-filial no es imputable al desheredado». como exige la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de junio de 2018,

Tampoco puede considerarse como una causa de desheredacion «la falta de
relacion afectiva o de comunicacion entre madre e hija, no supone una concreta
causa de desheredacion, ni las declaraciones de la psicéloga que trataba a la
causante relativas a la mala relacién entre madre e hija no son en absoluto
determinantes para justificar la desheredacién y de ningiin modo pueden servir
de base para acreditar una supuesta privacién de alimentos que se alega» como
indica la SAP de Madrid, Seccién 20.%, de 3 de septiembre de 2019%.

IV. LA IMPOSIBILIDAD DE VER A LOS NIETOS COMO SUPUESTO DE MAL-
TRATO PSICOLOGICO EN LA REVOCACION DE DONACIONES

Desde que la STS de 20 de julio de 2015 establecié que el maltrato de obra
o psicoldgico por parte del donatario hacia el donante queda calificado como un
hecho integrado en la causa de ingratitud contemplada en el articulo 648.1 del
Coédigo civil se ha abierto un nuevo campo doctrinal en esta materia.

No obstante la jurisprudencia de las Audiencias no es muy proclive a su
estimacién. Asi, la SAP de Madrid, Seccién 10.%, de 15 de noviembre de 2018, en
un supuesto de revocacién de donacién por ingratitud la desestima por falta de
prueba de la comisién por la donataria de violencia fisica contra sus progenitores
donantes. Solo se acredita la existencia de un enfrentamiento familiar, pero no los
malos tratos de obra y psicolégicos que justifican la revocacién de la donacion.
No consta que agrediera ella a sus padres ni les insultara o amenazara®.

También la SAP de Madrid, Seccién 21.%, de 24 de abril de 2018, desestima
la revocacién de la donacién por ingratitud, ya que no se acredita un maltrato,
de obra o psicolégico, por parte de la donataria hacia su madre donante. No le
es imputable ninguna conducta socialmente reprobable que revista caracteres de-
lictivos, como actos de hostigamiento, acoso psicolégico, amenazas y coacciones? .

Pese a ello, y en la misma linea mantenida por la jurisprudencia en el ambito
de la desheredacién podria extenderse al &mbito de la donacién y como supuesto
de maltrato psicolégico y causa de ingratitud con la consiguiente revocacién de la
donacion realizada, la imposibilidad del donante del trato con los nietos (visita,
relaciones personales...) realizada por el donatario. )

Por ultimo indicar como se ha puesto de relieve por MARTINEZ VELEN-
COSO, la posible extension de la consideracién del maltrato psicolégico a los
progenitores como posible causa de indignidad para suceder, pues tanto la in-
gratitud (en el ambito de la donacién), y la indignidad y desheredacion (en el
sucesorio) son figuras distintas que coinciden en algunos aspectos como el de
ser atribuciones a titulo gratuito, donde «quien realiza la ofensa esta vulnerando
el deber de gratitud que tiene hacia quien realiza la liberalidad, quedando aquel
obligado a no ofenderle. La indignidad consiste en una conducta ofensiva por
parte del posible heredero o legatario del ofendido. A diferencia de la ingratitud
del donatario y de la desheredacién, donde es el propio transmitente o causante
ofendido quien actia para privar de la atribucién econémica al ofensor, en el caso
de la indignidad son los demads herederos, una vez abierta la sucesién quienes
pueden ejercitar la accién para declarar la incapacidad»?.
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V. CONCLUSIONES

I. El cambio de la interpretacién del apartado 2 del articulo 853 del Cédigo
civil llevado a cabo por la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde la de 3 de
junio de 2014 y de 30 de enero de 2015, pero también en sede de donaciones,
en la Sentencia de 20 de julio de 2015, posibilité la introduccién del maltrato
psicolégico dentro del dmbito del maltrato de obra y las injurias con el testa-
dor evitando que el legitimario pueda heredar y, en el caso de la donacién, la
obligacion del donatario de devolver lo recibido por ingratitud hacia el donante
(causa del art. 648.1 CC).

II. Ladoctrina jurisprudencial supera la interpretacion literal de las palabras
contenidas en el articulo 853,2.° del Cédigo civil, y tomando como criterio el
principio constitucional relativo a la dignidad de la persona (art. 10 CE), asi como
a una interpretacién sociolégica del momento en que han de ser aplicadas las
leyes y llevando a cabo una interpretacion finalista de la causa de desheredacion
entendi6é que el maltrato psicolégico o ausencia de trato si se consideraba causa
de desherederacion y de revocacion de lo donado por ingratitud (art. 648.1 CC).
La jurisprudencia aboga por la necesidad de llevar a cabo una reconsideracién
de la interpretacién analégica y extensiva de las causas de desheredacién con-
templadas en los preceptos legales.

III. La Sala Primera utiliza la expresiéon «dinamismo conceptual» para in-
cluir el maltrato psicolégico y equipararlo al maltrato de obra, expresién a mi
juicio acertada que posibilita la ampliacién del contenido del maltrato psicolégico
de acuerdo con el caso concreto a enjuiciar siempre conforme a los estandares
actuales de la obligacién moral de atencién a los progenitores mayores.

IV. Maltrato psicolégico que nace de la descalificaciéon moral de la conducta
del heredero (tanto activa como pasiva). Actitud que debe ser prolongada en el
tiempo y en general, determina un menoscabo o lesién de la salud mental de la
victima, y puede concretarse en un abandono, en una falta de relacién continua-
da, una falta de carifio, un desprecio, desentenderse y no prestar la dedicacién
debida a los progenitores mayores o necesitados. Inexistencia, en definitiva, de
muestra de atencién o carifio para con el progenitor.

La situacién de vulnerabilidad de las personas mayores, generalmente con
dolencias o enfermedades crénicas que suelen padecer, supone ademdas un
ensafiamiento que aumenta inhumanamente y de forma deliberada el dano
psicolégico y un martirio, sufrimiento fisico y moral intenso, innecesarios e
injustificados.

V. La novedad jurisprudencial se centra en que ademas el maltrato psi-
colégico y la ausencia de trato se extiende no solo al trato del hijo legitimario
sino al davio realizado por él de impedir la comunicacion y el derecho de visitas
de sus hijos hacia los abuelos testadores, asi ha declarado la SAP de Soria de 7
de junio de 2019.

VI. La conducta contraria a los cédnones actuales de la obligacién moral
de atencién a los progenitores mayores considera la doctrina jurisprudencial
que ha de calificarse como mezquina, y que debe ser sancionada siendo motivo
suficiente de desheredacién. Desheredacion que en definitiva es una sancién al
incumplimiento del deber de atencién y cuidado al progenitor del legitimario.

VII. Considero que podria extenderse como supuesto de maltrato psicolégico
y causa de ingratitud con la consiguiente revocacién de la donacién realizada, la
ausencia de trato con los nietos, esto es la imposibilidad de permitir el derecho
de comunicacién y visitas de los nietos con los abuelos donantes.
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ES:APBI:2015:2078.

17 SAP de Soria, Sentencia 114/2019 de 7 de junio de 2019, Rec. 119/2019. Ponente: José
Luis RODRIGUEZ GRECIANO. (La Ley 77207/2019). ECLI: ES:APS0:2019:135.

18 STS, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 267/2019 de 13 de mayo de 2019, Rec.
466/2016 Ponente: Francisco Javier ORDUNA MORENO. (La Ley 53858/2019). ECLI:
ES:TS:2019:1523.
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19 STS, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 384/2019 de 2 de julio de 2019, Rec.
1063/2017. Ponente: Eduardo BAENA RUIZ. (La Ley 95594/2019). ECLI: ES:TS:2019:2241.

20 STS, Sala Primera, Sentencia 235/2018 de 23 de abril de 2018, Rec. 2056/2016. Po-
nente: Eduardo BAENA RUIZ. (La Ley 31239/2018). ECLI: ES:TS:2018:1394.

21 Vid. IRIARTE ANGEL, Francisco de Borja: Indignidad para suceder, causas de deshe-
redacion, revocacién de donaciones, ¢esta el Tribunal Supremo adecuando nuestro sistema
sucesorio a la realidad social?, Actualidad Civil, nim. 11, noviembre de 2018, Editorial
Wolters Kluwer. LA LEY 13908/2018.

22 STS, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 401/2018 de 27 de junio de 2018, Rec.
3390/2015. Ponente: Maria de los Angeles PARRA LUCAN. (La Ley 77111/2018). ECLI:
ES:TS:2018:2492.

2 «Ninguno de los hechos referidos por la recurrente son susceptibles de ser valorados
como maltrato psicolégico. En particular, por lo que se refiere a la dureza de las opiniones
sobre el padre vertidas en las redes sociales, en las que insiste la demandada en su recurso
de casacion, se trata de un hecho puntual que no integra un maltrato reiterado y su eficacia
como causa desheredatoria queda desvirtuada por las alegaciones de la demandante relativa
al posterior intercambio de mensajes familiares con su padre y por el hecho de que el cau-
sante, que se suicid6 al dia siguiente de otorgar testamento, no hizo mencién alguna a esta
causa de desheredacién en su testamento, sino, de forma genérica, a la ausencia de falta
de comunicacién». La SAP atendiendo a la falta de relacién familiar afectiva entiende gue
solo una falta de relacion continuada e imputable al desheredado podria ser valorada como
causante de unos dafios psicolégicos. Lo cual no puede apreciarse en el caso si se tiene en
cuenta que esa falta de relacion se inici6 cuando la demandante tenia nueve afios, y que
incluso se acordé judicialmente la suspension de visitas entre el padre y la hija por ser
contrarias a su interés, dada la relacién conflictiva ente la menor y el padre y, sobre todo,
entre la menor y la pareja del padre. El origen de esa falta de relacién familiar no puede
imputarse a la hija, dado que se trataba de una nina.

24 SAP de Madrid, Seccién 10.%, Sentencia 439/2019 de 19 de septiembre de 2019, Rec.
409/2019. Ponente: Maria Isabel FERNANDEZ DEL PRADO. (La Ley 169426/2019). ECLI:
ES:APM:2019:12919.

25 SAP de Madrid, Seccién 20.%, Sentencia 373/2019 de 3 de septiembre de 2019, Rec.
197/2018. Ponente: Jestis Marfa Ricardo SERRANO SAEZ. (La Ley 142844/2019). ECLL:
ES:APM:2019:8297.

El instituido como heredero universal en el testamento cuya declaracion de nulidad se
pretende por la madre de la testadora interpone recurso de apelacién contra la sentencia
que declara la nulidad de la institucién de heredero alegando como motivo impugnatorio
el error en la valoraciéon de las pruebas. El designado heredero testamentario habia man-
tenido con la testadora una relacién propia de las unidades de hecho no matrimoniales.

La testadora, tras una agresion sufrida por parte de su expareja, persona distinta del
causahabiente, pidié auxilio y cobijo a su madre, D.* Florencia, quien la negé alimentos,
cobijo y habitacién, incidiendo el recurrente en el hecho ya manifestado en la instancia
de carecer la testadora de ingresos por contar con una pensién de incapacidad con la que
vivia justamente, todo ello teniendo en cuenta que por la enfermedad que sufria pasaba
por situaciones de desbordamiento y necesidad de gastar mas de la cuenta.

26 SAP de Madrid, Seccién 10.%, Sentencia 511/2018 de 15 de noviembre de 2018, Rec.
786/2018. Ponente: Amalia de Santisima Trinidad SANZ FRANCO. (La Ley 192968/2018.
ECLI: ES:APM:2018:15300.

27 SAP de Madrid, Seccién 21.%, Sentencia 145/2018 de 24 de abril de 2018, Rec. 257/2017.
Ponente: Guillermo RIPOLL OLAZABAL (la Ley 63830/2018). ECLI: ES:APM:2018:5774.

28 MARTINEZ VELENCOSO, L.M. El maltrato psicolégico como causa de revocacién
de la donacién. Diario La Ley, num. 8647, Seccién Tribuna, 17 de noviembre de 2015. (La
Ley 6565/2015).
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