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RESUMEN: Cuando la victima decide voluntariamente la practica de la ac-
tividad peligrosa, asume con esa practica el riesgo de padecer el dafio que esa
realizacion conlleva. Las practicas deportivas que entrafian un riesgo para la inte-
gridad fisica de la victima son un sector de actividad que genera frecuentemente
la ocasion de aplicar la asuncién del propio riesgo para paralizar el desencade-
namiento de la responsabilidad civil en caso de accidente. A los requisitos que
deben concurrir para que juegue la asuncién del riesgo como causa de exclusién
de la responsabilidad civil y a los sectores de actividad en los que se ha venido
aplicando se dedicardn las paginas que siguen, incluyendo el caso de que el dano
se produzca cuando pasivamente se asiste como mero espectador a determina-
dos espectaculos que pueden entrafar un riesgo, intrinseco a la naturaleza de la
actividad, como asistir a un partido de fatbol.

ABSTRACT: When the victim voluntarily decides to practice a dangerous activ-
ity, with this practice, they assume the risk of suffering the harm that carrying out
the activity entails. Sports practices that pose a risk to the physical integrity of the
victim are an activity sector that frequently generates the opportunity to apply the
assumption of the risk itself to paralyze the triggering of civil liability in the event
of an accident. This work will be devoted to the requirements that must be met for
risk assumption to play as a cause of exclusion of civil liability and to the sectors
of activity in which it has been applied, including the case that the damage occurs
when passively as a mere spectator, they attend certain shows that may entail a risk,
intrinsic to the nature of the activity, such as attending a soccer match.
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I DANOS OCURRIDOS EN ACTIVIDADES DE RIESGO ASUMIDO POR LA
VICTIMA

Los elementos originadores de la responsabilidad civil son la accién u omi-
sion!, el dafo [antijuridico?], la relacién de causalidad y la existencia de un criterio
subjetivo de imputacién, a saber, la culpa en los sistemas subjetivos de respon-
sabilidad o el riesgo en el caso de la responsabilidad objetiva. Para que nazca a
cargo de un sujeto distinto de la victima la obligacién de reparar un dafio, este
tiene que estar vinculado causalmente a una accién u omisién previa de un tercero
(agente del dafo) y, paralelamente, una razén o justificacion juridica para hacer
recaer la responsabilidad sobre un sujeto distinto de la victima, que es el criterio
subjetivo de imputacién. Si no se dan esos elementos, es la propia victima la que
ha de sufrir el dano y soportar definitivamente sus consecuencias sin que pueda
pretender que otro sujeto repare econémicamente las consecuencias de ese dafio.

De acuerdo con el articulo 1902 del Cédigo civil, norma general de responsabili-
dad civil, es la culpa el titulo de imputacién. Ahora bien, junto con el régimen general
de responsabilidad civil del articulo 1902 del Cédigo civil coexisten otros regimenes
especificos de responsabilidad cuyo titulo de imputacién no es la culpa del agente.
Me refiero al especial peligro que causa una actividad como criterio de imputacién
empleado en la responsabilidad objetiva. El régimen de la responsabilidad por el
desarrollo de actividades anormalmente peligrosas o el uso de aparatos peligrosos
queda sometido a un régimen de responsabilidad objetiva si existe ley especial que
asi lo establezca, siendo la creacion de un peligro especial el titulo de imputacién
(p-€j. para los desplazamientos, en vehiculo a motor, se encontraria el TRLRCSCVM
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—Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos a motor—, o en avién, la LNA —Ley de Navegacion Aérea—).

Segun el articulo 1:101 de los PETL —Principles of European Tort Law—, «(1)
La persona a quien se pueda imputar juridicamente el dafio sufrido por otra esta
obligada a repararlo. (2) En particular, el dano puede imputarse a la persona a) cuya
conducta culposa lo haya causado; o b) cuya actividad anormalmente peligrosa lo
haya causado; o c) cuyo auxiliar lo haya causado en el ejercicio de sus funciones».

Aparte de los casos legalmente contemplados de responsabilidad objetiva, pre-
cisamente para el caso de desarrollo de otras actividades arriesgadas o de peligro,
a falta de ley especial que elimine el requisito de la culpa para la atribucion de
responsabilidad, ha sido la propia jurisprudencia la que ha desarrollado la cono-
cida como doctrina del riesgo a fin de «objetivar» la responsabilidad por culpa del
articulo 1902 del Cédigo civil con base en el riesgo creado. Esa doctrina parte de
la base de que el autor de toda actividad, aun licita y permitida, que crea un riesgo
o peligro especial para los demas debe responder de las consecuencias dafosas.

La cuestion que se plantea es si, en tales casos, cuando el riesgo se materializa
en dafio, debe responder el titular de la actividad peligrosa por la sola creacién
del riesgo, al margen de la culpa, en base al principio pro damnato. O bien si,
cuando hay una participacién voluntaria por la victima en la actividad arriesgada
o peligrosa, debe pechar definitivamente con el dafo que sea materializacion
del riesgo creado, sin culpa del organizador de la actividad, merced a la propia
asuncion del riesgo.

La participacién voluntaria en una situacion peligrosa se da en muchas acti-
vidades de la vida (aparte de aquellas que han sido contempladas especificamente
por el legislador, podemos pensar en otras como subirse a una atraccién de feria,
participar en una atraccién acuética...). Dentro de ese marco de actividades
arriesgadas voluntariamente aceptadas, este trabajo se centrara en la figura de
la asuncién del riesgo tanto en la practica de actividades deportivas peligrosas
como en la participacién pasiva en esas actividades cuando se asiste a las mismas
como espectador y en su incidencia a la hora de determinar la aplicaciéon de un
determinado modelo de responsabilidad, al hilo de la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

II. LA COLOCACION VOLUNTARIA DE LA VICTIMA EN LA SITUACION DE
RIESGO

Cuando la victima decide voluntariamente la practica de la actividad peli-
grosa, asume con esa practica el riesgo de padecer el dafio que esa realizacion
conlleva. El caso tipico es el de la practica de deportes que entrafian un riesgo
para la integridad fisica de la victima. Con la propia practica deportiva se asu-
men los riesgos que la actividad genera, y que los deportistas conocen y asumen
voluntariamente como parte de su actividad. Lo mismo puede decirse de las
actividades de ocio que entranan riesgo para la integridad fisica (ej. participa-
cién activa en un encierro taurino). Del mismo modo que por el mero hecho
de existir estamos sometidos al «riesgo general de la vida» y debemos pechar
definitivamente con los danos que sean la materializacién de ese riesgo, también
debemos cargar con las consecuencias de los dafios ocurridos en actividades
peligrosas en las que participamos voluntariamente pues asumimos libremente
el riesgo especifico conocido de esa actividad. Se asume el riesgo de la actividad
puesto que se conoce y se participa de ella.
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En las actividades deportivas, el riesgo puede derivarse del propio contacto
fisico entre los jugadores o participantes en los conocidos como deportes de riesgo
bilateral, como los juegos de pelota, enmarcandose en ese grupo de deportes el
caso que da lugar a la importante STS de 22 de octubre de 1992, caso en que el
dafio surge en un contexto de actividad deportiva a titulo particular, entre amigos,
en el que un jugador pierde un ojo por el impacto de la pala del contrincante. El
Tribunal Supremo descarta la objetivacién de la responsabilidad, dando entrada
a la asuncion del riesgo por la victima para eximir de responsabilidad al agente
del dafio siempre que «las conductas de los participes no se salgan de los limites
normales ya que de ser asi podria incluso entrar en el ambito de las conductas
delictivas dolosas o culposas».

La asuncién del riesgo viene a amparar los dafos causados por otro parti-
cipante en el juego siempre que el dafio sea la materializacion del riesgo tipico
del deporte y siempre que el contrincante haya actuado dentro del marco que
representa el nivel de diligencia exigible al buen deportista, con arreglo al articu-
lo 1104 CC3. Ese nivel de diligencia se fundamenta «en un firme compromiso con
las reglas del juego y en el respeto a quienes con él compiten o juegan, incluso si
se trata de deportes de alto grado de violencia, sobre la base de que no se juega
para hacer dafio, aunque este se pueda producir, sino para participar, competir
y ganar, en su caso» (STS 9 de marzo de 2006).

Pero el riesgo en la actividad deportiva existe fuera de los casos de contacto
fisico con otros participantes. Precisamente sobre dafios en la practica de ese tipo
de actividades deportivas, conocidas como de riesgo unilateral, han recaido un
buen niimero de resoluciones jurisprudenciales que ayudan a perfilar la figura de
la asuncién del riesgo (por ejemplo, el esqui, submarinismo, ciclismo, parapente,
equitacion, golf, por citar algunos de los casos que han dado lugar a sentencias
recientes del Tribunal Supremo). Como se sefialara mas adelante, en esos casos
la asuncion del riesgo ampara los dafos sufridos por el deportista en el marco
del riesgo vinculado al deporte practicado (p.ej. por su falta de pericia) pero no
por culpa del responsable u organizador de la actividad®.

Puede ocurrir también que el dafio se produzca, aun sin practicar la actividad
de riesgo, cuando pasivamente se asiste como mero espectador a determina-
dos espectaculos que pueden entrafiar un riesgo, intrinseco a la naturaleza de
la actividad, como los espectaculos taurinos o algunos espectaculos deportivos
(como presenciar una competicién de coches de carrera, o pensemos también
en deportes que utilizan objetos que, al ser golpeados con fuerza, pueden causar
graves dafios si acaban impactando contra un espectador como es el caso de la
pelota en el caso del fuatbol).

A menudo, detras de la realizacion de la actividad de riesgo se encuentra un
responsable de la actividad, que incluso puede suministrar a la victima los mate-
riales necesarios para el desarrollo de la actividad deportiva o de ocio arriesgada.
Por lo que, ya se trate de participacion activa o meramente pasiva en la actividad
arriesgada, habra que determinar c6mo se conjuga la asuncién del riesgo por la
victima insito en la actividad, con la existencia de un responsable de la actividad
(el titular de la pista de esqui, el organizador de carrera ciclista que disefia la
ruta, el titular del club hipico que alquila el caballo, el organizador del festejo
taurino, el club de futbol en el caso del disparo del balén) y bajo qué presupuestos
el dafio excede de lo asumido por la victima debiendo responder el titular de la
actividad, partiendo de la base de que es funcién del organizador la de adoptar
las medidas necesarias para evitar los riesgos propios de la concreta practica
deportiva (STS de 9 de marzo de 2006) pues la realizacién de una situacién de
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peligro o la creacién de un riesgo acarrea el deber de evitar los dafios tipicos que
probablemente surjan de esa situacién por lo que si omite tomar las medidas de
seguridad necesarias debera responder de los dafios causados’.

Como denominador comun a todas las actividades contempladas, el riesgo
de sufrir un dano existe pese a todo, por méas que el responsable de la actividad
emplee la diligencia exigible en el sector de actividad de que se trate. Con base
en el criterio de la asuncion del riesgo, ese riesgo residual de sufrir algin dano
se traslada, del agente del dano o del organizador de la actividad, a la victima
en base a la propia decision, voluntaria y conscientemente tomada, de participar
activamente en la actividad de riesgo o, en su caso, de asistir a un evento que
conlleva riesgos®. El beneficio de la actividad no es solo para el organizador
que crea la situacion de riesgo, sino que es un beneficio compartido con quien
voluntariamente decide practicar la actividad arriesgada o con quien participa
de la misma como mero espectador.

III. LA ASUNCION DEL RIESGO EN EL MARCO DE LA TEORIA GENERAL
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

1. EL RIESGO PERMITIDO

La exclusiéon de la obligaciéon de indemnizar que conlleva la asuncién
del riesgo por la victima se ha intentado explicar a veces en el marco de la
antijuridicidad del dafio sin necesidad de avanzar en el recorrido de los res-
tantes elementos de la responsabilidad civil, como si la asuncién del riesgo
se tratara de una causa de justificacion mas’, asimilable al consentimiento
de la victima®, del que se diferenciaria en que, mientras el consentimiento es
para un dano real (por ejemplo, consentir una intromisién en el derecho a la
intimidad con arreglo al articulo 2 LO 2/1982, de 5 de mayo, supuesto habi-
tual de causa de justificacién), la asuncién del riesgo se refiere a un riesgo o
peligro potencial, «asumiendo» con la practica de la actividad peligrosa que
ese riesgo se puede materializar en dafio®. Aunque hay que sefialar que, en
algunos deportes como el boxeo, en los que el dafio fisico es consustancial a
la propia actividad deportiva, hay un verdadero consentimiento al dafo, mas
que una asuncién del riesgo'.

En caso de que finalmente se materialice el dafo, quedaria excluida la
antijuridicidad de la conducta del dafiador porque la victima ha aceptado
la situacién de riesgo con su participacién activa en la actividad peligrosa.
Desde esta perspectiva, la asuncion del riesgo seria un consentimiento de la
victima, si bien no en el resultado, si en el riesgo como factor que excluye la
antijuridicidad.

Tradicional en el marco de la asuncion del riesgo es el ejemplo de los juegos
de pelota para explicar la exclusiéon de la responsabilidad civil. En el contexto
del juego, la pelota es lanzada con una fuerza tal que, si alcanza a una persona,
puede causar graves dafios a su integridad fisica, incluso la muerte en algunos
casos'!, y no solo por lo que se refiere a los propios jugadores sino también a los
espectadores. El dafio no da lugar al desencadenamiento de responsabilidad civil
pues en tales situaciones el dafio se genera en el marco de un riesgo permitido
y sin dolo de dafar'?. Pensemos, por ejemplo, en el caso de un espectador de
un partido de la liga de futbol que recibe el impacto de un balén disparado
desde el campo de juego, hipétesis contemplada recientemente por el Tribunal
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Supremo en STS de 7 de marzo de 2018, ultima sentencia hasta la fecha en la
que el alto tribunal ha tenido ocasién de aplicar la asuncion del riesgo para negar
a la victima la indemnizacién reclamada, a la que mas adelante me referiré.

Con base en que el dafio se ha producido en un contexto de riesgo permitido,
también se ha explicado que no habria lugar a responsabilidad civil por faltar
la antijuridicidad, incluso sin necesidad de recurrir al instrumento de las causas
de justificaciéon precisamente porque el dano ocurre en un contexto de riesgo
licito. Ese contexto de riesgo licito es originado por una actividad socialmente
adecuada, que no es contraria al ordenamiento juridico.

Segtin esa forma de entender la figura de la asuncién del riesgo, el riesgo
permitido no seria una mas de entre las causas de justificacién que amparan
la conducta del causante del dano y excluyen la antijuridicidad de la accion.
Antes bien, no hay obligacion de responder porque el dano deriva de una con-
ducta socialmente adecuada originadora de un contexto de riesgo licito!*. Si no
se cumple ese requisito de tratarse de una actividad socialmente adecuada, el
caso quedaria fuera del ambito de aplicacién de la asuncién del riesgo, como si
se trata de dafos ocasionados en el marco de actividades frivolas, caso que se
reconduce al concurso de culpas'“.

Los perfiles de ese contexto de riesgo licito son, aparte de la existencia de
una conducta socialmente adecuada, la produccién del dafio en un entorno fisico
socialmente aceptado (un partido, un estadio de fitbol, un lance). Eso explicaria
que quede dentro del &mbito de la asuncién del riesgo el caso del espectador que
acude al campo de futbol a ver un partido (entorno fisico socialmente adecuado
por lo que no tiene derecho a ser indemnizado si recibe el impacto de la pelota
segdn reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo) y que no quede dentro de ese
ambito cuando se recibe el impacto de pelota en un sitio publico de paso, como
ocurre en la STS de 2 de marzo de 2002. En el caso, se desarrollaba el juego de
pelota en un lugar inidéneo (téngase en cuenta que no solo es lugar inidéneo
aquel sobre el que cae una prohibicién expresa mediante cartel) recibiendo un
fuerte impacto con graves danos fisicos una persona ajena al juego, que estaba
en un lugar al que no deberian alcanzar las consecuencias del juego (en el caso
se trataba de un jardin municipal).

Aungque los requisitos de produccién del dafio en el seno de una actividad
socialmente adecuada, y en un entorno fisico socialmente aceptado para esa
actividad reconducen a la idea de contexto de riesgo licito que excluiria la an-
tijuridicidad del dafio (por dar lugar a un injusto amparado por una causa de
justificacién constituida por el riesgo permitido o, aun mejor, porque no hay
antijuridicidad sin necesidad de acudir a ese circunloquio), lo cierto es que la
jurisprudencia explica, al margen de la antijuridicidad, la ausencia de la obliga-
cién de responder cuando hay una asuncién voluntaria de un riesgo.

La concepcion jurisprudencial de la asuncién del riesgo no la sitta, para
excluir la responsabilidad civil, en el terreno de la antijuridicidad de la conducta
sino en el plano del nexo causal accién/resultado, que quedaria roto si se cum-
plen sus requisitos.

La jurisprudencia viene tratando la colocacién voluntaria de la victima en
la situacién de riesgo como uno méas de los criterios de imputacién objetiva,
de manera que el resultado dafnoso no puede ser imputado objetivamente a un
tercero distinto de la victima pues queda rota la relacién de causalidad, teniendo
la victima que pechar definitivamente con las consecuencias del dafio, segin se
expondra a continuacion.
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2. RELACION DE CAUSALIDAD, CRITERIOS DE IMPUTACION OBJETIVA Y ASUNCION DEL RIESGO
POR LA VICTIMA

Para que toda victima de un resultado dafioso obtenga la correspondiente
reparacion, es necesaria la existencia de nexo causal entre el comportamiento
del demandado y la produccién del resultado dafioso. La ruptura del nexo causal
determina la paralizacién del desencadenamiento de la responsabilidad civil. Asi,
el nexo causal se rompe en los casos en que el dafio se produce por intervencién
de tercero, o incluso por culpa de la propia victima (aparte de excluir la culpa-
bilidad del demandado).

Para acreditar la existencia de nexo causal entre la conducta (accién u omi-
sién) de un sujeto y el resultado dafioso debe concurrir la causalidad natural
y, en ese sentido, una accién seria la causa de un resultado cuando, suprimida
mentalmente la accidn, el resultado dafioso no se hubiera producido (es la llamada
teoria de la conditio sine qua non, o teoria de la equivalencia de las condiciones
utilizada para la determinacién de la causalidad fisica)'.

Como senala la STS de 5 abril de 2019 «existe causalidad material o fisica
cuando a través de una reconstruccién ideal de los acontecimientos se llega a la
conclusion légica de que de no haber mediado el hecho ilicito del demandado el
dano no habria tenido lugar. Esta causalidad material ha de ser empiricamente
verificable». La teoria de la equivalencia de las condiciones se presenta como
suficiente para determinar la causalidad natural o fisica.

Ahora bien, la estricta aplicacion de la teoria de la equivalencia de las con-
diciones para la determinacién de la responsabilidad civil llevaria a resultados
desproporcionados. Pongamos por caso el del espectador que asiste a un partido
de futbol y sufre un dafio por el impacto de un balén que llega a la grada dispa-
rado fuertemente desde el campo. Cierto que si ese balén no se hubiera disparado
o lo hubiera hecho con menor intensidad, no habria ocurrido el dafio y en ese
sentido no hay duda de que la causa fisica del dano es el impacto del balén.

Pero, sin embargo, hay que preguntarse si, pese a ello, la accién y el dafio
estan vinculados causalmente. En efecto, los excesos de la férmula de la condicién
sine qua non para la determinacion de la relacion de causalidad deben ser corre-
gidos para evitar las consecuencias de una aplicacion rigurosa de esa teoria, pues
los elementos intervinientes en la produccién de un resultado son innumerables
y hay que descartar la relevancia juridica de muchos de ellos.

Por eso, una vez comprobada la causalidad natural, habra que determinar si
esa causa tiene relevancia juridica, de manera que el resultado dafioso debe ser
objetivamente imputable a una acciéon u omisién del agente!é. Como senala la STS
de 5 de abril de 2019, la estricta aplicacién de la teoria de la equivalencia de las con-
diciones supondria «hacer responsable al agente de todas las causas que preceden
al resultado sin deslindar entre aquellas que originaron responsabilidad y aquellas
que quedan fuera de esta, lo que parece que seria de mayor interés en el campo
del derecho. Por ello se predica como ineludible discriminar o seleccionar de entre
las multiples causas. Cuando se lleva a cabo tal valoracién se traspasa el campo de
la causalidad fisica al de la juridica, a fin de delimitar qué dafios producidos en el
curso causal han de ser puestos a cargo del agente (...). La causalidad juridica sirve
para evitar que el sujeto negligente responda de cualquier consecuencia remota,
improbable o indirecta que pudiera derivarse de su conducta»'’.

Precisamente, para corregir los mencionados excesos, la doctrina ha recurrido
a la aplicacion de los denominados criterios de imputacion objetiva, importados
de la teoria de la causalidad en el campo de la teoria del delito'®, criterios que,
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en su mayor parte, son criterios de exclusiéon de la imputaciéon objetiva'®, y de
cuya aplicacién ha dado buena cuenta el Tribunal Supremo en abundantes pro-
nunciamientos. Los tradicionales criterios para excluir la imputacién objetiva
son la prohibicion de regreso, €l criterio de incremento del riesgo o de la conducta
alternativa correcta, el riesgo general de la vida, el criterio de la provocacion, el fin
de proteccion de la norma, el criterio de la adecuacion.

Recurren a criterios de imputacién objetiva las SSTS de 24 de febrero de
2017; de 18 de marzo de 2014; de 6 de febrero de 2011; de 26 de enero de 2007;
de 17 de febrero de 2009; de 2 de marzo de 2009. Mas recientemente, ha recu-
rrido a los criterios de imputacién objetiva para la apreciaciéon de la causalidad
juridica, la mencionada STS de 5 de abril de 2019, en un caso de un incendio
causado por cables de una linea eléctrica. El Tribunal Supremo recoge un elen-
co de esos criterios de imputacién objetiva, entre los cuales incluye, aunque
no sea de aplicacién al caso, el criterio de la asuncion del propio riesgo. Senala
el Tribunal Supremo que habria que apreciar «la proximidad con la conducta
realizada, el ambito de proteccién de la norma infringida, el riesgo general de la
vida, prohibicion de regreso, incremento del riesgo, consentimiento de la victima
y asuncion del propio riesgo, y de la confianza».

La asuncién del propio riesgo como criterio de imputaciéon objetiva que
rompe la relacion de causalidad es aplicado, entre otras, en las SSTS de 20 de
marzo de 1996, de 21 de mayo de 2008, de 30 de noviembre de 2009 y de 18
de marzo de 2014, aunque en este tltimo caso no se trata de la asuncién del
riesgo en el marco de la practica de actividades deportivas sino en el ejercicio
de la propia profesion. En el caso, se trataba del fallecimiento de un bombero a
consecuencia de las heridas sufridas con ocasién de las labores de extincién de
un incendio. La familia de la victima reclama una indemnizacién al propietario
de la vivienda incendiada, desestimando el Tribunal Supremo la pretensién por
la ruptura del nexo causal entre el incendio y la muerte del bombero con base
en la asuncién del riesgo que hacen ciertos profesionales en el desempefio de su
actividad como criterio de imputacién objetiva.

Seniala el Tribunal Supremo que la victima «controla y asume esta fuente de
peligro en el ejercicio ordinario de su profesién, con lo que el curso causal se
establece entre el ejercicio profesional de este riesgo voluntariamente asumido
y el dano producido por el fuego, con la consiguiente obligacién de soportar las
consecuencias de su actuacién». A lo que anade que «si no hay causalidad no
cabe hablar, no ya de responsabilidad subjetiva, sino tampoco de responsabilidad
por riesgo u objetivada necesaria para que el demandado deba responder pese al
desgraciado y lamentable accidente sufrido por parte de quien pone su trabajo
al servicio de la comunidad».

Mas recientemente, volviendo a los dafios en relacién con la practica depor-
tiva, en este caso sufridos por espectadores, se pronuncia el Tribunal Supremo
en la citada Sentencia de 7 de marzo de 2018 en un caso de dafio sufrido en el
marco de un evento deportivo profesional, sobre la que méas adelante se volvera
al hilo de los dafios causados a espectadores de eventos deportivos. El Tribunal
Supremo niega el desencadenamiento de la responsabilidad civil aplicando la
asuncion del riesgo por la victima y resolviendo la cuestion en el plano de la re-
lacién de causalidad. El Tribunal Supremo, reiterando su propia doctrina, sefiala
que «la imputacién objetiva, entendida como una cuestién juridica susceptible de
ser revisada en casacién, comporta un juicio que mas alla de la mera constatacion
fisica de la relacion de causalidad, obliga a valorar con criterios o pautas extraidas
del ordenamiento juridico la posibilidad de imputar al agente el dafio causado».
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Entre esos criterios que excluyen la causalidad juridica se encontraria, a
juicio del Tribunal Supremo, la asuncién del propio riesgo de la victima, que
impediria imputar objetivamente el resultado dafioso al agente. Al no concurrir
la causalidad juridica queda rota la relacién de causalidad entre la accién y el
dafio. Y en ese sentido afirma que «en un balén proyectado desde el campo a
la grada esta el origen del dafo, pero el nexo causal que relaciona las lesiones
producidas en un ojo a la espectadora desaparece desde el momento en que
asume un riesgo propio del juego o espectaculo que conoce, como es el que un
balén pueda proyectarse con mayor o menor potencia hacia la grada que ocupa
reglamentariamente detras de la porteria».

Asi, pues, la colocacién voluntaria de la victima en la situacién de riesgo
constituirfa una causa de exoneracién de la responsabilidad porque impide la
imputacion objetiva del resultado dafioso al agente al quedar rota la relacion de
causalidad, como también ha puesto de manifiesto un importante sector de la
doctrina®.

IV. EXCLUSION DE LA APLICACION DE LA DOCTRINA DEL RIESGO CUAN-
DO HAY ASUNCION DEL RIESGO POR LA VICTIMA

1. LA OBJETIVACION DE LA RESPONSABILIDAD POR CULPA DEL ARTICULO 1902 DEL CODIGO CIVIL
A TRAVES DE LA DOCTRINA DEL RIESGO

El sistema de responsabilidad subjetiva del articulo 1902 del Cédigo civil
deviene insuficiente para resolver los dafios que se producen merced a los riesgos
a que da origen el desarrollo propio de la vida moderna. A falta de la corres-
pondiente reforma de la regulacion de la responsabilidad civil extracontractual
contenida en el articulo 1902 del Cédigo civil y tratandose de sectores de actividad
que se consideran de riesgo pero que no cuentan con una ley especial que dis-
pense del requisito de la culpa, el sistema subjetivo de responsabilidad civil sufrié
una evolucién en la jurisprudencia hasta llegar a soluciones cuasiobjetivas que
acercan el tratamiento del caso a la responsabilidad por riesgo. La doctrina del
riesgo cont6 con un gran predicamento en las tltimas décadas del pasado siglo?!.

La doctrina del riesgo se fundamenta en que el autor de toda actividad, aun
licita y permitida, que crea un riesgo intenso o peligro especial para los demas
debe responder de las consecuencias dafiosas. De la creacion de ese riesgo supe-
rior a los estandares medios surge el deber de controlar y evitar el peligro que
se genere y que puede producirse previsiblemente al fallar los mecanismos de
proteccién adoptados para un desarrollo normal.

La situacién de riesgo esta en la base del desarrollo de la doctrina del riesgo
y consiguiente pretensiéon de objetivacion del sistema de responsabilidad por
culpa disefiado en el articulo 1902 del Cédigo civil. Pensemos por ejemplo en
la produccién de un incendio por el almacenamiento en un local de mercancia
muy combustible.

Segtin la doctrina del riesgo, buscando la mejor proteccién de la victima,
si cabria en el articulo 1902 del Cédigo civil una presuncion iuris tantum de la
culpa de la persona a quien se le imputan los dafios, siendo el supuesto causante
del dano el que ha de demostrar el empleo de toda la diligencia debida atendidas
las circunstancias de tiempo y de lugar.

La aplicaciéon de la doctrina del riego permite asimismo un requerimiento
de diligencia que va mas allad de los estdndares medios, requiriendo un grado de
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prevencion y de cautela excelentes. Incluso considerando que no basta con el cum-
plimiento de la normativa aplicable que imponga la adopcién de cautelas o previ-
siones, pues, si no han evitado el dafio, resulta que algo quedé por prevenir y que
la diligencia no ha sido completa (como senala la STS de 17 de febrero de 1997).

La mera realidad del dano determina que falt6é algo por hacer y que hubo
negligencia pues siempre puede pensarse en una medida adicional de diligencia
que hubiera podido evitar el dafio y que no se adopté en el caso concreto, hasta
alcanzar un nivel de cautela exquisito (doctrina del agotamiento de la diligencia).
Lo que equivale a afirmar que la sola produccién del dafio evidencia que falté
alguna medida de prevencion que lo hubiera podido evitar??. Aunque formalmente
no se prescinda de la culpa como criterio subjetivo de imputacién, hay en la
doctrina del riesgo una fuerte objetivacion de la responsabilidad por culpa del
articulo 1902 del Cédigo civil.

La creacién de actividades peligrosas y fuentes de peligro ha dado lugar a la
creacion jurisprudencial de la doctrina del riesgo en contra del sujeto generador
del peligro. Ahora bien, veamos a continuacién la incidencia que en orden a la
imputaciéon de responsabilidad en ese contexto de actividades de riesgo debe
tener que sea la propia victima la que se coloca, voluntaria y conscientemente,
en la situacién de riesgo.

2. LA INCIDENCIA DE LA ASUNCION DEL RIESGO EN EL MARCO DE LAS SITUACIONES DE RIESGO

En las actividades anormalmente peligrosas o generadoras de un peligro
intenso se encontr6é el campo abonado para la aplicacién de la doctrina del
riesgo cuando se materializa en dafio el riesgo tipico de la actividad adoptando
soluciones cuasiobjetivas en base al principio pro damnato con presuncién de
culpa del demandado y correspondiente inversién en su contra de la carga de la
prueba, y aplicacién de la doctrina del agotamiento de la diligencia, segtn la cual
la mera realidad del dafio evidencia que falté algo por hacer y que, por tanto,
hubo negligencia, segiin se ha senalado en el epigrafe precedente.

Ahora bien, puede ocurrir que la victima no se limite a padecer, pasivamente,
las consecuencias de un peligro que un tercero crea (como ocurre en el caso men-
cionado de la explosion de sustancias peligrosas que el agente ha almacenado).
En ocasiones, es la propia victima la que, consciente y conocedora del riesgo
que es consustancial a una actividad, decide, pese a todo, asumirlo y participar
en la actividad poniendo en riesgo su integridad fisica.

La aplicacién de la doctrina del riesgo a esos casos implicaria que el respon-
sable de la actividad acabaria respondiendo del dafio en base a una culpa fuerte-
mente «objetivada». Lo que no se compadece bien con el hecho de que la victima
participe voluntariamente en la actividad peligrosa. Precisamente porque el riesgo
de la actividad peligrosa fue asumido por la victima a través de la participacion
voluntaria en la actividad, no cabe exigir responsabilidad solo con fundamento
en el riesgo creado al organizador de la actividad cuando se materializa en dafo
el especial riesgo de la actividad sin culpa del agente?.

El riesgo asumido por la victima de forma voluntaria paraliza los efectos de
la creacién de riesgo por el agente, o sea, la aplicacién de la doctrina del riesgo
(STS de 14 de abril de 1999%). Si la victima asumi6 voluntariamente ese riesgo,
seria un contrasentido exigir, cuando el riesgo se materializa en dafo, responsa-
bilidad al organizador de la actividad peligrosa por la sola creacién de riesgo, o
con apoyo en una culpa «objetivada» por la sola razén de que el agente realiza
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una actividad peligrosa (entre los pronunciamientos de finales del pasado siglo,
vid. SSTS de 24 de marzo de 1996, 16 de octubre de 1998%). Con la participacién
voluntaria en la actividad arriesgada o peligrosa, el participante estd asumiendo
el riesgo y con él la posible materializaciéon del dafo, atrayéndolo hacia si y
desplazandolo del titular de la actividad peligrosa®.

El riesgo que fatalmente se materializa en dafio debe ser el riesgo ordinario,
normal del evento de que se trate (por ejemplo, por recuperar el caso de la STS
de 7 de marzo de 2018, el de recibir un balonazo en la grada). Para que se pueda
aplicar el criterio de la asuncién del riesgo para paralizar el desencadenamien-
to de la responsabilidad civil, el dafio acaecido sera la plasmacion del riesgo
permitido creado con la accién de que se trate, siendo este y no otro el que es
asumido por la victima. Precisamente por encajar el supuesto en el &mbito de la
asuncion del riesgo potencial que la situacién crea, la victima tendra que pechar
definitivamente con el resultado dafioso y no puede trasladar al organizador del
evento sus consecuencias econémicas, sin ningin género de objetivacion.

La asuncién del riesgo encuentra, pues, su ambito de aplicaciéon en aque-
llos casos en los que el sujeto se introduce voluntariamente en la situacién de
riesgo anormal creada a través de la participacién consentida en una actividad
naturalmente peligrosa, con la correspondiente asuncién voluntaria de su riesgo
tipico para el caso de que se materialice el dafio tipico de la situacién de riesgo
anormal creada.

La posibilidad de aplicar la figura de la asuncién del riesgo queda cenida a
aquellos dafios ocasionados por la materializacion del riesgo tipico de la actividad,
con exclusion de cualesquiera otros, como, por ejemplo, los producidos en el caso
de la STS de 30 de mayo de 2008 con ocasién de unos festejos taurinos al des-
prenderse un tabléon y consiguiente caida al vacio de la victima desde la localidad
que ocupaba en la tercera fila del tendido de la plaza de toros portatil instalada
por el ayuntamiento, caso que nada tiene que ver con la asuncién del riesgo.

La situacién de riesgo tiene que ser la propia de la actividad, pero no creada o
aumentada por el demandado. Se tratara del riesgo propio de la actividad en la que
la victima se introduce de forma voluntaria, siendo su peligro por ella conocido, y
debiéndose producir el accidente dentro del ambito del riesgo asumido y aceptado.

Lo que no quiere decir que la asuncién del riesgo ampare una exclusién
de responsabilidad cuando en la produccién del resultado danoso interfiere la
negligencia del agente del dafio. Por méas que la victima haya asumido el riesgo
de la actividad, no pierde su derecho a ser indemnizada cuando el titular de la
actividad ha omitido alguna medida de previsién o de cuidado que lo hubieran
podido haber evitado, sin ningtin género de objetivacion, pues nadie puede asu-
mir la negligencia ajena. Pensemos en la omisién de las medidas de seguridad
propias de la actividad.

Como se expondra en el epigrafe que sigue, la asuncién del riesgo por la
victima solo exonera de responsabilidad al organizador de la actividad de riesgo
si este no ha incrementado, con alguna accién u omision, el riesgo de produc-
cién del resultado dafoso. Lo que reconduce la cuestion al analisis de la posible
intervencion de culpa o negligencia, eso si, sin ningtin género de objetivacién al
quedar descartada la aplicacion de la doctrina del riesgo.

Por lo que, en definitiva, lo que se consigue con la aplicacién de la asuncién
del riesgo es salir del ambito de la doctrina del riesgo aplicable a las actividades
anormalmente peligrosas para resolver la posible generacion de responsabilidad
con sometimiento a la regla general de responsabilidad por culpa del articu-
lo 1902 del Codigo civil.
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Hay que tener en cuenta, como ya se ha adelantado, que la propia apli-
cacion de la doctrina del riesgo esta siendo cuestionada por la jurisprudencia
mas reciente, con el consiguiente retorno a la culpa como criterio subjetivo de
imputacion, sin ningin género de objetivacién?. Por lo que cabe plantearse qué
incidencia tiene ello en la propia figura de la asuncion del riesgo pues téngase
en cuenta que la virtualidad de la asuncién del riesgo ha sido tradicionalmente
la de excluir la aplicacién de los efectos de la doctrina del riesgo, que no son
otros que los derivados de la objetivacién de la responsabilidad del titular de la
actividad en base al principio pro damnato y que, de otro modo [de no aplicar
la asuncién del riesgo], se producirian.

Segin la jurisprudencia reciente, la doctrina del riesgo debe restringirse a
«riesgos extraordinarios, dafno desproporcionado o falta de colaboracion del cau-
sante del dafio cuando esta obligado a facilitar la explicacion del dafio por sus
circunstancias profesionales o de otra indole» (SSTS de 4 de mayo de 2018, de 22
de septiembre de 2015, de 30 de noviembre de 2009). Las actividades deportivas
no encajan en esa descripciéon pues no son actividades peligrosas que impliquen
un riesgo considerablemente anormal (en relacién con el ciclismo deportivo, asi
lo sefiala STS de 11 de diciembre de 2010, en relacién con el golf se pronuncia
en el mismo sentido la STS 9 de marzo de 2006). Como sefala la STS 30 de no-
viembre de 2009 «es evidente que una actividad reconocida y administrativamente
admitida de riesgo no puede convertir a los organizadores en responsables de todo
cuanto acaezca en su desarrollo si esta se cumplimenta en un marco adecuado y
previsible en cuanto a los riesgos que pudieran derivarse para el conjunto de las
personas que acceden libre y espontaneamente a la misma, cuando la actividad
no comporta en s{ misma un riesgo anormal o considerable».

La participacién voluntaria y consciente en la actividad por la victima no
cambiaria la atribucién de la responsabilidad que se deduce de la aplicaciéon de
la norma general del articulo 1902 del Codigo civil a esa actividad?. La asuncién
del riesgo no excluye, si la actuacion u omisién del organizador de la actividad es
constitutiva de negligencia, la asignacién de la correspondiente responsabilidad por
culpa o negligencia, segtn el articulo 1902 del Cédigo civil. Pero es necesaria una
accién u omisién negligente o culposa, atribuible al que se pretende responsable
pues la mera produccion del dafio no es suficiente para imputarlo a quien lo causa.

En definitiva, como se expondra a continuacion, los dafos causados en la
practica deportiva se resolveran con arreglo a las reglas de la responsabilidad
subjetiva o por culpa sin que se puedan extremar los requerimientos para en-
tender cumplido el deber de diligencia del organizador de la actividad®, y con
sometimiento en materia de prueba a la regla general del articulo 217 del Cédigo
civil segin el cual corresponde al demandante la carga de probar la culpa del
causante del dafio demandado (art. 217.2 LEC), salvo disposicion legal expresa
(art. 217.6 LEC) y ello sin perjuicio de que en algunos casos pueda aplicarse la
regla de la facilidad probatoria (art. 217.7 LEC).

V. OMISION DE DEBERES DE DILIGENCIA DEL AGENTE. INCREMENTO
DEL RIESGO

1. PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD DE RIESGO: MODALIDADES
En ese contexto de actividades de riesgo, pueden aun diferenciarse dos si-

tuaciones, segiin ya se ha adelantado. Pensemos en la practica de deportes o

3956 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 782, pags. 3945 a 3973



El alcance de la asuncion del riesgo por la victima en la practica deportiva...

actividades de ocio peligrosas y también en la participacion, no activa, sino como
espectador de actividades deportivas o espectaculos peligrosos. En el primer caso,
la victima practica de forma consciente y voluntaria, la actividad de riesgo (ej. el
que participa en un encierro taurino, la practica del esqui, jugar un partido de
fatbol...). En el segundo, aunque la victima no practica la actividad de riesgo,
participa de la misma como espectadora y el dafio procede del terreno de juego
o de la zona en donde se realiza la actividad de riesgo, situacién esta tltima que
ha dado lugar a abundantes pronunciamientos jurisprudenciales.

En ambas hipétesis, cumplidos sus requisitos, tiene cabida la asuncién del
riesgo para paralizar la aplicacién de la doctrina del riesgo y consiguiente desen-
cadenamiento de la responsabilidad civil a cargo del tercero causante del dafio,
desviandolo a la propia victima, merced a la participacion voluntaria en ese riesgo
que el tercero crea, segin ha sefalado recientemente el Tribunal Supremo en
STS de 7 de marzo de 2018.

Pero ello no sera asi cuando el dafo es el resultado de una anormal intensifi-
cacion del riesgo y desatencion de las normas de diligencia por parte del respon-
sable de la actividad, especialmente si no ha adoptado las medidas de seguridad
necesarias para desarrollar con seguridad la actividad deportiva de que se trate.
A ambeas situaciones me referiré a continuacion, distinguiendo entre si el dano
lo sufre quien practica la actividad deportiva o un espectador.

2. CONCEPTO DE CULPA

Constituye culpa un comportamiento que no es conforme a los canones o es-
tandares de pericia y diligencia exigibles®. El apartamiento de ese estandar genera
lo que se ha venido conociendo como juicio de reproche® . Habra que determinar,
en cada caso, cual es el nivel de pericia y diligencia exigibles?. Para apreciar la
culpa se debera comprobar si el agente omitio, en la actividad de que se trate,
el despliegue de la diligencia que debia emplear, atendiendo a las circunstancias
personales, de tiempo y lugar (art. 1104 CC), y, especificamente, a la diligencia
socialmente adecuada al sector del trafico o al entorno fisico y social donde se
proyecta la conducta del agente (STS de 5 de abril de 2019) determinando de ese
modo si el agente obré con el cuidado, la atencién y la perseverancia apropiados y
con la reflexién necesaria para evitar el perjuicio (STS de 12 noviembre de 1993).

Centrandonos en la practica deportiva y actividades de ocio peligrosas, y
siguiendo a una abundante jurisprudencia, habra que determinar si la actividad
se ha desarrollado en un «marco adecuado y con la adopciéon de las medidas
necesarias para evitar los riesgos previsibles que pueden derivarse para los que
practican la actividad de una forma libre y voluntaria» (entre otras muchas, STS
de 31 de mayo de 2006). Fuera de ese marco de diligencia, la asuncion del riesgo
no juega papel alguno, segiin se expondra a continuacion.

3. TRANSCENDENCIA DE LA CULPA DEL DEMANDADO COMO ELEMENTO INHIBIDOR DE LA ASUNCION
DEL RIESGO POR LA VICTIMA EN LA PRACTICA DEPORTIVA

La exoneracién de responsabilidad asociada a la asuncion del riesgo solo cubre
aquel dafo producido en el seno de una actividad cuyo riesgo ordinario y esperable
es asumido por la victima. Lo que implica asimismo que el demandado no habra
incumplido ningtn deber de diligencia posibilitador de un incremento del riesgo
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de que el resultado danoso se produzca con respecto a lo que es normal en la
situacion de riesgo que se asume. En definitiva, el demandado no habra actuado
con culpa®. El autor del dafo habra actuado dentro del marco de las reglas de
la diligencia exigible pues en otro caso subsiste el deber de indemnizar®*. En con-
creto, debera subsistir el deber de indemnizar si incumbia al demandado adoptar
medidas de seguridad encaminadas a evitar o a disminuir el riesgo de lesiones.

Como se vera a continuacién al hilo de la exposicién de las sentencias esco-
gidas, la resolucion de la pretension indemnizatoria de la victima pasa pues por
el analisis de la culpa del demandado, sin presunciones de culpa ni aplicando
con rigor el cumplimiento del requisito de la diligencia. La desestimacién de la
pretensién de la victima con base en su propia asuncién del riesgo pasa pues
por el analisis de la diligencia del demandado sin ningtin género de objetivacién
siempre que se concluya que la diligencia ha sido completa (por ejemplo, por el
cumplimiento de los deberes de seguridad impuestos por la normativa aplicable
a la actividad).

En definitiva, para paralizar el desencadenamiento de la responsabilidad civil,
el juzgador debera contrastar que no hay una omisién de la diligencia exigible en
el demandado que creara o incrementara el riesgo de produccion del resultado
dafioso con respecto al riesgo previsible de cada actividad conocido y asumido
voluntariamente por el participante en cada deporte o actividad.

A) Casos en que se aplica la asuncion del riesgo de la victima

En el caso de la STS de 22 de diciembre de 2009, el piloto se cae en un
circuito de supercross sufriendo graves lesiones demandando a la organizacion
por la existencia de un obstaculo en el circuito que incrementaba el riesgo de pro-
duccién de la caida. El Tribunal Supremo rechaza la pretension del demandante
en base a su propia asuncién del riesgo pues la organizacién no incrementé el
riesgo, de forma imprevisible o desproporcionada, de produccién del resultado
inherente a la propia practica deportiva y asumido por todos los participantes.

La asuncién del riesgo de la victima se aplica por las siguientes razones:
1.2 Cumplimiento de la regulacion reglamentaria sobre la distancia del obstaculo,
que es caracteristico de esta suerte de carreras. 2.%. El circuito estaba trazado
desde el ano 1998 y era conocido por la victima, profesional en este deporte, pues
lo habia recorrido en numerosas ocasiones, por lo que conocia el riesgo. 3.2 La
victima aceptaba el riesgo como parte de su actividad. 4.%. La caida se produce
por razones propias de la carrera o de la pericia de la victima.

Las carreras ciclistas también han dado lugar a abundantes pronunciamientos
a la hora de delimitar la figura de la asuncién del riesgo y los deberes de dili-
gencia del organizador de la carrera, que es quien conoce el riesgo que genera
la carrera, y debe controlar ese riesgo tomando las medidas de protecciéon. Como
sefiala la STS de 31 de mayo de 2006, «el ciclismo profesional, especialmente
en ciertas circunstancias de tiempo y lugar, sin ser un deporte peligroso, encie-
rra como toda actividad deportiva un indudable riesgo». Los ciclistas aceptan
participar voluntariamente en la actividad y exponerse al riesgo que la carrera
comporta. Cuando el dafio se produce como consecuencia del peligro inherente a
la actividad, entra en juego la asuncién del riesgo por la victima, no pudiéndose
imputar el resultado al organizador de la actividad.

El organizador no puede asumir la responsabilidad de todo dafio que ocurra
en el desarrollo de la prueba (ello equivaldria a la afirmacién de una responsabi-
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lidad objetiva incompatible con el art. 1902 CC) cuando la actividad se desarrolla
en un marco adecuado y con la adopcién de las medidas necesarias para evitar
los riesgos previsibles que pueden derivarse para los que practican la actividad
de una forma libre y voluntaria.

En cuanto a los riesgos que la propia competicién genera, los profesionales
los conocen y los asumen voluntariamente como parte de su actividad. El ciclis-
ta consiente situaciones de peligro para su integridad fisica (pensemos en los
descensos a gran velocidad o la disputa de un sprint masivo). Son riesgos que el
ciclista conoce y acepta, no generados por la organizacion.

Pero si recae sobre el organizador la obligacién de adoptar todas las medidas
de seguridad necesarias (por ejemplo, en el disefio de la ruta) para evitar los
riesgos propios a esta practica deportiva, garantizando la integridad de todos
los que participan en la carrera de un modo u otro, sean corredores, especta-
dores, auxiliares, evitando en el recorrido lugares o situaciones que signifiquen
un riesgo para la seguridad de las personas. Y es que una cosa es que no se
pueda poner a cargo de la organizacién medidas o precauciones propias de los
ciclistas, y otra muy distinta que el organizador de la carrera quede al margen
del deber de diligencia cuyo incumplimiento genera responsabilidad con arreglo
al articulo 1902 del Cédigo civil.

Un caso de la aplicacién de la asuncion del riesgo por la victima puede encon-
trarse en la STS de 11 de diciembre de 2009 en un caso de caida de ciclista por
barranco en el curso de una carrera ciclista no profesional. El Tribunal Supremo
descarta la aplicacion de la doctrina del riesgo y cifie su ambito de aplicacion
a «riesgos extraordinarios, dafio desproporcionado o falta de colaboracién del
causante del dafio cuando esta obligado a facilitar la explicacién del dafio por sus
circunstancias profesionales o de otra indole». El ciclismo deportivo, sefiala, «no
es una actividad peligrosa que implique un riesgo considerablemente anormal,
antes al contrario se trata de una actividad reconocida y practicada por nume-
rosos deportistas con los requisitos que la reglamentacién impone, incluido el
de la adecuacién de la carretera a la pruebar.

El Tribunal Supremo exime de responsabilidad a los organizadores de la ca-
rrera puesto que la caida del ciclista se produce sin culpa de la organizacién, por
lo que el dano no se encuentra amparado por el articulo 1902 del Cédigo civil.
Para valorar la culpa, no se extreman los deberes de diligencia del organizador,
como seria lo propio de la doctrina del riesgo. De ese modo, se considera que no
hay incumplimiento por la entidad organizadora de su deber de diligencia por la
omisién de una medida de seguridad consistente «en haber protegido los margenes
de la carretera —entre quitamiedos— por donde circulaba la carrera con balizas o
fardos de paja para evitar posibles salidas por el arcén y caidas de los ciclistas»?.

Ni la existencia de una bajada en el trazado del itinerario de la carrera ni la
posible existencia de gravilla en el suelo denotan falta de la diligencia exigible a la
organizacién pues «es un dato perceptible para quien esta capacitado para acome-
ter la prueba y apto para razonar una previsibilidad de riesgo potencial de caida y
eventual salida de la calzada bajando el puerto con la bicicleta, como también lo
es, en mayor medida, la existencia del barranco por el que cayé». La organizaciéon
no incremento con su falta de diligencia el riesgo de produccién del accidente, con
respecto al peligro normal, tipico y previsible que resulta de la actividad. En virtud
de la asuncién del riesgo, los riesgos que la propia competicién genera son los co-
nocidos y asumidos por los deportistas voluntariamente como parte de su actividad.

En ese sentido, quedarian fuera del ambito de responsabilidad del organi-
zador, por faltar los requisitos de previsibilidad y de evitabilidad, los casos de
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accidentes causados por la existencia de obstdaculos no previsibles en el momento
en que se disefia la carrera, que deben ser asumidos por la victima en virtud de
su colocacién voluntaria en la situacién de peligro.

También aplica la asuncién del riesgo como causa de exoneracién de la res-
ponsabilidad civil, la STS de 17 de octubre de 2001, en un caso de fallecimiento
en la practica de la actividad deportiva conocida como «rafting» al caerse la
victima de la balsa neumatica, siendo demandados la asociacién responsable
de la actividad y el monitor. El Tribunal Supremo entiende que no ha lugar a
responsabilidad con apoyo en la doctrina de la asuncién del riesgo propio de la
actividad deportiva, al darse todos sus requisitos. La dificultad técnica del punto
en el que se produce el accidente no excede de lo que es normal en descensos de
este tipo y que han de sortear los participantes. Se trata de una actividad reali-
zada voluntariamente, cuyo peligro es conocido por el deportista, y el accidente
se produce dentro del ambito del riesgo asumido y aceptado. Conclusién a la
que se llega tras contrastar que no hay una omisién de la diligencia exigible en
los demandados que creara o incrementara el riesgo de produccién del resultado
dafioso conocido y asumido por los participantes en este tipo de deportes que
no es otro que el vuelco o caida al agua por el propio recorrido turbulento de
las aguas consustancial a la actividad deportiva.

La misma doctrina ha aplicado el Tribunal Supremo para los dafios ocasiona-
dos por la practica de actividades de ocio peligrosas en la STS de 30 de noviembre
de 2009, descartando la aplicacion de la doctrina del riesgo. En el caso, se trataba
de un accidente producido en una excursiéon con vehiculos «quad» contratada
por las victimas, sefialando el Tribunal Supremo que solo se puede desplazar la
responsabilidad al responsable de la actividad (que crea, aun de forma controlada,
la situacién de peligro) cuando se prueba su culpa o negligencia, que no queda
acreditada en el caso por lo que «no se ha producido un incremento inesperado
de los riesgos esperados». Las victimas tienen que pechar definitivamente con
el dano en base a la asuncién del riesgo pues «el riesgo era conocido por los
actores y como tal lo aceptaron de una forma voluntaria» a lo que se afiade que
«este riesgo podian controlarlo a través de la informacién que recibieron de los
organizadores antes de la prueba y de la tutela especifica del guia».

En estos sectores de actividad (nuevos deportes o actividades de ocio de aven-
tura) también destaca la obligacion del responsable de la actividad de informar a
los participantes sobre los riesgos de la actividad, dando lugar el incumplimiento
de semejante obligacion a una paralizacién de la aplicacién de la asuncion del
riesgo. Derecho a ser informado que es, ademas, un derecho de los consumidores
conforme al TRLCU?.

En el caso de la STS de 5 de septiembre de 2007, se trata de un accidente
en una piscina municipal cuando un baifiista recibe el impacto de otro bafista
que accedia al vaso desde una plataforma elevada, siendo demandado el ente
publico titular de la piscina. El Tribunal Supremo descarta la responsabilidad del
demandado porque no hay incumplimiento de los deberes que le son exigibles.

En el caso de la STS de 21 de mayo de 2009 se trata de un accidente en una
embarcacion con fallecimiento en el mismo accidente de ambos ocupantes. La fami-
lia de una de las victimas reclama una indemnizacién al titular de la embarcacién
(fallecido en el mismo accidente). El Tribunal Supremo desestima la pretensién con
base en los siguientes argumentos: 1.° No se ha probado la culpa o negligencia del
demandado, fallecido en el mismo accidente. 2.° El fallecido cuya familia reclama
la indemnizacién tenia también un titulo para manejar embarcaciones del tipo de
la naufragada. 3.° El riesgo fue asumido por ambos navegantes.
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Otro ejemplo de exoneracién de responsabilidad en virtud de la asuncién del
riesgo por la victima puede encontrarse en la STS de 21 de mayo de 2008, en un
caso en que la victima es arrollada por un toro, tras decidir voluntariamente bajar
al ruedo y participar activamente en una corrida de vaquillas, permaneciendo en el
ruedo una vez que los responsables del festejo anunciaron la necesidad de desalojo
del ruedo pues iba a entrar en él un toro «manso» para enfilar a las vaquillas.

El Tribunal Supremo aprecia la concurrencia de todos los requisitos para aplicar
la figura de la asuncién del riesgo, y la ausencia de culpa por parte del organizador
de la actividad, sin ningun tipo de «objetivacién de la culpa» y, en ese sentido, sefiala
que la victima «participé voluntariamente en una actividad claramente de riesgo,
asumio este y, por ende, sus consecuencias, e incluso lo incrementd, permaneciendo
en el ruedo con inobservancia de las instrucciones de los organizadores, a quienes
no puede atribuirseles la creaciéon de un mayor riesgo que el aceptado por aquel, ni
tampoco reprocharseles omision de deber de diligencia alguno causalmente relevante
en la produccion del resultado lesivo, ante lo que se revela como un comportamiento
voluntario del perjudicado que contribuye eficaz y decisivamente a la produccion
del dafio, en la medida en que se ha colocado a si mismo en posicién de sufrir el
riesgo propio de la actividad en la que participaba».

B) Casos en que no se aplica la asuncion del riesgo: incremento del riesgo por el
organizador de la actividad

Seguin ya se ha sefialado, cuando el responsable de la actividad incrementa
con su accién u omisién el riesgo de que el dafo se produzca, la alegacion de
la asuncién del riesgo por la victima no exime de responsabilidad. Muy ejem-
plificativa de esa cuestion resulta la STS de 9 de febrero de 2011 en un caso de
caida en una estacion de esqui a consecuencia de la cual el esquiador sufre graves
danos, por colisionar tras la caida y deslizamiento por la nieve contra un caién
de nieve artificial situado en un lugar préximo a la pista de esqui.

Con acierto, entiende el Tribunal Supremo que, con la colocacién de ese ca-
fién en un lugar cercano a la pista, la demandada (entidad titular de la estacién)
aument6 considerablemente el riesgo de accidente inherente a la propia practica
del esqui y en ese sentido se afirma que la empresa demandada «contribuy6 a
incrementar el riesgo propio de la actividad deportiva colocando en un lugar
proximo a la pista un elemento artificial, rigido y duro, como un cafién artificial,
que generaba riesgo evidente de lesiones en caso de colision, incluso si esta se
producia por consecuencia de un deslizamiento subsiguiente a una caida». Por lo
que el duefio de la estacién de esqui se encontraria obligado a poner los medios
adecuados para evitar el dafo previsible acorde con el riesgo creado®. Se trata de
un caso de responsabilidad subjetiva del articulo 1902 del Cédigo civil y la falta
de diligencia de la empresa titular de la estacién demandada proviene por no
haber adoptado las medidas de seguridad encaminadas a evitar o a disminuir el
riesgo de lesiones de los esquiadores en caso de colisiones contra el mencionado
cafién, que son previsibles por ser habituales las caidas durante la practica del
esqui («el colchén naranja, por sus caracteristicas —grosor insuficiente— no ser-
via para preservar la integridad de los esquiadores en caso de impacto»). Como
viene siendo habitual en la jurisprudencia reciente, el Tribunal Supremo descarta
la aplicacién de la doctrina del riesgo, y sefala que, en realidad, envuelve la
aplicacién del principio de la proximidad o facilidad probatoria o una deduccién
de la culpa basada en la evidencia®.
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En la practica deportiva ciclista también pueden encontrarse ejemplos de
casos en los que el incremento del riesgo por parte de la organizadora de la
carrera genera la responsabilidad correspondiente sin que la asuncién del riesgo
juegue papel alguno.

En la STS de 31 de mayo de 2006 se hace responsable a la organizadora
de la carrera por haber incurrido en culpa por la caida de un ciclista por una
omision negligente que incrementa el riesgo de que el resultado lesivo se pro-
duzca al haber disefiado una etapa que contemplaba el paso de un largo tunel
sin iluminacién con evidente riesgo para los ciclistas (riesgo que es distinto de
los que la propia competicién genera). En efecto, recae sobre el organizador la
obligaciéon de adoptar todas las medidas de seguridad necesarias en la fase de
disefio de la ruta para evitar los riesgos propios de la practica deportiva (la caida
de los corredores en este caso) sorteando en el recorrido lugares o situaciones
que signifiquen un riesgo para la seguridad. El riesgo de la actividad pesa sobre
el ciclista, pero el organizador de la carrera queda sometido a responsabilidad
subjetiva o por culpa con arreglo al articulo 1902 del Cédigo civil pues la asun-
cion del riesgo no cubre los dafios producidos por faltar la diligencia exigible.

En el mismo sentido, la STS de 9 de abril de 2010 declara la responsabilidad
del organizador de la carrera por el fallecimiento de un auxiliar en labores de
informacion en ruta a los corredores al colisionar con él un ciclista imputandose el
resultado a la organizacion por falta de diligencia, con apoyo en la obligacién del
organizador de tomar todas las medidas de seguridad que la prudencia imponga
para salvaguardar la integridad de los participantes en la prueba, evitando en
el recorrido o en el sitio de la competicion, lugares o situaciones que presenten
un riesgo particular para la seguridad de las personas (y no solo los corredores
como ya sefalara la STS de 11 de diciembre de 2009) y en ese sentido se afirma
que «hay una conducta tnica y gravemente negligente de la organizacién que
ha creado un riesgo previsible en relacién al auxiliar que pudo ser eliminado
mediante una conducta diligente, pues falta de previsiéon y diligencia hay en
quien no pone los medios adecuados para evitar el dafio teniendo en cuenta la
naturaleza de la actividad que se estaba llevando a cabo: prueba ciclista en la que
se coloca a una persona sin la suficiente especializaciéon al mismo nivel que los
ciclistas, en uno de los dos carriles de la carretera por donde circulaban, fuera
de la vision de alguno de ellos e incluso de quienes les acomparian, en labores
de auxilio o informacién, y sin proteccién algunas.

En el caso de la STS de 14 de marzo de 2011 un submarinista sufre graves
lesiones al ser atropellado por una embarcaciéon a motor cuando ascendia a la
superficie. En el caso confluyen dos actividades arriesgadas, la conduccién de
una embarcacién a motor y la propia practica del submarinismo. Cierto que hay
una parte importante de responsabilidad (50%) que absorbe la culpa de la propia
victima*'. En cuanto a la parte de responsabilidad no cubierta por la culpa de
la victima, el Tribunal Supremo rechaza la asuncién del riesgo de la victima al
considerar que hay culpa por parte del conductor de la embarcacién y asi se
sefiala que «la responsabilidad del piloto de la embarcacion no se hace descansar
unicamente en el riesgo creado por la conduccién de una embarcacién deportiva
sino que, con absoluto respeto al sistema tradicional culpabilistico, se asienta en
la omision de la diligencia extrema que cabia exigirle en atencién al extraordinario
riesgo que origina quien conduce una embarcacién de recreo, superior y comple-
tamente ajeno al asumido por la propia victima con la practica deportiva». A lo
que se afiade que «quien conduce una embarcacién, habida cuenta del especifico
y extraordinario riesgo creado por su conduccién —mayor que el propio de la

3962 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 782, pags. 3945 a 3973



El alcance de la asuncion del riesgo por la victima en la practica deportiva...

practica del submarinismo desde el momento que el deportista asume su propia
puesta en peligro mientras que de la conduccién de un barco se deriva un peligro
para bienes ajenos—, debe agotar la diligencia que le marcan las circunstancias
en aras a evitar un accidente con otras embarcaciones o con banistas».

En cuanto a la prueba, entiende que es al conductor de la embarcacion a
quien corresponde acreditar el cumplimiento del deber de diligencia, pero no
en base a la aplicacion de la inversién de la carga de la prueba propia de la
doctrina de la responsabilidad por riesgo, sino por aplicacién del principio de
facilidad probatoria del articulo 217 del Cédigo civil, teniendo en cuenta que,
a la hora de valorar la culpa, hay que tener en cuenta que un riesgo mayor
conlleva un deber de prevision mayor por parte de quien lo crea o aumenta.
Y en ese sentido se afirma que «en atencién al riesgo generado, el piloto no
ha probado la adopcién de las especiales medidas de precauciéon que le eran
exigibles para evitar riesgos a la vida e integridad fisicas de los baiistas, las
cuales no cabe circunscribir a una zona determinada desde el momento que
el deber de precaucién subsiste desde la puesta en marcha de la embarcacién,
momento en que el agente desencadena el riesgo, hasta que se detenga, y debe
acomodarse en cada momento a las concretas circunstancias que se encuentre
durante la conduccién».

4. ESPECTADORES DE ESPECTACULOS DEPORTIVOS O DE OCIO PELIGROSOS

Cuestion que suscita mayores problemas es la aplicacién de la figura de
la asuncién del riesgo a los espectadores de espectaculos peligrosos y si estos,
al igual que los deportistas, asumen los riesgos derivados del desarrollo de la
actividad de la que participan voluntariamente sin culpa suya**. Como se expon-
dra a lo largo de estas péginas, la aplicacién de la asuncién del riesgo por el
espectador para paralizar el desencadenamiento de la responsabilidad civil va
a depender en definitiva de si el tribunal aplica la doctrina del riesgo o aplica
la responsabilidad por culpa del demandado sin ningtin género de objetivacién
con apoyo en el articulo 1902 del Cédigo civil (lo que constituye la tendencia
jurisprudencial més reciente)®.

Segtin lo expuesto en este trabajo para la practica deportiva, es incuestio-
nable que quedan fuera del ambito de aplicaciéon de la asuncién del riesgo de
los espectadores, los riesgos relacionados con la seguridad de la competicién o
actividad peligrosa. La falta de adopcién de las correspondientes medidas de
seguridad de la actividad peligrosa deriva en la negligencia del organizador de
la actividad y ya se ha dicho que el efecto de la asuncion del riesgo no es mas
que excluir la aplicacién de una responsabilidad sin culpa, solo con apoyo en el
riesgo consustancial a la actividad peligrosa como es lo propio de los regimenes
de responsabilidad objetiva o «cuasiobjetiva» en los que se atribuye la responsabi-
lidad al agente sin culpa o en base a una «culpa objetivada» por el riesgo creado
por el desarrollo de una actividad que genera un peligro intenso.

Y asi, tratdndose de dafios en espectadores, son numerosos los pronuncia-
mientos jurisprudenciales en los que se ha descartado la aplicacion de la asuncion
del riesgo, por la via de aplicar la doctrina del riesgo intensificando los deberes
de diligencia del organizador, reconduciendo los dafios a defectos en la seguridad
de la competicién o actividad peligrosa de que se trate, y neutralizando de ese
modo la asuncién del riesgo, por lo que la victima quedaba cubierta teniendo
que responder del dafo el organizador de la actividad.
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Muchas veces sobre la base del incumplimiento de deberes de diligencia o de
cuidado exquisitos, de manera que, aunque formalmente no se erigiera el riesgo
como criterio de responsabilidad, se daba un acercamiento a la responsabilidad
objetiva o cuasiobjetiva al intensificar hasta el extremo los deberes de diligencia
del organizador, pues siempre se puede encontrar un deber adicional de diligen-
cia que no se ha cumplido y que hubiera evitado el dafio en el caso concreto*.

Se puede poner como ejemplo de esa tendencia la STS de 31 de mayo de
1997, en la que se declara la responsabilidad del organizador por haber faltado
las medidas de seguridad sin que proceda la aplicacién de la asuncién del riesgo
de la victima. En ese caso, un espectador de corta edad sufre graves lesiones en
un ojo cuando presenciaba un campeonato de tackwondo al recibir el impacto
de una astilla proveniente de la zona donde se realizaba la competicién al ha-
berse desprendido de uno de los palos, que no estaba preparado para su correcta
utilizacién «tanto por la insuficiencia de medios de seguridad protectora, como
el plus que representa que la calidad y resistencia de palos utilizados no era la
adecuada y suficiente» para evitar el desprendimiento de trozos, al ser golpeados
violentamente. Concluyendo que resulta patente que la actuacién del responsa-
ble de la actividad «no fue lo ajustado a la diligencia media, atendiendo a las
circunstancias concurrentes del caso concreto, a fin de evitar dafnos ajenos, ya
que la ausencia de medidas de prudencia y seguridad se presentan notorias y
suficientemente acreditadas»*.

Por otro lado, el caso de los dafios sufridos por espectadores de pruebas
automovilisticas es un buen ejemplo de grupo de casos que ha quedado fuera
del ambito propio de la aplicaciéon de la asuncion del riesgo para eximir de
responsabilidad al organizador de la prueba. Dada la alta peligrosidad de esa
practica deportiva, ha sido un campo abonado para la aplicacién de la doctrina
del riesgo cuando hay dafios a espectadores y, por ende, no ha tenido entrada la
asuncion del propio riesgo, aunque si en algin caso se ha apreciado la culpa de
la victima cuando los espectadores se colocan en zonas de peligro perfectamente
delimitadas y senializadas.

La doctrina del riesgo parte de la base de que el autor de toda actividad, aun
licita y permitida, que crea un riesgo o peligro especial para los demaés, debe
responder de las consecuencias danosas. Lo que se facilita con la presuncién de
culpa del demandado, extremandose los deberes de diligencia. Y, como ya se ha
dicho, si hay culpa en el organizador de la actividad, no cabe la aplicacion de
la asuncion del propio riesgo.

Resulta muy ejemplificativa la STS de 27 de junio de 2001 en el caso de
dafios causados a unos espectadores de una prueba automovilistica celebrada
en un circuito urbano, atribuyéndose el dafio a una falta de diligencia del or-
ganizador pese a que los espectadores se colocaron voluntariamente, desoyendo
las advertencias de peligro, en una zona especificada de peligro. Pero —aiiade el
Tribunal Supremo— también es cierto que ello «no fue tajantemente prohibido
por el vigilante nombrado por la organizacién, para lo que tenia facultades totales,
limitandose tnicamente a advertirlas del peligro de la zona, segtn la version del
vigilante, negado por las afectadas». La celebracién de una prueba automovilis-
ta en un circuito urbano, cuyo ntcleo esencial es la velocidad de los vehiculos
participantes «obliga a extremar todas las precauciones y con mayor intensidad
cuando puede estar en peligro la integridad fisica de las personas, entre las que
cabe incluir las que suponen efectiva actividad material, como las de vigilancia,
control y mantenimiento, a fin de evitar que se transforme en dano efectivo lo
que consta como peligro potencial cierto».
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También descarta la aplicacién de la asuncion del riesgo por las victimas
para eximir de responsabilidad al artifice de la actividad peligrosa, la STS de 21
de marzo de 2007 en un caso de atropello a espectadores de una competicion
automovilistica, aunque en ese caso, a diferencia del anterior, se aprecia la culpa
de las victimas por su colocacién en una zona de peligro debidamente sefiali-
zada, absorbiendo su propia conducta una pequena parte de la responsabilidad
(el 20% porque no solo «sobrepasaron la cinta que, a modo de precaria linea
de seguridad, habian colocado en el lugar los organizadores de la prueba, sino
que incluso superaron los quitamiedos de hormigén situados en el borde de la
calzada, por lo que practicamente se colocaron dentro de ella»). En cuanto a la
parte no cubierta por la culpa de las victimas (el 80% restante), entiende el Tri-
bunal Supremo que hay culpa de los organizadores de la prueba, con exclusion
de la aplicacién de la asuncién del riesgo, teniendo en cuenta «su negligente
omisién de la adopcion de las medidas de proteccion adecuadas para evitar el
resultado lesivo, de previsible acontecer, y de su falta de vigilancia y de adopcion
de las decisiones pertinentes respecto de la suspensién de la prueba, ante el pa-
tente riesgo que constituia la presencia del pablico en un lugar manifiestamente
inadecuado y peligroso. Los hechos son, pues, ciertamente demostrativos de la
culpa in omitendo e in vigilando de los organizadores del evento, y permiten con
facilidad declarar su responsabilidad por los danos producidos».

El caso de la STS de 10 de febrero de 2003 no genera dudas a la hora de
excluir la aplicacién de la asuncién del riesgo, tratdndose en este caso del falle-
cimiento de un espectador no participante en un festejo taurino concurriendo
una grave falta de diligencia del ayuntamiento organizador del evento. La victima
presenciaba el encierro de vaquillas sentado en un banco a las puertas de un
bar por lo que «el reproche culpabilistico a la entidad organizadora resulta de la
grave omision en que incurrié al no extenderse la certificacién correspondiente
a la supervision por el arquitecto de las instalaciones a utilizar, entre ellas, la de
las calles por las que habia de discurrir el encierro hasta la plaza de toros. Tal
omision resulta especialmente significativa, cuando la funcién de la certificacién
de marras, es la de verificacién y constancia de que las instalaciones retinen las
adecuadas condiciones de seguridad y solidez, que, en el caso, deberian haber sido,
como minimo vallas de seguridad en el recinto que libremente se comunicaba,
segtin lo probado, con las puertas del bar donde estaban instalados los bancos»*.

Mas recientemente, y en sentido distinto a los pronunciamientos anteriores
en materia de asuncién del riesgo por los espectadores de eventos deportivos de
riesgo, se pronuncia el Tribunal Supremo en la sentencia de 7 de marzo de 2018,
alejandose de la doctrina del riego en un caso de dafio causado a una espectadora
de un partido de futbol de un campeonato oficial por un balén proyectado desde
el campo de juego. Los hechos que dan lugar a la sentencia son los que a conti-
nuacion se exponen. En mayo de 2013, una espectadora de un partido de fatbol
profesional sufre graves dafos en un ojo por un disparo de balén lanzado desde
el terreno de juego durante las actividades de precalentamiento de los jugadores
previas al partido mientras ocupaba su asiento, que estaba situado detras de
la porteria. Interpone demanda contra el organizador del evento deportivo y la
compaiiia de seguros pretendiendo una indemnizacién por las lesiones sufridas
alegando que era un mero espectador y que no participaba en el juego y que
el club de futbol no adopté las medidas de seguridad necesarias para prevenir
tales danos. El JPI de Zaragoza desestima la demanda con expresa imposicién
de costas a la demandante. Interpuesto recurso de apelacion, la SAP de Zaragoza
declara no haber lugar al recurso y confirma la resolucién recurrida.
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Contra esa sentencia, la demandante interpone recurso de casacién. El Tribu-
nal Supremo niega el desencadenamiento de la responsabilidad civil admitiendo
la asuncién del riesgo de la victima considerando rota la relacién de causalidad
entre la accion y el dafio desde el punto de vista juridico. La asuncién del riesgo
por el espectador viene ligada al entendimiento de que no concurre culpa del
club de futbol, lo que se valora sin aplicacién de ningtin expediente objetivador.
En concreto, el Tribunal Supremo se plantea si la falta de redes en los fondos
de la porteria alegada por la demandante podria suponer ese incumplimiento
del deber de diligencia que incrementara el riesgo de produccién del resultado
dafioso «con respecto al usual, esperado y conocido en un partido de futbol
asumido por los espectadores».

Y concluye razonablemente que no hay incumplimiento de un deber de dili-
gencia que incrementara el riesgo de la produccion del resultado por la falta de
redes en los fondos de la porteria, pues, aparte de que la normativa reglamen-
taria aplicable no exige tales redes, se trata de «una situacién conocida por los
espectadores, su colocacién en el campo no se hace en interés de estos, puesto
que dificultara la visién, sino atendiendo a potenciales criterios de orden publico
que prevalecen sobre el de los espectadores». Cierto que el mero cumplimiento de
la normativa reglamentaria aplicable no excluye por si solo la posible infraccién
de un deber de diligencia determinante de responsabilidad. Pero ello tampoco
significa que siempre que «se produzca un resultado dafioso debe responderse
porque las medidas adoptadas resultaron ineficaces e insuficientes, pues tal con-
clusién, sin matices, conduce a la responsabilidad objetiva pura o por dafio, que
no es el sistema que regulan los articulos 1902 y 1903 CC».

Para la valoracién del cumplimiento del deber de diligencia del organizador
del espectaculo, el alto tribunal se remite a «las circunstancias personales, de
lugar y tiempo concurrentes, y la diligencia socialmente adecuada en relacién
con el sector de la vida o del trafico en que se produce el acontecimiento dafo-
so». Siguiendo la tendencia jurisprudencial actual contraria a la aplicacién de la
doctrina del riesgo, no hay inversion de la carga de la prueba y no se extrema
(como se habia hecho hasta el momento en el caso de los espectadores en las
sentencias resefiadas) el cumplimiento de los deberes de diligencia hasta encon-
trar la culpa del demandado que excluiria la asuncién del riesgo por la victima.

Sin la «objetivacién» de la culpa propia de la doctrina del riesgo, el Tribunal
Supremo concluye que no hay infraccién de deberes de diligencia que incre-
mentaran la produccién del resultado danoso, por lo que se acaba concluyendo
que el riesgo de la actividad corre a cargo de quien voluntariamente lo asume
participando del espectaculo, aunque sea como un espectador pues otra cosa
equivaldria a la afirmacién de una responsabilidad objetiva contraria al sistema
de responsabilidad por culpa del articulo 1902 del Cédigo civil, maxime cuando
se participa voluntariamente en la actividad arriesgada.

Cada espectaculo deportivo tiene su propio riesgo y el riesgo del espectador
de recibir el impacto de un balén que sale despedido hacia la grada es con-
sustancial al propio espectiaculo del futbol*’. Quien acude a esos espectaculos
conoce y asume ese riesgo, por lo que el hipotético dafio se traslada al ambito
de responsabilidad de la victima, que controla y asume esa fuente potencial de
peligro. En ese sentido se concluye que el espectador «asume un riesgo propio
del juego o espectaculo que conoce, como es el que un balén pueda proyectarse
con mayor o menor potencia hacia la grada que ocupa reglamentariamente detras
de la porteria. La responsabilidad del organizador del evento deportivo no debe
enjuiciarse desde la 6ptica del singular riesgo creado por un lance ordinario del

3966 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 782, pags. 3945 a 3973



El alcance de la asuncion del riesgo por la victima en la practica deportiva...

juego, al que es ajeno. El riesgo que se crea no es algo inesperado o inusual, del
que deba responder».

En definitiva, la no aplicacién de la doctrina del riesgo en el caso de dafios
sufridos por espectadores de espectaculos peligrosos, sittia en la esfera del espec-
tador el riesgo de sufrir algiin dafio que sea materializacién del riesgo intrinseco
a la propia actividad peligrosa, y, como tal, conocido y esperable, pues la propia
asistencia al espectaculo supone la asuncién voluntaria de ese riesgo, siempre,
claro estd, que el organizador de la actividad no haya incrementado, con un in-
cumplimiento del deber de diligencia que le es exigible, el riesgo de produccién
de ese resultado, tal y como ha venido ocurriendo en la propia practica deportiva.

La culpa del demandado se valorara sin ningtin expediente objetivador, sin
perjuicio de que, cuanto mayor sea el peligro de la actividad con espectadores,
mayores medidas de seguridad son exigibles al organizador para evitar la mate-
rializacion en dafio del riesgo tipico de la actividad peligrosa.

La reinante tendencia jurisprudencial actual contraria a la aplicacién de la
doctrina del riesgo favorece la aplicacion de la asuncién del riesgo por la victima y
no solo por lo que se refiere a la practica activa del deporte sino también cuando
la victima es un espectador, descartando asi la responsabilidad del organizador,
al menos por lo que a los espectadores de juegos de pelota se refiere.
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