Jurisprudencia del Tribunal Supremo
1—Fa m_i lia

SENTENCIA DE 20 DE ABRIL DE 1955.—Costumbre de separacion de bienes en
. Mallorca.

Es practica consuetudinaria etr Mallorca el régimen econémico de sepa-
racién de bienes en el matrimonio, a virtud del cual los cényuges tienen
. de hecho la méas amplia libertad para adquirir bienes de toda clasc sin ha-
. cerse de propiedad comfin ni distribuirse entre ellos. en concepto de ganan-
<iales, alli desconocidos o en desuso aun cuando exista la pesuncién juris
tantum que recoge la Ley 51 del Digesto’ dongtionibus intcr virum et uxo-
rem, titulo 1.0 del Libro 24, de que mientras otra césa no se acredite en
cada caso, se reputa hecha la compra con dinero del inarido y de "su ‘pro-
piedad particular; pero esta presuncién, como dice la Sentencia del T. S. de
19 dc mayo de 1903 ratificando la doctrina de la de 27 de octubre de 1892,
*sdlo tiene virtualidad cuando existen dudas, sobre el modo cé6mo llegaron los
bienes'a poder de la mujer, para cvitar la sospecha de wuna causa torpe, y
declarado por’el Tribunal de Instancia que el dinero no era propieddd del
marido es claro que no ha dejado de tomar en consideracién la tan repetxda
preSunmon que por tal razén no puedé ‘ser aplicada.

. I1.—Propiedad

.,SENTENCIA DE | DE JUNIO DE 1655.-—Articulo 38 de la Ley Hipotecaria:
No es aplicable cuando se alega el dominio por via de -excepcién.

El articulo 24 de la Ley Hipotecaria de 16 de diciembre de {909 —38

de la actual— prohibe el ejercicio de ninguna accién contradictoria del do-
* minio debienes inmuebles o derechos reales inscritcs sin que previamente o
>3 la vez-entable demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcién corres-
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pondiente, precepto que es aplicable al actor y lo es también al demanda-
do cuando por reconvencién accione contra el derecho inscrito, ya que tanto
en uno como en otro caso se trata del ejercicio de una accién y ambos es-
tan comprendidos en el texto del citado articulo; pero en el caso presente,
el demandado no ha ejercitado por reconvencién accién alguna, sino que
se ha limitado a alegar por via de excepcién la falta de accién en el deman-
dante por no corresponderle el dominio de las partes indivisas, que recla-
maha en cuanto habia sido adquirido por usucapién por el demandado, pero
la mera alegacién de tal excepcién, encaminada, como todas, a enervar la
accién ejercitada, no puede asimilarse al ejercicio de 1a accién a que se re-
tiere el expresado articulo 24, segin establecio el T. S. en su Sentencia
de 25 de octubre de 1924. -

SENTENCIA DE 10 DE JUNIO DE 1955.—Art. 38 de la Ley Hipotecaria: Lo
presuncién de posesién es juris tantum.—Prescripcidn ordinaria frente
al tercero hipotecario.

Considerando : Que por apreciacién conjunta de prueba documental y
testifical, el juzgador de instancia declaré acreditado: a) Que desde tiem-
po inmemorial viene el Concejo demandado en la posesién quieta, y en con-
cepto de dueiio de todos los aprovechamientos del helechal en discursion,
-salvo en el del helecho que corresponde al actor mediante el pago de un
canon al Concejo y el de 45 pies de castafio que a aquél le.pertenecen ;
b) Que dicho helechal forma parte de un montén de utilidad pﬁblim inclui-
da en el Catélogo como de la propiedad comunal del Concejo;. ¢) Que
el demandante adquirié la finca de' quien aparecia como dueno en el Re-
‘gistro de la Propiedad e iuoscribi$ su titulo de compra conociendo el aludido
estado posesorio del Concejo, que el transmitente habia tolerado durante
mas de cuarenta afios.

Considerando : Que con base en estos antecedentes procesales, la Sala
seritenciadora desestimé la demarnda que iba encaminada a que se decla-
rase que el dominio del helechal pertenecia al actor, siendo fundamento jurf-
dico de este pronunciamiento la apreciacién de que la accién ejercitada
habia prescrito y, ademas, el Concejo demandado habia adquirido el dominio
por usucapién, segtlin textos que cita del Fuero General y de la Novisima
Rccopilacién de Navarra, en relacién con el articulo 36, apartado ‘a), de la
vigente Ley Hipotecaria, que estatuyc o reconoce el modo de adquisicién
dominical por usucapién ya consumada al tiempo de la dltima compra-ven-
ta inscrita en favor de quien conocia la aludida posesién de hecho que
siempre habia tenido el demandado, y frente a este enjuiciamiento de la
cuestion en litigio se alzan los dos motivos del presente recurso den1mc1ando

“error de derecho que se dice pademdo en la instancia al estimar -probado que
los causantes del actor han venido pagando un canon al Concejo por el
-aprovechamiento del" helecho, e infraccién por dplicacién-.indebida del ar-
L ticulo 36, apartado @), en relacién con el 34°y-38'de la citada I.ey Hipotecaria.
. Considerando : Que es clararhente desestimahble 1a alegaciénh del’ érror
. de derecho atribuido a la Sala de instancia en punto al hecho.de pago de
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un canon por el aprovechamiento del helecho, pues la valoraciéon dada por
el juzgador a este respecto a la prueba testifical no es accesible a la casa-
ci6én, segin jurisprudencia muy reiterada, y en todo caso, no quedaria des-
- virtuada en este tramite por ¢l hecho invocado en el recurso de que en los li-
bros del Concejo demandado no existia constancia de haber efectuado el
pago del canon, posiblemeste debido a diferencia administrativa suplida
en este pleito por la prueba testifical.

Considerando : Que al quedar firmes en casacién los hechos afirmados. en
la Sentencia recurrida, no ofrece duda que en ella se dié aplicacién acerta-
da a los articulos 38 y 36, apartado a), de la I.ey Hipotecaria, puecs si bien
es cierto que por virtud de] principio de legitimacién el Registro proclama
la exactitud y veracidad de sus asientos y atribuye la posesién de inmue-
bles a quien tenga inscrito su dominio seglin reza el articulo 38, también
lo es que tal proteccién registral, traducida en exoneracién de carga de
prueba, se concede sélo prima facie, como presuncién juris tantum mientras
los Tribunales no declaren la inexactitud del asiente por su discordancia con
la realidad jurfdica extrarregistral, que es precisamente lo que ha declarado
el Tribunal @ quo por apreciacién de la prueba docnmental y testifical prac-
ticada en este litigio, y aunque es cierto también que en principio no se da
la prescripcién adquisitiva ordinatia contra terccros hipotecarios, sino en vir-
tud de titulo igualmente inscrito, el repetido apartado a) del articulo 36
establece una excepcién a dicho principio y admite la usucapién contra
tabulas cn supuestos como ¢! de autos en que el actor, al perfeccionar la ad-
quisicién del helechal sabifa que éste era poseido de hecho y a titulo de
duefio por persona distinta de la que se lo transmitié, hecho éste que pro-
Jbado en la instancia y wo impugnado en casacién eficazimmente, enerva ade-
mas la presuncién juris tantum de buena fe que el articulo 34 concede al
titular inscrito, con secuela de no poder ser considerado comnlo tercer adqui-
rente protegido por el principio hipotecario de la fe piblica registral con
presuncién juris et de jurc.

" Considerando : Que a 'os Tribunales esta encomendada la misién de sal-
vaguardar los asientos hechos en el Registro de la Propiedad a fin de que la
institucién hipotecaria rinda jos efectes que persigue de dar seguridad a los
derechos reales acogidos a su régimen y fomentar asi el crédito territo-

. rial, pero si la propia Ley excluye .de proteccién legitimadora y de fides pi-
blicg determinadas situaciones de hecho v de derecho, a los Tribunales in-
cumbe velar por la pureza de la institucién procurando no desbordar el dw-
.bito, marcado a la misma por el legislador,.y, en consecuencia, si por lo
_expuesto en anteriores con&derandoe la norma legal no ampara la preten-
sién del demaqu,nte procede, la desestimacion de los dos motivos del re-
curso. .

Considerando : Que a mayor abundamiento, que la absolucién de la de-
manda se funda no sélo en que la parte demandada sea duefia por usucapién
de 1a finca que el adtor reclama como suva, sino también en que ‘la accién
por éste ejercitada ha prescrito por falta de ejercicio durante mas de cuaren-

: ta afios, y como.e] recurso combhate-finicamente y sin efitacia el fundamen-
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to juridico de la prescripcién adquisitiva en’favor del demandado, pero ho

. €s de la prescripcién de la accién ejercitada por demanda, que es suficiente

'

por si sola para mantener dicho pronunciamiento absolutorio, éste habria
“de quedar firme en casacién, aun en el supuesto de que fuera viable al-
guno de los motivos del recurso. )

Hemos coprado fntegros los considerandos de esta Sentencia de 10 de
junio porquc nada de ellos es desaprovechable. En los dos primeros se re-
sumen con plausible claridad los antecedentes del caso; en los cuatro si-
guientes (sobre todo en el tercero y en el cuarto), se expane con lg misma
claridad y no menos elogiable sencillez la doctrina atinente, de interés por
referirse a'los articulos 38 y 36 de la, Ley Hipotecaria, ambos producto de
modificaciones nacidas de la diltima reforma fundamental de dicha Lcy.

Se reconoce por el Tribunal Supremc el principio de legitimacidn que in-
forma nucstro Derecho Hipotecario, consecuencia del cual es la presuncion
de exactitud v posesién del articulo 38. de acuerdo con la doctrina, se es-
tablece que esta presuncién es juris tanlum,. que exonera de la carga de la
prucba. Como dice La Rica, otra cosa equivaldria a dar fuerza de cosa juz-
gada a los pronunciamientos del Registro, lo quc mo ha sido intencidn del

" legislador. segiin declara en cl predmbulo.

Roca (p. 245, t 1.0, edic. 1948) se lamenta de que no se haya suprimido
esta presuncién de poscsion, que ha dado lugar a varias teorfas ol estudiar
su significado v alcance. Nos atrevemos a discrepar del ilustre tratadista, y
entendemos que ¢s 1til v prdctico, que es una ldgica consecuencia del prin-
cipio aludido, el que la Ley proclame la presuncidn de posesiom, la que en-
tendida como la cntiende el mismo autor, es decir, como presuncién de que el

" titular registral estd legitimado como posecdor mientras no se demuestre lo

contrario, no +hrodure confusiones. sino que detalla v matiza las consecuen-
cias del principio de legitimacidn. Su supresign dejaria incompleto el des-
arrollo de dicho principio o idea fundamental, mermarfa su contenido y a
nuestro modesto entender, darfa lugar @ mds dudas ¢ interpretaciones que la
formulacidn actual, sin que el artfculo 41, de contenido mds concretq v especi-
fico, baste para sobreentender la repetidg presuncidén de posesidn; lar cual,
comd romenta Do Rica, actila erga omues : contra tercero e inter partes.
Aplica también la Sentcncia el articule 36 de la Lev Hipotecaria en su

) a_.fmrtnﬂo o supucsto a) 1 prescripcién adquisitiva frente al .tercero que al ad-

auirir conocia el hecho sobre el quwe se basa la prescripcidn. Montada nues-

" tra Ley en la doble vertiente de la buena fe v de la seguridad del tréfico, y

estimado probado que el titular registral conocia al adquirir la posesién de
hecho v a titulo de duciio que tenfa persona distinta de] transmitente, la
solucidn no podia ser otra, v nada se puede objetar a las mesuradas pola-
bras del pendltimo considerando. .

. SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1955.—Requisitos de- la .accién declarativa de
., - dominio vy reivindicatoria: Prescripcidn adquisitiva en Navarra.

Es doctrina de la-jurisprudencia y especialmente de la Sentencia de 21
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de febrero de 1941, que el propietario ha de suministrar la prueba del de-
recho de propiedad que pretende pertenecerle mediante la demostracién de
estos tres elementos o circunstancias : a). Que media un hecho juridico apto
para dar existencia a aquella relacién entre persona y cosa en que la pro-
piedad consiste; b). Que la persona que acciona es aquella que es sujeto
de 1a relacién; y, ¢). Que la cosa sobre la que se pretende la propiedad es
aquella que es sujeto o sustracto de la indicada relacién; habiéndose de
agregar todavia a estas demostramonea cuando se trata de accién reivindica-
toria propiamente dicha el de que la persona contra la que se acciona
ticne la posesién o tenencia de esa cosa sobre la que recae el derecho del
actor ; no pudiendo ser més légico que se exija la prueba de las tres cir-
cunstancias antes indicadas en el ejercicio de ambas acciones declarativas del
dominio y reivindicacién, porque sin ella nc puede demostrarse que sea due-
fio e] demandante de la cosa objeto de la declaracién judicial que se inte-
resa, sin que la cuarta circunstancia de que el demandado estd poseyendo
de hecho la cosa reclamada interese si no se solicita su entrega e]ermtando
la accién reivindicatoria.

Que el examen y ccordinacién de las diversas leyes que constituyen ‘el
Derecho civil de Navarra en el que en la materia que es objeto de este juicio
rige primordialmente el Derecho propidmente navarro con preferencia de
la Novisima Recopilacién acordada por las Cortes de Navarra en 1701, so-
bre el Fuero General, y coumo :mpletorlo el Derecho romano de Justm:ano
lleva a la conviccién de que la prescripeién adquisitiva sin titulo requiere
el transcurso de cuarenta anos de posesién, con buena fe, como se establece
en las leyes octava y déc1ma titulo trigésimosegundo, libro segundo, de la
Novisima Recopilacién de Navarra a cuyos preceptos hay '‘que darles prefe-
rencia scbre lo dispuesto'en el capitulo tercero, titulo quinto, libro segun‘.
do, del Fuero, General por ser aquellas leves posteriores a éste y de caracter
general no circunscrito a lag vifias y labranza; y denfro de esas leyes 6c-
tava y décima se estima que se exige la buena fe para esa prescripcion de
cuarenta afios, no sélo porque, como dice un ilustre tratadista de! Derecho
navarro, serfa un medio imicuo de adquirir el dominio de las cosas y de
librarse de las obligaciones que pesasen sobre el prescribiente si se pres-
cindiese de ese requisito, y porque al pedir a las Cortes de Pamplona en
1580 v 1604, respectivamente, esas leyes, la peticién se lizo solicitando qie
se concediese .la prescripcién por cuarenta afios sin titulo y,con buena
fe conforme al Fuero del Reino, sino porque asi se tiene declarado por el
T. S. en su Sentencia de 30 de junio de’ 1859, en cuyo quinto considerando
terminantemente se dice : «Que para que —la posesién— prodizca el efecto
de adquirir constituvendo prescripcién, se exige por las leyes partlculares
de Navarra.el transcurso de veinte afios entre pre<ente< treinta entre ausen-
tes con titulo y buena fe y el de cuarenta sin titulo, pero con buena fe »

Qne seglin el parrafo y leves del Derecho romarno qite antes se han ci-
tado «la posesi6n que no. tuvo un principio justo uo aprovecha aunque la
ighoren al hetedero ni al peseedor de los bienes» «Los vicios de las pose-
siones contraidas " por los antecesores subsistens v ecuando el heredero’su-

8
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cedc en todo el derecho.del difunto, no e\cluyen con su ignoraucia los vicios
de la poseswn» y «io podrd usucapir lo que no pudo el difuntos,

= N . 1 - P i
C . © IlL.—Obligaciones y contratos

i - ”4 v . ' .

SENTEINCIA pE 11 DI: ABRIL DE 1955. —Concepto de necesuiad para excepc'zdn
_ala prérroga de trrendavnuento urbano
- Que repetidas veces ha’ def1mdo _el T. S. la necésidad suficiente par‘a
denegar la prorroga obligatoria del arrendamiento gue no p'uede identificarse
con la que se predica de las leyes paturales, sino que ha'de referirse a si-
tuac1011es del hombre en relacién con sus cosas, cuyo uso puede scile nece-
sario para realizar un fin licito y util, para conseguir comod1dades 0 recreos
que sin ellos no tendria, o meramente para propormoxnrle lujo y ostentamon
Que la {inica necesidad adapfable. como causa de excepcién de la® pré-
rroga obligatoria es la primera de las indicadas, la que se tienc para conse-
guir un fin licito y atil, como lo es ¢l que, sin infringir el articulo 90 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, se aprecia en la Sentencia recurrida de
corregir, en 19 posible, deficiencias en la crianza de los vinos por msuflcxencm
de los locales.

SENTFNCIA DE 11 DE ABRIL DE- 1955 —Concepto de «unidad patmnonml» ex-
cluida de lo Ley de Arrendamientos Urbanos. C.

- Si bien con arreglo al articulo cuarto de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos la unidad patrimonial constitutiva de la industria ha de tener vida
propia, no es esencial a los efectos de la calificacién del contrato, como tiene
declarado el T. S., que la organizacion industrial esté en todo momento fun-
cionando sin interrupcién como entidad viviente, pues las paralizaciones que
puedan producirse —por circunstancias temporales y extrinsecas— no impiden
subsista con su propia estructura y finalidad ; y asi ¢l mencionado articulo 4.°
de la Ley de Arrendamientos no exige que la unidad patrimonial a que se
refiere esté en funcionamiento al contratarse el arriendo sino sélo que sea
susceptible de ser inmediatamente explotada, o pendiente para serlo de meras
Jormalidades administrativas. ‘ )

SiNTENCTA DE 30 DE ABRIL DE 1955.—Apoderamiento de toreros. Es revocable-

- El concepto juridico de la figura moderna. contractual llamada «apodera-
‘miento de toreros», alth no ha sido recogido por la legislacién positiva, pero
que-admite la costumbre al conceder al-titular de ‘esta denominacién un es-
pecial conocimiento que no puedc atribuir al frute de una experiencia tée-
nica, ya que muchas veces no fue tal profesién artistica practlcada por, el
~mandatario, por lo que no es 100’1C0 imputarle condicién superior, ya ,que
toda su actuacién ha de estar respaldada por el valor y £l. prestigio de su
mandante, debiendo por ello su sérvicio y funcién reputarse accidental y
secundaria su. intervencién desde el punto de.yista legal, sin que sea h'gta
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admisible la irrevocabilidad del documento en que se conceda, como ya
la Sala Segunda del T. S. se pronunci6 en Sentencias de 30 de junio de
1891 y 16 de enero de 1906, sosteniendo en ellas la licitud de la revocacién
del mandato, aun cuando se pacte lo contrario.

SENTENCTA DE 14 DE MAVO DE 1935.—Los depdsites y almacenes se reputan
viviendas, aunque mo estén en edificio habitable.

Segiin el articulo 10 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, los depésitos
y almacenes se reputaran viviendas, sin determinar ni distinguir que se ha-
llen cstzblecidos en edificio habitable o que no lo sea, por lo que una
bodega o lugar destinado a almacenar vinos se ha de reputar vivienda, si-
quiera sea subterrdnea, y en consecuencia, asi ha de reputarse la que es
objeto del arrendamiento en cuestién.

SENTENCIA DE 8 DE JUNIO DE 1955.—Concepto dc subarriendo. Resolucién del
subarriendo al extinguirse el arrendamiento.

El contrato de subarriendo por su naturaleza y como su nombre indica,
‘depende en su existencia de la previa del de arrendamiento sobre la casa
subarrendada, y, en su consecuencia, no puede subsistir al extinguirse éste,
cualgquiera que sea la causa de la extincién, porque si por el contrato de
subarriendo el arrendatario da a} .subarrendatario el goce o uso que él tiene
de la cosa arrendada por virtud del arrendamiento (art. 1.543 del C. ¢), v
por la extincién de éste &l pierde el Jerecho a ese goce o uso, no puede
transmitirle ni mantener en ese extinguido derecho al subarrendatario, sin
perjuicio, claro es, de las consecuencias juridicas que puedan derivarse del
incumplimiento de obligaciones contraidas en .el contrato de subarriendo.

«La resolucién» del arrendamiento, contrato creador de una relacién
-permanente, en el sentido en que la Ley de Arrendamientos Urbanos emplea
dicho término, significa la extincién desde que la resolucién se produce,
de las obligaciones y- derechos reciprocos, contenidos de dicho contrato,
extincién que puode producirse nor voluntad de las partes, llamada también
revocacién y renuncia, o por las demdas de ellas, mediando las causas a que
se refieren los articulos 149 (para el arrendador) y 150 (para arrendatario),
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, causas que, exceptuadas la octava
y novena del 149, también dependen de las respectivas voluntades.

La causa sexta del articulo 152 de la citada Ley, de resolucién del con.
trato de subarriendo. ni por su texto literal ni por su interpretacidn sis-
temé4tica, seglin lo dicho respecto a la imposibilidad de subsistencia del sub-
arriendo una vez extinguido por cualqier causa el arrendamiento, y segiin
la significacién también dada al término resolucién, ng distingue entre cau-
sas de resolucién del arrendamiento que den’ lugar a 1a del subarriendo y
aquellas que, produciendo la del arrendamiento, no den tugar a la del sub-
“arriendo, y aquellas que, produciendo la del arrendamiento, no den-lugar a la
-del subarriendo, y asi "al establecer esa. distincidn.en la Sentencia recurrida,
-se interpfeta erréneamente dicho, precepto legal y deja de aplicarle al caso,



116 IUIiISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO .

a'conseCuencia deé’ tal error de interpretacién, error que alefrado COMmo causa.

del recurso, debe dar 1u°ar a éste.
. 1

L IV.—Sucesidn «mortis oausa»

SENTENCIA DE 1.° DL JULIO DE 1955.—El articulo 811 del Cddigo civil es de
interpretacién restrictiva.

«  El articulo 811 de].Cédigo civil ha de ser objeto de interpretacién res-
trictiva por cuanto aludido precepto emvuelva una modalidad limitativa.del
:orden de suceder en el Derecho.. \

SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1955.—E[ Cédigo civil es supletorio del Derecho
foral de Vizcaya y la aplicacién de su articule 811 no se opone al esp{
ritu de éste.

El Cédigo civil es supletorio del Derecho foral de Vizeaya y a51 lo ha
Teconocido el Tribunal Supremo en numercsas Sentencias, entre ‘otras, al-
guna tan antigua como la de 2 de marzo de 1861, y otras, como las de 18 de
junio de 1896 y 11 .de noviembre de 1902, y como Derecho supletorio llena
las-lagunas del foral.

" La aplicacién del articulo 811 del Cédigo civil a la tierra llana o de in-

fanzén en que rige el Fuero de Vizcaya no se opone al espiritu de sus le-

yes, las que en todo caso reconocen como herederos a los profincos tronque-
ros en favor de los cuales se reserva clertos bienes en virtud del principio
de troncalidad que caracteriza estas leves dentro del llamamiento de los

‘herederos, hasta el punto de que el Proyecto de Apéndice foral, en su ar

ticulo 45, tranccribe el articulo 811, y dado que en él se pretende recoger

aquellas disposiciones forales que deben mantenerse por representar la tra-
dicién-de Ta regién y su evidente autoridad, no cabe desconocer que aqtiel
precepto no se opone a las Leyes del Fuero, y la finica objecién que se “hizo.

a su mchmon fué 1a de que no era necesana por sobreentenderse.

« o - . . ' ) . . ~y
A . 'Y _ PROCESAL
o ' ' P Tro ! : "
v s I.—Parte gcnem[ e CoL
SI‘NTF\CIA DE 12 ‘DE 'ABRIL DE’1955.—Diferencia entre La accién por enriqueci-
-+ micnio tm'tzcaro v’ la aquilidna. , <
" La armon de rEStltUCIOD por ennquecmuento torticero tiene sustantlvxdad

‘propia frente ala de demmmmon por dafios y- per]mmos de 1a'que la ib-
‘dependizan multlples ‘notas "diferénciales que Ja doctrina’ cientifica ha se-
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-fialado, entre las que conviene destacar por su aplicacién al caso de autos
-estas dos: la accién aquiliana requiere en el provocador la concurrencia
-de un hecho ilicito, culposo o negligente, y la contidio puede surgir por el
:solo hecho del desplazamiento patrimonial indebido, incluso con ignoran-
cia o de buena fe por parte del provocador, cual ocurre frecuentemente en
materia de intrusiones mineras, y por otra parte la accién de enriquecimiento
supone siempre en el autor del hecho un incremento de patrimonio que no
-es indispensable en el supuesto de la accién aquiliana, que es la contemplada
‘en el articulo 38 de la Ley de Minas. Muy nutrida doctrina cientifica repu-
dia la tesis de que la contidio funcione siempre como norma subsidiaria de
‘Derecho, y aungie asi no fuera, el resultado practico seria el mismo, ya que
a pesar de las miltiples manifestaciones que el Cédigo civil contiene en
-punto al enriguecimiento ilicito, no hay norma legal ni consuetudinaria
que, en forma sistemitica, general o especifica, gobierne la accién de enrique-
cimiento indebido, y asi pasa a primer plano de fuente juridica el principio
de que a nadie es licito enriquecerse a costa de otro, reconocido unénime-
mente como derivacién de derecho natural por la legislacién romana, por
1a tradicional espafiola, por la doctrina cientifica y por la jurisprudencia.
Porque en el caso de que el hecho de la intrusién minera pudiera ser de-
terminante del cjercicio de diferentes acciones como la interdictal para re-
‘tener o recobrar la posesion reivindicatoria, para obtener la devolucién
del mineral extraido o la sustitucién del equivalente pecuniario, y 1la
declarativa de culpa, se estaria en presencia de concurrencia de acciones
que no tienen crden preestablecido de preferencia y exclusién, por lo que la
titular del derecho lesionado podra ejercitar la que juzgue adecuada.

SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 19535.—El «ablastanteor del letrado no puede au-
mentar ni disminuir las facultades consignadas en el poder.

La suficiencia del mandato cs a los Tribunales a quien correspondé apre-
clarla, sin que el letrado que lo bastantea pueda, como dice la-Sentencia
de 4 de febrero de 1904, extenderla a casos en él no comprendidos.- ni limi-
tar las facultades que al mandatario se le hayan conferido; y consiguiente-
mente apoderado el Procurador de la actora para representarla en todos los
negocios civiles de jurisdiccién voluntaria y contenciosa, la amplitud de tal
apoderamiento implica su evidente suficiencia para los autos incidentales
originarios de] recurso, siquiera el letrado que lo hastante6 lo limitara, por
<extrafio error, a los juicios de menor cuantia:

BARTOLOME MENCHAN BENfTEZ
I - : R - Registrador de la Propiedad



