Reilexiones sobre la reciente modificacion
del Reglamento Hipotecario

I

La rapida evolucién de la estructura social trae como secuela
una excesiva ¢inflacién legislativas que, a su vez, implica la nece-
sidad de frecuentes modernizaciones y puestas a punto de las nor-
mas antiguas. El Reglamento Hipotecario de 14 de febrero de 1947
no podia ser una excepcion. A los doce afios de su fecha, el apresu-
rado vivir de la actual coyuntura habia dejado anticuados muchos
de sus preceptos, el desenfase de ellos con la legislacién posterior
obligaba a su reforma. Y ahora, con ejemplar tino y mesura, se ha’
realizado la ineludible tarea de actualizacién, Corresponde tal mé-
rito a la Comisién nombrada por Orden de 27 de enero de 1958,
completada posterioimente con ia designacion de Angel Sanz, que
ha sabido realizar brillantemente la compleja mision, introducien=
do, al mismo tiempo, innovaciones tendentes a la mejora de regu-
laciones insuficientes o que, en el transcurso de los aﬁos no habian
dado el necesario fruto.

Las modiflcaciones quie en €l Reglamento Hipotecario, hasta
ahora vigente, crey6 convenientes introducir la citada Comisién,
fueron aprobadas por el Consejo de Ministros, previo informe fa-
vorable del de Estado, y han tomado fuerza normativa en el Decre-
to de 17 de marzo de 1959, publicado 'en el Boletin Oficial del Es-
tado de 25 del mismo mes. Esta reforma parcial es merecedora, por
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su profundidad y acierto, de ser destacada en las publicaciones es-
pecializadas. Estas lineas—en las que el paciente lector sclamente
‘podra encontrar el mérito de la oportunidad que las confiere su
rapida publicacién—, seran necesariamente breves en aras de di-
cha oportunidad. Me limitaré a sefialar, con juicio estrictamente
personal y respetuoso con otros pareceres, uno de los mas acusados
aciertos de la reforma y dos de sus mas lamentables omisiones.

En el futuro, con mas calma, acaso glose otros aspectos intere-
santes. Aunque es de desear, y esperamos que asi ocurra, que pronto
la serena y magistral pluma de Ramén de la Rica y Arenal, sin
perjuicio de obras de mas alto empefio, ilumine la labor interpre-
tativa de los nuevos preceptos, como con tanto acierto hizo en sus
ampliocs Comentarios al Reglamento de 1947.

He dicho antes que la reforma del Reglamento Hipotecario ha
acertado plenamente. Y, en verdad, asi es. Todos los preceptos mo-
dificados, 1o han sido con gran oportunidad, moderacién y conoci-
miento de las necesidades reales. Se ha partido de éstas; se han
recogido usos, practicas, costumbres y deseos—implicitos o explici-
tos—de la comunidad; se han plasmado,-con buena técnica legis-
lativa, en normas claras y concretas. Sus mandatos estan fuerte-
mente arraigados en el sentir de la conciencia nacional y vienen a
llenar insuficiencias normativas. No cabe duda que, dentro del am-
bito no muy extenso en que se deben de plantear los Reglamentos,
las modificaciones introducidas van a causar un eficaz impacto en
la, comunidad al perfeccionar .notablemente el sistema inmobiliario
registral espafiol. No peca, como tantas nuevas leyes, por exceso
ni por defecto: no es una bella, pero ineficiente por desconocimien-~
to de la realidad, obra de laboratorio. juridico; tampdco es, afor-
tunadamente, una serie de preceptos, tedricamente ideales, que no
se pueden cumplir por extrafios al ordenamiento donde van a in-
sertarse o por carecer de los caminos juridicos adecuados a ello.
Esta, ponderada adecuacion entre las necesidades sentidas, las so-
luciones propuestas y los modos de alcanzarlas, hace de esta modi-
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ficacién reglamentaria un ejemplo a seguir de la manera de sal-
var esa dramdtica y «obligada incongruencia entre ley y vida,
Estado y sociedad, endémica en Espafia como resultado de su dis-
posicién de vida», de que nos habla Américo Castro (1).

Ante tantos aciertos, parece labor dificil elegir uno de los mas
caracterizados para destacarlo como rotundo éxito legislativo. Sin
embargo, tal tarea no ofrece, para mi, dificultad. Creo, sin vacila-
ciones. como la mas atinada de las innovaciones, por las repercu-
siones que tiene en uno de los problemas culturales y sociales mas
cruciales y acusados de Espafia, l1a de la reforma en las oposiciones
de ingreso en el Cuerpo de Registradores de la Propiedad.

Después del reciente y magnifico libro de Jesus Lépez Medel (2),
tan lleno de felices sugerencias y completa informacién, no es pre-
ciso intentar aqui un estudic amplic del trascendental tema. Ese
duro sistema de seleccién, necesario en tanto no se modifique radi-
calmente nuestra disposicion de vida, esta plagado de defectos, mas
es, por fortuna, perfectible (3). En esta linea de perfeccionamiento
y humanizacién se han colocado los autores de la reforma del Re-
glamento Hipotecario. Han introducido el automatismo en la con-
vocatoria de la oposicién y en la determinacion del nimero de pla-
zas a cubrir, han sefialado un amplio plazo desde la convocatoria
a la fecha del comienzo de los ejercicios y el extenso y agobiador
ejercicic oral lo han partido en dos, con una adecuada distribu-
cion de las materias que lo integran.-

Esta tendencia tiene sus mas recientes antecedentes en dos De-
cretos de 25 de abril de 1958, publicados en el Boletin Oficial del
Estado correspondiente al dia 14 de mayo, modificando uno de ellos
165 articulos 92 a 101 del Reglamento Organico de la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso y del Cuerpo de Abogados del Estado, y el
otro los articulos 11 a 17 del Reglamento Organico del Cuerpo de
Inspectores Técnicos del Timbre. Y de un modo méas amplio en el
Decreto, llamado de Oposiciones y Concursos, de 10 de mayo de 1957,
que simplifica la tramitaciéon y concede garantias a los opositores,

(1) La realidad histérica de Espania, pags. 470-471. Méjico, 1954.

(2) El problema de las oposiciones en Espafia, editado por Euramérica en
Madrid, afio 1957.

(3) En este sentido, ademss del autor antes citado, De la Rica Arenal, al
recensionar dicho libro en la «RevisTa CriTicA DE DERECHO INMOBILIARIO», Sep-
tiembre-octubre de 1957, pags. 709-711.
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asi como en la Ley reguladora de Ensefianzas Técnicas, en la que
se han puesto tantas esperanzas, de 20 de julio de 1957.

Todo lo que tienda a reducir el campo de lo discrecional, tan
abocado a la arbitrariedad, ampliando €l nimero de actos adminis-
trativos reglados, como aquello que, sin mengua de la eficacia selec-
cionadora, suavice y atenie el brutal valladar que, para lo mas flo-
rido de la juventud universitaria espafola, representa el sistema
de oposiciones, debe de ser recibido con el mayor alborozo.

Reformas de mas enjundia son propias de una ley. Tal vez haya
llegado ya la hora de que se dicte una que, con caracter general,
ampliamente flexible y ofreciendo foérmulas diversas para escoger
y adaptar por los diversos Reglamentos Organicos de los Cuerpos
de la Administracion, corrija algunos de los defectos mas acusados
del sistema. Parece conveniente que, como se ha hecho en la ca-
rrera diplomatica y en el Cuerpo de Inspectores del Timbre, se
limife la edad maxima de los aspirantes o, mejor aun, se fije el nu-
mero maximo de veces que se puede opositar a la misma profesion;
también seria acertado coartar, tal vez a través de Cursillos poste-
riores a la oposicién y de asistencia obligada, la actividad de los
«cosechadores» de titulos conseguidos en oposicidén y que tantas ve-
ces revela la falta de vocacién y atencién. Creo que seria opor-
tuna la revalorizacién de los ejercicios practicos y de los méritos
aportados a la oposicién; la publicacion de cuestionarios con vi-
sion amplia y no memoristica; la determinacién con féormula mate-
matica, en la que serian factores, entre otros, el numero de aspi-
rantes y las plazas a cubrir, de la cifra minima de aprobados.
Y otras muchas medidas, todas ellas encaminadas a resolver el pa-
voroso problema de la oposicién, que tantos dafios causa en la for-
macién cultural de la juventud espafiola.

II

Alabados los nuevos articulos 504 al 507, cuya orientacién su-
pone un claro perfeccionamiento .del sistema de ingfeso en el
Cuerpo, vamos ahora a indicar una omisién, no sé si voluntaria,
étunque si grave, de la Comision redactora_de las modificaciones in-
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troducidas en el hasta estos momentos vigente Reglamento Hipo-
tecario.

La opinién mas extendida no cree prudente criticar las leyes
por 1o que no dicen, por sus silencios, por sus omisiones. Me parece
equivocada tal posicién; si bien reconozco que la censura debe de
moverse en un campo muy limitado. Si el ordenamiento juridico
debe de regular eficazmente un orden justo, es claro que cuando
no lo consigue por pretermisiéon, deben sus glosadores sefialar tal
hecho. La mayoria de las veces que se vulneran las leyes, que no
se cumplen, que son ineficaces, es debido a que han omitido cauces
normativos que precisaban. Las omisiones son, casi siempre, el ori-
gen del triste destino de las leyes no recibidas.

Uno de los limites para el enjuiciamiento de una omisién deriva
de las facultades conferidas a los redactores de la norma. La Comi-
sién nombrada por la citada Orden de 27 de enero de 1958, las tenia
muy amplias: «para el estudio y redacciéon—se dice en ella—de
disposiciones legislativas y reglamentarias, modificativas y comple-
mentarias de la Legislacién Hipotecaria». Por consiguiente, no creo
que sea injusto destacar las omisiones de mas relieve en las que
haya podido incurrir. En el mismo preiambulo del Decreto que co-
mentamos se dice: «En su articulado—en ¢l del Reglamento Hipo-
tecario—cabe la reforma, mas que conveniente necesaria, gqlue no se
halle en contradicecién con la Ley.» Algunas, nc muchas, son las
que conviene publicar para que, en futuras reformas, puedan ser
consideradas, y, en su caso, tenidas en cuenta. Con la intencion de
que puedan servir de heraldo, van escritas las lineas que siguen,
De todas las veces que el legislador ha callado (4), voy a elegir,
como eiemple de mudcez trascendente, 14 de 1o haber dado des-
arrollo reglamentario al articulo 34 de la Ley Hipotecaria y la de
no haber modificado suficientemente el articulo 5.° del Reglamento
Hipotecario.

Siempre me ha producido extraiieza el hecho de que el princi-

(4) Es una pena que en la reforma que ha experimentado el articulo 355
del Reglamento Hipotecario, o en una disposicién transitoria, no se haya orde-
nado la convalidacién de las inscripciones practicadas al amparo del articulo 205
de la Ley Hipotecaria y en las que no conste nota marginal de cancelaciéon por
el transcurso de tres meses. La conveniencia y justificacion de ello las razoné
en La nota marginal de la publicacién de los edictos del articulo 205 de la Ley
Hipotecaria, publicado en la «RevisTaA Cririca pE DerecHo INmoBILIARION, 1951,
pags. 748 y ss. .

5
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pio de fe publica registral, o, mas concretamente, el articulo 34 de
la Ley Hipotecaria, no haya sido completado, desarrollado o acla-
rado en preceptos reglamentarios. El'Reglamento Hipotecario de
1947 no le dedica ningin precepto especifico (el de 1915 solamente
desenvolvia, en su articulo 96, inspirado’en ‘el articulo 308 del Re-
glamento de 1870, la regulacién de las notificaciones establecidas
en el citado articulo de la ley), y, en las recientes normas modifica-
doras, tampoco se varia esta situacion de silencio.

Cierto es que la gran trascendencia del princibio de fe publica
registral y del basico articulo 34 de la ley—que algunos, con vision
claramente miope, consideran el alfa y omega de nuestro sistema
registral-—requieren que sea proclamado en normas con la maxima
categoria jerarquica. Pero no menos cierto es que, en numerosos
supuestos, conviene que los preceptos legales se desenvuelvan e in-
terpreten con normas de inferior rango. Tienen éstas la ventaja de
que al operar en un plano mas modesto suelen muchas veces estar
en contacto ' mas inmediato con la realidad, y son susceptibles de
modificaciones posteriores mas sencillas que, paulatinamente, las
van adecuando al sentir y necesidades de la sociedad a la que de-
ben de servir. .

Las multiples interpretaciones doctrinales, 1a- abundante juris-
prudencia, la dispersién normativa y casuistica de la Ley, de-
muestran con nitidez que el articulo 34 precisa de complementos
para su exacta y acertada interpretacion. La meta ideal seria una
reforma de la Ley; mas en este extremo, resultaria precipitada ha-
cerla mientras no se reposen y purifiquen los resultados de la dis-
cusién, mantenida actualmente por los mas brillantes cultivadores
del Derecho Inmobiliario espaiiol, sobre la posibilidad de llegar o
no en el derecho vigente a una unidad conceptual—y practica—de
la figura de tercero protegido (5). En tanto se llega a ello, debiera,
el Decreto que comentamos, de haber ido sefialando caminos.

Cuando Alfonso XII, el rey romantico, sancionaba en Gijéon la

(5) Creemos, sunque solamente fuere por poderosas razones historicas, que
«la eficacia ofensiva de la inscripcion» se desenvuelve en dos campos distintos,
que el articulo 32 y el 34 juegan en planos diferentes. Véase, en este sentido,
Lacruz Berdejo, Lecciones de Derecho Inmobiliario y Registral, Zaragoza, 2.2
edicién, 1957, pags. 232-275; conviene resaltar la excepcional importancias de
esta obra del joven catedratico de Derecho civil de la Universidad de Zaragoza,
en la que con claridad, acierto y objetividad se abordan los problemas maés
candentes del sistema mmobiliario de nuestra Patna.
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ley de 17 de julio de 1877 (publicada en 1a Gaceta del dia 21), ases-
taba un durisimo golpe a la institucién registral. El 3.° de sus siete
articulos, sustituye al parrafo primero del 34 de la Ley Hipotecaria;
desde entonces la fe publica registral solamente va a amparar al
adquirente a titulo oneroso. Al excluir del amparo registral al ad-
quirente gratuito, esta ley, refrendada por el entonces Ministro de
Gracia y Justicia, don Fernando Calderén y Collantes, no sélo re-
duce a la mitad (6) el numero de adquirentes que gozan de la pro-
teccién del articulo 34, sino que es una de las causas mas impor-
tantes que, andando los tiempos, han de contribuir al alejamiento
del cobijo registral de muchas ﬁncaé, y, 1o que es peor, a la ruptura
del tracto sucesivo en muchas de las adquisiciones a titulo gratuito.
Claro esta que de la redaccién dada por el legislador de 1861 al ar-
ticulo 34, y, sobre todo, del planteamiento institucional de todo el
sistema, prevalentemente dirigido a proteger al tercero, es légico
y correcto pensar que el heredero carecia de la proteccion de la
«fides publica» registral; pero no es aventurado suponer, hay atis-

(6) Asentemos esta afirmacion, que pudiera parecer gratuita e hiperbglica,
con cifras tomadas de las estadisticas oficiales que se llevan en los Registros
de la Propiedad y que aparecen extractadas y publicadas en los Anuarios de
la Direccién General de los Registros y del Notariado:

Fincas adquiridas

ARO a titulo gratuito Idem oneroso
285.487 265.658
274.207 259453
234.995 205.443
184.719 179.188
283.402 229.174
343.602 318.053
263.472 255.018
290.427 342.342

Se advierte que, dentro del concepto «Fincas adquiridas a titulo gratuitop,
van incluidas, por imposibilidad de desglosarlas en los datos que yo aqui resu-
mo, las adquisiciones por permutas; pero el escaso numero que representan
no hacen variar los resultados fundamentales.

Si bien las informaciones que se deducen de las estadisticas, hay que pon-
derarlas escrupulosamente para obtener conclusiones, aqui es claro que, en sus-
tancia, las cifras no mienten. La invariabilidad a lo largo de un numero
considerable de afios de sus resultados, la falta de intereses particulares que
pudieran impulsar a variar los datos primarios y la competencia de las perso-
nas que los suministran, hacen que se puedan tomar como exactos los resul-
tados obtenidos. ’
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bos muy significativos de ello (7), que los herederos estaban pro-
tegidos también, y, por tanto, hubiese sido conveniente que las
reformas legislativas de aquel entonces se hubieren inclinado a
proclamarlo explicitamente. Opinién totalmente contraria, es la
sostenida por Roca Sastre, al afirmar, sin intentar demostrarlo,
que «el requisito de onerosidad lo establecié formalmente la ley
de 17 de julio de 1877, mas que con afan de innovar con el desig-
nio de plasmar algo que se intuia» (8). Dejando aparte la situa-
cién en que respecto a este extremo se pudieran hallar los here-
deros en el periodo que va desde la puesta en practica de la ley
de 1861 a la de 1877, para mi es claro que, por lo menos, los lega-
tarios y donatarios estaban comprendidos en el campo de actua-
cion del articulo 34.

Me parecen tan deébiles los razonamientos (9) que se esgrimen
para privar a los legatarios y donatarios de la fe publica registral,
que soy decidido partidario de la solucién opuesta a la actual es-
pafiola (10), la cual ni siquiera prevé que, en muchos casos, la
colisién se da no entre un adquirente a titulo gratuito y otro one-

(7 Uno de ellos es la introduccion, en virtud de la ley de 21 de diciembre
de 1869, de un segundo parrafo en el articulo 23 de la ley de 8 de febrero
de 1861, disponiendo que «la inscripcién de los bienes inmuebles y. derechos
reales adquiridos por herencia o legado, no perjudicari a tercero, si no hubie-
sen transcurrido cinco anos desde la fecha de la mismay. Este precepto, sobre
el que tan escasa luz arroja el preambulo de la ley reformadora, fué inter-
pretado en el sentido de que, para concederse por la inscripcién plenoc amparo
al heredero o al legatario, era preciso que transcurriesen cinco aiios. Muchos
afnos después, Morell y Terry seguia vacilando sobre este extremo; véanse sus
Comentarios a la Legislaciéon Hipotecaria, tomo II, pags, 550-7, Madrid, 1917.
Véase también Roca Sastre, Derecho Hipotecario, I, pag. 558. Barcelona, 1954.

Es expresiva la frase de Lacruz Berdejo—Lecciones de Derecho Inmobiliario
Registral, pag. 274, Zaragoza, 1957—, quien afirma: «Desde entonces—desde la
ley de 17 de julio de 1877—los herederos, incluso testamentarios, los legatarios
y los donatarios, no son protegidos en cuanto adquirentes a non dominon.

(8) Derecho Hipotecario, I, pag. 406. Barcelona, 1954.

(9) Se pueden condensar, en las mismas palabras que lo ha hecho la ex-

posicion de motivos de la ley de 30 de diciembre de 1944: «Es preferible—dice—
que el adquirente gratuifo deje de percibir un lucro a que sufran quebranto
economico aquellos otros que, mediante legitimas prestaciones, acrediten de-
rechos sobre el patrimonio del transmitente.»
" (10) De esta opiniéon parece ser Angel Sanz, que dice: «La Ley de 1861
no excluyé de la proteccion del articulo 34 los adquirentes a titulo gratuito
—se refiere a los donatarios y legatarios-— Su sistema resultaba de esta
manera muy anilogo al que prevalecid mas adelante en los Cédigos aleman
y suizo, y de una gran consistencia técnica», afirmando a continuacién que es
wsolucién correcta conforme a los efectos del sisteman, tal proteccion. Institu-
ciones de Derecho Hipotecario, Madrid, 1946, I, pags. 399, 429 y ss.; y antes
<n sus Comentarios a la nueva Ley Hipotecaria, Madrid, 1945 (?), pags. 250-3.
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050, sino entre adquirentes gratuitos. ¢Es que tampoco en este
supuesto debe de merecer proteccion el que inseribié?

Seguir criterio contrario, en este aspecto, al del actual articu-
lo 34 de la Ley Hipotecaria, significaria aproximarnos a casi todas
las legislaciones extranjeras, lo mismo las de tipo germanico que
las del latino (respecto a estas ultimas en el campo del principio
de inoponibilidad); significaria también que el legislador espafiol
adecuaba, por fin, en esta materia, sus normas a sus deseos—dotar
de muchos incentivos a la inscripcién para conseguir el paralelis-
mo entre el Registro y la realidad—y a 1a légica (un sistema como
el espanol que exige mas requisitos, salvo en la inmatriculacion,
para inscribir que ningun otro, debe de ser, si no quiere pecar de
inconsecuente, de acusada efectividad).

La supresion del requisito de la onerosidad s6lo puede ser obra

“de una ley; pero si es materia propia de un reglamento—y de
aqui la omision que sefialamos al Decreto que nos ocupa—, al des-
arrollar el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, dar satisfactoria solu-
cién a una serie de supuestos dudosos. Me refiero a €sa numerosa
lista de negocios juridicos en que se interfieren las causas onerosas
y las lucrativas, a los que pudiéramos calificar de <montados a do-
ble vertiente», a esos negotium mixtum cum donatione a los que
el Codigo Civil llama, en su articulo 1.274, remuneratorios y a la
amplia gama de negocios modales; la legislacién—articulos 619,
622, 638, 797, 889, 1.274, etc. del Codigo Civil—vacila al senalar la
naturaleza juridica de tales actos, y mayores son las dudas de
la doctrina.

Lacruz Berdejo (11) y Cossio (12), por citar solamente testimo-
nios recientes e imparciales estiman quec cn ¢s5ics cascs y otvos
similares como en las adjudicaciones en pago o para pago de deu-
das beneficiaria al tercero la fe publica registral; sugiriéndose por
el primero 12 conveniencia de establecer «una presuncién de one-
rosidad» en estos negocios mixtos. Y esto es lo que creo que debia
de haberse 'hecho en la reforma que comentamoes. La introduccion
en el Reglamento Hipotecaric de una presuncién que reputase
onerosos, a los efectos del articulo 34, los legados modales, las do-
naciones remuneratorias u onerosas, las adjudicaciones en pago

(11) Lecciones de Derecho Inmobiliario Registral, pig. 273, Zaragoza, 1957.
(12) Instituciones, pag. 222, 1956,
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0 para pago de deudas y cualquier otro acto juridico de naturaleza
analoga—Ilo que no atenta ni estd en contradiccién con la Ley Hi-
potecaria—, seria labor de buena politica legislativa al aclarar pro-
blemas y dudas, simplificar cuestiones y evitar pleitos, al mismo
tiempo que se aumentaba la eficacia del Registro y se daba un
paso para que en una futura reforma de la Ley se extendiese la
proteccion del articulo 34 a los legatarios y donatarios.

Opino, incluso, que, sin forzar las cosas, en el Reglamento se
podia haber ordenado que quedasen estos ultimos amparados en
lucha con otros adquirentes a titulo gratuito que no hubiesen ins-
crito (13). )

111

Y para terminar, quiero llamar la atencién sobre la reforma
sufrida por el articulo 5.°. Este precepto precisaba de una modi-
ficacion radical, el legislador, sin embargo, se ha contentado con
introducir una variacién, en verdad un tanto innocua, en el nu-
mero segundo, que es el destinado a sefialar la no inscripcion de
determinados bienes de las Provincias y Municipios. Se ha mejo-
rado, en dicho parrafo, la redaccion juridica.

El punto mas débil del articulo dicho es su primer supuesto.
No es aventurada la afirmacién de que debia de suprimirse tal
parrafo y el siguiente. Poderosas razones histéricas y, sobre todo,
las indudables ventajas que acarrearia para la defensa de los
bienes de dominio publico, asi lo aconsejan.

Alecciona, para una feliz comprensiéon del precepto, saber sus
antecedentes. El directo es el Decreto de 11 de noviembre de 1864,
que sustituyé al de 6 de noviembre de 1863. En sus primeros ar-

(13) Mas complejo es decidir sobre la oportunidad de un desarrollo regla-
mentario del requisito de la buena fe. Las motivaciones mternas de los actos
humanos no son aprehensibles para el legislador; de aqui la dificultad que en-
clerra el querer encasillar tales motivaciones. No obstante, creemos que hubiese
sido pertinente que por via reglamentaria se hubiese cortado una inciplente y
peligrosa interpretacion: la de suponer extensible a la buena fe que requiere el
articulo 34 de la Ley Hipotecaria, el que el adquirente no haya tenido «medios
racionales y motivos suficientes», empleando la desgraciada férmula del articu-
lo 36 de la misma ley, para conocer la posgsién de hecho de la finca.
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ticulos (14), que son los que aqui nos interesan, establece la obli-
.gatoriedad de la inscripcién de determinados bienes del Estado y
de las Corporaciones civiles en el Registro y, a continuacién, ex-
ceptia de la «inscripcién ordenada» a los inmuebles de «uso comun
y general». El Reglamento Hipotecario de 1870 se inhibe, acerta-
damente, y no recoge esta disposicion. El de 1915, al contrario, 1o
hace e intenta armonizarla con los confusos articulos 339 y 344
del Cédigo Civil, de una manera tan desafortunada que excluye de
la inscripcién a muchos inmuebles no comprendidos en el articulo
3.2 del Decreto de 1864. En 1947 no se alter6 el régimen establecido,
limitandose a variar la numeracién del precepto, pasando del ar-
ticulo 12 al 5°. En la actualidad, pese a la modificacion sefialada
antes, tampoco los legisladores han querido dedicar la necesaria
atencién a este articulo.

Asi ha sido como lo que, en un principio, fué una norma de ti-
po interno dirigida a los propietarios de bienes de dominio piibli-
€0, por la que se exceptuaba de la obligatoriedad de la inscripcién
a determinado ntmero de ellos, ha pasado a ser—por arte de birli-
birloque—una prohibicién de inmatricular todos los bienes de do-
minio publico referidos en el articulo 339 del Codigo Civil y los de
uso publico de las Provincias y los pueblos. Esta anémala prohibi-
cion, antindémica con los articulos 16 (actualmente el 17), 30 y 303
del mismo Reglamento, no se cumple en cuanto a los bienes des-
tinados a un servicio publico, montes y ot.ros_anélogos, los cuales,

(14) Dicen asi:

«Art. 1.0 Los bienes mmuebles y los derechos reales que poseen o admi-
nistran el Estado y las Corporaciones civiles y se hallan exceptuados o deban
exceptuarse de la venta, con arregle 2 las leyes de desamortimacidén de 10 de
mayo de 1855 y 11 de julio de 1856, se inscribirdn desde luego en los Regis-
tros de la Propiedad de los partidos en que radiquen.»

«Art. 2.0 Por los Ministerios de que dependan las Corporaciones, las ofi-
cinas o las personas que disfruten, o a cuyo cargo estén los bienes expresados
en el articulo anterior, se comunicarAn a las mismas las érdenes oportunas a
fin de que reclamen las inscripciones correspondientes, y se les facuitaran los
documentos y noticias que para ello sean necesarias.»

«Art. 3.0 Se exceptuan de la inscripcion ordenada en los anteriores articu-
los: 10 Los bienes que pertenecen tan sélo al dominio eminente del Estado, ¥
cuyo uso es de todos, como las riberas del mar, los rios y sus margenes, las
carreteras y caminos de todas clases, con exclusién de los de hierro; las calles,
plazas, paseos piblicos y ejidos de los pueblos, siempre que no sean terrenos de
aprovechamiento comun de los vecinos; las murallas de las ciudades y plazas,
ios puertos y radas y cualquiera otros bienes anilogos de uso comin y general,
2.0 Los templos actualmente destinados al culto.»
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como afirma Roca Sastre (15), ¢«en la practica se inscriben». Ya’
que de no hacerlo asi, son muchos los perjuicios que para la inte=
gridad del dominio publico se derivarian. .

A titulo de ejemplo, quiero recordar aqui el hecho planteado
en la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 14 de diciembre de 1953 (B. O. del Estado de 10 de
mayo de 1954) (16). El Ayuntamiento de Aliaga (Teruel) pretende
inmatricular una plaza y el Registrador la deniega «por el defecto
insubsanable de estar destinada la finca a plaza y no ser suscep-
tible de inscripcién, a tenor del articulo 5.° del Reglamento Hipo-
tecario». Seis dias después, la misma finca, como solar cercado, se
pretende inmatricular a favor de la Iglesia. El Registrador, para
no acceder tampoco a la nueva peticion, se ve forzado a buscar
argumentos extra-legales y la Direccion General, en el recurso in-
terpuesto, con el fin de no perjudicar presuntos derechos del Ayun-
tamiento, dicta una resolucién un tanto discutible desde un punto
de vista estrictamente juridico. Si no hubiese habido 1a casi simul-
taneidad de fechas en la solicitud de la inscripcién, si no se hu-
biese dado el tacto exquisito del funcionario calificador y de su
Organo superior, tales presuntos derechos facilmente hubiesen
podido ser perturbados y perjudicados a causa de habérsele negado
al Ayuntamiento, por culpa de un trastornador precepto reglamen-
tario, la protecciéon registral.

Este hecho, uno entre tantos, demuestra claramente que el le-
gislador hipotecario se debe de abstener en esta materia. Los bie-
nes de dominio publico natural no precisan que se les exceptie de
la inscripeion: les faltan los datos precisos que requiere la legisla-
cién hipotecaria para poderlia practicar. En cuanto a los restantes
bienes de dominio publico, sean o no de uso publico, es mi opinién
que deben de ser sus titulares los que decidan sobre la convenien-
cia 0 no de llevarlos a la proteccién registral. No hay, en cuanto
a ellos, por qué negarles el acceso al Registro y privarles de las
ventajas que la inscripcién puede proporcionarles. Veamos algu-
nas: preconstitucion de prueba; aplicacién, en su caso, del prin-

(15) Derecho Hipotecario, tomo' I1I, pag. 212. Barcelona, 1954.

(16) Ya lo hice en m1 trabajo Algo sobre las medidas conservatorias de la
concentracién parcelaria, «Revista de Estudios Agro-Socialesy, octubre-diciems
bre, 1955, pags. 61-90. ’
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cipio de legitimacion (17); imposibilidad de que surja, sin previa
desafectacion de 1a finca, un tercero registralmente protegido,
puesto que del Registro resultan las causas que invalidan la tras-
ferencia (ya que en la inscripcion figuraria la naturaleza juridica
del inmueble); mejor valoracion de la finca, en el supuesto de
desafectacién y venta, al hallarse inmatriculada y fuera del plazo
de limitacién del articulo 207 de la Ley Hipotecaria; simplificacion,
en algunos casos, del acceso al Registro de las concesiones admi-
nistrativas; complemenio de inventarios y estadisticas, y asi otros
muchos beneficios mas se derivarian de la inscripcién de los bie-
nes de dominio publico.

Todas estas ventajas, hacen que el legislador con frecuencia
supere lo ordenado en el articulo 5.» del Reglamento Hipotecario.
Es significativo, a via de ejemplo, que los montes catalogados de
utilidad publica pertenecientes a la Provincia (18) tengan, por man-
dato del numero 2.° del articulo 282 de la Ley de Régimen Local, la
naturaleza juridica de bienes de dominio publico, y pese a ello la
Ley de Montes de 8 de junio de 1957, no les excluye de la obliga-
toriedad de su inscripcion, sino que se la impone,

El desconocimiento de todos los fines que cumple y que debe
realizar un sistema registral perfecto, el quererlo encasillar como
un organismo cuya unica funciéon es la de dar seguridad juridica
en las transmisiones de bienes inmuebles, no solamente es una pos-
tura enteca y equivocada, también es peligrosa para la integridad
de! patrimonio publico. El unico argumenfo en que se pretende
justificar la no inscripcién de determinados bienes de dominic pu-
blico es afirmar que el Registro estd destinado exclusivamente a
dar seguridad en el trafico inmobiliario, y que como tales bienes,
mientras conserven su naturaleza juridica, estdn fuera del comer-
cio no existe razén para inscribirlos. Este especioso razonamiento
es constantemente desbordado por la realidad, y asi hemos visto

(17) Que en determinados casos puede robustecer la presunciéon de legitimi-
dad de los actos administratives. Sobre tal presuncion es destacads la mono-
grafia de G. Treveés, La presunzione di leguitimita degli atti amministrativi, Pa-
dova, 1936.

(18) Alvarez-Gendin, en su articulo Naluraleza juridica de los montes pi-
blicos segun la nueva ley que los regula, «Revista Critica de Derecho Inmobl-
liario». noviembre-diciembre, 1958, pags. 745-761, sostiene el criterio, no com-
partido por nosotros, de que todos los montes catalogados de utilidad publica
tienen el caracter de bienes de dominio publico.
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c6mo el legislador tenia que superar el articulo 5. del Reglamento
Hipotecario en muchos casos.

La supresién de tal precepto viene ‘exigida por la necesidad de
proteger el acervo de inmuebles de dominio publico, y, también,
a causa de lo perturbador que puede resultar para una correcta
aplicaciéon de la fe publica registral. Me refiero al supuesto en que
un tercero que reuna los requisitos del articulo 34 de la Ley Hipo-
tecaria haya adquirido un bien de dominio publico, debida o inde-
bidamente inscrito, y, por consiguiente, inalienable. En la pugha
entre el juego de la inalienabilidad del dominio publico y el del
principio de fe publica registral, (debe de tener la primacia el pri-
mero 0 el segundo? En mi opinién, debe de prevalecer la protec-
ciéon de éste; el mismo criterio—en cuanto a la solucién legal ac-
tual, aunque la juzguen andémala—parecen tener destacados auto-
res (19) del Derecho Administrativo, Doctrina contraria sostiene,
en valioso trabajo (20), el Catedratico de Derecho Administrativo
de la Universidad de Sevilla, Clavero Arévalo, que, después de exa-
minar el articulo 5.0 del Reglamento Hipotecario, llega a las si-
guientes conclusiones: «Este caracter extrarregistré,l de los bienes
de dominio publico determina que para 10s mismos no puedan ju-
gar los principios hipotecarios, que sélo tienen validez para los bie-
nes que tienen acceso al registro. De la misma manera que los
principios hipotecarios no juegan para los bienes muebles, tam-
poco juegan para los inmuebles, que estan exceptuados del Regis-
tro. De esta manera, siendo el principio de la fe publica registral
un principio hipotecario, no puede jugar en contra de la inalienabi-
lidad del dominio publico, porque estos bienes estan exceptuados
del Registro de la Propiedad.» «El problema-—continnua diciendo—-se
plantea cuando los bienes de dominio pﬁblico,‘ no obstante lo esta-

(19) Garcia de Enterria, Dos estudios sobre la usucapion en Derecho Ad-
ministrativo, Madrid, 1955, pags. 169 y 170. La sentencia de la Sala cuarta del
Tribunal Supremo de 14 de junio de 1958, de la que fué ponente don Luis
Cortés Echanove, mantiene, a contrario sensu, la interpretacion acertada: des-
pués de sostener que las vias pecuarias son bienes de dominio publico, sefala
que la Administracién puede restablecer y rewvindicar las vias usurpadas, «sal-
vo cuando la adquisicion se haya hecho irreivindicable», 10 que en el caso con-
templado no sucedia, ya que el adquirente nscrito no era tercero protegido
registralmente. .

- (20) La inalienabilidad del dominio publico, «Revista de Administracién
Publica», enero-abril, 1958, pags. 11 y ss.; las palabras citadas se han tomado,
concretamente, de la pagina 717.
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blecido en el articulo 5.° del Reglamento hipotecario, han tenido
acceso al Registro y se han inmatriculado. Creemos gque en tales
casos procede la misma soluciéon, por cuanto se tratara en todo
caso de una inmatriculacién y posteriores inscripciones indebidas,
que no constituyen por si mismas desafectacién del dominio piu-
blico.»

Para defender la intangibilidad de los bienes de dominio pu-
blico se pretende poner en quiebra uno de los principios basicos,
nada menos que uno de ellos, en que se fundamenta la seguridad
Juridica. Para tal finalidad, ¢no es de mayor eficacia permitir la
inscripcién de tales bienes, salvo de los que naturalmente estén
fuera del comercio, haciendo constar su naturaleza, y asi, al apa-
recer claramente en el asiento registral la causa originadora de la
nulidad de la transmision, impedir la aplicacién del articulo 34 de
la Ley Hipotecaria?

Creo que la protecciéon eficaz—no la que se deriva de altisonantes
-declaraciones legales: inalienabilidad, imprescriptibilidad, ..., pues
esta demostrado (21) que la fuerza de las cosas supera siempre a
los deseos y manifestaciones del legislador—de los inmuebles de
-dominio publico no natural, Gnicamente se puede hallar en su ins-
cripeién en el Registro; esto, y la necesidad de Salvaguardar el
principio de fe publica registral, obligaba a los redactores de la
reforma que examinamos a haber suprimido los dos primeros nu-
meros del articulo 5.° o, en su defecto, a redactarlos de modo am-
pliamente restrictivo. De todas formas se impone una interpreta-
cién muy estrecha de tal articulo. Asi lo exige su naturaleza pro-
hibitiva, los argumentos histéricos apuntados, la proteccién del pa-
trimonio publico y la seguridad juridica de las adquisiciones. Y, por
ariadidura, la nueva redaccion del articule 6.° del Reglamento Hi-
potecario: creemos que es intencionada y bienh expresiva la sus-
titucion de las palabras «el caracter de propiedad privadas por las
de «el caracter de inscribibles.

IGNAcIo MARTINEZ DE BEDOYA Y CARANDE,
Registrador de la Propiedad.

(21) Véase Garcia de Enterria, Sobre la imprescriptibilidad del dominio
piblico, estudio recogido en el libro citado en la nota 19. En dicho pro-
fundo estudio se prueba paladinamente la insuficiencia -de las dogmaticas de-
claraciones.



