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MERCANTIL

VI—Suspension de pagos y quiebras.

SENTENCIA DE 17 DE MARZO DE 1958.—Retroaccion de la quiebra.—Sus consecuen-
cias en el orden hipotecario.—Aplicacion de los arts. 33, 3¢ y 37 de la Ley
Hipotecaria respecto de sucesivas adquisictones procedentes del quebrado.
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» * W

No debe pasar esta sentencia sin una glosa especial por estas paginas. Es
trascendental para el Derecho inmobiliario. No silenciaremos nuestro juicio ad-
verso, procurando, claro esta, que sea siempre respetuoso y objetivo. Desde 1954
venimos colaborando en esta seccion de Jurisprudencia, y es la vez primera
~ «que escribimos en tal sentido disconforme.

A) Resumen de antecedentes (que tomamos de los resultandos de la pxopla
sentencia del Trlbunal Supremo) :

@) Los hechos.- - .- - -7 o o . o
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El litigio se refiere a una casa sita en el pueblo de Alfafar, a la que nos
referiremos en lo sucesivo diciendo «la casan.

Don José L. la compré a don Alejandro C. Este la habia comprado al co-
merciante de Valencia don Manuel V. Por causa de hallarse envuelto este ul-
timo en ciertos autos de suspensién de pagos, luego de quiebra, don José se
ha quedado sin la casa; don José habia adquirido de buena fe de quien en el
Registro podia vender y, a su vez, habia inscrito. Nada le ha valido. Ni aun
siquiera el alegar (la nota sentimental y moral siempre ayuda a los preceptos
legales, incluso, claro estd a los de la L. H.), que era un modesto empleado
al servicio de un fabricante de muebles de Benetuser; que habia llegado a
conseguir algunos ahorros (presento su libreta de ahorros) con la 1lusién de
dejar de ser inquilino y vivir en casa propia con su esposa e hijos.

Puntualicemos:

El comerciante don Manuel V., fué declarado en estado legal de suspensién
de pagos, que termind por convenhio aprobado mediante auto de 13 de diciembre
de 1949, convenio consentido por todos los acreedores, en el que se establecio
que el suspendido liquidaria a sus acreedores, abonandoles la mitad de sus res-
pectivos créditos, cada uno de los afios 1950 y 1951. El comerciante no cumplié
lo convenido con uno de los acreedores, o por lo menos, uno de éstos es el que
insté una nueva reclamacién en el mismo expediente de suspension de pagos,
a consecuencia de la cual se dictd providencia en 9 de mayo de 1951 por el 'Juz-
gado, para que €l suspendido consignase en la mesa del mismo la cantidad
correspondiente, no pagada, en el plazo de ocho dias. El comerciante siguié sin
pagar. Por ello, el 23 de noviembre de 1951 se presenté la solicitud de quiebra
que fué resuelta por auto de 6 de febrero de 1952, en el que se fijé como fecha
para la retroaccion la de 7 de junio de 1949, la inicial de la suspensién de
pagos, o sea la del escrito de 7 de junio de 1949. por el que se solicité la sus-
pension de pagos.

El 2 de julio de 1949, el tan referido comerciante don Manuel V. habia ven-
dido a don Alejandro C. la casa, mediante escritura otorgada ante el Notario
de Valencia, don Luis Calero. por precio de 28.500 pesetas. ’

FEl 14 de febrero de 1952, don Alejandro C. vendié a don José L. la misma
casa, mediante escritura otorgada ante el mismo Notario y por el mismo precio
de 28.500 pesetas, confesado recibido.

En esta ultima escritura comparecié el tan aludido comerciante don Manuel
V., que era nquilino, & la sazén, de la casa y renunci¢ generosa y espontanea-

mente a log dereches de fontee y retractc y se comprometié a dejaria libre

y a disposicién del comprador, dentro del plazo de dos meses, contados desde
la fecha de la escritura.

b) Demanda y contestaciones. Sentencia en Primera Instancia. Recurso de
apelacion y su fallo.

La Sindicatura de la Quiebra de don Manuel V. demando a los dos sucesivos
adquirentes de la casa, suplicando una sentencia por la que se declarase: a') Que
eran ineficaces, nulos y fraudulentos respecto a los acreedores del comer-
ciante don Manuel V. el contrato celebradoe por ésta con don Alejandro C.,
mediante escritura otorgada el dia 2 de julio de 1949, ante el Notario de
Valencia sefior Calero, sobre compraventa de la casa, y el celebrado por dicho
don Alejandro con don José L., en 14 de febrero de 1952, en virtud de escritura
otorgada ante el propio Notario de Valencia, senor Calero, sobre compraventa
de la misma casa y por el mismo precio de 28.500 pesetas, que se celebr6 con
la intervencién del quebrado, incapaz para ello y para renunciar a los dere-
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chos de tanteo y retracto; y b') Que eran nulas también las inscripciones que
dichos contratos de compraventa de la casa en cuestiéon habian causado en
el Registro de la Propiedad de Torrente; y condenando en consecuencia a
ambos demandados: 1° A que reconocieran la nulidad plena de tales con-
tratos y consintieran, por tanto, la cancelacién de tales inscripciones. 2. A que
el dltimo adquirente don José L. dejase dicha finca a disposicién de la Sindi-
catura de la Quiebra del comerciante de Valencia don Manuel V., con todos
los frutos y rentas producidos y que se produjeran desde el dia en que se
posesion6 de ella hasta aquél en que se realizara la entrega, y con imposicién
de costas a los demandados.

. Alegaba la demanda que no era posible que el primer adquirente ignorase
las condiciones en que se hallaba el vendedor don Manuel V., pues €l con-
trato de compraventa se celebré después de haber cesado ‘judicialmente el
quebrado en el pago de sus obligaciones, y ello era suficiente para demostrar
su ineficacia y nulidad; pero que, ademas, durante el tramite del expediente se
publicaron varios edictos en el Boletin Ofiwcial de la Provincia, los dias 9 de
septiembre, 17 de octubre y 15 de diciembre de 1949, que denotaban que el
repetido don Alejandro, cuando otorgd la escritura de compraventa, no podia
desconocer legalmente que el comerciante vendedor habia quebrado y sobre-
seido pagos. Ademas, tanto la declaracion de quiebra como la aprobacion del
convenio tenian su anotacién en el Registro de la Propiedad, donde estaba
inscrito el inmueble, y se designaban los archivos del Notario de Valencia
sefior Calero y del Registro de la Propiedad de Torrente, donde estaba inscrita
la finca y donde se debié anotar la declaraciéon del estado de suspensién de
pagos, y posteriormente del auto, aprobando el convenio y las actuaciones del
expediente de suspension de pagos.

Que declarada y publicada la quiebra el 6 de febrero de 1952, a los ocho
dias después, el 14 de febrero de 1952, se produjo la segunda transmision de
la casa. Que don José L., segundo comprador, conocia, como lo sabia todo el
mundo, el estado legal de suspension de pagos en que se encontraba don Ma-
nuel V. desde el mes de junio de 1949, y no podia dicho sefor legalmente
alegar 1ignorancia de dicha suspensién y de la quiebra por la publicacién alu-
dida en el Boletin Oficial, ni tampoco que el Juzgado numero 1 de Valencia
dicto el expresado auto aprobando el convenio y libré el correspondiente man-
damiento al Registro de la Propiedad donde estaba inscrita la casa, que tam-
bién fué publicado; y finalmente, que la declaraciéon de quiebra se habia hecho
publica por medio de edictos. Ademas resultaba ser muy significativo que un
sefior como don Manuel V. que habia enajenado el inmueble y se hallaba en
estado de quiebra se prestase graciosamente a renunciar ‘los derechos de
tanteo y retracto y se comprometiera y obligase a dejar la casa libre y a dis-
posicion del segundo comprador, segin constaba en la escritura segunda y en
el Registro; que la sola intervencién del quebrado hacia ineficaz y nulo el
contrato de compraventa, pues ademas de la incapacidad que sobre €l pesaba,
existia la prohibicién de renunciar derechos que no le correspondian por ser
de la exclusiva pertenencia de la masa de la quiebra. .

El primer adquirente, don Alejandro, contest6: Que 1gnoraba totalmente
lo manifestado por la parte actora respecto a la suspension de pagos y quiebra;
que era cierto que habia adquirido por compraventa otorgada ante el Notario
sefior Calero, con fecha 2 de julio de 1949 y que inscribié su titulo en el
Registro de la Propledad de Torrente, sin que de dicho Registro se dedujera
que hubiera ningiin impedimento que incapacitara al titular registral, seitor V.,
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para disponer del inmueble. Que en cuanto a que no podia el alegante desco-
nocer legalmente el expediente de la quiebra era una afirmacién completa-
mente personal del actor, que estaba sobre este particular en un error. Se
extendi6 en otras alegaclones y terminé suplicando una sentencia desestima-
toria de la demanda y la imposicién de costas al demandante.

El segundo adquirente, don José, contesté y se opuso a la demanda repro-
duciendo primeramente diferentes fechas que se sefialaban con todo detalle
por la representacién de la parte actora, para que se advirtiera por el Juz-
gado que desde el dia 7 de junio de 1949 hasta principios de 1952, o sea, casi
cerca de tres afios después, no se habia preocupado ningin acreedor ni la
Sindicatura de la Quiebra de que se refiejara esa situacion judiciul de don
Manuel V. Que la parte actora decia que tanto la declaracion de la quiebra
como la aprobacién del convenio tenian su anotacién en el Registro de la
Propiedad; pero que nada de ello era cierto, y para demostrarlo le bastaba
con acompafiar una certificacién expedida por el Registrador de la Propiedad
de Torrente (num. 1), en la que se acreditaba que hasta el dia 3 de diciembre
de 1952, no constaba en los libros del Registro que sobre la casa—adquirida
en 14 de febrero de 1952 por el contestante—se hubiese impuesto gravamen
alguno, ni limitacién o prohibicién que hiciera referencia al libre dommio, y
se extendia en diferentes consideraciones sobre ello.

En cuanto a la compra que con fecha 2 de julio de 1949 hizo don Ale-
jandro C., no era al contestante a quien correspondia comentar lo que sobre
ello se consignaba. En cuanto a lo que afectaba al que exponia, debia mani-
festar que €l era un modesto empleado al servicio de un fabricante de mue-
bles de Benetuser (citaba su nombre y acompanaba el correspondiente docu-
mento) y que gracias a su trabajo habia llegado a conseguir algunos ahorros
y como vivia en una casa alquilada aspiraba a poseeria propia para vivir con
su esposa e hijos. Se extendié en otras consideraciones y acompafo, entre otros
documentos, el original de una libreta de ahorros para comprobar la conducta
del que contestaba y su prudencia al tratar de ahorrar parte de sus modestos
emolumentos, fruto de su trabajo. Afiadia que ninguno de los documentos &
que se referia el demandante podia acreditar que en el Registro de la Pro-
piedad de Torrente (unica oficna en la que debié hacerse constar) figurase
ni la mas ligera mencion del expediente de suspension de pagos, ni de la
quiebra, ni de ld posible limitacion de capacidad de don Manuel V. Todo ello
sm contar con que habia adquirido la casa de don Alejandro C., no del que-
hrade v dicho don Alejandro era el titnlar indiscutible de la misma. segiin el
Registro. Suplicé una sentencia absolutoria con imposicién de costas a la
parte actora. .

El Juzgado numero 1 de Valencia dicté sentencia, declarando: 1° La nu-
lidad absoluta e ineficacia legal del contrato de compraventa celebrado por el
quebrado con don Alejandro C. mediante la resefiada escritura; nulidad e
ineficacia aplicables al concertado sobre la misma casa en 14 de febrero de 1952,
por el cual don Alejandro C. la vendio a don José L. 2. Que eran-nulas igual-
mente las inscripciones de dominio causadas por dicho contrato en favor de
los demandados en el Registro de la Propiedad de Torrente, las cuales debe-
rian ser canceladas, y condenando, en consecuencia, & los repetidos deman-
dados a estar y pasar por dichas declaraciones y a don José L. como actual
poseedor del derecho de la finca de referencia, a que la pusiera a disposicién
de la Sindicatura de la Quiebra de don Manuel V.; sin hacer expresa impo-
sicion de costas a ninguna de las partes. .
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Apelada dicha sentencia por la representacion de’ los demandados, la Au-
diencia Territorial dicté sentencia confifmatoria de la pronunciada por el
Juez de primera instancia, declarando: 1l° La nulidad absoluta e mneficacia
legal del contrato de compraventa celebrado por el quebrado con el adqui-
rente de buena fe, don Alejandro C., mediante escritura otorgada el 2 de julio
de 1949 ante el Notario sefor Calero; nulidad e ineficacia asimismo aplicable
al concertado sobre el mismo inmueble, mediante escritura de 14 de febrero
de 1952 ante el mismo Notario, por el cual don Alejandro C. vendio la casa
a don José L. 2.° Que eran igualmente nulas las inscripciones de dominio cau-
sadas por dichos contratos en favor de los demandados referidos, en el Regis-
tro de la Propiedad de Torrente, que deberian ser canceladas; y en su con-
secuencia condené a los repetidos demandados a estar y pasar por tales
declaraciones, y a don José L. como actual poseedor de los derechos de la
finca, a que la pusiera a disposicion de la parte actora, la Sindicatura de la
Quiebra; sin hacer declaracién especial sobre las costas producidas en ambas
instancias.

B) Recurso de casacion.
a) Motivos.

Se interpuso recurso de casacion por la representacion del ultimo adqui-
rente don José. .

No comparecieron en €l ni la Sindicatura de la Quiebra ni el otro deman-
dado, el primer adquirente, don Alejandro, por lo cual la sentencia de la
Audiencia quedd firme en cuanto a este ultimo.

El recurso se fundd en los sigulentes motivos:

1.0 Infraccién del articulo 34 de la Ley Hipotecaria en relacion con los
articulos 4.2 y 17 de la Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio de 1922, el
articulo 42 de la L. Hipofecaria y el 142 de su Reglamento; lo que se razong,
en sintesis, asi:

El recurrente don José L. era tercero hipotecario, obré de bhuena fe, ad-
quirié su derecho, a titulo oneroso, de quien en el Registro aparecia con fa-
cultades para transmitir, y a su vez, habia inscrito su compra en el Registro
de la Propledad, por lo cual se daba claramente el supuesto del articulo 34 de
la Ley Hipotecaria. Como el transmitente don Alejandro C. no habia mter-
puesto el recurso de casacion, la sentencia de la Audiencia habia quedado firme
respecto de él, y, por tanto, se estaba en el supuesto factico del articulo 34, ya
que la causa de la anulacién del titulo del transmitente no constaba en el
Registro.

Si hubiera habido constancia en el Registro de dicha causa de anulacién, el
recurrente careceria de todo derecho, pero al no existir tal constancia, debia
ser mantenido don José L. en su adquisicion. La falta de constancia resultaba
de modo terminante, segun el hecho que se declaraba probado en la sentencia
de Primera’ Instancia, reproducido en la de la Audiencia, y aparecia de la
prueba documental terminante constituida por la certificacién del Registro de
la Propiedad. .

Invocé la doctrina de la sentencia de 17 de marzo de 1934, que mantuvo
el criterio de que «por el hecho de ostentar una inscripcion de dominio en
virtud de adquisicién por titulo oneroso de aquellas personas que, como due=
fias, figuraban en el Registro, se esti a cublerto de toda nulidad o resolucion
no derivada claramente del! mismo Registron.
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Y tanto es asi, afiadia, que la propia sentencia recurrida, en el segundo de
sus considerandos razona la no cualidad de tercero de don Alejandro C. y la
no aplicaciéon a este sefior del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, pero guardaba
un absoluto silencio respecto a don José L..Y para este ultimo debia haber
también razonado la no aplicacién del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, ma-
xime cuando, conforme al interesantisimo considerando de la sentencia re-
currida, era el que perdia la cosa que adquirié de buena fe y el dinero que
por ella pagdé también de buena fe, produciéndose una resultancia cuya injus-
ticia y antijuricidad se reconocia paladinamente en el cuarto considerando
de la sentencia recurrida.

Ademas, afiadia, 1a parie demandante era la unica responsable de que los
derechos de los acreedores no estuvieren garantizados. L.os actores incurrieron
en diferentes omisiones o incumplimientos de los deberes legales, el primero
.de los cuales era el haber mcumplido lo que dispone el articulo 4.° de la Ley
de Suspensiéon de Pagos que dice: Esta providencia, de la que se dara publi-
cidad en la forma que el Juez estime conveniente (se refiere a la providencia
teniendo por solicitada la suspension de pagos). se anotari en un registro es-
pecial que se llevarda en cada Juzgado, en el Registro Mercantil y en el de la
Propiedad donde estén inscritos los mmuebles del suspenso; y ademads, entre
las omisiones correspondientes a los interventores de la suspension estan,
conforme al numero 3. del articulo 5.2 de la Ley dicha, el informar al Juez
de cuanto importante ocurra respecto al suspenso y sus negocios para las
resoluciones que procedan en defensa de los acreedores.

Y esto no se cumplio en el caso de autos. En el extremo segundo del con-
siderando segundo de la sentencia de Primera Instancia se dice que se dié
publicidad al expediente por edictos: pero, ahade el recurrente, ni se anotéd
la suspension de pagos en el Registro de la Propiedad, ni en el Mercantil,
segiin se dice en el extremo 6° del considerando segundo de la sentencia de
Primera Instancia y en la certificacion lhibrada por el Registrador de la
Propiedad y Mercantil.

Se celebrd el convenlo, se aprobd con consentimiento de todos los acreedo-
res; pero también en cuanio a este extremo. los actores mfringieron las dis- -
posiciones legales con arreglo & lo que dispone el articulo 17 de la Ley de
Suspension de Pagos, segin el cual el Juez dictard auto aprobando el convenio
y adoptard las providencias que correspondan, hibrando los correspondientes
mandamientos a los Registros Mercantil y de la Propiledad.

Nn solamente los interventores de la suspensién son los que tienen inter-
vencién, sino que también la tienen todos los acreedores y toda la masa de
acreedores reunidos en junta no cumplio el mandato legal de anotar en el
Registro de la Propiedad, sin que el Juez debiera hacerlo de oficio por ser
la justicia civil rogada.

La quiebra se declaro por incumplimiento del convenio y no de una ma-
nera ndependiente, por tanto, aqui la quiebra no era una situacién juridica
que se presentaba en un momento, sino que cra una continuacién legal-
mente tipificada del estado anterior de suspensién de pagos y no se podia
considerar desligada de él. Siendo los mismos acreedores los de la suspension
de pagos que los de la quiebra, la masa de acreedores de ésta era continua-
cién de la masa de acreedores de la suspensiéon y heredera, por decirlo asi, de
los derechos y obligaciones de ella; el incumplimiento de los deberes que
a los acreedores imponia la ley dentro del periodo de retroaccion surtia sus
efectos en la quiebra.
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Decia a continuacion el recurrente que la anotacién en el Registro de la
Preopiedad de la suspensidon de pagos o del convenlo para que tuvieran efec-
tividad frente a tercero, era necesaria, porque en primer lugar el articulo 4.
de la Ley de Suspension de Pagos de 1922 ordena la anotacion y lo mismo el
articulo 17, anotacién admitida por el articulo 42 de la Ley Hipotecaria. Y si
bien es verdad que el articulo 878 del C. Comercio, en términos absolutos,
hace suponer que nada de esfto es necesario, ya se verd que actualmente es
muy discutible la vigencia de este arcaico precepto. Todos los derechos que
de él dimanan estin interferidos por otros que pudieran nacer de preceptos
de aniloga jerarquia, como en este caso, la Ley Hipotecaria. Los efectos del
articulo 878 del Codigo Mercantil, p.e 2.° cuando la quiebra es continuacién
de una suspension de pagos y motivada por el convenilo concertado en la sus-
pensién estaban condicionados, respecto a terceros hipotecarios de buena fe,
por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria.

20 Infraccion del articulo 5.0 del Céddigo Civil, al aplicar la sentencia
recurrida el 878 del Cddigo de Comercio, prescindiendo en absoluto de todas
las leyes posteriores del mismo rango jerarquico. La ley posterior deroga la
anterior en todo aquello que pueda oponerse a su efectividad. Se extendia en
drversas consideraciones sobre esta idea o tesis.

3.0 Infraccién por aplicacién erronea del articulo 33 de la Ley Hipotecaria
en relacion con el 878 del Codigo Mercantil. Debe tenerse en cuenta, expuso
el recurrente, la deficlentisima terminologia juridica de nuestra doctrina y
nuestra legislaciéon al tiempo de promulgarse el Codigo Mercantil. El articulo
citado dice que los actos de dominio del quebrado, posteriores a la fecha
inicial de la declaracion, seran nulos. Esta palabra «nulos» no es exacta en
su terminologia legal y doctrina actual. Después del Cddigo Mercantil se pu-
blicé el Civil, y en éste son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en
la ley (art. 4.0). El acto litigioso, cuando se concertd, no era contrario a la
ley, y tampoco después. Unicamente existe nulidad en los contratos cuando
sean contrarios a las leyes o cuando carezcan de algunos de los requisitos
esenciales para su validez enumerados en el articulo 1.261 del Coédigo Ciwvil
Y en el caso de autos estos requisitos se dieron plenamente y se seguian dando.

La verdadera categoria de la accion ejercitada no podia ser otra que una
accién rescisoria prevista en el articulo 1.291 del Coédigo Civil, que declara
rescindidos los contratos celebrados en fraude de acreedores, cuando éstos no
puedan de otro modo cobrar lo que se les debe. Pero el articulo 1.297 del
mismo Cédigo excluye de la posibilidad de rescision las enajenaciones hechas
a titulo oneroso, salvo el.caso de que se hubiese antes pronunciado sentencia
condenatoria o expedido mandamiento de embargo contra el enajenante, y
esta excepcién estaba lejos de poderse aplicar al caso presente.

El articulo 23 de la Ley Hipotecaria se aplica erréneamente, afiadia, porque
el contrato no es nulo, ni lo fué en su nacimiento, ni en su perfeccién, ni
en su consumacion.

40 Infraccion del articulo 37 de la Ley Hipotecaria. Dice este articulo que
«las acciones rescisorias, revocatorias y resolutorias no se daran contra tercero
que haya inscrito los titulos de sus respectivos derechos, conforme a lo pre-
venido en esta ley». Y éste era el caso del recurrente, que tiene perfecto dere-
cho a la protecciéon registral y real del articulo 34, y, por ende, de éste.

Tampoco pueden serle de aplicacion alguna las excepciones, porque des-
cartando las de los numeros 2.0 y 3.2 de dicho articulo 37, por su absoluta falta
de relacion con el hecho debatido, quedan por examinar la 12 y la 4.
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La lao se refiere a las acciones rescisorias y resolutorias que deban su
origen a causas que consten explicitamente en el Registro, y éste, seguia di-
ciendo, no es el caso de autos, como queda expresado antes. En cuanto al
caso 4.2, que permite la efectividad de las acciones rescisorias respecto de l1as
enajenaciones hechas en fraude de acreedores, tampoco era el caso de autos,
puesto que ni don José L. era complice en el fraude, sino un tercer adqul-
rente, y no de don Manuel V., y, sobre todo, porque conforme a los hechos
probados que recoge la sentencia, obr6é siempre de buena fe.

Finalmente, se anadia en el escrito, que debia rendir a la Sala senten-
ciadora de la Audiencia el homenaje que merecia el cuarto de los conside-
randos de su seniencia, Resaltaban en él, el disgusto, la resistencla intima,
con que la Audiencia habia dictado el fallo recurride y se podria decir que
rogaba que la jurisprudencia modificase de manera terminante esa «brutal»
aplicacion del articulo 878 del Cédigo de Comercio. Creia, seguia diciendo
el recurrente, que la Sala sentenciadora obré influenciada por una interpre-
tacion muy partidista de los tratadistas de Derecho Mercantil, que con pola-
rizacién protesional excesiva, aunque explicable, todo lo enfocaban dentro del
punto de vista de la preponderancia v sustantividad del Derecho Mercantu.
Al no haber anotado en el Registro de la Propiedad los acreedores del que-
brado los actos de la suspension de pagos, abandonharon la proteccion juridica
que las leyes mercantiles les concedian y crearon un estado de anormalidad
juridica, nacida de una negligencia suya y de la que debian ser responsables
conforme al articulo 1.902 del Cdédigo Civil. S1 hubieran cumplido con sus
obligaciones de anotar la suspension o el convenio, jamas el recurrente hu-
biera comprado la finca y jamas se hubiera, por tanto, promovido este pleito.

b) Sentencia del Tribunal Supremo.

Primer Considerando.

Que ia Sala de instancia aplica con el criterio riguroso impuesto por la
jurisprudencia, el articulo 878 del Coédigo de Comercio, que agravando sin
duda el contenido de los articulos 1.035 y 1.036 del Codigo de 1829, sus prece-
dentes, determina de manera mequivoca la nulidad de todos los actos de do-
minio y administracion realizados por el quebrado, en periodo comprendido
dentro de la fecha de retroaccién declarada y firme de la quiebra, en el cual
se hallan incluidas las enajenaciones realizadas por el quebrado, obieto de 1a
demanda de la Sindicatura rectora del presente pleito; nulidad radical ipse
legis potestate et autoritate, a pesar de lo dispuesto en la Ley Hipotecaria
y de la buena o mala fe en la adquisicién, inoperante en los casos & que se
refiere aquel precepto y los siguientes, con lo cual cae toda la argumentacién
en que se basa el motivo inicial articulado por el numero 1 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, invocado como nfringido por violacién de
los articulos 34 de la Ley Hipotecaria, en relacion con los 4 y 17 de la Ley
de Suspension de Pagos de 26 de julio de 1922, el 42 de aquélla y el 142 de su
Reglamento, que mantiene con criterio equivocado, contrario al de la Sala
y a la doctrina de este Tribunal, consignada principalmente en las senfencias
de 17 de febrero de 1909 y 7 de marzo de 1931, amén de las que con éstas se
mencionan-en la sentencia recurrida, por lo que debe rechazarse ese motivo;
pues no cabe poner en duda que anulado radicalmente el derecho del transmi-
tente, queda anulado el del recurrente, en cuyo contrato también intervino el
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quebrado y no pudo desconocer el comprador por el examen del Registro, la
procedencia de la cosa adquirida y dado que de las acciones contra que puede
culrirse el tercero, conforme al articulo 37 de la repetida Ley Hipotecaria,
que tamlnén se 1nvoca en otro mofivo, no figuran las correspondientes a las
nulidades de esta especie, ejercitadas y declaradas, segun la sentencia im-
pugnada.

' Segundo Considerando.

Que igualmente debe desestimarse la infraccion del articulo 5. del Cédigo
Civil relativo a la derogacién de las leyes, pues ni la Sala de instancia aplica
precepto alguno derogado, ni tampoco se produce conflicto de leyes; porque
el Cédigo de Comercio y la Ley Hipotecaria regulan materias especiales que se
armonizan y completan. que no se derogan y cuya interpretacion y aplhicacion
realizada por la sentencia no afectan al referido articulo, por cuanto en aguél
se contemplan casos especiales que han de prevalecer en 1nterés de la quiebra
para evitar el injusto desmoronamiento de la masa de la misma, en el «préximo
tempus decoetionis», no previsto especificamente en el Derecho Inmobiliario,
como lo esti en la Legislacion Mercantil, lo que determina la improcedencia
del motivo segundo.

Tercer Considerando.

Que los motivos 3.0 y 4. decaen igualmente porque la nulidad radical ad-
mitida por la sentencia recurrida, no puede ser subsanada por la inscripcién
que arrastra, en aras del patrimonio del quebrado intangible para éste a
partir de la fecha de la retroacciéon de la quiebra, la inoperancia de los pre-
ceptos hipotecarios, por no reconocer a tales efectos la condiciéon de terceros
protegidos a los que derivan causa del quebrado por actos de disposicién o
administracién de sus bienes, debido a lo que no mcurre la sentencia de s
tancia en los vicios que en tales motivos se denuncian en relacién con los ar-
ticulos 33 y 37 de la mencionada Ley Hipotecaria, consecuencia que ya fluye
de la desestimacién del primer motivo al establecer la inaplicacién al caso
debatido del articulo dltimamente citado. ademas de otras premisas que en
contra de €l quedan establecidas.

Cuarto Considerando.

Que por Gltimo, hahéndose declarado en la sentencia recurrida la nulidad
de la compraventa realizada por el quebrado en favor de don Alejandro C. y la
consigulente anulacién de la inscripcién, que se manda cancelar, practicada
a su favor en el Registro, al no ser recurridas y quedar firmes las declara-
ciones y condena que suponen, no puede resultar amparado el derecho del re-
currente que deriva de ese contrato e wnscripcién, porque la casacion que pre-
tende sobre la subsistencia de la parte expresada de la sentencia que no se
recurre, deja sin apoyo su posicién de recurrente parcial por pretender algo
que no puede tener efectividad por la ausencia de poder para transmitir en
su causante y la cancelacion de su inscripcién, que rompe civil € hipotecaria-
mente el tracto sucesivo por pérdida del domnio y cancelaciéon de la ins-
cripcién del transmitente, cuya ruptura no se impugna en el recurso como
pudo y debié a los fines que persigue, razén que afecta a todos los motivos
del recurso, y con lo expuesto en anteriores parrafos, determina su total im-
procedenc:a.
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FaLLo.

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casa-
cién, condenando al recurrente al pago de las costas y a la pérdida del
depésito...

¢) Comentario y... esperanza.

Empecemos por tener a la vista el articulo 878 del Codigo de Comercio, que
dice: «Declarada la quiebra, el quebrado quedara inhabilitado para la admi-
nistracidn de sus bienes. Todos sus actos de dominio y administracién poste-
riores a la época a que se retrotraigan los efectos de la quiebra seran nulos.»

Interesa destacar del primer considerando, las siguientes afirmaciones:

12 Que la Sala de Instancia aplica con el riguroso criterio impuesto por
la jurisprudencia el articulo 878 del Cédigo de Comercio, y,

2. Que no cabe poner en duda que anulado radicalmente el derecho del
transmitente, queda anulado el del recurrente, en cuyo contrato también in-
tervino el quebrado, y no pudo desconocer el comprador por el examen del
Registro la procedencia de la cosa adquirnda.

Las sentencias del Tribunal Supremo han sido, en efecto, rigoristas, apli-
cando dicho precepto del Cédigo de Comercio, pero todas (al menos, las que
hemos podido encontrar) nfinitamente menos que la que nos ocupa.

La de 17 de febrero de 1909, se refiere a una hipoteca en garantia de los
intereses de un préstamo. No surgié el tercero hipotecario; se le aplico la
nulidad al que habia contratado con el quebrado, y ademdas (esto es importan-
tisimo) tal contratante actué de mala fe, segin la misma sentencia. Pero es
mas, este fallo de 1909 viene a dejar a salvo a la Ley Hipotecaria, cuando
razona asi: «Considerando que el articulo 37 de la Ley Hipotecaria, clara-
mente se refiere a los segundos o posteriores adquirentes de bienes inscritos
en el Registro de la Propiedad, y por ello el término de prescripcién de un
afio en el mismo sefialado, no es aplicable a favor de P., porque fué primer
adquirente.

La sentencia de 7 de marzo de 1931 contempla el caso de una transferen-
cia o cesion de ciertos créditos, en la que no surgi6 tampoco la figura del
tercero hipotecario.

No conocemos sentencia alguna del Tribunal Supremo en la que se haya
aplicado el articulo 878 al tan aludido tercero.

Por ello, entendemos que las sentencias de instancia y la de casacion no
aplicaron el riguroso criterio de la. ju1isprudenc1a sino uno rigurosisimo, ex-

Y quede aqui constancia tamblén, de que el riguroso—menos rlguroso—
criterio de la jurisprudencia anterior ha sido criticado por varios comenta-
“ristas que lo encuentran lleno de peligros para la certeza y tranquilidad de la
contratacion inmobiliaria e inadecuado a nuestro tiempo. Si en 1829 (1) esa
nulidad radical no podia ofrecer grandes peligros, en definitiva, en cuanto
"a la propiedad inmobiliaria porque la fortuna inmobiiaria del comerciante
era entonces escasa, la propiedad territorial estaba concentrada en manos de

(1) Segulmos en este parrafo a José M. Giralt, en Conferencia sobre la retroac-
cion de la quiebra en el Colegio Notarial de Barcelona. Conferencias, cursillos, 1950-
1951, pags. 237 y sigs. Véase, ademas de los Tratados cldsicos, «Rev, de Dcho. Mer-
cantily, nams 52 y 69, srabajos de J. A, Sotillo Navarro y de J. Domingo Jiménez
Escarzaga; y La Reforma de la Quiebra en Franma por F, Goré, en «Anuario de
- Derecho Civil», fasciculo 2.0, tomo.X.
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quienes por lo regular no ejercian el comercio y la facilidad de informacién
respecto al estado de solvencia del comerciante, dada la reducida importan-
cia de las poblaciones, lo que permitia tomar las precauciones debidas, y no
se habia publicado la Ley Hipotecaria, ahadimos nosotros. Por el contrario,
en 1885 la situacién era distinta, y del mismo modo que antes habia que
preocuparse de si el que nos vendia una finca estaba afectado por unho de los
casos de hipoteca tacita, general, y hasta privilegiada, también habia que
preocuparse de si habia sido comerciante, y, por consiguiente, de si estaba
o no al corriente de sus pagos...

En cuanto a la segunda afirmacion, que hemos destacado, del primer con-
siderando, empecemos por dejar sentado que partimos de que don José L., el
segundo comprador de la casa, fué adquirente de buena fe y de que nada
referente a la suspension de pagos y quiebra constaba en el Registro cuando
dicho sefior compr6é y, a su vegz, inscribié. En una palabra, que era tercero
hipotecario. Asi se deduce de la sentencia estudiada.

Y sobre tales hechos, se da como cuestion evidente e indiscutible que anu-
lado el derecho del transmitente, €l del que compré al quebrado, queda anulado
el del tercero. Asi, sin mas explicaciones. Desaparecié de un plumazo el tan
estudiado principio de la Fides Publica Registral y el de Legitimacion; per-
dieron su eficacia en un instante, los preceptos mas basicos de nuestro sistema
inmobiliario, que tan eficaces servicios han prestado y prestan a la seguridad
de las transacciones, al desenvolvimiento del crédito, al desarrollo de las
grandes poblaciones.

Afiade la sentencia: «En cuyo contrato también intervino el quebrado.» Es
decir, que en el contrato por el que compré el tercero, también intervino el
quebrado. Pero recuérdese que su intervencién fué como inquilino, no como
transmitente. Parece como si la sentencia se arrepintieras de haber llegado
demasiado lejos y lanza esta especie de acusacién, para enturbiar la posmlén
del tercero, en cuyo estudio no entra; o tal vez para no caer dentro)qe la.
doctrina de la sentencia del mismo alto Tribunal de 9 de junio” dé 1932, en
.la que se puede leer que el parrafo 2.° del articulo 878 del C6digo de Comercio,
nunca puede afectar, ni tener consecuencias, en relacion con actos y contra-
tos en los que el quebrado o no tuvo intervencién alguna, o si intervino como
otorgante, fué en representacién ajena.

Pudo apurarse la cuestién y contemplar o estud1a1 el valor y eficacia de
esa renuncia hecha por el quebrado a derechos especiales nacidos para €l como
inquilino, de la Ley de Arrendamientos Urbanos; pero esa intervencion, 16-
gicamente, no puede equipararse a la del vendedor y tener o implicar efectos
.tan importantes como la nulidad de la venta.

Arfiade el considerando que «no pudo desconocer el comprador por el exa-
men del Registro la procedencia de la cosa adquiridan. ¢Pero, en qué queda-
mos, se trata o no de un problema de buena fe? Y aunque de pasada salga
esta cuestién a la litis, ¢es que no basta el conocimiento del asiento del que
stransmite, que en este caso no era el quebrado? ¢Tendrd que indagar el com-
.prador toda la cadena de anteriores titulares y tratar de informarse de si
alguno de ellos es comerciante que pueda quebrar? ¢Tan dificil, tan compl-
.cada, se va a poner la buena fe? Conviene recordar aqui, palabras de Roca a
este respecto: «No queda privado un tercer adquirente de su buena fe por el
“hecho de que conozca la inexactitud o vicio de una inscripcién anterior en
base de la cual ya funciond la fe publica’ registral a favor de quien se apoyé
en ella.» Por ello, si un adquirente anterior ya fué protegido por la fe publica,
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por reunir la circunstancia de buena fe, ya no puede exigirse a ningin otro
adquirente posterior el requisito de la buena fe respecto de la misma inexac-
titud o vicio, pues aquel adquirente anterior adquiri6 en firme o definitiva-
mente y ya no puede reproducirse el problema. Dice Serrano Serrano, con re-
ferencia al sistema suizo, que el adquirente no debe preocuparse, sino de la
validez de la inscripcién de su tradente inmediato, no de los anteriores. Wieland,
al sostener el mismo criterio, lo funda en que la adquisicién de buena fe por
el adquirente anterior y después transferente, ha dado origen a un nuevo dere-
cho de propiedad, independiente de aquél del titular precedente.

La sentencia de 28 de junio de 1941 citada por Lacruz (Lecciones de Derecho
Inmobiliario Registral, p. 267), sostiene que una sociedad que pretendia ser ter-
cero hipotecario, no mostré la debida buena fe al no hacer una averiguacion
que le hubiera sido sumamente facil, ante la «anomalia» con que el contrato
se presentaba, 1o que no supone obligarla a un estudio juridico.

¢{Se presenté con «anomaliasy la compra de don José? Nada se deduce de
la sentencla comentada.

El segundo considerando, impelido ya por el primero, aparta a la Ley Hipo-
tecaria de la fuerza arrolladora que otorga al articulo 878 del Cédigo de Comer-
clo y coloca €l interés de la masa de la quiebra sobre todo otro interés, sobre
todo adquirente.

¢Y es mas digno de proteccion el interés de la masa de la quiebra que el
del tercero que no comprd al quebrado, sino a otra persona distinta que de é1
traia titulo oneroso?

¢Es mas protegible el interés particular de unos acreedores, que en este caso
se ve que obraron con evidente desgana o negligencia, que el general, social, de
la seguridad juridica de la contratacién?

Y apartandonos de ese campo de los intereses protegibles, ¢como se puede des-
conocer el valor evidente, positivo, legal y jurisprudencial de los articulos de la
Ley Hipotecaria citados por el recurrente? ¢Por qué habia de prever especial-
mente don José L. el caso de la quiebra de un antecesor a su vendedor, si los
articulos 34 y 37 de la Ley Hipotecaria son de una absoluta generalidad, sin ex-
cepciones ni campos acotados a donde su obligatoriedad no llegue?

Sostiene el tercer considerando la inoperancia de los preceptos hipotecarios
por no reconocer la condici6n de terceros protegidos a los que deriven causa
del quebrado por actos de disposicién o administracion de sus bienes. ;Curioso
¥y nuevo matiz en el concepto de tercero hipotecario! Seguin esto, parece que
basta la existencia de un quebrado en una serie de transmisiones para aue
desaparezca la posibilidad de ser tercero hipotecario. No importa, parece, aun-
que se trate de un tercero, cuarto o quinto adquirente a contar desde el que-
brado. Supuesto, en verdad, no contemplado por los tratadistas de Derecho
inmobiliario que viene a sembrar profunda confusién en los conceptos tenidos
hasta ahora por basicos y definitivos. Tantas y tantas paginas de los tratadis-
tas de Derecho hipotecario y de las revistas profesionales dedicadas a perfilar
ese tercero hipotecario, destinatario principal de todo el sistema inmobiliario,
y he aqui que a todos, absolutamente a todos, se les habia escapado este deta-
lle fundamental: en cuanto un quebrado entra en accién, ya no hay tercero
posible ya no hay normas de Derecho inmobiliario, ya sélo vale el Codigo de
Comercio. _

El cuarto considerando es consecuencia de los anteriores. Si se estima que
no hay tercero hipotecario posible, que no hay defensa en la legislacién inmo-
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biliaria, firme la anulacién de la primera compra y de su inscripcion, nada pue-
-de hacer el dltimo comprador.

- En resumen: de cierta sentencia del Tribunal Supremo dijo el profesor
Pérez Serrano que no calzaba el coturno que le correspondia. La pluma que
esto escribe no se atreve a plagiar al ilustre jurista y a traer su locucién a es-
tas paginas; pero si a decir con el mayor respeto que la sentencia de 17 de
marzo de 1958 ha aplicado un remedio heroico, extremadamente radical, para
que a la masa de una quiebra nada le falte, y con ello ha niciado una brecha
profunda y peligrosisima en los mismos cimientos del Derecho inmobiliario,
de la legislacion hipotecaria, base de la seguridad en el comercio juridico. De
mantenerse este criterio, ya nunca podremos aconsejar con seguridad una com-
pra, ya no sabremos nunca cuiando estd garantizada una adquisiciéon., A los
dos o tres o mas afios de tener nuestra casa 0 nuestra finca, podra aparecer la
sombra maléfica de un quebrado, segundo, tercero o cuarto transmitente an-
terior al nuestro, que todo lo arrollard y anulari., Hipoteca legal tacita, con la
que, en verdad, hasta ahora no se contaba.

Ni desde el punto de mira de una jurisprudencia de intereses ni desde el
de una jurisprudencia de conceptos encontramos explicable la decision.

Pero, como el poeta, hagamos un duelo de esperanzas; de sabios es cambiar
de opinion, dice el adagio, y la Jurisprudencia bien puede, como en otros ca-
sos, matizar o variar nn criterio en resoluciones posteriores. Con esa esperanza
terminamos estas lineas.

. . BARTOLOME MENCHEN,
. . Registrador de la Propiedad.
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