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como una «pars bonorum», y se entiende como una parte de los bienes relictos
que por cualquier titulo debe recibir el legitimario, sin perjuicio de que, en
ciertos supuestos, reciba su valor econémico o «pars valoris bonorum». De ahi,
que se imponga la intervencién del legitimario en la particién. El Tribunal Su-
premo confirma (véase Sentencia de 7 de marzo de 2012) que la venta de bienes,
propiedad de comunidad hereditaria, por alguno solo de los coherederos, sin
consentimiento de los demads, antes de la particién es ineficaz, por aplicacién
combinada de los articulos 397 y 1261 CC al implicar la disposiciéon de la cosa
comun por uno solo de los participes una alteracién que requeriria el consenti-
miento de los demds. La misma solucién es por tanto aplicable a cualquier otro
acto dispositivo como puede ser la constitucién de una hipoteca, por lo que no
podré ser inscrita mientras no lo ratifique el legitimario cuyo consentimiento
se ha omitido.

Registro Mercantil y Bienes Muebles

por Servicio de Coordinacion RRMM

Resolucién de 01-09-2020
BOE 2-10-2020
Registro Mercantil de Cadiz, nimero I

PRINCIPIO DE LEGALIDAD: TITULO INSCRIBIBLE EN EL REGISTRO. HO-
MOLOGACION JUDICIAL NO ALTERA EL CARACTER PRIVADO DEL DOCU-
MENTO Y DEBE ELEVARSE A ESCRITURA PUBLICA

El titulo objeto de la calificacién impugnada en el presente expendiente
es un mandamiento expedido en procedimiento judicial sobre liquidacién de
régimen econémico matrimonial y divisién de herencia, en el cual se homologé
una transaccién entre demandantes y demandados, disponiéndose en dicho
mandamiento el cese del administrador de la sociedad y el nombramiento
de cuatro administradores mancomunados. La registradora suspendié la ins-
cripcion solicitada, entre otros defectos, porque, a su juicio, el documento
presentado no constituye titulo inscribible. La mera homologacion judicial de
un acuerdo privado relativo a un proceso, que iniciado por demanda, acaba
en acuerdo transaccional no puede ni debe tener acceso al Registro, segin
reiterada doctrina de la DGRN, debiendo ser objeto de elevacién a escritura
publica si se pretende su incorporaciéon a los libros del Registro. La transac-
cién, aun homologada judicialmente no es una sentencia y por ello carece de
su contenido y efectos. La homologacién judicial no altera el caracter privado
del documento pues se limita a acreditar la existencia de dicho acuerdo. La
recurrente argumenta tnicamente respecto al defecto indicado, segtn el cual la
mera homologacién judicial de un acuerdo privado relativo a un proceso que,
iniciado por demanda, acaba en acuerdo transaccional no puede ni debe tener
acceso al registro, segin reiterada doctrina de la Direccion General, debiendo
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ser objeto de elevacién a escritura publica si se pretende su incorporacion a los
libros del Registro; y se limita a solicitar la inscripcién del cese del adminis-
trador. Por ello, la resolucién del presente recurso debe cefiirse a tal extremo.
En cuanto al fondo del recurso, el defecto objeto de impugnacién debe ser
confirmado. Conforme a la doctrina de la Direccién General (Resoluciones de
25 de octubre de 2005 y 16 de junio de 2010) uno de los principios bésicos
de nuestro sistema registral es el llamado principio de legalidad que, por la
especial trascendencia de efectos derivados de los asientos del Registro (que
gozan «erga ommnes» de la presuncion de exactitud y validez y se hallan bajo
la salvaguardia jurisdiccional —articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria y 7 del
Reglamento del Registro Mercantil—), estd fundado en una rigurosa seleccion
de los titulos inscribibles sometidos a la calificacion del registrador, y asi el
articulo 3 de la Ley Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia
de documento publico o auténtico para que pueda practicarse la inscripcién
en los libros registrales, y esta norma se reitera a través de toda la Ley Hipo-
tecaria y de su Reglamento, estableciéndose exigencia anédloga en el Cdédigo
de Comercio (art. 18), y en el Reglamento de Registro Mercantil (art. 5), salvo
contadas excepciones que son ajenas al caso ahora debatido. El acuerdo de
los interesados que pone fin al procedimiento de divisién de un patrimonio no
pierde su caracter de documento privado, que en atencién al principio de titu-
lacion formal previsto en los articulos 3 de la Ley Hipotecaria, exige el previo
otorgamiento de escritura publica notarial a los efectos de permitir su acceso al
Registro de la Propiedad. En el presente caso, como afirma la registradora en
su calificacién, para inscribir el cese de administrador tinico y nombramiento
de administradores mancomunados debe constar en escritura publica (art. 18
del Cédigo de Comercio) la adopcion del correspondiente acuerdo en junta de
socios constituida con cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley
de Sociedades de Capital (arts. 209, 210 y 285).

Resolucién de 02-09-2020
BOE 2-10-2020
Registro Mercantil de Sevilla, nimero IIT

REDUCCION DE CAPITAL CON DEVOLUCION DE APORTACIONES. PRINCI-
PIO DE PARIDAD DE TRATO. NECESARIO EL CONSENTIMIENTO UNAMINE
DE TODOS LOS SOCIOS PARA MODIFICAR LOS DERECHOS INDIVIDUALES
DE CUALQUIER SOCIO

Mediante la escritura cuya calificacién es impugnada, un administrador
de una sociedad, con intervencién de la socia ahora recurrente, ejecuta los
acuerdos adoptados por la junta general por los que se reduce el capital so-
cial en 6.971,74 euros con la finalidad de restituir aportaciones a dicha socia,
quien recibe 277.766,64 euros mediante la adjudicaciéon de un inmueble de
la sociedad. Tales acuerdos fueron aprobados con el voto favorable de socios
titulares de participaciones que representan el 80% del capital social y el voto
en contra de los dos socios titulares de las restantes participaciones sociales,
quienes expresaron que dicho acuerdo requeria unanimidad de todos los socios
y manifestaron su disconformidad con el valor de la restitucién mediante la
adjudicaciéon de dicho bien inmueble. Los defectos expresados por el regis-
trador que son objeto de impugnacién son dos: a) dado que la reduccién de
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capital social por devolucién de aportaciones no afecta por igual a todas las
participaciones en que se encuentra dividido el capital social, es necesario, tal
y como establece el articulo 329 de la Ley de Sociedades de Capital, el consen-
timiento de todos los socios, y b) la regla general en materia de reduccién de
capital social es que debe restituirse a los socios en dinero y para que pueda
efectuarse en «especie», si no esta previsto en estatutos, requiere la aprobacién
unanime de los socios por afectar a derechos individuales de los socios; y en
el presente caso la restitucién en especie, asi como la valoraciéon dada al bien
no ha sido aprobada por unanimidad. Conforme a diversos articulos de la Ley
de Sociedades de Capital el acuerdo de reduccién de capital con devolucién de
aportaciones debe afectar por igual a todos los socios, lo que conlleva que la
alteracion que de la posicion juridica resulte debe ser idéntica para todos ellos.
Asi ocurrira cuando el porcentaje de amortizacién o cuando la disminucion del
valor nominal sea el mismo para todos; si no es asi, el acuerdo no sera valido
si no refleja el consentimiento a que se refiere el precepto. Es mas, el princi-
pio de paridad de trato va mas alla, pues no solo implica la formulacién de la
misma regla a todos los socios, sino que su aplicacién debe garantizarlo. No
basta pues con aplicar una regla que en principio sea idéntica para todos los
socios si el resultado obtenido implica una disparidad de trato. El registrador
entiende que la operacion de reduccién de capital con devolucién del valor
de aportacién, al ser un supuesto eminentemente voluntario de reduccién, no
puede ser impuesta por la mayoria en perjuicio de la minoria de conformidad
con las reglas sobre proteccién de los socios minoritarios. Debe ser confirmado
el primer defecto sefialado por el registrador, pues aun cuando el acuerdo de
reduccién del capital social por restitucién del valor de aportaciones ha sido
adoptado con la mayoria exigida por el articulo 199.a) de la Ley de Sociedades
de Capital, debe entenderse que supone, en los términos de los articulos 329
y 330 de la propia ley, una violacién del principio de paridad de trato que los
mismos formulan. Existe disparidad de trato entre esa socia a quien se reembolsa
el valor de su participacién y los restantes socios, que no reciben nada y, por
tanto, son afectados, toda vez que su posicién en la sociedad queda alterada,
de modo que debe aplicarse el articulo 292 de la Ley de Sociedades de Capital,
que requiere el consentimiento undnime para cualquier modificacién que afecte
a los derechos individuales de cualquier socio.

Respecto del segundo de los defectos impugnados, es cierto que la regula-
cién de la Ley de Sociedades de Capital en sede de reduccién de capital por
restitucién del valor de aportaciones no contiene una prevision expresa de que
su ejecuciéon haya de llevarse a cabo mediante la entrega de una cantidad de
numerario a cada uno de los socios a los que afecte. La regla general es la
de percepcién en dinero del valor de la aportacién que se devuelva al socio
mediante la reduccion del capital social, no obstante, debe admitirse con base
en el principio de autonomia de la voluntad —articulo 28 de la Ley de Socie-
dades de Capital— que los estatutos prevean otra cosa o que, por unanimidad,
se hubiere acordado lo contrario. En el presente caso, al no haberse adopta-
do el acuerdo de reduccién por unanimidad de los socios, debe confirmarse
también la objecién expresada por el registrador en la calificacién impugnada
respecto de la adjudicacién del inmueble —y su valoracién— como restitucién
del valor de las participaciones amortizadas (arts. 292, 329 y 330 de la Ley de
Sociedades de Capital).
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Resolucién de 09-09-2020
BOE 2-10-2020
Registro Mercantil de Castellén, namero I

EXPEDIENTE PREVIO DE DESIGNACION DE AUDITOR A INSTANCIA DE
LA MINORITA. ARTICULO 17 LEY HIPOTECARIA: PRINCIPIO DE PRIORIDAD.
SUSPENS}ON DEL PROCEDIMIENTO. CONSTITUCION DE JUNTA GENERAL.
CONDICION DE SOCIO. DERECHO DE ASISTENCIA Y VOTO DE LOS SOCIOS
EN LA JUNTA GENERAL

Presentada escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de aumento
de capital de una sociedad de responsabilidad limitada, la registradora mercantil
suspende la calificaciéon. Fundamenta su decisién en la existencia de un expe-
diente previo de designacion de auditor a instancia de la minoria en el que se
ha accedido a la solicitud del instante. Dicho expediente, en el que la sociedad
no reconoce el caracter de socio del instante, ha sido objeto de recurso ante
la Direccién General. La resolucién de suspension entiende que existiendo in-
determinacion sobre si el solicitante de la auditoria es socio, no puede despa-
charse la escritura de aumento de capital al haber sido adoptado dicho acuerdo
en una junta general a la que aquel no fue convocado. Es doctrina reiterada
de la Direccién General de los Registros y del Notariado (Resoluciones de 28 de
febrero de 2018 y 20 de marzo de 2019 y Resolucién de la Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica de 4 de junio de 2020, entre otras), que ante
una situacién de indeterminacién sobre el estado del Registro cuando se solicita
una designacion de auditor, el registrador mercantil debe esperar a que la misma
adquiera firmeza.

Dicha doctrina ha sido elaborada en el contexto de la solicitud de designa-
cién de auditor a instancia de la minoria al amparo del articulo 265.2 de la Ley
de Sociedades de Capital con la finalidad de resolver el conflicto que se produce
cuando se trata de enervar la solicitud del minoritario con la afirmacién de que
ya existe un auditor voluntario designado por la propia sociedad cuya solicitud
de inscripcién en el Registro Mercantil estd pendiente de despacho. Ha sido
reiterada la doctrina que trata de evitar la coexistencia de dos auditores. De
este modo cuando existe un asiento pendiente de presentacién en el Registro
Mercantil de solicitud de inscripcién de auditor voluntario es preciso suspender
el procedimiento de designacién de auditor a instancia de la minoria hasta que
se decida en aquel otro procedimiento si se lleva a cabo o no la inscripcion.
De esta circunstancia dependera la estimacién o la desestimacioén en este otro
procedimiento de solicitud de designacién de auditor a instancia de la minoria
(Resoluciones en sede de recursos en expediente de designaciéon de auditor
de fechas 27 de abril de 2015 y 31 de enero de 2018). En cuanto a la validez
de la constitucién de una junta general, en el ambito del Registro Mercantil
la cuestién ha cobrado especial relevancia cuando resulta que la constitucion
de una junta general de una sociedad no ha tenido en cuenta la existencia de
socios cuya condicién resulta del Registro, a pesar de la declaracién del pre-
sidente sobre su vélida constitucién. Las Resoluciones de 23 y 24 de enero de
2019 resumieron de esta forma la trascendencia que tiene dicha declaracién y
los supuestos en que el registrador puede prescindir de ella y considerar que la
constitucion de la junta general no retine los requisitos legales. Segtin doctrina
de la Direcciéon General todos los socios tienen derecho a asistir a las juntas,
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y salvo excepciones, a emitir un voto. Corresponde al presidente realizar la
declaracién valida de constitucién de la junta, asi como la declaracion sobre
los resultados de las votaciones, etc..., pero estas declaraciones no vinculan al
registrador si este observa que la declaracion del presidente es contradictoria
a la documentacion aportada y a los asientos del Registro Mercantil. Es el su-
puesto de privacién arbitraria del derecho de asistencia y voto del socio aquel
a que se refiere la presente y respecto del que la Resolucién de 24 de octubre
de 2016, entre otras, entendié que la presidencia de la junta no podia privar
de su derecho de voto a un socio por la mera existencia de un procedimien-
to judicial (sin que resultase la adopciéon de medida cautelar alguna sobre el
ejercicio de los derechos inherentes), pues de lo contrario la formacién de la
voluntad social podria quedar a su arbitrio. A la luz de la doctrina expuesta
el recurso no puede prosperar al resultar del contenido del Registro que un
socio ha solicitado y obtenido de la registradora mercantil la resolucién de
que procede la designacién de auditor al amparo del articulo 265.2 de la Ley
de Sociedades de Capital.

En el procedimiento de designacién que se lleva a cabo en ejercicio de la
competencia reconocida en el citado articulo, en el articulo 16.2 del Cédigo
de Comercio y en los articulos 350 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil, el solicitante ha aportado una escritura publica de adquisicién de
participaciones sin que la administracién de la sociedad haya desvirtuado la
condicién de socio. Dicha transmisiéon de participaciones sociales se ha reali-
zado en un proceso de liquidacién concursal por la que se transmite con au-
torizacién judicial la venta de unidad productiva. Es claro que la apreciacién
de dicha condicién, de producirse, resulta incompatible con la omisién que de
la misma se lleva a cabo en el documento presentado y cuya calificaciéon ha
sido suspendida. La resolucién de la registradora sobre la procedencia de la
designacion de auditor habia sido impugnada en alzada al tiempo de la sus-
pension de la calificacion de la escritura de aumento de capital. Su resolucién
de suspensién es plenamente acertada a la luz de la doctrina expuesta y sin
que quepa alegar la declaraciéon sobre la valida constitucién de la junta gene-
ral que lleva a cabo el presidente por resultar del contenido del Registro una
situacion de indeterminaciéon que obligaba a la registradora a actuar como lo
hizo. Mas atn cuando la autenticidad del hecho presupuesto del derecho y de
la legitimacion resulta de un documento notarial no discutido judicialmente
cuyo contenido obra en el Registro y habida cuenta que el interesado siempre
puede acudir al juez, incluso en procedimiento cautelar susceptible de acceder
al Registro para la defensa de sus derechos contra el asiento inexacto. Por lo
demas, la falta de inscripcion en el libro registro de socios, no es determinante
de la privacién de legitimaciéon cuando el reconocimiento de la condicién de
socio es un hecho debido que no puede desconocer la sociedad. Debe senialarse
el caracter prevalente del articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de Capital al
decir «el adquirente de las participaciones sociales podra ejercer los derechos de
socio frente a la sociedad desde que esta tenga conocimiento de la transmision
o constitucién del gravamen». De lo contrario, estaria en manos del érgano de
administracion no inscribir o demorar el hecho material debido para evitar que
el socio ejercite validamente sus derechos.
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Resolucién de 19-09-2020
BOE 7-10-2020
Registro Mercantil de Granada

REDUCCION CAPITAL SOCIAL DE SOCIEDAD LIMITADA POR DEVOLUCION
DE APORTACIONES. NECESARIO NIF DE LA SOCIEDAD EXTRANJERA AD-
JUDICATARIA

Estamos ante un expediente donde se solicita la inscripciéon de una escritura
donde se elevan a publico los acuerdos adoptados por la junta general de una
sociedad limitada en los que se reduce el capital social con el objetivo de restituir
el valor de sus aportaciones a uno de los socios, concretamente a una sociedad
extranjera domiciliada en Estados Unidos, constituida con arreglo a las leyes de
Washington D.C. La registradora califica de defecto alegando que no consta el
namero de identidad de extranjero (NIE) de la sociedad a la que se restituyen
sus aportaciones, exigencia que, a su juicio, resulta de lo establecido en los ar-
ticulos 331.1 LSC, 38.2 y 202 del RRM y 18.1 y 20.1 Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio. Debido a la funcién de garantia que desempena el capital social, las
exigencias legales para su reduccién han de ser observadas escrupulosamente
en la medida que puede comprometer las expectativas de cobro de los acreedo-
res sociales, riesgo que existe claramente cuando la reduccion del capital social
comporta disminucién del patrimonio neto para realizarse devoluciones a los
socios. El sistema ordinario de reduccién con restitucion del valor de aportacio-
nes sociales gira, basicamente, en torno a la imposicién de una responsabilidad
temporal y solidaria de los socios junto con la sociedad hasta el importe de las
cantidades percibidas por las devoluciones de sus aportaciones, lo que exige una
perfecta identificacion de los mismos y la concrecién de las cantidades percibidas
por cada uno de ellos con su correspondiente publicidad registral. El articulo 38
del Reglamento del Registro Mercantil exige que las personas juridicas extran-
jeras sean identificadas con los datos de identificaciéon registral y el namero
de identificacién fiscal, cuando se traten de entidades que deban disponer del
mismo con arreglo a la normativa tributaria, exigencia esta también aplicable a
las personas juridicas extranjeras. Por tanto, a los efectos de identificacion de
personas juridicas extranjeras que deban constar en la hoja abierta a la socie-
dad solo cuando lo exija la normativa tributaria sera obligatorio que conste un
namero de identificacion fiscal.

A estos efectos y al amparo del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimien-
tos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos, en cuyo articulo 18.1 se
dispone que: «Las personas fisicas y juridicas, asi como los obligados tributarios
a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, tendran un ntimero de identificacion fiscal para sus relaciones de
naturaleza o con trascendencia tributaria». Segun el articulo 3.1 del mismo
Reglamento, el Censo de Obligados Tributarios estard formado por la totalidad
de las personas o entidades que deban tener un nimero de identificacion fiscal
para sus relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria conforme a lo
establecido en el citado articulo 18. Y el articulo 4.2, relativo al contenido de
dicho Censo, incluye entre los datos de este el niumero de identificacién fiscal
espafiol asignado a las personas juridicas extranjeras. Por su parte el articu-
lo 23.1 del mismo Reglamento establece que las personas juridicas «que vayan a
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ser titulares de relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria deberdan
solicitar la asignacién de un niamero de identificacién fiscal. En el caso de que
no lo soliciten, la Administracién tributaria podra proceder de oficio a darles de
alta en el Censo de Obligados Tributarios y a asignarles el nimero de identifica-
cién fiscal que corresponda». En el presente caso el recurso no puede prosperar
porque la escritura calificada contiene un acto del que se derivan relaciones de
naturaleza o con trascendencia tributaria, pues a la socia tnica de que se trata
la normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias, por
ejemplo las que deriva del articulo 62.b) del Reglamento del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, aprobado por Real
Decreto 828/1995, de 29 de mayo, segin el cual estaran obligados al pago del
impuesto a titulo de contribuyente, en la reduccion de capital social, los socios
por los bienes y derechos percibidos.

Resolucién de 17-09-2020
BOE 7-10-2020
Registro Mercantil de Jaén

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO CADUCADA. PRINCIPIO DE PRIO-
RIDAD (ART. 17 LH) Y TRACTO (ART. 20 LH). CANCELACION DE CARGAS
POSTERIORES

Estamos ante un expediente que da lugar con la negativa de la registradora a
cancelar las cargas posteriores a la anotacion preventiva de embargo como conse-
cuencia del despacho del decreto de adjudicacion y del mandamiento de cancela-
cién de cargas, resultantes del procedimiento en el que se trabé dicha anotacion,
dado que la misma habia caducado antes de que la documentacion calificada fuese
presentada en el Registro y sin que se hubiera solicitado antes la prérroga de la
anotacién de embargo que estaba en ejecucién. El recurrente alega que a tenor
de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 437/2017, de 7 de julio, la
aprobacion definitiva del remate y la adjudicacion conlleva como efecto propio la
cancelacion de todas las anotaciones de embargo posteriores, que carecen de pre-
ferencia sobre la que servia de apoyo a la ejecucion, pues la anotacién de embargo
que beneficiaba al ejecutante ha causado estado y producido su finalidad para
dicha ejecucion desde la fecha de la emision de la citada certificaciéon de cargas
y gravamenes. Las anotaciones preventivas tienen una vigencia determinada y su
caducidad opera «ipso iure» una vez agotado el plazo de cuatro afos (en general)
o de tres anos (para las practicadas al amparo de la Ley de Hipoteca Mobiliaria
y Prenda sin Desplazamiento de la Posesiéon de 16 de diciembre de 1954), hayan
sido canceladas o no, si no han sido prorrogadas previamente, careciendo desde
entonces de todo efecto juridico, entre ellos la posicién de prioridad que las mismas
conceden a su titular, y que permite la inscripcién de un bien con cancelacion de
cargas posteriores a favor del adjudicatario, que ha adquirido en el procedimiento
del que deriva la anotacién, de modo que los asientos posteriores mejoran su rango
en cuanto dejan de estar sujetos a la limitacién que para ellos implicaba aquel
asiento y no podran ser cancelados en virtud del mandamiento prevenido en el
articulo 175.2.% del Reglamento Hipotecario, si al tiempo de presentarse aquel en
el Registro, se habia operado ya la caducidad. Y ello porque como consecuencia
de esta, han avanzado de rango y pasado a ser registralmente preferentes (Reso-
luciones de 28 de noviembre de 2001 y 11 de abril de 2002).
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En este supuesto de hecho el recurso no puede prosperar porque cuando el
decreto de adjudicacién y el mandamiento de cancelacién de cargas se presentan
en el Registro, la caducidad de la anotacién del embargo del que dimanan y
también la de su prérroga, ya se habia producido. En consecuencia, se rechaza
la cancelacion de las cargas posteriores —que han pasado a ser anteriores— al
estar caducada la anotaciéon del embargo ordenada en los autos que dan lugar
al mandamiento cancelatorio. El hecho de que se haya expedido la certificacion
de titularidad y cargas, que prevé la Ley de Enjuiciamiento Civil, no implica
ni su conversién en otra anotacién ni su prérroga, ya que las anotaciones solo
se prorrogan en la forma establecida en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria.
Operan los principios de prioridad (art. 17 LH) y tracto (art. 20 LH), por lo
que habiendo perdido la anotacién, como ha quedado expuesto, su efecto res-
pecto a terceros posteriores inscritos, surge un obstaculo registral que impedira
la cancelacién de los asientos posteriores al devenir registralmente inexistente
la anotacién de la que trae causa. Podria pensarse que, tras la Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de julio de 2017, cuando se expida una certificacién
de cargas en un procedimiento de ejecucion de embargo, el registrador debera
extender nota al margen de la anotacién, y dar a dicha nota la virtualidad de
prorrogar indefinidamente la anotacién a la que se refiere. Sin embargo, no hay
apoyo legal que permita hacerlo. Es mas, si lo hiciera estaria contraviniendo
frontalmente el texto del articulo 86 de la Ley Hipotecaria, y el espiritu de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000, que acabé con la vigencia
indefinida de las anotaciones preventivas prorrogadas, precisamente para evitar
un obstaculo permanente para el mercado inmobiliario. Respecto de la alegacion
de que el testimonio del decreto del remate y el mandamiento de cancelacion de
cargas pueden constar en un solo documento, si bien no de forma obligatoria,
para lo que se ha requerido al Juzgado, y en base a lo cual se solicita la sus-
pensién comentada en la consideracién anterior, debe indicarse que el Acuerdo
de calificaciéon no hace mencién al aspecto formal de la documentacién —uno
o varios documentos judiciales—, sino a la necesidad de despacho conjunto de
los documentos presentados —articulo 674 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24
de julio de 2017—, resultando, en consecuencia que, calificado con defectos el
testimonio del decreto de adjudicacién, no puede inscribirse el mandamiento de
cancelacién de las cargas posteriores.

Resolucién de 24-09-2020
BOE 9-10-20
Registro Mercantil de Madrid

PRINCIPIO DE PRIORIDAD (ART. 17 LH). DOCUMENTO POSTERIOR AUTEN-
TICO QUE CUESTIONA LA VALIDEZ O EFICACIA DEL PRIMERO. PRINCIPIO
DE LEGALIDAD (ART. 18 LH)

En el presente recurso estan presentados por diferentes personas dos titulos
relativos al nombramiento de administrador de una misma sociedad, realizados
por dos distintas juntas por existir controversia respecto de la titularidad de la
condicion de socios y por tanto de las mayorias exigibles. Existen, en concreto
dos juntas generales universales, una de 14 de octubre de 2019, y otra de 16 de
enero de 2020, de contenido incompatible pues en ambas se cesa al mismo Ad-
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ministrador tnico de la Sociedad, nombrandose distintos administradores tinicos,
y ambos acuerdos sociales estan elevados a publicos y presentados en el Registro
Mercantil. El titulo que es objeto de este recurso es el presentado en segundo
lugar. El recurrente alega la inexactitud de la escritura primeramente presentada,
por no corresponderse la titularidad real de las participaciones con las reflejadas
en el libro de socios legalizado en el Registro Mercantil. Es doctrina reiterada
de la Direccién General (Resoluciones de 6 de julio de 2011, 7 de mayo de 2013
y 31 de enero de 2014), que la calificacién de un documento debera realizarse
en funcion de lo que resulte del titulo que se califica y de la situacién tabular
existente en el momento mismo de su presentacion en el Registro. Esto significa
que los registradores pueden y deben tener en cuenta documentos pendientes de
despacho relativos a la misma finca o que afecten a su titular, aunque hayan sido
presentados con posterioridad con el fin de evitar asientos inttiles que deberian
cancelarse al extender los asientos derivados de un titulo posterior que ordena
la cancelacion de los mismos. La cuestién esencial reside en consecuencia en
determinar adecuadamente la especie de conflicto que se produce cuando, a
la hora de calificar, existe presentado un documento posterior auténtico que
cuestiona la validez o eficacia del primero. Precisando atin mas es importante
delimitar que el conflicto que el principio de prioridad pretende solventar es el
que se produce entre dos derechos validos compatibles o incompatibles entre si.
Si compatibles, el orden de despacho vendra determinado por el orden de presen-
tacién que determinara a su vez el rango hipotecario. Si incompatibles accedera
al Registro el primeramente presentado con exclusién del segundo cualquiera
que sea su fecha (art. 17 LH).

Este conflicto de prioridad no debe confundirse con el supuesto en que
presentado un titulo determinado es presentado con posterioridad otro distinto
del que resulta la falta de validez del primero. Aqui ya no existe conflicto entre
titulos o derechos incompatibles, no estamos ante un problema de prioridad,
sino de validez y en consecuencia y por aplicacién del principio de legalidad
consagrado en los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y del Cédigo de Comercio,
procede la exclusién del titulo invalido sin que pueda apelarse al principio de
prioridad para evitarlo. Como ha declarado reiteradamente la Direccién General
(vid., por todas, Resolucion de 3 de julio de 2013), «debe tenerse bien presente
la especial trascendencia de los pronunciamientos registrales con su alcance
«erga omnes», habida consideracién de la presuncion de exactitud y validez del
asiento registral y del hecho de que el contenido tabular se halla bajo la salva-
guardia de los Tribunales mientras no se declare judicialmente la inexactitud
registral. Por ello, el registrador, en su calificacién, no solo puede sino que debe
tener en cuenta no solo los documentos inicialmente presentados, sino también
los auténticos y relacionados con estos, aunque fuese presentados después, con
el objeto de que, al examinarse en calificacién conjunta todos los documentos
pendientes de despacho relativos a un mismo sujeto inscribible, pueda lograr-
se un mayor acierto en la calificacion, asi como evitar inscripciones indttiles e
ineficaces». Por ello cuando el conflicto que se produce no se refiere al orden
de inscripcion de derechos o situaciones incompatibles entre si sino a la falta
de validez de la primera puesta de relieve por la segunda, la cuestién no se
plantea en el ambito de la prioridad sino en el de la validez, primando la apli-
cacién del principio de legalidad e imponiéndose la exclusiéon del documento
primeramente presentado. Teniendo esto presente y como afirma la Resolucién
de 5 de junio de 2012 la situacién es relativamente sencilla por cuanto es ab-
solutamente irrelevante cual haya sido el orden de presentacién de los titulos
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en el Registro Mercantil, ya que el principio de prioridad registral no funciona
para solventar la preferencia excluyente entre titulo auténtico y el que no lo es.
Lo mismo ocurre con la presentacién, con asientos de presentacion vigentes, de
diversos titulos contradictorios entre si. La regla general es que, en su funcién
calificadora, los registradores mercantiles han de tener en cuenta el juego del
principio de prioridad, lo que les obliga a tomar en consideracién, junto con el
titulo que es objeto de la misma, los asientos del Registro existentes al tiempo
de su presentacion, y, en consecuencia, en cuanto tengan asiento de presentacién
vigente en tal momento, los documentos presentados con anterioridad, no los
que accedan al Registro después.

No obstante, en numerosas ocasiones la Direccién General (Resoluciones
de 13 de febrero y 25 de julio de 1998, 29 de octubre de 1999, 28 de abril de
2000, 31 de marzo de 2001 y 5 de junio de 2012), ante una contradiccién insal-
vable de los titulos presentados ha afirmado: en primer lugar, que el registrador
en su calificaciéon debera tener en cuenta no solo los documentos inicialmen-
te presentados, sino también los auténticos y relacionados con estos, aunque
fuese presentados después, con el objeto de que, al examinarse en calificacion
conjunta todos los documentos pendientes de despacho relativos a un mismo
sujeto inscribible, pueda lograrse un mayor acierto en la calificacién, asi como
evitar inscripciones inttiles e ineficaces; en segundo lugar, que hay que tener
bien presente la especial trascendencia de los pronunciamientos registrales con
su alcance «erga ommnes» y habida consideracién de la presuncién de exactitud
y validez del asiento registral y del hecho de que el contenido tabular se halla
bajo la salvaguardia de los tribunales mientras no se declare judicialmente la
inexactitud registral; en fin y en su consecuencia, que para evitar la desnatura-
lizacion del Registro Mercantil en cuanto institucién encaminada a la publici-
dad legal de situaciones juridicas ciertas, ante la insalvable incompatibilidad, el
registrador debe suspender la inscripcion de sendos (o de todos y sus conexos)
titulos incompatibles y remitir la cuestién relativa a la determinacién de cual
sea el auténtico a la decisién de juez competente, cuya funcién el registrador
no puede suplir en un procedimiento, como es el registral, sin la necesaria
contradiccién y la admisién de prueba plena como ha de tener lugar en el or-
dinario declarativo en que se ventile la contienda. En el presente supuesto no
puede prosperar el recurso porque debe considerarse fundada la decisién del
registrador de rechazar la inscripcién del titulo objeto de recurso en tanto en
cuanto el primero se encuentre pendiente de despacho o con asiento vigente, o
se dilucide judicialmente la titularidad real de las participaciones y la validez de
uno u otra junta contradictoria, habida cuenta de la imposibilidad de determinar
en el plano estrictamente registral la nulidad de los acuerdos documentados en
los documentos presentados en primer lugar.

Resolucién de 24-09-2020
BOE 9-10-2020
Registro Mercantil de Badajoz

INHIBICION EN CONCILIACION REGISTRAL. ARTICULO 102 RH
Solicitada conciliacién registral al amparo del articulo 103 bis de la Ley

Hipotecaria, el registrador alega amistad manifiesta con una de las partes para
inhibirse. Dispone el articulo 102 del Reglamento Hipotecario lo siguiente:
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«Los Registradores no podran calificar por si los documentos de cualquier
clase que se les presenten cuando ellos, sus conyuges o parientes, dentro del
segundo grado de consanguinidad o afinidad o sus representados o clientes, por
razén del asunto a que tales documentos se refieran, tengan algtn interés en los
mismos a estos efectos se considerara como interesados a los Notarios autori-
zantes. Los citados documentos se calificaran y despacharan por el Registrador
de la Propiedad que corresponda con arreglo al cuadro de sustituciones, a quien
oficiara al efecto el Registrador incompatible. Se exceptia el caso previsto en el
articulo 485 y cuando existan en el mismo término municipal dos o mas Regis-
tros de la Propiedad, en cuyo caso lo verificara un Registrador no incompatible.
El Registrador que accidentalmente deba calificar los documentos percibira por
su calificacion y despacho solamente los honorarios que sefiala el Arancel, sin
indemnizacién alguna por dietas y gastos de viaje y con deducciéon de lo que
corresponda por razén de gastos de personal y de material». La Resoluciéon de
6 de abril de 2017, de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
aprobé el cuadro de sustituciones de los Registros de la Propiedad, Mercantiles
y de Bienes Muebles, que es el aplicable para el desempefio de las interinidades
por los registradores titulares respectivo en caso de vacantes, pero también a las
situaciones de incompatibilidad reguladas por el articulo 102 del Reglamento
Hipotecario. Se estima el recurso porque, como sefiala el recurrente, corresponde
por tanto al Registrador Mercantil de Badajoz remitir el expediente, en el plazo
mas breve posible, al registrador competente conforme al cuadro de interinidades.

Resolucién de 19-10-2020.
BOE 4-11-2020
Registro Mercantil de Madrid, nimero T

DEPOSITO DE CUENTAS: LA FECHA ESTATUTARIA DE INICIO DE OPERA-
CIONES INICIA EL PRIMER EJERCICIO SOCIAL PARA DEPOSITAR CUENTAS.

SE CONFIRMA. En el presente recurso se pretende el depésito de las cuentas
anuales del ejercicio 2019, estando el Registro cerrado por falta de depésito de
las correspondientes al ejercicio anterior.

El recurrente alega, en sintesis, que la sociedad no podria haber realizado
ninguna operacion hasta tener la escritura debidamente registrada, es decir como
pronto el 17 de enero de 2019, pero no en el 2018; y a mayor abundamiento, el
alta en Hacienda se present6 en septiembre de 2019.

La Resolucién de la Direccién General de 25 de marzo de 2011 dispuso que
si en los estatutos de la sociedad, como ocurre en este caso, se indica que «dara
comienzo a sus operaciones el dia del otorgamiento de la escritura puablica de
constitucién», el primer ejercicio fue el comprendido entre el dia de ese otorga-
miento y el 31 de diciembre del mismo afio. Asi mismo, contintia diciendo, aun
cuando la sociedad no hubiera realizado actividad mercantil alguna al cierre
de ese primer ejercicio, subsistiria su obligacién de presentar los documentos
contables en el Registro Mercantil competente, y solo cambiaria su contenido.

El recurso no puede prosperar porque habiéndose constituido la sociedad
el dia 27 de diciembre de 2018, fecha coincidente con el inicio de operaciones,
segun los estatutos, debe presentar los documentos contables correspondientes
al ejercicio del 2018, aunque su contenido se ajuste a lo manifestado por el re-
currente de no haber realizado actividad mercantil alguna.
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Resolucién de 19-10-2020.
BOE 4-11-2020
Registro Mercantil de Madrid, nimero 11

DEPOSITO DE CUENTAS: LA FECHA ESTATUTARIA DE INICIO DE OPERA-
CIONES INICIA EL PRIMER EJERCICIO SOCIAL PARA DEPOSITAR CUENTAS.

SE CONFIRMA. En el presente recurso se pretende el depésito de las cuentas
anuales del ejercicio 2019, estando el Registro cerrado por falta de depésito de
las correspondientes al ejercicio anterior.

El recurrente alega, en sintesis, que la sociedad no podria haber realizado
ninguna operacion hasta tener la escritura debidamente registrada, es decir como
pronto el 21 de enero de 2019, pero no en el 2018; y a mayor abundamiento, el
alta en Hacienda se presenté en septiembre de 2019.

La Resolucién de la Direccién General de 25 de marzo de 2011 dispuso que
si en los estatutos de la sociedad, como ocurre en este caso, se indica que «dara
comienzo a sus operaciones el dia del otorgamiento de la escritura publica de
constitucién», el primer ejercicio fue el comprendido entre el dia de ese otorga-
miento y el 31 de diciembre del mismo afio. Asi mismo, contintia diciendo, aun
cuando la sociedad no hubiera realizado actividad mercantil alguna al cierre
de ese primer ejercicio, subsistiria su obligacién de presentar los documentos
contables en el Registro Mercantil competente, y solo cambiaria su contenido.

El recurso no puede prosperar porque habiéndose constituido la sociedad
el dia 17 de diciembre de 2018, fecha coincidente con el inicio de operaciones,
segun los estatutos, debe presentar los documentos contables correspondientes
al ejercicio del 2018, aunque su contenido se ajuste a lo manifestado por el re-
currente de no haber realizado actividad mercantil alguna.

Resolucién de 19-10-2020.
BOE 4-11-2020
Registro Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria, nimero I

CALIFICACION,DE TITULOS CONTRADICTORIOS. ANOTACION PREVENTIVA
DE SUSPENSION DE ACUERDOS: EFICACIA. PRINCIPIO DE PRIORIDAD.

SE REVOCA. En el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador por la que suspende la inscripcién de una resolucién judicial de
declaracién de disolucién de una sociedad y nombramiento de liquidadores.

El registrador sefiala en su nota de calificacion la existencia de dos inscrip-
ciones contradictorias una relativa a la disolucién de la sociedad (inscripcién
21.%) y, por otro lado, la inscripcién relativa a la designacién de otros liquidado-
res distintos a los del mandamiento judicial (inscripcién 22.%), habiendo sido los
acuerdos de ambas juntas impugnados judicialmente y constando en el Regis-
tro Mercantil la anotacién preventiva (letra B) de la demanda de impugnacion
de los acuerdos adoptados en la mencionada junta de 19 de marzo de 2014 y
la suspension cautelar de los mismos, cuya nulidad se postula, asi como de
aquellos acuerdos sociales y actuaciones posteriores que traigan causa de ellos
(los adoptados en la citada junta de 1 de junio de 2016 - inscripcién 22%); pero
estando dichas inscripciones bajo la salvaguarda de los tribunales, es necesario
para la inscripcion de lo ordenado en las precedentes resoluciones judiciales que
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se declare judicialmente la inexactitud o nulidad de dichos asientos (las citadas
inscripciones 21.*y 22.* ) y se ordene a través de las pertinentes sentencias firmes,
o bien por medio de los correspondientes mandamientos judiciales, la cancela-
cion de las referidas inscripciones 21.* y 22.%, por ser ambas contradictorias e
incompatibles con lo ordenado en las referidas resoluciones judiciales. Todo ello
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 del Cédigo de Comercio,
7 v 10 del Reglamento del Registro Mercantil, 208 de la Ley de Sociedades de
Capital, y 156 del Reglamento del Registro Mercantil».

El recurrente alega que «el hecho de que en el Registro Mercantil consten
inscripciones contradictorias con lo resuelto no puede justificar la negativa a
practicar las inscripciones registrales ordenadas por el Juzgado de lo Mercantil en
cumplimiento de una sentencia judicial firme y que ha sido ademas confirmada
en casacién por el Tribunal Supremo. Las inscripciones registrales contradictorias
deben cancelarse de oficio por el propio Sr. Registrador sin que estas cancelacio-
nes tengan que ser expresamente acordadas u ordenadas por el 6rgano Judicial».

El registrador en su calificacién explica la existencia de asientos anteriores
de contenido aparentemente contradictorio al que resultaria de practicarse la
inscripcion de la disolucién judicial. En el caso que nos ocupa hay que tener en
cuenta que la demanda de disolucién judicial no se hizo constar en el Registro
sino hasta que la sentencia de primera instancia fue confirmada por el Tribunal
Supremo (la confirmatoria es de 9 de octubre de 2018).

Los administradores demandantes no instaron ni la anotacién preventiva de
demanda ante el juez de lo mercantil de disolucién judicial, ni la anotaciéon de
ejecucion provisional de la sentencia recaida en primera instancia (que lleva fecha
de 21 de marzo de 2014), lo que permiti6 el acceso al Registro Mercantil bajo
la inscripcion 21.* de la hoja registral de un acuerdo social de disolucién ahora
voluntaria de la sociedad adoptado apenas unos dias antes de que se dictara la
sentencia y quizas anticipando su resultado (el acuerdo de junta es de fecha de
19 de marzo).

Asi, el registrador deniega el acceso de la sentencia de disolucién judicial
por razén de ser el titulo y, luego, el correspondiente asiento contradictorio con
los primeramente inscritos (inscripciones 21.* de disolucién voluntaria y 22.* de
nombramiento de liquidadores por la junta). Con la matizacién de que este defecto
solamente puede salvarse aportando resolucién judicial —por via de mandamiento
o testimonio de la sentencia— ordenando la cancelacién de los asientos previos
que estarian «bajo la salvaguarda de los tribunales». Como sefala con todo rigor
la fundamental Resolucién de 5 de junio de 2012, «debemos entender por titulos
incompatibles los que documentan hechos inscribibles referentes a un mismo
empresario inscrito pero cuya inscripcién conjunta en el Registro Mercantil no
fuese posible, bien por incompatibilidad unilateral (inscrito que fuese el titulo
«A» deberia quedar cerrado el Registro a la inscripcion del titulo «B») o incom-
patibilidad reciproca («A» expulsa a «B» del Registro y a la inversa)».

En nuestro caso, existen dos hechos registrales opuestos referidos a la misma
sociedad y a diferentes liquidadores: la disolucién voluntaria acordada por junta y
posterior nombramiento de liquidadores cuyas suspensiones, judicialmente decla-
radas, acceden primeramente al Registro y la disolucién forzosa de la sociedad por
causa legal adoptada por sentencia con nombramiento judicial de liquidadores
que accede luego, después de casacion, al mismo Registro.

Si vale la decision de disolucién forzosa por decisién judicial la sociedad se
entenderia disuelta por esa causa y desde la constatacion judicial de la situacion
por la correspondiente sentencia y, lo que es mas importante, debe ejecutarse la
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liquidacién por los liquidadores designados por el juez que habitualmente realiza
dicha designacién a su prudente arbitrio, ponderando los intereses en juego de los
grupos societarios enfrentados, discriminado su nombramiento en profesionales
cualificados e independientes.

Asi las cosas, existe un problema de técnica registral no precisamente trivial
cual es la determinacién del adecuado tratamiento registral de los hechos ins-
cribibles contradictorios con los acuerdos suspendidos. Pues bien, atendida la
naturaleza y finalidad de la suspension, no puede entenderse cerrado el Registro
a ellos (los privados de eficacia provisional son los afectados por la anotacién
de suspension y no los opuestos) ni parece que el reflejo registral adecuado de
los correspondientes titulos opuestos al del acuerdo suspendido sea a la vez el
de una suspension (accede al Registro el opuesto mediante analoga anotacién
de suspensioén). De hecho, la Direccién General de los Registros y del Notariado,
en su Resolucién de 26 de febrero de 2001 se ha enfrentado con un supuesto
similar y ha optado por la inscribibilidad de los asientos y titulos contradictorios
mediante la técnica del «arrastre de cargas». En aquella ocasién los asientos
y titulos contradictorios eran una exclusion del socio cuya validez habia sido
objeto de anotaciéon de demanda y una disolucién voluntaria acordada sin pre-
sencia del socio excluido en donde la contradiccién subyace entre la nulidad
anunciada (el irregularmente excluido conservara su condicién de socio) y el
acuerdo que secunda esa exclusién (junta celebrada no reconociendo derecho
de socio al excluido).

Es decir: si el titulo que posteriormente a la anotacién accede al Registro
no tiene otros defectos, se practica un asiento de inscripcién con eficacia con-
dicionada a la del acuerdo contradictorio lo que se hace constar en el Registro,
en el asiento y en la nota de despacho mediante técnica similar a la existente
en el Registro de la Propiedad: con arrastre de la «carga» de la anotacién de
suspension y sus efectos. Aunque en el caso citado se trataba de una simple
anotacién preventiva de demanda, la doctrina sentada debe valer, a fortiori, en
los casos de anotacién preventiva de suspension porque en aquel caso la posicién
del interesado es mas débil que en nuestro caso. En definitiva y siguiendo esta
técnica: estaremos ante una inscripcién (en nuestro caso de disoluciéon judicial
de la sociedad y nombramiento judicial de liquidadores) condicional que regis-
tralmente se consolidard cuando judicialmente se declare la nulidad de las juntas
por las que se acordo la disolucién voluntaria y nombramiento de liquidadores
o cuando se cancelen las anotaciones de suspensién por cualquier causa. Por el
contrario, si los acuerdos de disolucién voluntaria y nombramiento de liquidado-
res resultaren ser validados, estariamos ante el mismo problema de arreglo de la
situacién registral a la verdad constatada oficialmente por los tribunales, siendo
enteramente de aplicacién toda esa doctrina registral anteriormente citada sobre
la cancelacién en su caso de los asientos posteriores contradictorios.

Evidentemente, los liquidadores judiciales inscritos quedan constituidos en la
obligacion de llevar a efecto la liquidacion de la sociedad y adoptar las medidas
necesarias para que pueda llevarse a efecto lo que incluye la realizacién de los
actos necesarios para cancelar la hoja de la sociedad.

Comogquiera que de conservarse vivas las anotaciones de suspension el cie-
rre de la hoja y la extincién resultaria ser siempre meramente provisional (vid.
en este sentido la Resolucién de 26 de febrero de 2001), los liquidadores estan
legitimados para desarrollar la actuacion procesal idénea para conseguir que el
cierre sea definitivo sin que deba examinarse aqui en detalle (personacién en
el proceso de impugnacion del acuerdo de disolucién voluntaria para obtener
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la cancelacién de la anotacién vy, acaso, solicitud de cancelaciéon de los corres-
pondientes acuerdos en tramite de ejecucién de la sentencia estimatoria de la
disolucién judicial por causa legal de resultar admisible). Tampoco hemos de
ocuparnos aqui de la discutida y discutible posibilidad de que una junta social
posterior acuerde por mayoria la remocién de los liquidadores nombrados por el
juez — que se presumen imparciales y cualificados— sin necesidad de ninguna
intervencién judicial.

Toda la argumentacién anterior no queda comprometida por la (supuesta)
aplicacién del principio de prioridad en sede mercantil-registral. Dejando aparte
el hecho de que la Direccién General de los Registros y del Notariado sigue
una «doctrina ecléctica» en lo que hace a la cancelacién de los asientos contra-
dictorios de una sentencia (el registrador no puede exigir declaracién judicial
expresa ordenando la cancelacién cuando del contenido de la sentencia y de la
hoja registral resultaren claramente identificables los asientos contradictorios
cancelables), el problema que aqui se suscita es el referente al diferente juego
que tiene el principio de prioridad en el Registro Mercantil en relacién con los
Registros de bienes.

Y es que la contradiccion o conflicto entre titulos inscribibles debe salvarse
en aplicacién de las normas materiales o sustantivas de eficacia y validez de
actos juridicos y no mediante recurso automaético al remedio de la prioridad
registral «importada» de la dogmatica del Registro de bienes. A este respecto,
segln doctrina consolidada de la Direcciéon General de los Registros y del Nota-
riado (Resoluciones de 26 de febrero de 2001, 5 de junio de 2012, 28 de agosto
de 2013, 31 de enero de 2014, 12 de septiembre de 2016 y 29 de enero de 2018)
relativas a calificacién de titulos contradictorios, resulta que «no cabe una tras-
lacién mecanica de los principios registrales que juegan en el registro de bienes
prototipico como es el Registro de la Propiedad en el registro de personas que
es nuestro Registro Mercantil. Aunque el articulo 10 del Reglamento del Registro
Mercantil haga una formulacién del Principio de Prioridad, formulacién que
no aparece a nivel legal, su aplicacién ha de ser objeto de una interpretacién
restrictiva, atendida la naturaleza y funcién del Registro Mercantil y el alcance
de la calificacién donde los principios de legalidad y de legitimacion tienen su
fuente en la Ley (en el Cédigo de Comercio)». Por otro lado, la Resolucién de 29
de enero de 2018 indica que: «el Reglamento del Registro Mercantil contempla
tanto la mera anotacién preventiva de demanda como aquella en la que, ademas,
se acuerda la suspensién de los acuerdos impugnados (vid. arts. 155 a 157).
Como reiteradamente ha afirmado la Direccion General (Resoluciones de 8 de
noviembre de 1995, 22 de febrero de 1999 y 15 de febrero de 2001, entre otras),
a diferencia de la anotacién preventiva de demanda cuya eficacia se limita a ga-
rantizar la inscripcién de la resolucién que se adopte en perjuicio de eventuales
terceros (vid. art. 156.2 del Reglamento y Resolucion de 30 de mayo de 2013), la
anotaciéon que contiene orden de suspensién cierra el Registro a cualquier pre-
tensién de inscripcion de los acuerdos suspendidos o de los que de ellos traigan
causa. La eficacia de la anotacién no solo se proyecta hacia adelante, hacia los
asientos que se puedan producir con posterioridad, sino que también impide, para
el caso de que los acuerdos suspendidos hayan llegado a inscribirse, que acceda
a los libros del Registro cualquier acto del que deriven». Y mas adelante, afiade
que «para la publicidad de la resolucion judicial que adopta la medida cautelar
y para asegurar que cumpla su funcién no es exigible que queden cumplidos
los habituales requisitos de tracto sucesivo o prioridad respecto del acuerdo
cuestionado pero adoptado y aun no inscrito». Consecuentemente, se acuerda
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estimar el recurso y revocar la nota de calificacién en los términos resultantes
de la argumentacion sefialada.

Resolucién de 22-10-2020.
BOE 6-11-2020
Registro Mercantil de Alicante.

CONVOCATORIA DE JUNTA GENERAL POR ADMINISTRADOR MANCOMU-
NADO RESTANTE: ES POSIBLE PREVER EL CAMBIO DE ORGANO DE AD-
MINISTRACION.

SE REVOCA. Se debate en el presente recurso si se puede inscribir el acuer-
do social relativo al cambio de estructura del érgano de administracién de una
sociedad, en favor de administracién tnica, adoptado en junta general convocada
al efecto por el tinico administrador mancomunado existente, ante el fallecimiento
del otro.

Cabe que la junta general, a convocatoria del administrador mancomunado
que permanece en el ejercicio del cargo, aun cuando no figure este extremo en
el orden del dia, pueda nombrar otro administrador mancomunado para evitar
la paralizacion de la vida social, dada la necesidad de convocatoria conjunta,
pero no podra cambiar la estructura del 6rgano de administracion; si bien ese
pretendido cambio de sistema de administracion si puede aprobarse en una junta
que el administrador mancomunado que queda puede convocar con ese objeto
(vid. art. 171, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades de Capital).

Esto es lo que ocurre en el supuesto de hecho de este expediente, donde si
ha habido adecuada informacién a los socios, a través de la fijacion del asunto
del cambio de la estructura del 6rgano de administracién en el orden del dia.
Los administradores que permanezcan en el ejercicio del cargo puedan convocar
la junta general para el nombramiento de administradores, incluso sin figurar en
el orden del dia, con ese tnico objeto (con la finalidad de evitar la paralizacién
de la compania), de manera que una vez cubierta la vacante del administrador
fallecido puedan ya convocar conforme a las reglas generales un orden del dia
mas amplio, no debe impedir que, cumpliendo los requisitos generales de con-
vocatoria y respetando el derecho informacién a través de la fijacion del orden
del dia, pueda adoptarse el cambio de estructura del 6rgano de administraciéon
a favor del sistema de administrador tnico, cuando lo que se pretende es preci-
samente no suplir la vacante.

Resolucién de 22-10-2020.
BOE 6-11-2020
Registro Mercantil de Alicante.

CONVOCATORIA DE JUNTA GENERAL POR ADMINISTRADOR MANCOMU-
NADO RESTANTE: ES POSIBLE PREVER EL CAMBIO DE ORGANO DE AD-
MINISTRACION.

SE REVOCA. Se debate en el presente recurso si se puede inscribir el acuer-

do social relativo al cambio de estructura del 6rgano de administracién de una
sociedad, en favor de administracion tnica, adoptado en junta general convocada
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al efecto por el tinico administrador mancomunado existente, ante el fallecimiento
del otro.

Cabe que la junta general, a convocatoria del administrador mancomunado
que permanece en el ejercicio del cargo, aun cuando no figure este extremo en
el orden del dia, pueda nombrar otro administrador mancomunado para evitar
la paralizaciéon de la vida social, dada la necesidad de convocatoria conjunta,
pero no podra cambiar la estructura del érgano de administracion; si bien ese
pretendido cambio de sistema de administracién si puede aprobarse en una junta
que el administrador mancomunado que queda puede convocar con ese objeto
(vid. art. 171, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades de Capital).

Esto es lo que ocurre en el supuesto de hecho de este expediente, donde si
ha habido adecuada informacién a los socios, a través de la fijacién del asunto
del cambio de la estructura del 6rgano de administracién en el orden del dia.
Los administradores que permanezcan en el ejercicio del cargo puedan convocar
la junta general para el nombramiento de administradores, incluso sin figurar en
el orden del dia, con ese tunico objeto (con la finalidad de evitar la paralizacién
de la compania), de manera que una vez cubierta la vacante del administrador
fallecido puedan ya convocar conforme a las reglas generales un orden del dia
mas amplio, no debe impedir que, cumpliendo los requisitos generales de con-
vocatoria y respetando el derecho informacién a través de la fijacion del orden
del dia, pueda adoptarse el cambio de estructura del érgano de administracion
a favor del sistema de administrador tnico, cuando lo que se pretende es preci-
samente no suplir la vacante.

Resolucién de 23-10-2020.
BOE 6-11-2020
Registro Mercantil de Navarra.

CONVOCATORIA DE JUNTA GENERAL DEFECTUOSA: CONVALIDACION AL
HABERSE CONSENTIDO SU CELEBRACION SIN OPOSICION INICIAL. JUNTA
MAL CONVOCADA NO IMPUGNABLE POR PRINCIPIOS DE LA BUENA FE Y
DE CONGRUENCIA DE LOS ACTOS PROPIOS.

SE REVOCA. La cuestién planteada por el recurso esta referida a la convoca-
toria de la junta general de una sociedad de responsabilidad limitada, hecha solo
por dos de sus tres administradores mancomunados. En dicha junta se acuerda
cesar a una de las administradoras (asunto no incluido inicialmente en el orden
del dia), quedando dos administradores que convocan posteriormente una nueva
junta donde se cambia el sistema de gobierno para pasar a un administrador
unico. Los acuerdos de ambas juntas se elevan a publico por este administrador
en la misma escritura publica. La calificacién negativa del registrador descansa
en que la junta fue mal convocada, al no haberse hecho por los tres administra-
dores mancomunados conjuntamente. A esto opone la sociedad en su recurso, que
realmente la convocatoria se hizo bien, pues la prevision estatutaria de actuacién
conjunta por solo dos de los administradores no estaria limitada a la represen-
tacion externa de la sociedad, siendo también aplicable en el ambito interno, y
mas especificamente a la convocatoria de junta. De todos modos, sostiene en su
recurso que el eventual defecto habria quedado subsanado, tanto por la asistencia
a la reuniéon —por medio de representante— de la socia y administradora que no
suscribi6 la convocatoria, como por la actitud que aquel mantuvo a lo largo de la

500 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 783, pags. 397 a 502



Resumen de Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica

misma, al no oponerse a la celebracién de la junta por ese motivo, sin perjuicio
de anunciar su intencién de impugnarla, pero por otro defecto, en el que no se
funda la calificacién. Asimismo, el recurso destaca que esta socia ha ejercitado
el derecho de separacion que la sociedad le reconocié por razén de uno de los
acuerdos adoptados en la primera reunioén, lo que supondria, de hecho, no solo
admitir implicitamente la validez de la reunién donde se tomé ese acuerdo,
también querer aprovecharse explicitamente de sus efectos.

Aunque la junta no sea universal, —por no haber sido subsanada el defecto
de la convocatoria ni por el 6rgano de administracién ni por la actitud de los
socios—, existe una nutrida linea jurisprudencial, sobre la base de los principios
de buena fe y de congruencia con los actos propios, que habia venido negando
la legitimacion para impugnar los acuerdos a los socios que, sin haber hecho la
oportuna denuncia al abrirse la sesion, consintieran la celebracion de la junta.
Segtn Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2010 cuando todos los
socios se encuentren en idéntica situacion, el resultado viene a ser en la practica
una especie de convalidacién de la junta defectuosamente convocada, aunque solo
sea porque tiene lugar una pérdida generalizada de aquella legitimacion activa,
hablandose en ocasiones impropiamente de una junta universal. Por otro lado, la
Ley 31/2014, de 3 de diciembre, dispone que la pérdida de la legitimacién para
impugnar de quien, habiendo tenido la ocasién de denunciar en el momento
oportuno los defectos de forma en el «proceso de adopciéon del acuerdo», no lo
hubiera hecho (art. 206.5 LSC).

Dicho lo anterior, en el presente caso la junta se desarrolla sin hacerse
cuestion de la regularidad de su convocatoria, pues no resulta del acta la opo-
sicién del socio a su celebracion por tal motivo, sobre todo después de que el
presidente proclamara su valida constitucién, pues expresamente se recoge en
el acta que ningun asistente «presenta protesta o reserva alguna», lo que per-
mite entender que la oportunidad de hacerlo se les ofrecié (no debemos olvidar
que el acta se aprueba y firma por los dos socios y el representante de la otra).
Tampoco en la posterior junta de 18 de noviembre de 2019 el representante de
la socia plantea reparo alguno por razén de la convocatoria, aunque la validez
de la misma dependiera del previo cese de la misma como administradora en
la junta de octubre.

Con independencia de ello, pero en la misma linea, la socia da muestras de
aceptar la validez de aquella junta, desde el momento en que hace uso del derecho
de separacion, que claramente le correspondia —y la sociedad le reconoce— al
haberse modificado el régimen de transmision mortis causa de las participaciones
sociales (art. 346.2 LSC).

Resolucién de 23-10-2020.
BOE 6-11-2020
Registro Mercantil de Toledo.

CONSEJO DE ADMINISTRACION: NECESARIA IDENTIFICACION DE LOS
MIEMBROS ASISTENTES A LA REUNION (ART. 97 RRM).

SE CONFIRMA. Mediante escritura autorizada ante el notario se procede a
formalizar un apoderamiento acordado por el Consejo de Administraciéon una SL.
La tnica cuestién objeto de recurso es la referida la omisién de la identidad
de los consejeros concurrentes a la sesion en la certificacion de los acuerdos for-
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malizados, limitdndose a sefalar que «concurrieron la totalidad de los miembros
del Consejo de Administracién, de acuerdo con la Lista de Asistentes que figura
al comienzo de la propia Acta».

Alega el recurrente que la relacién de consejeros asistentes encuentra sentido
cuando solo concurren parte de ellos, pero no cuando se hace constar que han
asistido todos.

El recurso no puede prosperar porque lo que persigue el requisito debatido es
comprobar que quienes hayan concurrido son consejeros, se encuentran inscritos
y son suficientes para la valida constituciéon del érgano, esa cualidad expresiva
no es predicable de una simple indicacién sobre la asistencia y a de todos los
consejeros, pues deja sin identificar a los integrantes del colectivo.
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