jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

I1.—Propiedad.

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1961.—No procede el desahucio en precaric
mstado por dos comuneros contra otro—Distincion entre la comunidad he-
reditaria vy la comunidad de bienes del titulo III, libro II, del Cddigo civil.

El problema planteado fué si procede el juicio de desahucio contra un co-
munero que habitaba un piso sin pagar merced y sin autorizacién de la ma-
yoria de los copropietarios. Instaron dos comuneros y no para la comunidad.

En las dos instancias triunfé la demanda. El Tribunal Supremo casé y
enuld la sentencia de la Audiencia empezando por hacer una sutil distincién
entre la comunidad que resulta de una sucesion hereditaria y la que regula el
titulo III, libro II, del Cddigo civil.

Ante todo, dice la sentencia, ha de establecerse con claridad una distin-
cidén  trascendente al problema que se plantea en este recurso, entre la co- '
munidad que resulta de una sucesién hereditaria por causa de muerte y la
comunidad o condominio general que se regula en el titulo IIT del libro II
del Codigo civil. Mientras en aquélla cada heredero, hasta que se realice la
particion, s6lo disfruta de una parte ideal de todos los bienes de la herencia
sin una posesion real ndividual, que corresponde & todos, en ésta disfruta
de una posesion real y efectiva de la parte que le corresponde en la cosa
<omun, de la cual pucde disponer, como asi se deduce de los articules 399 y 294
del mencionado cuerpo legal. A tenor de este ultimo, todo copropietario esta
investido, frente a los demas, de un titulo de dominio que le confiere el uso
3 disfrute de la cosa, conforme a su destino y sin perjuicio de los demas, y
de esta titularidad se infiere légicamente que no existe precario entre copar-
ticipes, porque, sea cualquiera el concepto amplio que éste merece y se le da
por jurisprudencia, siempre resultara que la posesion que el condémino de-
tenta estd revestida, frente a todo, de un titulo causante de relaciones juridicas
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que excluye la medida sumaria recuperatoria que el juicio de esa naturaleza
contiene, ejercitado en este caso. No se trata de la simple recuperacién, sino
de resolver sobre el complejo de las relaciones aludidas, de la preferencia po-
sesoria, del buen o mal uso de esta titularidad, de los dafios y perjuicios pro-
vocados, aspectos que no se comprenden en el ambito procesal del juicio su-
mario, y menos, para conferir una reintegracion exclusiva a favor de los de-
mandantes y no a la comunidad, en la que con los mismos derechos y el
mismo titulo posesorio se integra el demandado y otros que mo litigan, cual
se falla en la sentencia que se impugna. En el sentido antes expuesto se pro-
nuncié la sentencia de esta Sala de 29 de mayo de 1920.

Esa disticién explica la jurisprudencia relativa al precario entre coherede-
ros, maxime cuando la administracién y con ella la posesién real se confiere,
judicialmente, o por acuerdo de los coherederos, a persona determinada, de-
signada como administradora de la misma, y por virtud de la cual ninguna
posesion legitima pueden ostentar los herederos sobre cosa determinada, en-~
tonces meros precaristas. Pero no asi en el condominio, en que todos ellos,
en la proporcién debida, tienen la posesién real con titulo eficaz y que, por
lo general, no pueden reiterando lo expuesto, considerarse precaristas entre
si, ¥y menos en el caso que contempla este recurso, en que todos vienen dis-
frutando personalmente de la cosa comin, pretendiendo excluir, haciendo una
excepcion, al recurrente, segiin asi se infiere de lo actuado y especialmente
del contenido de la propia sentencia recurrida.

Sentado to anterior, es cierto que la Sala infringié los articulos 394 y 298,
en relacién con: la doctrina que se menciona, lo que provoca la total casacién
de 1a sentencia recurrida.

SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 196l.—Inscripcién segin las normas especiales
de recomnstitucion de los Registros.—No debio practicarse después del plazo
sefialado para la reconstruccién: Es nula.

Se trateba de una inscripcién de dominio producida conforme a las normas
especiales de reconstitucion de los Registros, por consecuencia o derivacion
de una escritura de hipoteca. y todo ello fuera del plazo de reconstruccién.

El Tribunal Supremo declaré la nulidad de las inscripciones, que no de-
bieron extenderse, Razono asi:

Ante la posibilidad de que por efecto de algun siniestro, casugzl o volun-
tario. quedaren destruidos, en todo o en parte, los libros de los Registros de
la Propiedad, por incendio, inundacién u otro accidente de fuerza mayor, fué
publicada la ley de 15 de agosto de 1873, encaminada a la reconstitucion de
los que quedaren deteriorados, completada por la Orden de 31 de diciembre
del mismo afio, actualizada en los tiempos presentes, con las destrucciones
perpetradas en las citadas oficinas con motivo de nuestra cruzada de libe-
racién, por la ley de 5 de julio de 1938. Se declara en ésta, por su disposicién
final primera, que son derogadas las de la ley anterior en cuanto estén en
contradiccién con las contenidas en la ultima, ley ésta que omite la reins-
cripeién, autorizada por aquélla, después de extinguido el término conce-
dido para verificarlas. Como se da la circunstancia de que la Orden
de 1 de agosto de 1939 fijé el plazo de un afno para solicitar la reconstruccién
del Reglstro de V., prorrogado por seis meses en virtud de Decreto, al llegar
el 25 de febrero de 1641 quedd cerrado el término para que tuviera lugar toda
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nueva -inscripcién, ya por la relacién que conserven otras oficinas o por do:
cumentos presentados para la rehabilitacién ordenada a que se refiere la ley
de 1873, 6 bien por las actas de notoriedad autorizadas por Notario compe-
tente, a que alude la ley de 1938. Al aparecer efectuada la anotacién de la
hipoteca y su cancelacién, en el caso actual, unicos asientos verificados, cuando
han transcurrido mas de tres afios desde que expiro el plazo fijado, es forzoso
concluir que ningin efecto pueden éstos producir beneficloso para quien la
pide ni perjudicial para los demas, por cuanto la primera inscripciém, como
decia el articulo ‘228 de la' Ley '‘Hipotecaria de 1909, ha de ser previa presen-
tacién de un documento que refleje «traslacién -de propiedad», lo que aqui no
ocurre; y, debids a elle, procede estimar el tercer motivo del recurso. donde
se aduce la violacién de las disposiciones mencionadas, asi como la debida
aplicacién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, en razén a que por la ex-
piracion del término concedido para la inscripcién, ésta no pudo ni debié rea-
lizarse, ya que nuestro Registro inmobiliario, fundado en los principios de
publicidad y legalidad, que concede a los titulares -las ventajas de derecho
material y procesal que cabe esperar de una situacion legitima y protegida
por la fe del Registro, como dice la. Exposicion de motivos que le precede, ello
s6lo tieme lugar cuande los asientos de inscripcion se subordinan a lo que
la ley dispone.

SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1961.—No es nula una inscripeién de aprovecha-
miento de aguas piublicas en el Registro de la Propiedad, aungue se haya
omit:do la previa inscripcién en el Registro Administrativo.—Casos de nu-
lidad de las inscripciones—Interpretacién del articulo 30 de la Ley Hipo-
tecaria. .

Se demanddé la nulidad de 1a inscripcién de aprovechamiento de aguas.pa-
blicas en el Registro de ia Propiedad, porque no estaban previamente inscritos
tales aprovechamientos en €l Registro administrativo y porque no contenfan
ios asientos todos los requisitos legales.

No triunfé, en definitiva, la peticién de nulidzd.

La sentenc1a del Tribunal Supremo, expone:

Que en materia de inscripciones registrales estd. arraigada en la 51stema-
tica hipotecaria espano;a la distincién entre nuhdad material y formal pro-

vinienie la Pi imera del hecho de ser nule ¢ invilido el hf"‘“ 0 sea, P] acto

o contrato inscrito, que arrastra a la nulidad de la inscripcién, pues ésta no
le convzlida. (art. 33 de la vigente L. H), y, derivada la segunda de un vicio
o defecto de redaccion o formalizacion de la inscripcién en si, preceptuando
el articulo 79 de la ley de 8 de febrero de 1946 la cancelacién total de las
inscripciones en ambos supuestos (numeros 3.0 y 4.0),

Se pidid la nulidad de la inscripcién .impugnada, fundandose en la falta
de previa inscripcion en el Registro Administrativo organizado por el Real
Decreto de 12 de abril de 1901, exigida tanto por el articulo 68 del Reglamento
Hipotecario de 6 de agosto de 1915, vigente al practicarse las inscripciones
primera y segunda, como del articulo 70 del Reglamento de 14 de febrero
de 1947, en vigor al practicarse la tercera, motivo que es desestimado, pues
los preceptos reglamentarios invocados reconocen el caracter subsanable del
defecto, 1o que hace decaer la acusada mfraccion del articulo 4. del Cédigo
civil. La nulidad de-pleno. derecho que- establece es el modo de sancién al
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.que la ley recwrre ordinariamente para asegurar el respeto de las disposicio-
nes que quiere umponer a la observancia de las partes, salvo los casos en que
ordene su validez, sin que sea necesario que expresamente lo declare, siempre
que la interpretacidén revele esa ntencién legislativa, como es en el presente
caso, el caracter subsanable por la misma precisado.

Que segun resulta de los articulos 30 y 32 de la Ley Hipotecaria de 1509,
vigente al practicarse las mnscripciones primera y segunda, procedia la nulidad
de las inscripciones cuando en ellas se omitizn todas las circunstanc.as com-
prendidas en los numeros 1., 2.° 3., 4.0, 5o 6 y 8¢ del articulo 9.9, y en
el namero 1. del articulo 13, 0 cuando se expresaban con tal inexactitud estas
circunstancias, que podia por ello el tercero ser inducido a error sobre el ob-
jeto de la circunstancia misma y perjudicado, en su consecuencla; y procedia
también la nulidad, cuando en ella se omitian algubas de las clircunstanclas
comprendidas en alguno de los numeros determinados del art. 9.°, 0 se expre-
saba con inexactitud mo sustancial, siempre que dicha omisién o wexactitud
llegara a producir error a un tercero, sobre el objeto de la circunstancia mis-
ma y el consiguiente perjuicio, materia que ha simplificado el articulo 30 de
la Ley Hipotecaria vigente, aplicable al practicarse la tercera wnscripcion, al
prescribir que «las inscripciones de los titulos expresados en los articulos 2.°
y 4., seran nulas sl en elias se cmite 0 se expresa con Iexactitud sustancial
alguna de las circunstancias comprendidas en el articule 9.9, sin perjuicio de
lo establecido en esta ley sobre rectificacion de errores», deblendo entenderse
la palabra «circunstancian como elemento mtegrante de cada mumero de di-
cho articulo 9. de la ley, y el término «sustancialy en el sentido de rnexacta
expresion de alguna de tales circunstancias, cuando pueda dar lugar a error
sobre el objeto de la circunstancia misma a quien examine o consulte el Re-
gistro, por lo que es suficiente para declarar nula una inscripcion, que se
omita o se exprese con nexactitud sustancial alguna de las circunstancias
comprendidas en los numeros que contiene el articulo 9.0 de la Ley Hipotecaria.

Tratandose de mmatriculacién de los aprovechamientos especiales de aguas
publicas, n1 la Ley ni1 el Reglamento deternunan las circunstancias privativas
de aquélila, por lo que deberd contener las generales del articulo 9.0 de la ley,
que sean de posible o adecuada consignacion, y ademds las especlales de ca-
racter técnico expresadas en el titulo, que resultan cumplidas en el caso de
autos. No es obstaculo a esta apreciacion el que figuren, quizé muy esquema-
ticamente, en la imscripcion.

SENTENCIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1961.—Reitera la doclrina de ser mecesario
el cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo 2¢ del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria.

. II1.—Obligaciones y contratos.

SENTENCIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 1961.—Traspaso ilegal de un piso, por fusion
de Sociedades,

La arrendataria del piso era una Sociedad anénima. Se fusioné con otra
de la misma naturaleza. Pasé a ocupar el piso de la. Sociedad resultante de
la fusién, Tal hecho, verificado sin autorizacién del propietario, se entiende
que es traspaso ilegal y causa de resolucién del contrato de arrendamiento.



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 555

IV.—Sucesion «mortis causay.

SENTENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1961.—Validez de testamento oldégrafo «com-
plementarion de otro abierto—Rango preferente de los legados ordenados
en el testamento olografo—Declaracion de voluntad de testar.

El causante otorgod testamento abierto ante Notario. Después otorgd testa-
mento olégrafo, en el cual entre otras disposiciones, expresé: «Deseo que se
cumpla como mi voluntad este testamento olégrzfo, complementario del hecho
ante Notarion,

Se discuti6 la validez de ambos testamentos y la preferencia de los legados
* ordenados en uno y otro.

El Tribunal Supremo afirmé la validez de ambos testamentos y la prefe-
rencia de los lefados del olégrafo.

Para pedir la nulidad del testamento olografo, dice la sentencia, se alegé
no ya la falta de capacidad del testador, ni de autografia, ni de fecha, sino
simplemente la realidad de alguna palabra tachada, que resulta irrelevante y
de una palabra ininteligible, el nombre del Notarip que autorizé el testamento
ablerto al que se refiere el oldgrafo, que a lo sumo conduciria a la derogacion
-del testamento abierto; curiosidad y detalle, por otra parte, bien pronto sa-
tisfecha a la vista de la certificacion del Registro de Actos de Ultima Volun-
.tad; reparos absolutamente inoperantes a los efectos de definir la validez
y eficacia del referido testamento olografo, con la precisién y técnica adecua-
da que el Tribunal ¢ quo manejé, ¥y no ha sido impugnada seriamente.

Esas enmiendas no crean un nuevo requisito esencial para la validez del
acto testamentario; producen simplemente la invalidez de las palabras en-
mendadas o tachadas, y en ningun caso el testamento mismo, criterio, por
otra parte, compartido por diferentes fallos de este Tribunal, sentencias de
29 de noviembre de 1916 y 3 de abril de 1945,

Se rechaza igualmente el motivo de casacion fundamentado en el tachado
de la palabra «ultiman, gue en el texio precede a «voluntads, ¥ en que ello
implica 1a carencia de- voluntad testamentaria o la calificacion de testamento.
Su autor cuida, ahade la sentencia, de exteriorizar su voluntad testamen-
taria, que culmina en su frase final: «Deseo que se cumpla como mi voluntad
este testamento olégrafo complementario del hecho ante Notarion.

Resulta indudable, sigue diciendo el Tribunal Supreino que ios legados or-
denados en el testamento olégrafo de 23 de abril de 1951 tienen rango prefe-
rente sobre todos los legados del testamento abierto de 15 de abril del mismo
aflo, ambos otorgados por el mismo causante, por aparecer asi la postrera
voluntad del de cuyus y resultar incompatible su cumplimiento.

SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1961.—Concepto de tercero hipotecario.—Efec-
tos del jideicomiso de residyo. '

Son afirmaciones fundamentales de esta sentencia’ las siguientes:

Que tiene declarado la Sala, en sentencias reiteradas, que son requisitos
necesarios exigidos en el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, para que el ter-
cero adquirente de unos bienes goce de la proteccion de la fe publica regis-
tral: a) La existencia de un negocio juridico de disposicién. b) Que en éste,
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realizado a titulo oneroso, el adquirente haya procedido de buena fe. ¢) Que
los bienes pertenezcan a personas que, segin el Registro de la Propiedad, po-
dian realizar la transmisién y que su inscripcién haya tenido lugar después;
apareciendo establecido, igualmente, que se entiende por buena fe el descono-
cimiento o la ignorancia, por parte del comprador, de la existencia de una
posible inexactitud registral,

Que la testadora instituyé unico y universal heredero a su marido, y anadlo
que los bienes de que su mentado esposo no hubiera dispuesto por actos inter
vivos, pasaran a la sobrina de la.testadora, dona L., quien desde muy nina
vive en su compaifiayn.

Dona L. fallecid en: julio de 1940, y el heredero nombrado en primer lu-
gar vivié hesta noviembre de 1949.

De los términos de la clausula expresada se deduce que la testadora quiso
establecer una disposicién fideicomisaria de residuo de las denominadas. es *
eo quod supererit. y debido a que la heredera en segundo llamamiento fa-
llecio con anterioridad al que fué instituido en primer lugar, es evidente que
nada pudo recibir- ni adquirir, por cuanto el articulo 759 del Cédigo civil, de
modo claro establece que el heredero que muere antes de que la condicién se
cumpla, no transmite derecho glguno, en razén a tratarse de una disposicién
testamentaria de residuo, que tiene, por su esencia, un caracter condicional,
caracter que hace que el derecho del sustituto sea eventual 0 expectante. La
condicién queda subordinada a que el fiduciario no haya dispuesto de los bie-
nes, lo que puede realizar hasta el momento de su fallecimiento. El derecho
del llamado al residuo no nace o se origina durante la vida del primer la-
msado. -S6lo cuando éste muere es cuando se puede conocer cuiles son los
bienes de los que no ha dispuesto, diferencia que lo separa de las sustitucio-
nes fideicomisarias reguladas por el articulo 799, como se dice en las senten-
cias de 17 de marzo de 1934, 10 de julio y 20 de octubre de 1954 y 25 de no-
viembre de 1960, entre otras. ’

Insiste esta sentencia en la tesis de que el fideicomisario de residuo tiene
un caracter condicional y le es aplicable el articulo 759 del Cédigo civil: Si
premuere al fiduciario, nada transmite.

Es la tesis que sustenté CLEMENTE bE DIEGo, Si el fideicomisario de residuo
estd afectado por una condicién suspensiva, pendente conditione, sélo tieme
una expectativa. de derecho.

Roca se ha pronunclado abiertamente contra. dicha doctrina, La facultad
dispositiva del fiduciario de residuo (ha escrito en «Estudios de Derecho Pri-
vado») no afecta juridicamente al derecho de los fideicomisarios, los cuales
lo adquieren desde la muerte del testador y pueden transmitirlo a sus here-
deros, aunque premueran al fiduciario. La potestad dispositiva de éste afecta
al- quantum. al volumen de bienes hereditarios residuales, pero no a la titula-
ridad en si de los fideicomisarios.

Lo mismo opinan Dg Cossio ¥y GULLON. (Véase nota en la nueva edicién
de Las Instituciones de Derecho civi espafiol, de CLEMENTE DE DIEGO.)

Si en definitiva prevaleciera. dicha jurisprudencia, afiade "Roca, existiria
notable diferencia entre el fideicomiso de residuo y el usufructo de dispo-
sicion, pues en éste, a diferencia de aquél, los nudo propietarios adquieren la
nuda propicdad desde que se comstituye el usufructo, y aunque mueran antes
que el usufructuario, su nuda propiedad se transmitiria s sus herederos.

- La compilacién del Derecho civil especial de Catalufia, ley de 21" de julio
de 1960, dedica los articulos 210 a 215 al fideicomiso de residuo, y el 216 a
la sustitucién preventiva de residuo. Es de interés el articulo 212_‘ referente



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 557

a que el fiduciario no podra enajenar ni gravar por ningun titulo la cuarts
parte de los bienes fideicomitidos.

Digamos, por ultimo, que, salvo siempre la voluntad del testador, la fa-
cultad de disposicion inter vivos comprende los actos a titulo oneroso y a
titulo gratuito, segin han reconocido las sentencias de 25 abril 1951 y 21 no-
viembre 1956, ¥y que (como afirman los anotadores expresados en Las Institu-
ciones... de CLEMENTE bE Dieco) los fideicomisarios pueden ejercitar las ac-
clones correspondientes contra los actos de disposicion del fiduciaro, si se han
hecho con abuso de derecho y en perjuicio del derecho de aquéllos.

BarTOLOME MENCHEN,
Registrador de la Propiedad



