Jurisprudencia sobre el Impuesto
de Derechos reales

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de 13
de mayo de 1962. .

PROBLEMA SOBRE LA FORMA DE LIQUIDAR UN CONTRATO MIXTO, SEGUN SE
PACTE A TANTO ALZADO O POR UTILIDAD DE OBRA,

Antecedentes.—En escritura de 24 de julio de 1956, €1 Ayunta-
miento de Madrid contraté con la Empresa U. O. y C. la ejecucién
de las obras de pavimentacion de ciertas calles de la capital por
el precio de 1.684.922,22 pesetas, y, presentada aquélla a liquida-
cion en la Abogacia del Estado, se aplicé el concepto y tipo de
«Coltrato mixto», al 2, 25 por 100.

Efectuado €l ingreso del importe de la liquidacién, el reprei
sentante de la constructora solicité del Delegado de Hacienda
la devolucién de parte de la cantidad ingresada, con fundamento
en que al realizar la liquidacién de la obra habia resultado un
precio real inferior al convenido, acreditando la diferencia con
una certificaciéon del Secretario de la Corporacién, de la que re-
sultaba que el importe de las obras realmente ejecutadas ascen-
dia a 1.485.635,79 pesetas, resultante de aplicar los precios uni-
tarios que habian servido de base al proyecto a las unidades de
obra realmente construidas.
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El Delegado de Hacienda, con informe de la Abogacia del Es-

tado, desestimé la peticiéon, fundado en que, acordada la ejecucién
de las obras a un tanto alzado, y no por unidad de medida, no
podia alterarse el precio por razéon de las circunstancias concu-
rrentes, a tenor del articulo 1.593 del Cédigo civil, cuyo precepto
tiene su reflejo en el articulo 18 del Reglamento del Impuesto,
apartados 1) y 3), al fijar como base liquidable para tal supuesto
el precio total convenido, siendo unicamente de aplicacion €l ar-
ticulo 51, apartado 2), en concordancia con €l mismo apartado
del articulo 18, segin los que solamente es rectificable la pri-
mitiva liquidacion cuando el contrato hubiese fijado el precio a
base del numero de unidades de obra y no a tanto alzado. Por
otra parte, tampoco es aplicable el articulo 58 del Reglamento,
porque éste requiere una previa declaracién, judicial o adminis-
trativa firmes, de nulidad, rescisién o resolucion del contrato, para
que proceda la devolucidén del impuesto liquidado.
" EI Ttibunal Provincial Econémico-Administrativo confirmé el
acuerdo desestimatorio del Delegado de Hacienda, y el Central lo
revoca y accede a la devolucion, pese a lo dispuesto en el citado
articulo del Codigo civil, que dice que el precio de construccion -de
un edificio ejecutade a tanto alzado no puede alterarse, aunque
se haya alterado el precio de los jornales y materiales, siempre que
no se hayan hecho en el plano cambios que produzcan aumento de
obra con el consentimiento del ppopietario.

La razon es, dice, que en €l curso de las obras se hicieron mo-
dificaciones y reducciones que afectaron al volumen de la obra
¥ se mermo la cuantia del presupuesto inicial en 288.061,60 pese-
tas, todo lo cual conduce a la consecuencia de apreciar que para
la contrata se tuvieron en cuenta las unidades de obra valoradas
separadamente en el presupuesto..y que serian pagadas de acuer-
do con las efectivamente realizadas. .

Esto sentado, sigue diciendo el Tribunal Central, -es de tener
en cuenta que el Reglamento de 1947, aplicable al caso, que, segun
el articulo 18 del mismo, apartado 2), cuando en los contratos de
ejecucién de obras el precio convenido no sea tanto alzado, sino
por unidades de obra..se fijara por el nuimero de unidades que se
comprendan en la memoria.o presupuesto; y la liquidacion del
impuesto practicada en estas condiciones tendra el caracter de
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provisional hasta que por haber terminado la obra sea posible
conocer ‘su importe efectivo y girar la liguidacién complementaria
procedente o efectuar la devolucién del exceso, -cuya disposicién
se complementa con lo dispuesto en el articulo 51, respecto a los
contratos de suministro, que rige también para los de obras, segun
el apartado 6)—en el Reglamento vigente, el 7)—, segin el que,
una vez ejecutada la obra, el contribuyente habra de presentar

+ -1
nuevamente el documento, junto con una certificacién librada por

la dependencia del Estado o Corporacion contratante de la obra,
si ésta es para servicio publico, o firmada por ambos contratantes
si es privada, en la que conste el precio satisfecho, para proceder
como en el caso anterior.

Termina diciendo la Resolucién gque analizamos que ademaés
puede utilizarse 'para la devolucidén el camino sefialado en el ar-
ticulo 209 del! Reglamento—217 en el actual—y obtener la pre-
tendida devolucién de la Delegacion de Hacienda por haberse
cumplido los requisitos que dicho articulo sefiala; normas que
sancionan la procedencia de la Resolucién comentada.

Comentarios.—Creemos, que la solucién del problema es acer-
tada y dictada con un criterio juridico interpretativo amplio, pero
de los simples Resultandos de la Resolucién comentada, tnicos
que hemos tenido presentes para fijar los hechos, ya que no he-
mos tenido a la vista ¢l expediente, no nos, parece que esté com-
pletamente claro que las obras fueron contratadas, no a tanto
alzado, sino por unidades de obra. La razén que parece conven-
cer al Tribunal de que de esta segunda manera se genero el con-
trato parece ser la de que para fijar el presupuesto global- tuvo
que tenerse en cuenta el niunero de unidades de aquélla y el costo
de cada una; mas este razonamiento no es suficientemente con-
vincente, porque, claro esti que el presupuesto global de cualquier
obra forzosamente tiene que hacerse teniendo en cuenta a priori
el numero de unidades de obra y el coste de cada una, calculado
por los técnicos, pero esto, que es fatalmente -indispensable, no
implica necesariamente que el contrato con el constructor no pue-
da hacerse sobre la base de un tanto alzado, y a riesgo y ven-
tura, o por unidades de obra. Car

Otro extremo que no- vemos con claridad es €l que se refiere a
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1a posibilidad de poder obtener la pretendida devolucion por ‘el
camino del articulo 206 del Reglamento de 1947—217 del vigente—,
porque en ninguno de los tres numeros que contiene se prevé el
caso de devoluciones del impuesto pagado, nacidas de errores de
concepto padecidas al practicar la liguidacion del impuesto. Aqui
se trata indiscutiblemente de dilucidar si determinado articulo
del Reglamento fué rectamente aplicado, es decir, de un supuesto
error de concepto, y éstos han de ser dilucidados previamente por
medio del recurso correspondiente y de su resoluciéon nacera, en
su caso, Ia devolucion del 1mpuesto satisfecho.

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de 21
de septiembre de 1962.

LA OBRA ADICIONAL DE UN EDIFICIO DEL MINISTERIO DEL AIRE, HECHA
POR UN-CONTRATISTA CON ELEMENTOS PROPIOS, ENCIERRA LAS CARAC-
TERISTICAS DEL CONTRATO MIXTQO DE OBRAS CON SUMINISTRO, Y COMO
TAL DEBE SER LIQUIDADO POR EL NUMERO 22 DE LA TARIFA AL 2,25
POR 100.

Antecedentes.—La Sociedad D y C contraté con la Adminis-
tracion las obras de terminacién del edificio del Aeropuerto de
Barajas y posteriormente se le adjudicaron a la misma Entidad
otras obras complementarias, por un importe de 442.524,24 pese-
setas, comprendidos en la partida imprevistos, y al hacerse efec-
tivo el pago de estas ultimas, la oficina liquidadora, sobre la base
de dicha cantidad, giré la liquidacién del impuesto por el con-
cepto «suministros», namero 21 de la Tarifa, al 2 por 100, cuya
liquidacion fué ingresada por formalizacion.

La Entidad contratante recurri6 contra la liguidacion y aleg6
que se habia producido el error de aplicar al tipo de liguidacién
del 3 por 100, siendo asi que el procedente era del 2,25 por 100,
toda vez que la construccién de las obras debe calificarse como
«contrato mixto», segun acredita la certificacion de la Jefatura
de Obras del Ministerio del Aire, justificativa de que la ejecuto-
ra suministré todos los materiales necesarios.
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El Tribunal Central dice que el contrato mixto de ejecuciéon
" de obras se tipifica, seglin la recta interpretacion del articulo 18
del Reglamento, por los siguientes requisitos: 1.°, preexistencia de
la cosa objeto del contrato; 2.°, que la cosa no sea propiedad del
contratista; 3.°, que los trabajos y suministro del contratista se
realicen en cosa preexistente, transformandola, reparandola o
modificandola en sus cualidades esenciales o accidentales; 4.°, que
por ello la obra, con el suministro correspondiente, quede incor-
porada a la cosa preexistente; circunstancias, afiade la Reso-
lucidon, que concurren en el caso, ¥y que se trata de ejecucién de
obras en edificio del Ministerio del Aire, sin que, por otra parte,
pueda entenderse que exista una adquisicién de objeto mueble
destinado a su instalacién por el transmitente en el inmueble,
para que, de conformidad con el ultimo inciso del apartado 4)
del articulo 18 del Reglamento, pudiera ser objeto de una doble
liquidacién por el concepto de compraventa y contrato de obras,
debiendo por todo ello concluirse la improcedencia de la liqui-
dacién impugnada a fin de girar otra con sujecion al numero 21
de la tarifa al 2,25 por 100.

Comentarios.—Estamos, claro es, conformes con la discrimina-
cion o analisis conceptual que la Resolucién resefiada hace del
contrato mixto de obras con suministro, pero ya no vemos con
tanta claridad el porqué de la calificacién rotunda de contrato
mixto, dados los escuetos datos de los hechos contenidos en la
Resolucion estudiada.

Los articulos 18 y 25 del Reglamento, intimamente ligados,
reguloan tres figuras fiscales due irecuentemente se entrécrusgan
y suscitan dudas para llegar a su perfecta individualizacion, a
efectos de la tributacién por el Impuesto de Derechos reales, -

El articulo 18 comienza por regular el contrato de ejecucién
de obras definido en el articulo 1.588 del Coédigo civil, que da lugar
a dos modalidades, segun que el ejecutor o contratista se limite a
poner solamente su trabajo, 0 que, ademas, facilite los elementos
necesarios para la realizacién de la obra, sea en todo, sea en par-
te, y de este entrecruce de aspectos, unido al caso de que la obra
se ejecute e incorpore a cosa ajena, o bien cuando se trate de
muebles prefabricados.que €l contratista ha de instalar en inmue-
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ble de un tercero, surgen las distintas modalidades o figuras, a los
efectos del tributo.

No es hora de analizarlas a los efectos del problema propuesto,
y es suficiente decir que esta claramente comprendido en el
citado apartado 4) del aludido articulo 18 del Reglamento, que
regula los contratos mixtos de obras con suministros diciendo,
como en el caso, al parecer, ocurre, que si en la obra contratada
pone el contratista la totalidad de los materiales, y a medida
que se ejecute quedan incorporados en una cosa que no sea de
su propiedad, surge la figura fiscal de contrato mixto.

Verdad es que el parrafo mencionado anade la salvedad de
que esa figura fiscal supone que el contratista se dedique <«ha-
bitualmente a la confeccion de obras y productos analogos, extre-
mo que no aparece examinado en la Resolucion, dandolo por su-
puesto, sin duda atendiendo a la naturaleza de la Entidad cons-
trucfora, y que la obra nueva queda incorporada a una cosa aje-
na al constructor, puesto que en otro caso el tipo aplicable, como
dispone el mismo apartado 4), aun siendo mixto el contrato, ha
de tributar por el tipc de las compraventas.

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de 21
de septiembre de 1962.

LA REPRESENTACION QUE EL PRESENTADOR DE UN DOCUMENTO OSTENTA
EN RELACION CON LOS QUE SON PARTE EN EL MISMO COMO CONTRIBU-
YENTES, A TENOR DEL ARTicuLOo 106 DEL REGLAMENTO, ES PLENA
COMO MANDATARIO DE LOS MISMOS, TANTO EN CUANTO A LO QUE AFEC-
TE A LAS LIQUIDACIONES QUE SE PRACTIQUEN COMO A LA COMPROBA-
CION DE VALORES.

Antecedentes.—En la oficina liquidadora se presenté un docu-
mento figurando como presentador el sefior R. R., no interesado
en la herencia de. que se trataba, e instruido el oportuno expe-
diente comprobacién de valores, arroj6 un importe de 395.500 pe-
setas, la cual fué notificada a dicho sefior y recurrida ante el
Tribunal Provincial, siendo revocado el acto comprobatorio y or-
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denade que se practicase nueva comprobacion, teniendo en cuen-
ta la calificacién juridica de los- bienes y aplicando los precios
medios de venta conforme a la clase resultante de las certificacio-
nes de los Registros fiscales.

En cumplimiento del acuerdo. fué requerido el presentador
para que aportase los documentos precisos para la practica de la
nueva comprobacion, cuyo expediente dié por resultado una base
liguidable de 362.375 pesetas, y fué aprobade por la Abogacia del
Estado y notificado reglamentariamente al antedicho presentador.

Entablado recurso contra este nuevo acto, el Tribunal Provin-
cial, sin entrar a conocer del fondo del asunto, acordo la desesti-
macién por extemporanea, fundado en que el recurso habia sido
presentado después de transcurridos los quince dias héabiles, con-
tados a partir de la notificacién del actc administrativo recu-
rrido.

Tal acuerdo fué objeto de alzada ante el Tribnal Central con
fundamento en que €l presentador carecia de personalidad porque
dados los términos del fallo dictado en su dia por el Tribunal
Provincial anulando la comprgobacién de valores, tal pronuncia-
miento, basado en la calificacion juridica de los bienes objeto de
la declaracion contenida en el documento, llevaba consigo 1a nuli-
dad de éste y la presentacién de otra nueva declaracién subsa-
nando los anteriores defectos.

El Central, nvocando el apartado 5) del articulo 106 del Re-
glamento vigente de 15 de enero de 1959, dice que el presentador,
por el solo hecho de serlo, tiene el caracter de mandatario de
los interesados, 'y todas las notificaciones que se le hagan en rela-
cion con el documento, ya por lo que se reflere a la comprobacién
de valores, ya a las liquidaciones que se practiquen, asi como a
las diligencias que suscribe. tendran el mismo valor y efecto que
si se hubieran entendido con los interesados; y acreditado en las
actuaciones la expresa ratificacion de los interesados y su con-
formidad con el caracter de presentador del sefior R. R., es evi-
dente la personalidad del mismo para recibir por delegaciéon de
aquéllos todas las notificaciones que a éstos hubieren de hacerse
por la oficina liquidadora en relacién con el documento en su
dia presentado a liquidacién.

Dicha delegacion y representacion; afiade la resolucién del
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Central, en-orden a la recepcién de notificaciones, ha de enten-
derse subsistente mientras el interesado no manifieste de un modo
expreso su oposicion ante la oficina liquidadora, hasta que sea
despachado y retirado definitivamente el documento, sin que la
practica de la nueva comprobacién de valores ordenada por el
Tribunal Provincial suponga, como quiere el recurrente, una de-
claracién de falsedad del documento presentado, pues, de esti-
marlo asi, debi6 manifestarlo expresamente al ser requerido a
través del presentador para presentar nuevos datos a efectos de
la nueva comprobacién en la forma ordenada por el Tribunal de
instancia y que expresamente consintio, tanto respecto a dicho
extremo como a la designacion del presentador como mandatario
suyo para la recepcién de las nuevas diligencias o notificaciones
a que pudiera dar lugar la nueva comprobacién de valores, entre
las que figura lé notificacion de su resultado objeto de este recur-
so0, que ha de estimarse legalmente practicada en la persona con
la que hubo de entenderse y que hace inoperantes las alegaciones
del recurso fundadas en la expresada causa.

Por ultimo, termina diciendo la Resolucion, acreditada la con-
currencia en la diligencia de notificacién de todos los requisitos
del articulo 84 del Reglamento de Procedimiento Administrativo
de 26 de noviembre de 1959, como asimismo la presentacion del
escrito inicial de la reclamaciéon fuera del plazo de quince dias,
senalado en el articulo 94 del mismo Reglamento, es evidente la
procedencia de la declaracién de extemporaneidad dictada por el
Tribunal inferior, y, consecuentemente, la desestimacion de la
apelacion.

Comentarios.—Es incuestionable la tesis de la Resolucién del
Tribunal Central. En sustancia, el problema se reduce a deter-
minar la capacidad del presentador de un documento como man-
datario del contribuyente en relacién con los actos producidos en
la oficina liquidadora, de tal manera que las notificaciones que a
aquél se le hagan tengan la misma eficacia que si se entendiesen
hechos personalmente a los interesados.

Esa personalidad estd reconocida expresamente a partir de la
Ley y Reglamento de 24 de marzo de 1941, en la Ley Reglamento
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de 7 de noviembre de 1947 y en la vigente de 21 de marzo de 1958
y en su Reglamento de 15 de enero de 1959.

Hasta la Ley de 1941 fué discutible si dicha capacidad alecanzaba
a los expedientes de comprobacién, ya que en ella se decia que
éstos se notificarian a los cinteresados». Asi decia en su articulo 85
de su Reglamento, a diferencia de las Leyes y. Reglamentos pos-
teriores, que dicen: aprobada la comprobacién o acordada la re-
yvision, se notificard su resultado «a los interesados o al presen-
tador del documentos.

De ello nacié el problema en cuanto a la notificacion del acto
de aprobacién de las comprobaciones, debido a que se entendid
que al decirse «interesados» quedaban excluidos los simples «pre-
sentadores», y ello llegé a reflejarse en la jurisprudencia, dando
Iugar a que la sentencia de 23 de febrero de 1943 dijese que las
notificaciones de los expedientes de comprobacién habian de ha-
cerse al contribuyente y que no era valida la notificacion al pre-
sentador en tales casos, cuya doctrina, dicho sea de paso, pudiera
tacharse de demasiado rigurosa, puesto que se pudiera argiiir que
el argumento por probar demasiado no prueba lo bastante, ya que
decir los «interesadoss estd lejos de expresar el mismo concepto
que si dijera «personalmente» a los interesados.

Al hablar el Central de los recursos entablados contra las dos
Resoluciones del Tribunal Provincial, no aparece claro si fueron
entablados por ¢l interesado o interesados, o por el presentador,
sefior R. R., aungue parece que lo fueron por aqueéllos, y por lo
mismo no se ocupa de un problema procesal que el articulo 106
encierra y se presta al comentario.

Es éste: la personalidad v capacidad procesal que dicho articu-
lo reconoce al presentador del documento, galcanza solamente a
1a validez de las notificaciones que se le hagan, de todos los actos
de la oficina liquidadora, o se extiende, ademas, a la facultad de
recurrir contra los mismos?

Veamos primeramente el texto de dicho articulo: «El presen-
tador tendra por el solo hecho de la presentacidon el caracter de
mandatario de los interesados, y todas las notificaciones que se
le hagan en relacién con el documento que haya presentado, ya
por lo que afecte a la comprobacion de valores, ya a las liquida-
ciones que se practiquen, asi como las diligencias que suscriba,

9
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tendran el mismo valor y produciran los mismos efectos que si se
hubieran entendido con los interesados.»

Ante ese texto nos parece indudable que dichas facultades que-
dan limitadas a la legalidad de las notificaciones y que no le
confiere facultades para entablar los recursos que reglamentaria-
mente procedan contra los actos, porque el texto se refiere exclu-
sivamente a las notificaciones de los actos y diligencia que en la
oficina liquidadora se produzcan, para decir que «tendran el mis-
mo valor y produciran los mismos efectos que si se hubiesen en-
tendido con los interesadoss.

Y esto se confirma si se piensa en que el derecho a recurrir
contra un acto administrativo no nace del hecho de ser conocido
legalmente, sino del acto en si cuando no se ajusta a derecho y
el interesado asi lo entiende; facultad ésta que no radica mas
que en ¢l sujeto de derecho que se considera lesionado. Es decir,
en concrete, que el presentador viene a ser el transmisor legitimo
de la existencia y los términos del acto de que se trata.

JosE M.* RODRIGUEZ-VILLAMIL,



