Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CivlL

I.—FamMiL1a,

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1962 -—A los hijos corresponde decidir la sepul-
tura definitiva de sus padres.

El cadaver de don Ramon estaba sepultado er nicho propiedad de don
Emilio, seguramente pariente del difunto, aunque de los Considerandos de la
sentencia no se deduce este detalle, que, por otra parte. no hace al caso.

La hija de don Ramoén quiso exhumar el cadaver de su padre de la sepul-
tura donde yacia e inhumarlo en nicho propiedad de ella.

Don Emilio se negaria a auforizar la exhumacién, y la referida hija de
don Ramén lo demanddé para que se declarara que procedia tal exhumacion
v consiguiente inhumacién en el nicho proviedad de la demandante, se librase
la oportuna comunicacién al Ayuntamiento y se concenara a don Emilio a
estar ¥ pasdr por tales declaracioiies,

El demandado se opuso alegando que lo pretendido en la demanda era
contrario a la voluntad del difunto.

El Juzgado de Primera Instancia desestimd la demanda. La Audiencia
revozé la sentencia de primera instancia y accedié a lo pedido por la actora.
El Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion.

En primer lugar, el Tribunal Supremo no estima nrobado que exista volun-
tad expresada del difunto en relacién con la sepultura.

El recurrente en casacion alegé que la demandante carecia de derecho para
su peticion, pues no existia precepto especifico. costumbre, ni principio de
derecho que la amparase.

A ello contesta la sentencia del Tribunal Supremo que dicha tesis no puede
compartirse, porque aun omitiendo, por estimarlo fuera de lugar, el argumen-
tar sobre la universalidad y perennidad del derecho que por lao demandante se
ejercita, que no podia serle negado aun cuando no pudiera basarse especifica-
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mente en determinado precepto del Cédigo sustantivo, es que ha de estimarse
correcta y oportunsa la cita del invocado por el Tribunal a quo, porque el obli-
gado «respeto y reverencia que los hijos deben a los padres» no acaba con la
muerte de €stos, sino que es debido «siempre», y su cumplimiento presupone
el derecho indiscutible a proveer y decidir la sepultura definitive en que han
de yacer sus restos mortales, cuya efectividad no puede ser obstaculizada ca-
prichosamente, maxime si ello obedece a una falta de armonia familiar que
dificultaria el celoso cuidado y sagradn atencién que la recurrida se propone
cumplir,

1I —PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1962 —Embargo de bienes inscritos a nombre de
persona distinta del embargado. Necesidad de cumpiir lo preceptuado en el
articulo 38 de la Ley Hipotecaria.

Con motivo de cierta terceria de dominio, el Tribunal Supremo, en la sen-
tencia referida, reitera la siguiente doctrina:

Que el articulo 38 de la Ley Hipotecara, con la presuncién posesoria que
establece, viene a disponer que mientras no se demuestre que el Registro es
inexacto, la legitimacion del titular registral como propietario comporta en el
mismo la cualidad o consideracién de poseedor, por lo que en cuantas ocasio-
nes en el orden procesal, entendido en sentido amplio, se invoque o deba ha-
cerse valer la presuncién legitimadora que establece el parrafo primero de di-
cho articulo, los Jueces o Tribunales y las autoridades o funcionarios ante los
cuales se sustancien o tramiten los correspondientes juicios. expedientes y
demas vrocedimientos que tengan relacion con el contenido del Registro, en
1o que se refiere a la existencia de los derechos reales inscritos, y en su titula-
ridad o extensidn, asi como respecto a la inexistencia del derecho real cuyo
asiento fué cancelado, mientras en forma adecuada no se demuestre lo con-
trario, habran de reputar que es exacto dicho contenido del Registro. Cuando
del ejercicio de una accién contradictoria del dominio o derecho real inscrito,
pudiera derivarse una resolucién judicial para cuya perfecta ejecucién fuese
preciso decretar la nulidad o cancelacién del asiento correspondiente, es re-
quisito procesal necesario, que pmreviamente o a la vexz se demande tal nulidad
o cancelacion, agregando el parrafo tercero, que en casc de embargo preventivo,
juicio ejecutivo o via de 2premio contra bienes inmuebles o derechos reales
determinados se sobreseerd todo procedimiento de apremio respecto de los
mismos o de sus frutos. productos o rentas en el instante en que conste en
autos, por certificacion del Registro de la Propniedad, que dichos bienes o dere-
chos constan inscritos a favor de persona distinta de aquella contra la cual
se decretd el embargo o se sigue €l procedimiento, a no ser que se hublere diri-
gido contra ella la accion en concepto de heredera, del que aparece como dueno
en el Registro, quedandole reservada al acreedor ejecutante la accién para
perseguir en el mismo juicio ejecutivo otros bienes del deudor y para ventilar
en el juicio correspondiente el derecho que creyere asistirle en cuanto a los
bienes respecto a los cuales se suspende el procedimiento.

Que procediendo el sobreseimiento segun el repetido articulo 38 de la Ley
hipotecaria, en el instante en que conste en autos por certificacion del Registro
de la Propiedad. que tales bienes o derechos constan inscritos a favor de per-
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sona distinta de aquella contra la cual se decretd €l embargo o se sigue el
procedimiento, se deduce de aquellas palabras que el Juez, Tribunal, autoridad
0 funcionario que entienda del procedimiento deberd ordenar de oficio dicho
sobreseimiento, como en el caso de autos han declarado acertadamente los
juzgadores de instancia.

No puede prosperar el motivo del recurso, pues, aungue la presente terceria
de dominio se ha tramitado en juicio declarativo de mayor cuantia, el deman-
dado recurrente no ha utilizado el verdadero cauce procesal, formulando recon-
vencion en la que hubiera pedido la cancelacidon de ia inscripcion, de acuerdo
con lo establecido en el parrafo segundo del mismo articulo 38 de la Ley
Hipotecaria.

ITT.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1962.—La tradicion en la transmision de propiedad
Falta de legitimacion por falta de iradicion.

El demandante en el pleito gue origind esta sentencia habja. obtenido antes
en otro juecio una sentencia firme por la cual se condené a Concepciéon R. M
a cumplir un contrato de opcién de compra a favor dei actor; es decir, se le
condené a que vendiera al demandante determinada finca.

No consta que se otorgara escritura de venta en cumplimiento de tal sen-
tencia.

La finca, ademas, no estaba inscrita a nombre de la condenada, sino de
otra persona.

El referido demandante. sin duda para preparar la ejecucién completa de
aquella sentencia firme a su favor, demando6 a la titular registral para que se
declarara que la finca no pertenecia a tal titular registral. sino a dofia Con-
cepclén R. M. v se rectificara el Registro de acuerdo con tal declaracién.

El Tribunal Subremo casa la sentencia de 1o Audiencia ¥ no reconoce legiti-
macién al tan referido demandante, porque entiende que carece de titulari-
dad real,

Razona asi: A diferenczia de las legisiaciones inspiradas en el sistema tras-
lativo en las cuales la propiedad se transmite por el s¢lo hecho del contrato.
sin que 1a entrega de la cosa tenga otra trascendencia que la de facilitar ma-
terialmente el eiercicio de 1os derechos dominicales. en el Codigo civil espafol.
inspirado por el sistema romano la propiedad y. por consiguiente, el dominio.
no se transmite por la mera perfeccion del conirato, si no es seguida de la
tradizion. Asi se desprende del contenido del articulo 609 del Coédigo civil y
del 1095 del propio cuerpo legal. al afirmar que el acreedor no adquiere dere-
cho real sobre la cosa hasta que le haya sido entregada; es decir, que sélo la
conjugacion de los dos elementos, o sea, el titulo y el modo de adquirir, deter-
mina la transformacion del originario jus ad rem en un jus in re, mediante el
cual se transmite el dominio y surge en el nuevo titular la posibilidad del
ejercicio de acciones de naturaleza real.

Es evidente. sigue diciendo la sentencia. que cualquiera que sean los dere-
chos que en favor del actor puedan derivarse del contrato de oncién de compra
celebrado con dofia Concepcién R. M. y de la ejecutoria vor la que se condend
a ésta a su cumplimiento. no resulta de autos ni se afirma en la sentencia
recurrida, se haya otorgado la correspondiente escritura de venta. ni efectuado
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la consiguiente tradicion o entrega de la cosa, por lo que no existe todavia
perfiludo ningun derecho real inscribible en favor del actor que esté en con-
tradiccion con la inexactitud registral que se¢ pretende hacer desaparecer o
canczelar, y como la accion de rectificacion es inseparable del dominio o dere-
cho real de que se derive, resulta indudable que el actor no se halla legitimado
para el ejercicio de dicha accion, que presupone la existencia de una titularidad
real a su favor inexistente al presente, razones que determinan la casacion de
la sentencia recurrida.

Ademas entiende el alto Tribunal que se haya ccnstivuida defectuosamente
la relacion juridico-procesal por no haberse demandado a la vencida en el
pleito primeramente aludido, sino solamente a la titnlar registral.

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1962.—Aplicacion en Juicio de Leyes extranjeras
Régimen de la sociedad de gananciales aplicable ¢ extranjercs

Son antecedentes de esta sentencia, segun su primer Considerando, dignos
de destacarse, los sigulentes: 1~ Que don Amadeo T. S, sthdito i1taliano. na-
tural de Boloma, con anterioridad a 1924 vino a Espaia, fijando su residencia
en Bilbao, donde trabajo en su oficio de -obrero mecanico. 2. En 22 de enero
del citado afno de 1924 contrajo motrimonio candnico inscrito en el Registro
civil, en una iglesia parroquial de Bilbao, con dofia Teresa L. M., natural de
Burgos. 3.0 Después de la ultima guerra de liberacién, el matrimonio, que antes
vivia en el lugar de su celebracion, se trasladé a la anteiglesia de Guecho.
40 En 1944, el sefior T. adquirté la nacionalidad espafiola 5°¢ Fallecié sin
otorgar testamento y fueron <declarados sus herederos, por un Juzgado de
Bilbao, sus dos hijos, doiia Ana Maria y don Hugc Humberto, juntamente con
la viuda,  por su cuota, 6bito ocurrido en Guecho en 28 de julio de 1954.

La hija demandé a su madre y a su hermano para que reconocieran que
el régimen economico del matrimonio se habia regido por la legislacion italiana
—separacién de bienes—y no por el de gananciales.

El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia declarando que era aplica-
ble la legislacién italiana. La Audiencia entendid, por ei contrario, que era de
aplicacion el régimen de gananciales.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar a la casacion.

El argumento fundamental, inico podrizamos decir, dei Tribunal Supremo es
que no se ha justificado debidamente en autos. en el proceso civil, la Ley
extranjera aplicable.

El Unico tema controvertido, dice, en las instancias, y reproducido ahora
en casacién, es el relativo al régimen economico del marrimon:o. mantenmeéndose
por la parte actora., que es el de la separacién de bienes propio de la legisla-
cién italiana, cuya aplicabilidad invoca: y por la demandada se reputa ser el
de la denominada sociedad de gananciales, supletoric en primer grado en de-
recho espafiol, que de hecho vino vpractizindose en diversos actos realizados
durante la vigencia .del vinczulo matrimonial. pronunciandose en este 1ultimo
sentido la Sala de Instancia con el argumento basico del fallo. de que no se
probd, como hecho, la existencia, alcance e interoretacion de la legislacion ita-
liana, ni se demostré que el matrimonio T. haya vivido en régimen de separa-
cion de bienes. con las aportaciones orivativas de los conyuges. y. en cambio, el
de gananciales ha dejado publicas y continuas pruebas adveradas en el mo-
mento procesal oportuno, El Tribunal ¢ gquo sigue, zon tal modo de razonar, el
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principio mantemido por la jurisprudencia patria, segun el cual es preciso que
cuando se interese en juicio la aplicacién de Leyes extranjeras se justifique
lo que la jurisprudencia del mismo tenge establecido, y es insuficiente la cita
awslada de articulos del Cédigo vigente en aquella nacién, cuya exégesis no
incumbe a los Tribunales espanoles (sentencia, entre otras, de 12 de julio
de 1904), problema que surge con relativa frecuencia al contemplar que los tér-
minos de la relacién o situacién juridica controvertida no caen totalmente den-
tro de una sola y misma soberania estatal, con el consiguiente conflicto de
normas en pugna.

La Sala sentenciadora no desconocié en ningun momento el derecho aph-
cable, sigue diciendo la sentencia que estudiamos, ya que se inspiré en la
reiterada jurisprudencia patria sobre aplicacién de normas extranjeras, aunque
se hallen modificadas y sean afines por su progenie a las nuestras, que preci-
san probarse, no s6lo en su exacta entidad de ser tales normas de vigencia
actual, sino también en el sentido, alcance e interpretacion asignados por los
Tribunales de su pais, valores de maximo significado ai enfrentarse con el sis-
tema econdmico de separacidn de bienes del matrimonio, con su compleja
variabilidad y cargas peculiares de los cényuges, con sus respectivas facultades
Juridicas de administracién v disposicion.

Los principios generales del Derecho, de indudable apiicacién en defecto de
Ley y de costumbre, sufren sensible quiebra cuando se trata de indagar por el
de iura novit curia las Leyes ajenas al Ordenamiento espanol, ya que nuestros
Tribunales carecen de potestad para interpretar otras normas que las naciona-
les, v es forzoso interpretarlas cuando se aplican 2 casos concretos ocwrridos
en Espafia, viéndose asi obligado el Juez patrio a la observancia del Derecho
sustancial extranjero como si fuera Juez en el Estado extranjero. exigiéndose
para ello por la Jurisprudencia patria el dictamer conforme de dos juriscon-
sultos del pais, debidamente legalizado—sentencias de 25 de febrero de 1926, 30
de marzo de 1928 y 12 de diciembre de 1935—. sin perjuicio de que el Juez
colabore con las partes a la investigacion de la norma extranjera aplicable
—senlencia de 16 de octubre de 1940—.

En los autos consta una certificaciéon expedida por «dos sefiores» en los que
se transeriben los articulos del Codigo civil italiano de 1865 y de los del vigente
de 1942, con su traduccién por el Centro de Interpretzciéon de Lenguas del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y el expediente de nacionalidad del causante
del que resulta tenia la nacionalidad italiana cuandc contrajo matrimonio:
documenious, aflude ia sentencla, que no revelan una verdad opiuesta a la de la
Sala. puesto que ésta ya los examiné para formar su juicio, al estimar que el
alcance y contenido de los articulos de los dos Cddigos italianos no resultaba
probado dentro del proceso para su aplicabilidad correcta a los hezhos de-
batidos.

La sentencia, como se ve, ‘no se ha enfrentedo con ia cuestion de fondo.
Ha denegado la pretension de la demanda por el defecto que pudiéramos llamar
procesal, ya expresado.

El fallo de primera instancia estaba, sin duda, inspirado en que habia de
regir la Ley nacional del marido en el momento de la celebracién del ma-
trimonio. :

Dice, a este respecto, el profesor Aguilar Navarro (sDerecho Civil Interna-
cionaly. 1960) que Arminjon nos habla de cuatro grandes teorias, que serian:
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1o Competencia de la Ley de la situacion de los bienes (su mdximo #nconve-
niente seria la fragmentacion del régimen, la parcelacion de los efectos).
2.0 Principio del pacto tdcito, teoria de la autonomia. 3~ Aplicacion de la Ley
personal. 4.0 Competencia de la Ley del domicilic conyugal en el momento de
la celebracion del matrimonio.

Estas teorias responden mds o menos al iriptico clasico a comienzos del
siglo actual, y que vemos reproducido en todos los autores espatioles: doctri-
nas realistas, teorias personalistas y principio de la autonomia. Algunos auto-
res vinieron a reducirlas a dos: doctrinas realistas y personalistas, en cuanto
pensaron que el principio de la autonomia de la voluntad debia incluirse den-
tro del marco del estatuto personal.

Mas de momento, concluye el autor referido, tanto con relacién a los Orde-
namientos occidentales europeos, como muy particularmentie al caso espanol.
habia que consignar el imperio de la solucién personalista que se traduce por
la competencia de la Ley nacional del marido en el memesto de la celebracion
del matrimonio. .

En cuanto al conocimiento por el Juzgador de la Ley extranjera, la doc-
trina (continuamos siguiendo al profesor Aguilar Navarro) se encuenira divi-
dida en dos grandes sectores: 10 Para un grupo, el ccnocimiento de la Ley
extranjera mo obliga al Juez @ una actividad decisiva; se estima que es un
elemento pasivo y que son las partes los que deben invocar la aplicacion de
tal derecho y proceder a su correspondiente prueba, 2¢ Segin otro sector doc-
trinal, el Juez tiene ante el Derecho extranjero la misma postura que respecto
al propio «iura novit curia».

Teoricamente el Juez debe adoptar ante el Derecho extranjero la misma
actitud que frente al propio; pero se encuentra con el obstdaculo de la dificultad
de saberlo, de conocerlo.

De ahi que la solucién aconsejable tenga estos aspectos: a) El Juez conoce
¥ aplica de oficio el Derecho extranjero. b) El Juez tiene la facultad de soli-
citar, de imponer la colaboracion de las partes en la tarea del conocimiento de
tal derecho. ¢) Hay que crear los medios de informccién juridica, los instru-
mentos de auxilio judicial y de derecho comparado indispensables. d) El Juez
es libre e independiente en la apreciacion del Derecho exiranjero que se aplique.

Esta tesis, sigue diciendo el referido 'autor, cuenta con el apoyo de lg ma-
yoria de la doctrina y con el asentimiento del Institulo de Derecho Interna-
cional.

Nuestra jurisprudencia se ajusta. en lo sustancial, a esas normas cientifi-
cas de general aceptacién., como viene a decidir, reiterundo doctrinae de ante-
riores fallos, la sentencia que estudiamos.

IV.—SUCESION «MORTIS CAUSAD.

SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1962.—Testigos instrumentales, no vecinos del
lugar del otorgamiento, en testamento ablerto: no es necesario que el Notario
de fe, especialmente, de su conocimiento.

Se demand6 la nulidad de testamento abierto, basindose en que el Notario
no dié fe especialmente de conocer a testigos instrumentales que no eran ve-
cinos del lugar del otorgamliento, .

La demanda no prosperé en ninguna de las instancias ni en casacion.
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El caracter formalista, dice el Tribunal Supremo, que nuestro Cédigo civil
mprime a los testamentos y que le lleva en su articuloc 687 a declarar nulos
aquellos en que no se observen las formalidades que sefiala en el capitulo en
que esth comprendido, cercena €l principio espiritualista que. en general. in-
forma dicho Cuerpo legal, lo que obliga, de un lado, =2 la exigencia en toda
disposictén testamentaria del cumplimiento de cuantos requisitos formales esta-
blece la Ley con toda escrupulosidad; y de otro, a interpretar sus normas de
manera restrictiva, sin que quepa ampliarlas o aplicarlas analégicamente a
férmulas no expresamente previstas en el texto legal.

Tanto del estudio del articulo 681 del citado Cdédigo sustantivo, modificado
por la Ley de 1 de abril de 1939. como del parrafo ultimo del 180 del Regla-
mento Notarial, se desprende que cuando los testigos instrumentasles no sean
vecinos del lugar del otorgamiento del testamentc serd preciso que conozcan al
testador y el Notario conozca a éste y a aquéllos. sin que en ningiun momento
se establezca que el funcionario dé fe especialmente de ello, a diferencia de
lo que ocurre con los testigos de conocimiento del testador, para los que exige
la constancia de tal fe en su articulo 699.

Es sabido y lo ha destacado en alguna ocasion la deoctrina que la Jurispru-
dencia de nuestro Tribunal Supremo, que es francamente rigurosa y exigente
con las formalidades del testamento olografo, es liberal, flexible y matizada
cuando del testamento abierto se itrata.

La ya antigua sentencia de 30 de abril de 1909 matiza la diferencia de valor
de las distintas solemnidades del testamento abicrio. Se trataba de una pedida
nulidad por la vecindad de un testigo, y con tal motivo el alto Tribunal dice:
Considerando que si bien a tenor de lo dispuesto en el articulo 687 del Cédigo
civil serd nulo el testamento en cuyo otorgamientos no se hayan observado las
formalidades respectivamente establecidas, se impone, segin regla de buen cri-
terio, dada la naturaleza y significaciéon de aquél, tener en cuenta la indole de
dichas formalidades, para apreciar, con relacion a su trascendencia, el limite
dentro del que pueden conceptuarse cumplidas, armonizando asi la voluntad
conocida del testador con los requisitos externos de cxpresion.

Otras interpretaciones flexibles del Cédigo en materia de testamentos abier-
tos las tenemos en la sentencia de 27 de mayo de 1914, referida a testigos de
conocimiento, y en la de 21 de noviembre de 1899, en la que fué tenido por
mayor un testigo que no lo era.

La seniencia de 11 de febréro de 152§, recogida pur Bonei en su «COQigo ¢ivil

comentadoy, insiste en la doctring de la de 30 de abril de 1909.

SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 1962 —Nulidad de la protocolizaciéon de testamento
olégrafo. Falta de citacién de un hermano de la testadora para las diligen-
cias de adveracion. Acordado por el Juez el cotejo rericial de letras, no lo
verificé personalmente.

Es interesante el caso contemplado por esta sentencia. porque no se pidié
1a. nulidad del testamento olégrafo, sino la nulidad de su protocolizacion.

Alegaba el demandante como causa de nulidad -pedida, que don Carlos,
hermano de la testadora, no obstante tener su domicilio en Madrid, no fué
citado pnara las diligencias de adveracién del testamento siéndolo en su lugar
el Ministerio Fiscal, y que acordado por el Juez después de las declaraciones
testificales, un cotejo pericial de letras aquél nc¢ verificéo personalmente la
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comprobacién, como previene el articulo 609 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Con respecto al primer extremo, dice la sentencia estudiada, que en la
sentencly de instancia aparece afirmado y declarado probado, que el referido
hermano de la testadora en la fecha en que se sustancio el expediente de
protocolizacién del testamento olégrafo ante el Juzgado de Primera Instancin
correspondiente de Madnd, se hallaba en Oviedo, con independencia de cual
fusra su verdadero domicilio, que queda imprecisadc a través de la prueba
contradiztoria, que tanto lo vincula a Oviedo como a Madrid. Esto sentado,
sigue diciendo el Tribunal Supremo. se ha de reputar que el Juzgado se atem-
pero a lo dispuesto en el parrafo segundo del articuio 692 del Codigo civil,
pues si se examina en su conjunto la regulacién que cdicho cusrpo legal lleva
a cabo de las diligencias encaminadas a la protocolizacién del testamento ols-
grafo, se observa se hallan inspiradas por un criterio de celeridad en su prac-
tica, en evitacion de los perjuicios a que su dilacién pudiera dar origen y asi
el articulo 690 del propto cuerpo legal impone al que ienga en su poder un
testamento olografo la obligaciéon de presenta .o al Juzgado tan pronto tenga
noticia de la muerte del testador, y si no 1+ verificare dentro de los diez dias
siguientes, le hace responsable de los dafios y perjulcios que se causen DOr su
dilacién, y consecuente con este mismo criterio, el articulo 692 citado expresa-
mente como infringido, al regular l» practica de las consiguientes diligencias
judiciales'y determinar las personas con derecho a la asistencia de las mismas.
establece se lleven a cabo las citaciones con lu brevedad posible y ante el
evento de que aquellas personas no residieren en el partido judicial, se pueda
entender la citacion con el Ministerio Fiscal, a quien le compete institucional-
mente la representacion de los ausentes o nersonas carentes de representacion,
concepto de residencia que no puede interpretarse ateniéndose al rigorismo ad-
ministrativo, ni guarda relaciéon con el concepto de domicilio que el articulo 40
del Cédigo civil equipara al de residencia habitual sino yue mas bien se refiere
a la presencia real o con casa abierta del que haya de ser citado en el lugar
o partido judicial en que se sustancie el expediente, lo que no resulta acreditado.
sino precisamente lo contrario a través de las afirmaciones de la sentencia
Tecurrida.

En relacion con el segundo extremo de oposicién, o sea, la omisién o falta
de constancia de que el Juez verificara personalmente el cotejo de las letras
con infracciéon de lo previsto en el articulo 609 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. ha de rechazarse por la simple consideracién de que es una diligencia
no impuesta por la Ley para la validez del proceso de protocolizacién en el
supuesto de autos. en que las declaraciones de los cuairo testigos fueron acor-
des vy no odmitian duda alguna sobre la identidad de la letra de la testadora
El cotejo referido fué acordado por el Juez en uso de un hbre arbitrio que le
otorga el final del parrafo ultimo del articulo 631 del Céddigo civil, lo que
equivale procesalmente a una diligencia para mejor proveer. de naturaleza
déntica a aquellas que autoriza el articulo 340 de la propia Ley de Enjuicia-
miento Civil, y como éstas se hallan fuera del alcance Gel poder dispositivo de
las partes, puede el Juez. aun después de acordadas, prescindir de ellas, y. por
consecuencia, pudo, después de oir al Perito y recibir su informe, prescindir
de la practica personal posterior del cotejo si no le estimé necesario. puesto
que tal diligencia no le era impuesta en el caso de aulos. para la validez del
procedimiento. '

BARTOLOME MENCHEN,

Registrador de la Propiedad.



