Jurisprudencia sobre el Impuesto
de Derechos reales

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de 24
de enero de 1964.

PACTADA UNA COMPRAVENTA CON CLAUSULA DE RETROVENTA, Y REALIZADA
ESTA, HA DE PRACTICARSE LA CORRESPONDIENTE COMPROBACION DE VA-
LORES DE LOS BIENES, CUYA TERCERA PARTE SERA LA BASE_LIQUIDABLE
DEL VALOR DE LA TRANSMISI(')N, SI ES SUPERIOR AL PRECIO INICIAL
PACTADO.

La COMPROBACION DE VALORES HA DE REALIZARSE EN TODO CASO Y SI SE
UTILIZAN LOS PRECIOS MEDIOS DE VENTA A QUE SE REFIERE LA ORDEN
DE 10 DE JULIO DE 1957, HACIENDO CONSTAR EN EL EXPEDIENTE LA
CERTIFICACION DE LA OFICINA LIQUIDADORA, EN LA QUE CONSTEN LOS
INDICES TOTALES DE LOS PRECIOS MEDIOS DEL TERMINO MUNICIPAL,
BAJO PENA DE NULIDAD DE AQUEL.

Antecedentes—En octubre de 1957 fue vendida por precio de
53.000 pesetas, una finca rustica, reservandose el vendedor el de-
recho a retraerla durante seis afios, con reembolso de dicha suma,
y quedando arrendada la finca al vendedor con la merced de 3.180
pesetas.

En octubre de 1961 el vendedor ejercité el derecho de retracto
y presentada la escritura correspondiente en la Oficina Liquida-
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dora ésta comprobé el valor de la finca aplicando los precios me-
dios de venta y obtuvo un valor de 320.617 pesetas, cuyas dos ter-
ceras partes, o sea, 201.744,96 pesetas, fij6 como base liquidable.

La comprobacién y la base fueron recurridas ante el Tribunal
provincial alegando que el precio real del derecho a retraer era el
de 53.000 pesetas, que sirvio de base al contratar, y esa cantidad
es la que ha de tenerse en cuenta al ejercitar el derecho a retraer,
como previenen los nimerocs primero y tercero del articulo 10 del
Reglamento del Impuesto, ya que en €sos casos no cabe ocultacion,
dado que el precio viene fijado de anfemano al constituirse el de-
recho, y en todo caso la comprcbacién ha de hacerse por los me-
dios vigentes en octubre de 1957, tomando como base de la retro-
cesion las dos terceras partes del valor resultante.

El Tribunal provincial desestimé €l recurso y dice que si bien
la doctrina considera. el cuestionado contrato como sujeto a condi-
cion resolutoria, el Reglamento del Impuesto 1o estima como con-
trato perfecto con plenitud de consecuencias, y de ahi que lo re-
gule especialmente, estimando que contiene dos transmisiones
perfectas y distintas, producidas en momentos diferentes, a los que
hay que atenerse para determinar el valor del bien transmitido a
otra persona; y de ahi que el Reglamento dicte normas especiales
sobre deducciones de la base y sobre el tipo aplicable. Lo contrario
equivaldria a imponer a la Administracién una invariabilidad del
valor de los bienes, s6lo eficaz entre los contratantes y no frente a
terceros, como 1o es la Administracion.

En la alzada ante ¢l Tribunal Central se argumenté diciendo
que tratandose de un Derecho real inscrito a favor del recurrente
es claro que causa efecto contra tercero, puesto que el precio pac-
tado le obliga, aunque la finca sea enajenada a otra persona, por-
que la finalidad del pacto de retroventa tiene como meta la recu-
peracion de la finca por el vendedor mediante el abono del precio
pactado y demas gastos legitimos, dentro del plazo convenido, como
previene el articulo 1.518 det Codigo civil.

El Central empieza por decir que la Ley del Impuesto. articu-
lo 2.°, apartado I), sujeta al impuesto las transmisiones de dominio
a tifulo oneroso de bienes inmuebles, ya sean perpetuas o tempo-
rales, incluso las retroventas, vy que el Reglamento, en el articu-
1o 10, al tratar de las compraventas de inmuebles con clausula de
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retrocesion, dispone en el apartado 1.° que «pagaran el 6 por 100
del precio convenido, salvo el derecho de la Administracion a
comprobar el valor de los bienes o derechos, en cuyo caso, para
fijar la base de liquidacion, se-deducira del valor comprobado una
tercera parte, en que se estima el derecho a retraer; y en el pa-
rrafo 2) que «si por cumplirse el plazo o condicién impuesta vuelve
la propiedad, sea nuda o plena, al vendedor pagara éste el tres
por ciento de la base determinada conforme al parrafo 1)».

Esto supuesto, sigue diciendo el Tribunal Central, la cuestién
esta en determinar si ¢l valor de la finca puede ser comprobado al
tiempo de retraer dentro del plazo pactado, ¢ si ha de estarse al
valor fiscal que sirvié de base al contrato con pactc de retro.

Afnade que si bien la venta a retro, llamada también carta de
gracia, tiene el caracter de transmisiéon de dominio con condicion
resolutoria potestativa, y que segun el apartado 3) del articulo 57
del Reglamento del Impuesto en los contratos en que medie con-
dicién resolutoria habra lugar a la devolucién del impuesto cuan-
do la condicion se cumpla, es lo cierto que se hace la salvedad en
el siguiente parrafo de que no procedera la devolucién en la com-
pra con pacto de retro, confirmando lo ya previsto, en el mismo
sentido, en €l ultimo apartado del articulo 10 del mismo Regla-
mento; todo lo cual conduce a estimar que fiscalmente son hechos
tributarios e independientes los que se derivan, de una parte, de
la transmision del vendedor al comprador y, de otra, de la de éste
a aquél, en virtud del derecho de retracto convencional.

A eso aflade el Central que, por tanto, rige el principio del ar-
ticulo 8.° de la Ley, que dispone que el impuesto recae sobre el
verdadero valor de los bienes el dia del contrato o del nacimiento
del acto, y el contenido del articulo 6.° de la misma, al disponer
que toda adquisicion de bienes cuya efectividad se halle suspen-
dida de derecho por cualquiera limitacién, se entendera siempre
realizada el dia en que la limitacién desaparezca, ateniéndose a
esa fecha tanto para determinar el valor como el tipo de liquida-
cion; estando, en fin, determinada 1a comprobacién en el articulo 86
del propio Reglamento.

En conclusion, dice 1a Resolucién, es correcto el criterio del in-
ferior al disponer que la base liquidable se obtiene deduciendo
del valor comprobado de los bienes al retraer, la tercera parte en
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que se- estime el valor del derecho de retracto, al tipo del tres por
ciento, numero 55 de la Tarifa.

Por ultimo, 1a Resolucion plantea una. cuesiion procesal nueva
no tratada en el recurso, y lo hace al amparo de la facultad revi-
sora que el Reglamento de Procedimiento Economico-Administra-
tivo le concede, y dice que cuando se utilice el medico comprobatorio
de las cartillas evaluatorias a que se refiere la O. de 10 de julio
de 1957, ha de constar en el expediente de comprobacion la certi-
ficacion que expida la Oficina Liquidadora sobre los indices tota-
les de los precios medios del! término municipal; y como esto no
consta en el expediente de comprobacion y con ello se priva de
defensa al contribuyente, es vicio de nulidad del expediente de
comprobacién.

En definitiva, el Tribunal Central desestima el recurso de al-
zada contra el fallo del provincial y al mismo tiempo anula el
expediente de comprobacion y ordena que se instruya en forma,
v una vez subsanado el defecto formal que sea sometido a la
Abogacia del Estado y notificado.

Comentarios.—Nos resta decir que nos parece cabalmente ra-
zonada la solucién del caso e inatacable la doctrina reglamentaria
que sienta.

Resolucion del Tribunal Economico Administrativo Central de 24
de enero de 1964.-
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DE LAS CITAS LEGALES QUE CONTIENE SOBRE SUJECION
LOS BIENES PATRIMONIALES MUNICIPALES AL IMPUESTO.

Antecedentes.—E]l Ayuntamiento de Poyo (Pontevedra), presen-
té a la Abogacia del Estado una certificacion comprensiva de una
relacion de bienes de propiedad del Ayuntamiento, a tenor de los
inventarios correspondientes y a los efectos de su inscripcion en el
Registro de la Propiedad, diciendo que comprendia los comunales
v de propios, y detallando y especificando los poseidos desde tiem-
po inmemeorial y los adquiridos con posterioridad.
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Dicha certificacién fue liquidada por la Abogacia del Estado
por el concepto informaciones al siete por ciento, sin excluir de
los bienes relacionados mas que dos de las fincas, con una cuota
tributaria de mas de 500.000 pesetas.

El Alcalde recurrioé la liquidacién por estimar que los bienes es-
taban exentos, a tenor del articulo 3.° de la Ley del Impuesto y
del 36 de su Reglamento, ya que la referida liquidacion respondia
al articulo 199 de la Ley de Régimen Local, y 31 del Reglamento
de Bienes Municipales. porque la mayoria de ellos pertenecian al
Ayuntamiento desde tiempo inmemorial; pero el Tribunal Provin-
cial desestimé el recurso por aplicacién de la Ley de 21 de julio
de 1960, que concedié a los Ayuntamientos el plazo de un afo
para cumplir la obligacion que les impone el articulo 199 de la
Ley Municipal, concediznado la exencién del impuesto siempre que
se acredite, o bien la posesién con antigiiedad superior a treinta
afios, o principio de prueba escrita que justifique la adquisicion a
titulo oneroso, cuyas circunstancias no acredita la Entidad recu-
rrente. :

E]l acuerdo desestimatorio fue recurride ante el Tribunal Cen-
tral diclendo que los bienes inventariados estan inscritos en el
Catalogo de Montes de utilidad publica y estan poseidos desde
tiempo inmemorial, como acredita la certificacién que acompaiia,
expedida por el Jefe del Distrito Forestal, y que ademas €l Ayun-
tamiento habia presentado en la Abogacia del Estado, en 29 de
marzo de 1944, una certificaciéon comprensiva de los mismos bienes
a efectos de su inscripcion en el Registro de la Propiedad, que
habia sido declarada exenta.

El Central empieza por sentar que el articulo 131 del Regla-
mento de Procedimiento Econémico Administrativo de 26 de no-
viembre de 1959, autoriza la presentacion de documentos con el
escrito de alzada y que de los aportados resulta que los montes
inventariados los posee el Ayuntamiento desde tiempo Inmemo-
rial y por ello le es aplicable el articulo 1. de 1a Ley de 21 dz julio
de 1960, que prevé que las certificaciones expedidas por los Ayun-
tamientos a los fines de los articulos 206 de la Ley Hipotecaria,
en relacion con el 199 de la de Régimen Local, 11 de la Ley de
Montes y 25 del Reglamento de Blenes Mur_licipales, estaran exen-
tas del Impuesto de Derechos reales cuando se justifique. me-
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diante copia de documento legalmente expedido, de documento que
se halle en archivo o dependencia del Estado, que los bienes a que
las certificaciones se refieran estdn de hecho en poder de la En-
tidad local con antelacién a 1 de enero de 1930, como ocurre en el
caso con la certificacién del Ingeniero Jefe del Distrito Forestal;
y en cuanto al edificio de la Casa municipal, escuelas y otras de-
pendencias, la adquisicién y pago del impuesto 1o acredita la
certificacion del Secretario del Ayuntamiento. .
Después afiade la Resolucion que el articulo 2.° de la propia
Ley de 1960 establece la exencion de las aludidas certificaciones
a virtud del articulo 3.°, C), niumero 2, de ia Ley del Impuesto,
cuando no siendo aplicable el articulo anterior de la Ley del 60
exista principio de prueba escrito bastante a juicio del Abogado
del Estado, Jefe, para acreditar que la adquisicién de los bienes se
realizé a titulo oneroso, lo cual acredita la. henevolencia con gque
el legislador se propuso tratar la exencion.

Resolucién del Tribunal Economico Administrativo Central de 7
de febrero de 1964.

CoMO DEBE SER LIQUIDADO EL MANDAMIENTO JUDICIAL QUE APROBO EL
CONVENIO CELEBRADO ENTRE UN COMERCIANTE EN SUSPENSION DE
PAGOS CON SUS ACREEDORES, POR EL QUE ESTE CEDE A ESTOS TODOS SUS
BIENES PARA QUE CON EL IMPORTE DE LA VENTA SE HICIESE PAGO DE
SUS CREDITOS, REALIZANDOSE LA GESTION DE LA VENTA POR UNA COMI-
SI6N DE LOS MISMOS ACREEDORES NOMBRADA POR ELLOS EN JUNTA

GENERAT  CONM AMPLIAS FACULTADES DE CESTION Y ADMINISTR

PODER ESPECIAL E IRREVOCABLE DEL COMERCIANTE SUSPENSO.

Antecedentes.—Como se desprende del enunciado expuesto, la
Comisién tenia las mas amplias facultades, si bien éstas estaban
condicionadas en cuanto al precio y aplicacién de los productos,
entre ellas la de asignar al suspenso 5.000 pesetas mensuales. Ade-
mas se pactd que el suspenso otorgaria, a partir de los ocho dias
de ser firme el auto de aprobacién del convenio, poder irrsvocable
a favor de la aludida comisién.

Presentado el testimonio del auto aprobatorio del convenio a

7
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la Oficina Liquidadora en 4 de enero de 1961, el 16 siguiente giro
liquidacién por el concepto «Adjudicaciones», niumero 1 de la Ta-
rifa, a cargo de «Royte Limitada», y 41 mas, sobre la base de
4.353.226,08 pesetas, con una cuota de 261.193,60 y recargo, cuyo
total ascendi6 a la suma de 309.594,25, mas la liquidacion de Tim-
bre, importante 21.270 pesetas.

Promovida reclamacién se alegd que de los términos del con-
venio no se deducia una transmisién de bienes a favor de.la Comi-
sion liquidadora, sino una delegécién de facultades por mandato
expreso para proceder a su venta, que operaria a favor del titular
de aquéllos y por lo mismo el convenio no implicaba sinho una
facultad de gestion y administracién de dichos bienes que no lle-
vaba consigo mas que una limitacién en cuanto a la libre dispo-
sicion.

Bl Tribunal Provincial desestimé la reclamacion diciendo que
existia una adjudicacién expresa de bhienes para pago de deudas,
segun las clausulas del convenio, interpretadas de acuerdo con el
articulo 1.281 del Cédigo civil y siguientes, puesto que la califica-
cion ha de hacerse con arreglo a la verdadera naturaleza juridica
del contrato, prescindiendo de 1a denominacion dada por-las partes.

El Tribunal Central, ante el que s¢ insistio en los mismos razo-
namientos de primera instancia, empieza por decir que el proble-
ma consiste-en determinar, a efectos fiscales, si una adjudicacion
expresa de-bienes para pago de deudas en un convehio aprobado
judicialmente entre un comerciante declarado en -suspensién de
pagos y sus-acreedores, en el que se crea una Comision liquidadora
facultada para.la administracién y distribucién de los bienes del
suspenso, obligandose el deudor para otorgar a favor de la Comi-
sion citada un poder irrevocable para proceder a la enajenacion
de los bienes en la forma y condicionzs que estime conveniente, y
aplicando el precio al pago de las deudas sin obligacidon de rendir
cuentas al mandante y habiendo acordado el.Juzgado que €l con-
venio se anotase en las inscripciones registrales que apareciesen
a nombre del suspenso. .

El acertado enjuiciamiento del-caso, afiade-el Tribunal Central,
exige tener en cuenta no solo los términos-del convenic entre el
deudor y sus acreedores, sino los contenidos en-la escritura de
mandato. irrevocable a favor de los acreedores,-otorgado.por el
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concursado y su esposa a favor de los mismos, de los cuales resulta
que a la Comisién se le concede, hasta que quede cumplido el en-
cargo de ejecutar lo previsto en el convenio, un amplio poder de
administracion y disposicién de todos los bienes, tanto privativos
de los conyuges como de la sociedad de gananciales, que com-
prende ampliamente cualquier acto de enajenacién y gravamen,
incluso con libertad de sustituir tales facultades en otras personas.

Todo ello, afiade el Central, significa que se hizo una verdadera
transmision de la facultad de disposicion de los bienes a favor de
la Comisién, «lo que supone, civil y fiscalmente, la, figura de la
adjudicacién para pago de deudas», que tributa por el Impuesto
conforme al parrafo sexto del articulo 9.°, y parrafo 4) del 24 del
Reglamento de 15 de enero de 1959, con la correccién prevista res-
pecto de la devolucion del Impuesto en las adjudicaciones de in-
muebles, en el primere de diches preceptes.

No se opone a tal criterio, sigue diciendo la Resolucién, la cir-
cunstancia de que la transmision de las facultades de disposicion
del suspenso y su esposa se haya operado por simple poder, porque
«el apoderamiento en el caso contemplado no deja de ser otra cosa
que la estructura externa de aquella transmisions, como lo de-
muestra la circunstancia relevante de que la escritura de mandato
se otorgé no por un acto unilateral del mandante, sino por un
acuerdo de voluntades derivado del convenio; y, ademas, y por la
misma razén, se le dio el carécter de irrevocable.

En apoyo de su tesis invoca las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 22 de mayo de 1942 y 31 de enero de 1956, entre otfras, que
dicen que cuando el poder no es simple expresién de un mandato,
o sea, de una relacién de mubua confianza, sino que obedece a
otra causa, en este caso al cumplimiento de un contrato concluido
en interés: del representante y de terceras personas, es claro que,
en tanto subsista esta relacién juridica objetiva, determinante del
otorgamiento del-poder, la extincién y la simple modificacién de
éste no deben quedar al arbitrio de la persona que lo otorga, sino
que a esta relacion juridica causal deben quedar sometidos todos
los derechos y obligaciones del representante y del representado
que derive del poder otorgado en las expresadas condiciones.

Sienta,-por -fin, la Resotucién que la doctrina expuesta no su-
pone rectificacion. de .l1a sostenida por el mismo Tribunal en la
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de 6 de junio de 1933, en la que estim6 como liquidable en con-
cepto de adjudicacion para pago de deudas el pacto de un deudor
en suspension de pagos con sus acreedores, designando una Co-
misién para llevarla a efecto y distribuir el producto entre sus
acreedores, ya que en €l supuesto de entonces se sostuvo que no
hubo transmision ni adjudicaciéon alguna de los bienes del suspen-
so a la Comision, precisamente porque el deudor se reservd la
facultad de firmar cuantos documentos se recurriesen a juicio de
la Comisién liguidadora para que ésta cumpliese el encargo.

Comentarios.—Estimamos atinadamente resuelto por la Reso-
lucién resefiada el singular caso estudiado porque, como muy bien
dice el Tribunal Central en concordancia con la jurisprudencia
del T.S. que cita, no se trata de un simple mandato o encargo que
¢l mandante hace a su apoderado para que enajene unos bienes,
sino que el acto es complejo y ademas bilateral desde el momento
en que ata las voluntades del mandante y los mandatarios, lo
cual implica que han nagcido derechos y obligaciones reciprocos
que estan por encima de la simple voluntad del poderdante. Es
decir, que tal forma de mandato rebasa el contenido del mero
acto de adjudicacién a una persona de ciertos bienes para que con
su importe satisfaga determinadas obligaciones de la otra u otras
partes a 1as que esas obligaciones afectan.

Es mas, en el acto analizado hay, en estrictos términos juridi-
cos, algo mas que una adjudicacion de bienes de las que, expresas
0 deducidas, se comprenden. por ejemplo, en 1as disoluciones de
socledades y en las testamentarias, puesto que medla un poder
irrevocable aprobado por el Juzgado.

"Con estos antecedentes es claro, por otra parte, aunque ofra
cosa parezca de primera impresiéon, que el acto analizado y discu-
tido se diferencia sustancialmente del mero mandato para enaje-
nar bienes del mandante, acto éste de 10s que segin el Reglamento
se han de calificar de no sujetos, porque no encierran enriqueci-
miento ni transmisiéon alguna de bienes, mientras que en el caso
hay verdadera transmision, siquiera sea condicionada.

Jost Maria RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado.



