Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

I1I.——PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1963.—Prescripcion. Para la ordinaria y para la exira-
ordinaria se necesita posesion q titulo de dueno.

Como dice de manera expresa el articulo 447 del Codigo civil y reitera el 1.941,
razona esta sentencia, «sbélo la posesién que se adquiere y disfruta en concepto
de duefio puede servir de titulo para adquirir el dominioy», y tan terminantes son
estos preceptos que este Tribunal, al aplicarlos, hubo de declarar que tanto !a
prescripcién ordinaria como la extraordinaria, no pueden tener lugar, conforme
a la constante doctrina de esta Sala, en armonia con el articulo 1.941, sin la
base cierta de una posesién continuada durante todo el tiempo necesario para
prescribir, en concepto de dueno (sentencias de 17 de febrero de 1894, 27 de
noviembre de 1923, 25 de diciembre de 1928 y 29 de enero de 1953).

SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 1963.—Doble inmairiculacion. Resolucién por las nor-
mas de Derecho civil, de la inscripcion que debe prevalecer.

Contempla esta sentencia el caso de una doble inmatriculacién. Y a ello dedica
dos Considerandos que dicen:

Que la doble inmatriculacién de una finca o derecho real en el Registro de
la Propiedad supone una anomailia de tal magnitud en el funcionamiento de
esta Oficina que hace quebrar los principios basicos de publicidad y legitimacion
sobre los que descansa nuestro sistema inmobiliario, ya que al coexistir dos
aslentos de igual rango y naturaleza, contradictorios e incompatibles entre si. la
proteccién que se dispensase a uno de sus titulares frente al otro, implicaria
para éste el desconocimiento de los mismos principios rectores del mecanismo
tabular, por lo que neutralizindose en tal supuesto los efectos de ambas ins-
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cripciones, habrd de acudirse para resolver la. pugna o colision entre ellas y
determinar cual sea la prevalente, a las reglas del Derecho civil, con exclusié_p
de la Ley Hipotecaria, sin posible aplicabilidad de su articulo 34, como indican,
entre otras, las sentencias de esta Sala, de 20 de abril de 1950, 18 de mayo de 1953,
10 de febrero de 1962 y 17 de enero de 1963, y se deduce del contenido del ar-
ticulo 313 de su Reglamento, sobre todo cuando la «fides publicay, que proclama
el Registro de ia Propiedad y 1a buena fe que requiere la cualidad de tercero h_tpo-
tecario, operan a base del desconocimiento de la inexactitud registral, que no
puede existir cuando la propia Oficina inmobiliaria la pone de reheve, como su-
cede en los casos de doble mmamcula.mon

Que mentado lo anterior, la mscnnmén del recurrente, pese a su condicién
de tercero, no puede gozar de prevalencia frente a la anteriormente practicada,
tanto en virtud del principio «prior temmore potior jure» acogido por los ar-
ticulos 24 y 25 de la Ley Hipotecaria y 1473 del Codigo civil, asi como por las
sentencias de esta Sala de-12 de mayo de 1871, 13 de enero de 1916 y 17 de
enero de 1963, como porque si estos asientos pudieran quedar invalidados por
una inmatriculacion posterior y la posible aparicion de un tercero, no solo se
resentiria la seguridad del trafico juridico inmobiliario que emana del Registro,
sino que la facultad conferida a los Tribunales para dejarlos sin efecto cuando
no concuerdan con la realidad fisica extrarregistral (sentenciass de 10 de diciem-
ore de 1951, 21 de marzo de 1953 y 2 de febrero de 1954), se desplazaria a los
encargados de aquellas oficinas que lograrian ese mismo resultado sin mas quc
practicar una nueva inscripcidén. Aparte de que la que da nacimiento 2l tracto
sucesivo en favor del recurrente, se consiguio al amparo del articulo 205 de 1a
mencionada Ley, con un titulo forjado al efecto mediante una pretendida e im-
probada venta verbal, que se fransformo¢ en documento publico por medio e
una enajenacién a favor de un tercero en 10 de marzo de 1953, y una retrane-
misiéon al vendedor concertada en igual fecha, segun declara probado la senten-
cia recurrida: en tanto que el titulo del primer inscribiente, también tercero
hipotecario, no adolece de vicio invalidatorio alguno y estd protegido por a
presuncion' posesoria del articulo 38 (sentencia de 4 de mayo de 1950) y por ‘3
usucapién «secundum tabulass a que se refiere el articulo 35 de dicha Ley en
relacién con los 1.957 y 1.959 del Codigo civil.

Sabido es que una de las imperfecciones de nuestro sistema regisiral es su
falta de coordinacion con el Catastro, y, como consecuencia de ello, al no tener
una base fisica segura, la posibilidad de una doble inmatriculacion.

Si el Registrador es meticuloso, exrigente, preocupado por la posible duplicidad
de la finca, paralizard las inmatriculaciones que pudiéramos llamar normales,
con perjuicio para los particulares que acudan al Registro sin malicia, que son
los mas o casi todos; si es de amplio criterio inmatriculador, se expone a la
doble inscripcion, con el consiguiente desprestigio de la funcion y posible res-
ponsabilidad. Es materia delicada en cuya resoluciéon hay que tener una pru-
dente estimacion de las circunstancias de cada caso.

No se me diga que es cuestion de buscas y de indices, en la que no caben
apreciaciones subjetivas. Los indices no suelen estar tan perfectos y actualizados
como para dar una base segurg de decision.

Esta_ posibilidad de la doble inmatriculacion se da en todos los sistemas de
inseripcién por fincas, como lo demuestran, dice Lacruz Berdejo, la jurispri-
dencia alemana y suiza.
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Y surge el problema: ;Qué inscripcion es vdlida, si han transcurrido los dos
anios de la indebida inmatriculacion y surge el tercero?

El articulo 313 del Reglamento Hipotecario no indica las nmormas que debe
seguir el Juez para resolver.

Lacruz nos ensena las tres posiciones de la doctring alemana. 4 saber: Lo
de la validez de los dos folios o inscripciones (Sawitz, Brachvogel y Riezler); (a
de la validez del folio o asiento legitimo (Ramdhor, Guthe y Triebel) y la que
llama dominante, segun la cual se anulan los asientos contradictorios recipr -
camente, valiendo de modo exclusivo la situacion «materialy.

Mads clara, mds prdctica, mds juridica encontramds la posicion de nuestro
doctrina, que podemos identificar con la exposicién de Roca: Si los dos titulares
tienen la condicién de terceros del articulo 3¢ de la Ley Hipotecaria, debe efec.
tuarse una comparacion entre las dos hojas registrales para decidir cudl debe
prevalecer, y cuando esto no sea posible, considerar neutralizada la fe publica 12
ambos follos y resolver el problema segin el Derecho civil; cuando solo uno de
los titulares sea tercero hipotecario, éste triunfard, y cuando ninguno de los
titulares tenga dicha condicién de tercero hipotecario, se resolverd la pugna
segun el Derecho civil.

La sentencia comentada hace un estudio de los historiales registrales de cada
folio y se decide por el que mds razones o motivos tiene para prevalecer.

III.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS. °

SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 1963.—Arrendamientos urbanos. La subrogacioa
del articulo 24 de la L. A. U. no estd afectada por la legislacion especial de
viviendas protegidas.

Declara esta sentencia que el sistema de subrogacion del articulo 24 de
la L. A, U. no se encuentra afectado por la legislacion especial protectora, en
observancia del principio de derecho que manda restringir 10 odioso y amphar
lo favorable, por todo lo cual se impone concluir que dicha subrogacién, cum-
plidas las condiciones legales, es un acto permitido, por ser de aplicacién dicho
articulo 24 en relacién 1. numero 3.0 de la propia Ley.

SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 1963.—En el subarriendo de finca urbana no se do
el derecho de subrogacion. Se extingue por fallecimiento del subarrendatario.
El contrato de arrendamiento genera un derecho de naturaleza esencialmente
personal.

En la sentencia recurrida se plantea en primer lugar el problema de si
muerto el subarrendatario de un local de negocio durante la vigencia del plazo
pactado en el contrato, sus herederos, al amparo del amculo 1.257 del Codigo
civil pueden seguir en el disfrute del local subarrendado hasta que concluya el
plazo convenido, o si, por entender que con este tipo de sucesion se produce
una subrogacién legalmente prohibida por el articulo 6l de la vigente L. A. U,,
debe declararse resuelto el contrato a peticién del subarréndador.
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Una jurisprudencia reiterada en numerosas sentencias de esta Sala. dice la
sentencia que estudiamos, tales como las de 25 de noviembre de 1950, 13 de
diciembre de 1952, 25 de diciembre de 1957, 6 de mayo de 1960 y 18 de marzo
de 1961, entre otras muchas, ha establecido la doctrina de que el contrato de
arrendamiento es generador de un derecho de naturaleza esencialmente per-
sonal v que se exlingue, por tanio. con la muerte. Y si bien es cierto que la
vigente L. A. U. no se pronuncia expresamente sobre este extremo como hizo
respecto de los arrendamientos rusticos la Ley especial de 15 de marzo de 1935,
en su articulo 18, este precepto, al menos como expresion del criterio del legis-
lador, avalora la doctrina de la jurisprudencia anteriormente indicada.

En su virtud, y conforme a lo dispuesto en el articulo 656 del Cédigo civil, el
derecho arrendaticio no puede ser objeto de transmision mortis causa, y 10 que
hacen los articulos 58, 59 y 60 de la L. A. U. es atribuir un derecho de subro-
gacién a las personas que sefiala, herederos o no, a quienes por razones e
interés social ha creido prudente o necesario conceder este privilegio que regula
seguin normas de derecho necesario.

Este sistema legal no admite otro modo de continuacién en el arrendamienfo
por persona distinta del titular contractual que el de las subrogaciones que
regula en los cltados articulos 58 y siguientes, sin distinguir si el fallecimienis
de diche titular ocurrid durante la vigencia del contrato por pendencia del
plazo contractual o por las prérrogas legales; y en su virtud, conforme a o
dispuesto en el articulo 61 de la propia Ley especial, no cabe subrogacién en
los contratos de subarriendo de locales de negocio que ni gozan del beneficio
de la prorroga forzosa obligando a las partes contratantes iunicamente por el
plazo pactado, ni les alcanza el sistema de subrogaciones al fallecimiento del
subarrendatario por estar expresamente excluido.

SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 1963.—Retracto del arrendatario urbano. Debe con-
signarse el precio qconocidon si es mayor que el exrpresado en la escritura
de venta. Si no hay tal conocimiento, debe consignarse el escriturado.

Es doctrina de esta sentencia que con arreglo al articulo 1618 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para dar curso a la demanda de retracto, hay que con-
signar el precio conocide, de 1o gue se infiere que en el ejercicio de este derecho
tiene una importancia capital el conocimiento del precio mor parte del retra-
yente, pues no seria moral ni justc que sabiendo que el precio consignado en la
escritura de compraventa no es real, sino inferior al satisfecho, sobre la base
de la consignacién del figurado, ejercitara la accién de retracto, con animo s
lucro propio y perjuicio para-el comprador. Pero aunque la simulacién del
precio exista. si el retrayente no la conoce, ni 1a sentencia de instancia ha:e
una declaracién expresa del conocimiento del precio real por parte de éste, no
hay base factica para rechazar la demanda.

SENTENCIA DE 22 DE MAR20 DE 1963.—Derecho de retracto del arrendatario urbano.,
Renuncia tdcita.

El demandado adquirié el piso el 9 de abril de 1947. La venta no se notifiéé
fehacientemente al inquilino, el cual presenté demanda de retracto en junio
de 1959; es decir, a los doce afios de la venta. Este, el inquilino, satisfizo al
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demandado la renta desde la compra aludida y aumentos de renta, después
de relacionarse de palabra y por escrito con dicho demandado.

El Juzgado de primera instancia estimdé la demanda de retracto e impuso
al demandado las costas. Lia Audiencia confirm¢ la sentencia de primera ins-
tancia sin hacer expresa condena en costas de la apelacién. El Tribunal Supre-
mo declara haber lugar al recurso de injusticia notoria; desestima la demanda
con condena en costas de primera instancia para el demandante y sin especial
pronunciamiento respecto a las causadas en la Audiencia y en el Tribunal
Supremo.

Se basa en que la compraventa tuvo lugar dias después de la entrada en
vigor, de la Ley de 31 de diciembre de 1946, que por primera vez concedié al
arrendatario el derecho de retracto, por 1o que debia descartarse la idea de
fraude y habida cuenta de que la condicién de profesional del Derecho que
tenia el actor, su conocimiento de haberse consumado la venta desde su fecha
siquiera no se le hubieran precisado las condiciones de la misma, el pago dz
la renta durante doce afios al adquirente del piso, asi como el de los aumentos
de aquélla, sin protesta ni recurso, son datos reveladores de una conducta
inconcebible sin una renuncia del derecho de retracto. Tanto mas cuanto que
la renuncia no es preciso que sea expresa, sino que también puede ser tacita.
De ello se infiere la procedencia de estimar el sexto motive del recurso, ampa-
rado en la causa tercera del articulo 136 de la L. A. U, por infracecién, por vio-
lacién, de la doctrina legal que cita e infraccién por aplicacién indebida del
articulo 64 de la Ley de 31 de diciembre de 1946, al haber mediado decadencia,
renuncia o abandono del derecho, no pudiendo ampararse un retracbo en un
derecho decaido.

SENTENCIA DE 5 DE ABRIL DE 1983.—Culpa extracontractual. Sistena objetivista
determinante de la responsabilidad. Muerte por desprendimiento de cable
de alta tension.

Los antecedentes facticos de esta sentencia son: La muerte del nifio Joa-
guin M., M., hijo del actor, causada por electrocucién al tomar contacto con un
cable de conduccion de energia eléctrica de alta tensién, propiedad del deman-
dado; que el estado de la linea era correcto, si bien no reunia todas las con-
diciones técnicas modernas, las que a juicio del Tribunal de Instancia no eran
exigibles, por ser el tendido de fecha muy anterior a los modernos reglamentos;
que segun se deducia del informe técnico el estado de la linea era correcto tanto
en lo que se refiere al conductor, aislamiento y tensado; que del informe Jde
Obras Piblicas aparecia que un mes antes de producirse el accidente, se habia
girado una visita de inspeccién a la linea con resultado satisfactorio, y si bien
en el propio informe pericial se hacia constar que debieran reforzarse las carac-
teristicas mecénicas con cable fiador de acero, en los vanos donde hubiera
arboles en los que era previsible el golpe de las ramas, cuya poda ha de hacerse
periddicamente, el Tribunal de Instancia no lo valora, de un lado porque <
perito no_afirma que el golpeo de las ramas pueda haber producido la caids
del cable, sino que €3 una mera conJetura y porque el Tribunal a quo, en ultim«
lugar, afirma que no puede asegurarse o estimarse probado que la instalaciér
-eléctrica estuviera en mal estado.

El Juzgado de primera instancig desestimé la demanda, en la que se recla
maban al duefio de la linea eléctrica '150.900 pesetas como indemnizacién PHo
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la muerte del nifio. La Audiencia confirmé la sentencia de vprimera instancia.
El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso de casacion y dicté segunda
sentencia, por la que estimé la demanda sin condena expresa en costas de
ninguna de las instancias. R ,

Fundamenté su fallo asi: Que si bien nuestra legislacién no tiene admitido
de un modo expreso el sistema objetivista como determinante de la responsa-
bilidad de los dafios recibidos por un tercero exigible al amparo del articu-
lo 1902 del Codigo civil, no es menos cierto que como sostiene la sentencia de
“esta, misma Sala de 30 de junio de 1959, el sistema subjetivista viene evolucio-
nando en la doctrina y en la jurisprudencia, unas veces invirtiendo la carga
de la prueba para obligar al autor de los da2nos a acreditar que obré en el
ejercicio de sus actos licitos con toda la prudencia y diligencia precisas para
evitarlos, por entender que no sélo lo contrario a la Ley es ilicito, cino que debe
ir acompanado de la diligencia, elemento esencial para la exoneracién de la
responsabilidad, como lo declara entre otras sentencias anteriores la de 23 de
diciembre de 1952 y 24 de marze de 1953; otras veczes, exigiendo esa misma
diligencia en acciones legitimas, sentencia de 14 de febrero de 1944, aclarando
la de 5 de junio de 1922 y llegando a declarar la de 25 de marzo de 1954 que
cuando las garantias adoptadas conforme a las disposiciones legales. para evitar
los darios previsibles y evitables, no han ofrecido resultado positivo, revela la
insuficiencia de los mismos y que faltaba algo que prevenir, no hallandose
completa la diligencia, consecuencia de la aplicacién a la responsabilidad extra-
contractual regulada en los articulos 1902 y siguientes del Cddigo civil de ia
teoria de la culpa contractual prevista en el articulo 1.104 del propio cuerpo
legal. en el que no solo se exige la diligencia simple, sino la que se derive de
la naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias de personas,
del tiempo y del lugar, criterio que ratifica la sentencia de 7 de enero de 1960.

Que relacionando la anterior doctrina con los hechos declarados en la sen-
tencia de instancia, resulta que la linea de alta tensién estaba falta de los
medios que actualmente se exige para las instalaciones de esta naturaleza,
cual eran cables fiadores de acero, para evitar que por un simple golpe de las
ramas de los arboles existentes en el lugar del accidente u otro motivo, pudiera
producirse el desprendimiento o rotura de aquélla y alcanzar a una persona
en un lugar de transito, cual es una carretera, sin que la circunstancia de que
en la fecha que se instaldé no fuera exigible reglamentariamente la colocaciéon
de dichos cables fiadores, ni la de que por el organismo administrativo encar-
gade de la inspeccidn de la iinea no se hublera ordenado su instalacidn, pueda
eximir de responsabilidad al propietario de la linea, st el accidente desgraciado
se produjo y pudo ser evitado con la instalacion de los referidos fiadores, ya
que quien explota en su beneficio un bien, cualesqulera que sea su naturaleza,
viene obligado a emplear todos los medios a su alcance para prevenir dafios a
terceros, exigiéndolo asi la convivencia social, de acuerdo con la moral y el
derecho.

Con esto, sigue diciendo la sentencia, no se abre de modo expre:o la pueria
a una responsabilidad objetiva, sino que, solamente de acuerdo con la tenden-
cia doctrinal y jurisprudencial ante los riesgos que el progreso de la vida mo-
“derna crea o a que da origen, se suaviza la rigurosa exigencia de una pruesa
completa o plena de los hechos frente a la peligrosidad de éstos.

No va siendo ya moderna la doctrina que estudia y propugna la responsa-
-bilidad causal o responsabilidad sin culpa. Véase, por ejemplo, la bibliografia
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citada por Castan en «Hacia un nuevo Derecho civily, 1933, pdg. 121, donde se
lee: La doctrina imoderna, no contenta con hacer mas extensa la responsabi-
lidad, llevando a su o6rbita casos e hipotesis que en los viejos Cédigos escapaban
a su accion, tiende a cambiar la base misma de aquélla, sustituyendo la idea
de culpa por los nuevos principios y teorias de la responsabilidad causal, del
riesgo y otros. Donde radique el peligro, debe radicar también la responsabilidad.
Estas nuevas teorias responden ¢ una consideracion fundamental de equidad.
Razones de equidad hacen aconsejable adoptar el principio objetivo en agquellos
casos excepcionales en los que la desigualdad de las situaciones haria notoria-
mente injusta la no reparacion del daiio causado sin culpa. En este sentido,
anade, se van inspirando las legislaciones modernas.

En esta sentencia ¥y en la que resumiremos a continuacion se observa una
tendencia del Tribunal Supremo hacia la aplicacion de la doctrina de la res-
ponsabilidad obretiva o por rigsgo. En los dos casos, los Juzgados de primera
instancia respectivos y las correspondientes Audiencias desestimaron las deman-
das, siendo el alto Tribunal el que las estima y concede lo pedido. Lg misma
tendencia es la de 14 de mayo de 1963.

SENTENCIA DE 9 DE ABRIL DE 1963.—Culpa extraconiractual Darnos causados en
accidente de automovil. Responsabilidad por riesgo.

El accidente sobrevino a causa de un deslizamiento ocasionado por encon-
trarse la carretera mojada y embarrada por la precipitacion de agua y nieve,
aunque no en extraordinariy cantidad, pero suficiente para presentar en mal
estado la ruta. El coche circulaba a unos 60 kilémetros por hora; fué resba-
lando unos 300 metros. describié una circunferencia alrededor de un arbol con
el que chocé y murié instantaneamente un ocupante. El Tribunal Supremo
casé la sentencia de 1a Audiencia, que habia confirmado la de primera instan-
cia, y condend a los demandados a pagar g los actores la cantidad de 451.604,58
pesefas.

Son interesantes razonamientos de esta resolucion:

Que la conducta culposa puede revestir la forma de zulba consciente que
se da cuando aun reconociendo que la propia conducta nuede conducir a cierto
resultado dafnoso, el agente tiene, sin embargo, la esperanza de qQue en las
circunstancias dadas, aquél no se ha de producir, y la de culpa inconsciente,
en 1a cual no se reconoce la posibilidad del resultado, por ignorar el agente
que tiene lugar el supuesto de hecho legal. pudiendo haber evitado la infrac-
cién mediante la diligencia exigible en el trafico. Basta en ambas hpotesis que
el resultado haya sido previsto como posible 0 que haya tenido que ser previsto,
verosimilitud del resultado que no puede ser tan pequeila que incluso a la
persona que obre conforme a sus deberes, no le hubiere hecho desistir de la
accién; enjuiciamiento que ha de hacerse teniendo en cuenta ademas de la
medida de esa verosimilitud, muy especialmente el valor ético y econdémico del
acto en cuestion y el valor de los blenes por él puestos en peligro.

Que la previsibilidad del resultado es el presupuesto logico y psicologico de
la evitabilidad, cuyo aspecto objetivo radica en la diligencia que pueda espe-
rarse de toda persona en atencion a los efectos de sus actos u omiziones; y el
subjetivo, en la posibilidad dada a un sujeto determinado de prever las cir-
cunstancias en la situacién del caso concreto, habiendo de determinarse en
principio -la diligencia exigible, segin la clace de actividad de que se trate y
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de la que puede y debe esperarse de persona normalmente razonable y sensata
pertenement.e a la esfera técmca del caso, por ejemplo, en una operaciéon mé:
dica la diligencia que en ella norma.lmente suele poner un facultativo y al con-
ducir un vehiculo de motor, el orden 'y la presencia de animo de un conduc-
tor corriente.

Reconoce la sentencia que la jurisprudencia de la misma Sala ha seguido
un criterio ecléctico en cuanto a la responsabilidad objetiva, «pues sin abando-
nar el estricto principio de la responsabilidad por culpa, admite alguna Iimi-
tacién al mismo, basada en criterios de responsabilidad objetivay. Estudia la
evolucién de dicha jumsprudencia y afirma que una linea de tendencia objeti-
vista ecléctica mas pronunciada sigue la sentencia de 7 de enero de 1960, en
la que se condena al causante de los dafos, aunque en la conservacién de sus-
tancias inflamables haya observado las prescripciones legales (creacién de un
peligro), ya que debi6é prever los acontecimientos que originaron los dafos y
perjuicios que se trataba de reparar (tendencia subjetivista), por suponer esta
imprevision, olvido del respeto a la seguridad y al derecho de los demas.

La responsabilidad que deriva para el poseedor de un vehiculo de motor
por los danos que el mismo cause mientras es utilizado. se considera en general
como una responsabilidad por riesgo, es decir, denvada del simple hecho de
aquella nosesign ‘o ubihzacidn, prescindiendo de la culpa de 1as personas que
lo manejan, por estimar que el uso de un automovil ya de por si implica un
riesgo para el trafico, y este riesgo es suficiente para acarrear aquella respon-
sabilidad, pero si se examinan bien la mayoria de los accidentes causantes de
dafios por el uso de vehiculos de motor, se observari que no se rigen sus
consecuencias puramentc por €l principio de responsabilidad por resgo y que
en parte se trata solamente de una responsabilidad por culpa agravada.

Que son principios que rigen en nuestro Derecho la responsabilidad gene-
rada en €l uso de vehiculos de motor: 1. Concurrencia de los requisitos gene-
rales de la responsabilidad por imprudencia, es decir, accién u omisidon volun-
taria no maliclosa, produccién de un dano y relaciéon de causa a efecto entre
ambos. 2.0 Uhilizacién del vehiculo en nombre y por cuenta propia, sin perjuicio
de las acciones entre el responsable civil y el causante material del acto darfieso.
3.0 Que la responsabilidad denve del uso o explotacién del vehiculo, no siendo
necesario que en el momento de causar el dafio se halle en movimiento, bas-
tando esté parado. 4.0 Que el aceidente no sea producido por fuerza mayor o
por un suceso inevitable no fundado en la calidad del vehiculo ni en un fallo
de su funcionamiento. por lo gue el poseedor seportard los riesgos derivados de
vicios del vehiculo ¢ defectos de su funcionamiento, debiendo considerarse solo
como inevitable el suceso atribuible a la conducta del perjudicado o a un ter-
cero ajeno al uso o explotacién del vehiculo, y siempre que el conductor o el
poseedor del vehiculo hayan observado la diligencia debida. 5.0 Garantia de los
partwcxpantes en el trafico 1nsp1rada en la confianza mutua, de forma que no
pueda esperaxse de cada uno mas que la conducta normal en circunstancias
semejantes, habiendo de prever e¢l conductor de vehiculo de motor, obstaculos
o situaciones de inopinado peligro, acentuando su dominio de la direccién para
la seguridad del trafico. .

En el caso examinado, el recurrente funda el motivo tunico del recurso en
el m’xmerd 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por errénea
mterpretacmn de los articulos 1902 y 1089 del Cédigo civil y de la doctrina
Jurlsprudencm a que hace referenma en relacién con dicho articulo, motivo
que ‘es est,lmable pues resultando proba.do que el acmdent,e sobrevino a causa
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de un deslizamiento ocasionado por encontrarse la carretera mojada y emba-
rrada por la precivitacién de agua y nieve, aunque no en extraordinaria can-
tidad, pero suficiente para presentar en mal estado la ruta, dado el trazado
y accidentes de la misma que calificaban el tramo de peligroso, por la que ol
conductor habia realizado varios viajes, habiendo aseverado el sefior E. M. que
la velocidad en el momento de producirse el choque llegaria a los 60 kilometros,
habiendo circulado el automévil sin control desde la mitad de la primera
pendiente o antes, atravesado un badén y =2lcanzado el final de otra pendienie
muy pronunciada, pudiendo calificarse por la velocidad media como ligera 'a
forma de conduccién del demandado, no puede estimarse como normal la ve-
locidad que llevaba al entrar en el tramo peligroso, aunqie como tal la calfi-
que el Tribunal @ quo a la reconocida de 60 kilometros a la hora, dadas las
condiciones del trafico moderno y temendo en cuenta que no se infringia
ningin precepto reglamentario, puesto que los dos cambios de rasante existentes
en dicha porcion de via no carecen de visibilidad, porque ha de conjugarse en
cada caso con las otras circunstancias concurrentes, el estado del pavimento
empapado por la lluvia y la nieve, debiendo prever que la calzada se tornaria
resbaladiza o deslizante, lo que unido a la forma ligera de conduccién, lleva a
concluir a esta Sala que la velocidad del vehiculo no era la adecuada para
asegurar en todo momento al conductor el dominio del volante, como .0
demuestra que el automovil fué resbalando unos trescientos metros, se cruzase
un camién en direcciéon contraria y describiese el vehiculo siniestrado una cir-
cunferencia alrededor del arbol colisionado, quedando aquél con grandes des-
perfectos en la parte derecha, muriendo instantdneamente el ocupante alli sen-
tado, a consecuencia de un fuerte traumatismo con grandes lesiones de cabeza
y térax, por lo que es incuestionable calificar tales hechos de constitutivos de
culpa en el conductor, y al no haberlo estimado asi la centencia recurrida, ha
incurnido en las infracciones denunciadas, depiendo prosperar el recurso.

La Ley 122/62 de 24 de diciembre, Penal y Procesal de Uso y Circulacion
de automoviles, ha recogido también con prudencia el criterio objetivista e
la responsabilidad extracontractual. Dice en su articulo 39: «Dafios ¥ perjuicios.
-El conductor de un vehiculo de motor que con motivo de la circulacion cause
darnio a las personas o a las cosas estard obligado a repdrar el mal causado,
excepto cuando se pruebe que el hecho fuera debido unicamente a culpa o ne-
gligencia del perjudicado, o a fuerza mayor extraiia a la conduccién o al fun-
cionaminto del vehiculo. No se considerardn como casos de fuerza mayor los
defectos de éste ni la rotura o fallo de alguna de sus piezds o Mecanismos.»

SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 1963.—Responsabilidad del articulo 1.903 del Cédigo
civil por actos de personas sometidas. Es directa del principal.

Son declaraciones de esta sentencia:

Que la doctrina cientifica de manera uninime viene proclamando que la
responsabilidad impuesta por el precepto contenido en el articulo 1.903 del
Cédigo civil, a los que deben responder por otras personas que de algun modo
le estdn sometidas, no es subsidiaria, sino directa, ya que se establece por razén
_del incumplimiento de los deberes que imponen las relaciones de convivencla
social, de vigilar a las personas y a las cosas que estdn bajo la dependencia
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de determinadas personas y de emplear 1a debida cautela en 1a eleccidn de ser-
vidores y en la vigilancia de sus actos.

" Que en igual sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, que con reitera-
cién viene declarando: A) Que la obligacién del empresario de reparar el dano
causado por negligencia de tercera persona ligada a €1 por vinculo de depen-
dencia o subordinacion, es directa y no subsidiaria, y cita la sentencia nume-
rosos fallos que lo han proclamado.

Contra esta doctrina no pueden prevalecer los preceptos penales que otor-
gan el caricter de subsidiaria a la responsabilidad de los empresarios respecto
a los delitos cometidos por sus empleados, porque cada jurisdiccién tiene sus
uormas substantivas y procesales.

'SENTENCIA DE 13 DE MAYO DE 1963.—Donacion: No es vdlida en documento pri-
vado, El supuesto donatario no puede adquirir por prescripcion.

Los actores expusieron que en los primeros dias del Movimiento Nacional
cedieron lg casa a Falange Espafiola Tradicionalista y de las Jons,, 1o que hicieron
constar en documente privads. Que su intencion fué ceder el uso, pero no la pro-
piedad. Se litigié sobre la validez de la donacién en documento privado y sobre la
adquisicién de Falange por prescripcién.

La Audiencia, en apelacion, declaré nula la donacion y desestimo la peticion
de adquisicién por prescripcion. El Tribunal Supremo declaré no haber lugar
al recurso de casacion.

El articilo 633 del Codigo civil dice de modo terminante que «para que sea
valida» la donacion de cosa inmueble, ha de hacerse en escritura publica (ex-
pone la sentencia que estudiamos), expresandose en ella individualmente los
bienes donados y e! valor de las cargas que deba satisfacer el donatario, agre-
gando que la aceptacion podri hacerse en la misma escritura de donacién o en
-otra separada, pero no surtird efecto s: no se hiciese en vida del donante, pre-
cepto que revela una clara excepcién a la teoria general que atribuye eficacia
al consentimiento en cualquier forma expresado, para dar nacimiento al con-
.trato, y que obliga, respecto a los tipicamente solemnes, a ampliar y referir ia
contundente frase con que empieza el articulo 1.26i: «no hay contrato...» al
requisito esencial de la observancia de la forma prescrita.

Asi 1o ha entendido (sigue diciendo la sentenciz) la jurisprudencia con abso-
luta unanimidad, y en la sentencia de esta Sala de 21 de junio de 1932 se dice
cémo a pesar del sistema espiritualista que nuestro Cédigo civil acoge en su
articulo 1.278, siguiendo la norma trazada por el Ordenamiento de Alcald y 'a
Novisima Recopilacion; no obstante, el articulo 1.279 del mismo Cuerpo legal
que faculta a los contratantes para compelerse, reciprocamente, si la Ley exi-
glese el otorgamiento de escritura u otra forma especial. aquellos preceptos que

.constituyen la regla general en la materia, tienen en el provio Cédigo sus
. excepciones, exigiendo, no como forma especial, sino para la validez de ciertos
contratos, como requisito necesario, €l que se hagan en escritura piblica, como
sucede, entre otros y primordialmente, con la donacién de cosa inmueble. Ello
es asi porque segun el articulo 621 las donaciones que hayan de producir sus
efectos entre vivos se regiran por las disposiciones generales de los contratos
y obligaciones en todo lo que no se halle determinado en el Libro 3.0, titulo 2.0
del Codigo, y, por tanto, es evnidente que el dicho articulo 633, incluido en
aquel libro y titulo, es de aplicacion preferente a las disposiciones generales de
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los contratos que figuran en libro diverso, por lo que no cabe conceder eficacia
alguna a un simple documento privado para tener por cumplida la exigencia
del requisito de forma, lo que implicaria la conmavencmn a un mandato espe-
cial claro y terminante de la Ley que los Tribunales no pueden en forma algu-
na amparar, y este criterio jurisprudencial se mantiene en las posteriores sen-
tencias de esta misma Sala entre las que cabe citar las de 22 de febrero
de 1940, 27 de enero de 1945, 1 de diciembre de 1948, 31 de octubre de 1949, 13
de marzo de 1952, 11 de junio de 1955, 9 de abril, 29 de octubre y 5 de noviem-
bre de 1956; 5 de octubre de 1957; 7 de octubre de 1958 ; 15 de enero de 1959;
19 de diciembre de 1960, y 10 de octubre de 1961, constituyendo asi una sélida
doctrina en la matena.

Tal doctrina implica la total desestimacién de los tres motivos del recurso
sin mas que tener presente las someras cobservaciones que siguen: A) En el
motivo primero se denuncia la violacién del articulo 1.301 de! Cddigo civil, por
entender que la accion de nulidad se ha ejercitado después de los cuatro afios
que se asigna de duracion a la misma; pero al argumentar asi olvida el re-
currente que la acién de anulabilidad sélo puede interponerse contra los con-
tratos nacidos validamente a la vida del Derecho, aun cuando lleven insito
algin vicio o defecto que, esgrimide a instancia de parte, pueda producir su
anulacion, dentro de los cuatro afos que al efecto se establecen, pero los con-
tratos inexistentes o radicalmente nulos y en la nrimera categoria ha de in-
cluirse a los contratos solemmnes que se intenten llevar a cabo sin observar el
requisito de forma. no hay necesidad de impugnarlos para destruir unos efectos
que la Ley no reconoce en ningun momento, y nada tienen que hacer, respecto
a los miusmos, los institutos juridicos de la prescripeion m1 de la caducidad.
B) Por la misma razon es desestimable el motivo segundo, que acusa, con ca-
racter subsidiario, la violacién del articulo 1964 del Coédigo civil, expresivo de
que las acciones personales que no tengan término especial de prescripcion, se
extinguirin a los quince anos, puesto que el contrato invahdo, por ser ab
initio inexistente o nulo, no puede prevalecer en ningun caso por el trans-
curso del tiempo.

Refiriéndose a la posibilidad de adquisicion por prescripcién en este caso,
anade la sentencia que un contrato no valido por inexistente, al faltarle el
esencial requisito de forma, necesario para su eficacia, no puede ser el «justo
titulo» a que se refiere el articulo 1.952 del Cdédigo civil, ya que por tal ha de
entenderse el que legalmente basta para transmitir el dominio 0 derecho real,
y en este concepto podran comprenderse los contratos anulables, rescindibles,
revocables o resolubles e incluso los otorgados por quien no ostente la disponi-
bilidad juridica de la cosa, pero los que sean inexistentes o radicalmente nu-
los, puesto que quod nullum est, nullum producit effectum. Ademas, es de tener
en cuenta que la sentencia de 13 de marzo de 1952 niega gque la posesion adqui-
rida por donaciéon no legalmente formalizada pueda serlo en concepto de duefio,
a los efectos prevenidos en los articulos 447 y 1941 del Cédigo civil, por io
que en definitiva, aun la prescripcién extraordinaria que no requiere justo
titulo, pero si que aquélla se adquiera y disfrute en el concepto expresado, 'e
estaria vedada al recurrente. ’ .
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SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1963.—Valor del silencio como declaracion de vo-
luntad.

Esta sentencia razona asi sobre el valor del silencio como declaracién de
voluntad :

Si bien no ha llegado la doctrina a establecer en esta materia formulas de
general aceptacion, suficientemente seguras y precisas; entre las dos teorias
extremas (una, el que calla ni afirma ni niega; otra, el que calla otorga) surgio
una intermedia que considera el silencio como declaracion de voluntad cuando
dada una determinada relaciéon entre dos personas, el modo corriente de pro-
ceder implica el deber de hablar, ya que si el que puede y debe hablar no lo
hace, se ha de reputar que consiente en aras de la buena fe (qui siluit cum
loqui debuil et potuit, consentire videtur), doctrina acogida en las sentencias
de 24 de noviembre de 1943 y 24 de enero de 1957, porque en tales casos, siendo
natural y normal manifestar el disentimiento si no se quiere aprobar las pro-
puestas de la otra parte, el silencio sobre las mismas y mas cuando va unido
a hechos positivos precedentes. a una actividad anterior de ia parte silenciosa
0 a particulares situaciones subjetivas u objetivas, cabe interpretarlo como tac-
ta manifestacién de consentumieniv.

Anade esta seniencia que s1 el silencio implica un estado de simple inercia,
un comportamiento meramente negativo de una de las vartes, cuando entre
éstas hay relaciones seguidas de negocios existe el deber de hablar, y si se
falta al mismo, sélo puede repararse tratando al que calldé como s: hubiera
aceptado. Por lo quc al precisar ia entidad hoy recurrida la cantidad de acei-
tuna que se le debia entregar en el mes de enero de 1958, s1 la companija recu-
rrente no estaba conforme debid manifestar su disentimiento, y al silenciar su
protesta y seguir cumpliendo el confrato hasta mediades del citado mes ie
enero, no hay mas remedio que estimar tal silencio como consentimiento tacito,
dadas las relaciones existentes entre las partes y las circunstancias que :e
precedieron y acompaharon.

IV.—SUCESION «MORTIS CAUSA).

SENTENCIA DE 25 DE ABRIL DE 1963.—Legado vdlido a favor de no concebidos.

En nuestro Derecho positivo no existe prohibicién alguna respecto a la posi-
bilidad de que las personas no nacidas ni todavia engendradas sucedan mortis
causa, siempre que sean de algun modo identificables e identificadas en la exis-
tencia real como tales personas, pues en otro caso la inst}tucic‘m por ser a favor
de un sujeto incierto seria ineficaz en derecho con verdadera ausencia del des-
tinatario de la herencia o legado. Es de subrayar que en bastantes ocasiones
los testadores se Iimitan & designar a sus causahabientes con paladina y con-
creta expresion de sus ascendientes, vivos o ya fallecidos, sin que tal forma
implique causa de nulidad ante la certeza del beneficiario.



820 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

PROCESAL

I—~PARTE GENERAL,

SENTENCIA DE 15 DE MARZO DE 1963.—Testimonio de un solo testigo. Nada impide
que se le dé fuerza probatoria.

El recurso se basdé en la infracciéon de la doctrina legal que en diversas sen-
tencias del Tribunal Supremo, correspondientes a los anos 1861 a 1897, hacen
referencia a la falta de probanza en los pleitos en cuanto a las aseveraciones
de un zolo testigo en relaciéon con ias reglas de la sana critica. Estima el Tri-
bunal Supremo improsperable tal argumento, pues, por una parte, constante y
repetida doctring emanada de esta Sala, dice, ha establecido que no constando
dichas reglas en ninguin precepto substantivo...,, aun en el supuesto de que el
Tribunal sentenciador hubiere valorado el hecho por la declaracién de un solo
testigo..., la valoracién de la prueba testifical no impide que se dé fuerza pro-
batoria al testimonio de una sola persona, si el Juzgador estima su veracidad
evidente, sentencia de esta misma Sala de 11 de marzo de 1961 entre ofras.

II.—JURISDICCION CONTENCIOSA.

SENTENCIA DE 22 DE MARZO DE 19683.—Diferencias entre el acio de conciliacion
y la reclamacion previa en via gubernativa. El auto de declaracion de quiebra
no puede calificarse de sentencia ejecutoria a efectos del recurso de casacion.

Son afirmaciones de esta sentencia:

Que la equiparacion entre el acto conciliatorio y la reclamacién previa en
via administrativa, que se ha predicado por la jurisprudencia, no tiene ese
alcance absoluto que pretende atribuirle el recurrente, ya que tal equiparacion
es sblo desde el punto de vista de la finalidad que persiguen ambas instituciones
—que el particular o la entidad publica no se vean envueltos en un proceso sin
haberles dado la oportunidad de evitarlo—, difiriendo, en cambio, por su propia
naturaleza, pues mientras el requisito de la conciliacién puede subsanarse en
cualquier estado del proceso, el de la reclamacién previa es insubsanable.

Que no puede calificarse de sentencia ejecutoria el auto de declaracién de
_quiebra, en primer lugar, porque ni siquiera es sentencia, y en segundo lugar,
porque tal resolucidén tammpoco es ejecutoria en el sentido en que lo entiende ia
Ley a estos efectos del articulo 1.695, ya que es susceptible de modificacion en
cualquier estado del proceso de ejecucién colectivo, como lo es incluso la propa
sentencia de calificacién de la quiebra a que se refiere el articulo 1.386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, cuando no se trate de quiebra fraudulenta, segun
proclams el articulo 931 del Cé6digo de comercio.
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En la prdactica, tomando pie de algunas declaraciones de la jurisprudencia,
se ha legado a estimar en algunos casos que la equiparacion entre el acto de
conciliacion y la reclamacion previa en via gubernativa era casi total o absoluta.
Conocemos algun caso en que se ha llegado a aplicar a la reclamacion guber-
nativa el articulo 478 de la Ley Procesal (caducidad a los dos afios del efecto
del acto conciliatorio), si bien no prosperd la tesis en apelacicn.

La Direccion General de lo Contencioso («Anales», tomo I) ya se manifestoé
contraria a tal equiparacion y expuso las diferencias que concretaba en las
siguientes: 1.2 Por la naturaleza: La via gubernativa es una manifestacion de la
potestad jurisdiccional de la Administracion en sus relaciones con los admi-
nistrados. La conciliacion es un acto procesal bajo la estructura orgdnica del
poder judicial. 23 Por el fin: La via gubernativa tiene por objeto conseguir un
pronunciamiento de la Administracion gque contenga su voluniad especial en
relacion con un conflicto de intereses privados. El acto de conciliacion persigue,
sobre todo, la avenencia entre el actor y el demandado. 3» Por la oportunidad:
La via gubernativa debe gpurarse como antecedente en todos aquellios pleitos
civiles en que el Estado tenga interés. El acte de conciliacion s6lo en algunos
tipos de juicios, pues en el actual Derecho procesal no es la regla, sino la
ercepcién. 4.2 Por el contenido: La via gubernative encierra en si una aplica-
cién del Derecho comin segun criterio unilateral de la Administracién. siempre
ajeno a la idea de transaccién. El acto de conciliacion lleva, por el contrario,
la ideqg de una mutua transaccion de los intereses de las partes. 5. Efectos pro-
cesales: La falta de reclamacion previa en via gubernativa origina la no admi-
sion de la demanda o, en sy caso, el planteamiento de una excepcion dilatoria
que paraliza y anula el litigio. La falia de conciliacion puede subsanarse en
cualquier estado del pleito con validez de las actuaciones anteriores. A estas di-
ferencias, sigue diciendo el comentario aparecido en los Anales citados, podrian
afiadirse otrdas muchas, como son las derivadas de los origenes histéricos, las
peculiaridedes de su distinte regulacion juridica vy lg postura del interesado

.en ambag instituciones.

Como se ve, la sentencia que comentamos viene a coincidir en lo fundamental
con el criterio erpuesto por la Direccion de lo Contencioso y reduce a correctos
términos la equiparacion entre el gcto concilintorio y la reclamacién previa
gubernativa.

BarToroME MENCHEN,
a

Registrador de 1 ropiedad.



