Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

II.—PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1964.—Valor de las certificaciones en relacion
del Registro de la Propiedad. Principio de legitimacién registral; alcanza
a todos los supuestos hipotecartos.

Se litigaba una accidn negatoria de servidumbre. Se probd el dominio de
las fincas y su libertad de cargas con certificaciones en relacion del Registra-
dor de la Propiedad. Triunfé en la Audiencia Territorial la accién negatoria.
Se instdé Recurso de Casacién alegando, entre otros, como motivo, 1a infrac-
cién de los articulos 38 y 97 de la Ley Hipotecaria en relacién con los ar-
ticulos 1.0, 41, y 232 de la misma, y del articulo 137 del Reglamento, por
interpretacion errénea, asi como de la doctrina legal que acerca del valor
probatorio de las inscripciones en el Registro se contiene en las sentencias
que los recurrentes citaban. Sostenian, a tal efecto, que la certificacién regis-
tral presentada con la demanda, por ser ademas en relaciéon, no acreditaba el
derecho de dominio sobre las fincas litigiosas, y debiera ser complementada
con los titulos que habian servido de base a las respectivas inscripciones, o
sea con la escritura de compraventa del monte y con la sentencia que decretd
la divisién del mismo entre los diversos participes, documentos complementa-
rios que por no haber sido acompanados con la demanda ya no podian surtir
efecto aunque se admitiesen, y que, por tanto, dejaban improbada la accion
de los demandantes.

El Tribunal Supremo razona que la Sala setenciadora, al estimar probado
el derecho de dominio de los demandantes sobre las fincas descritas en la
demanda y entender que aquéllas no estaban gravadas con servidumbre algu-
na en favor de los demandados, tal como la certificacién registral proclamaba,
no interpreta erréneamente los articulos 38 y 97 y demas de la Ley Hipote-
caria que invocan los recurrentes, sino que, antes al contrario, los interpreta
con acierto, ya que otorga al principio de legitimacién registral toda la tras-
cendencia que la Ley Hipotecaria le concede, trasladando a la contraparte la
carga de la prueba de que los asientos registrales vigentes no tienen la efica-
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cia que tales asientoc proclaman. en cuanto a la hibeitad de los fundos ins-
critos.

Que, por tanto, s1 los preceptos invocados como nfringidos por interpre-
tacion erronea son los que sancionan el principio de legitimacion registral, y
la Sala sentenciadora otorgéd a los asientos registrales la eficacia que ellos
llevan implicita, por entender que los demandados no lograron probar que
debian ser anulados o cancelados o dejados sin eficacia, resulta claro que el
motivo articulado tiene que perecer, pues, en realidad, lo que el recurso
pretende es sustituir el criterio del juzgador por el particular de los recu-
rrentes lo cual no es licito en casacion.

Que la alegada infraccién del articulo 137 del Reglamento Hipotecario
tampoco puede ser estimada porque independientemente del inferior rango
legislativo de esa norma, en comparacion con la Ley a la que intenta aclarar
o contradecir, tampoco seria invocable mas que en el proceso especial qug
dicho precepto regular, el cual no tiene acceso a la casacién, con arreglo a
la Ley de Enjuiciar y a la Jurisprudencia concordante.

Que la doctrina jurisprudencial que los recurrentes citan como infringida
ni tenia ese alcance tan absoluto que le atribuyen ni puede invocarse con
éxito después de la reforma de la Ley Hipotecaria de 30 de diciembre de 1944,
en cuya exposiciéon de motivos, como ya sefialé esta Sala en la Sentencia de
23 de noviembre de 1961, se hace constar que €l Registro «se presumirda exacto
e integro» mientras judicialmente no se declare lo contrario, presumiéndose
igualmente que el derecho inscrito existe y corresponde al titular, con lo que
la presuncion juris tantum de exactitud registral que s6lo Iimitada y taxati-
vamente se reconocia por la legislacion en vigor, alcanza a todos los supuestos
hipotecarios, gozando asimismo el titular, segun el Registro. de una adecuada
proteccion al exonerarle de la carga de la prueba.

Una vez mds, el Tribunal Supremo acoge, conmo ilenia que suceder, una de
las normas fundamentales de la legislacion hipctecaria, la llamada legitima-
cion registral o eficacia defensiva de la inscripcion.

En los Registros de tipo francés ha escrito Lacruz, «cuya eficacia se reduce
a la inoponibilidad de los documentos mo transcritos, el hecho de la consta-
tacion registral no atribuye al titulo, en cualquier oiro aspecto. un mayor
valor del que tenia antes de la transcripcion. El Registro publica determi-
nados actos transmisivos, pero mo prejuzga su validez o eficacia. En cambio,
en un Regisiro en que la constatacion regisiral, stn mds, confiriera el derecho
al titular inscrito, es decir, un Registro tal gque la dimension papel se iden-
tificase inevitablemente con la realidad juridice, no habria cuestion acerca
de la validez o nulidad de los actos transmisivos: ésta daria lugar siempre
a acciones puramente personales. En el primer tipo de Registro no hay, pro-
piamente hablando, una realidad registral distinta de la material: en el
segundo no eriste una realidad material distinta de la que figura en los
libros.

Entre estos dos polos quedan situados aquellos Registros en los que las
declaraciones de los asientos son tendencialmente eractas. En ellos los libros
estan concebidos para contener la realidad material. Por esc se exigen al
acto inscribible determinadas garantias y se le hace objeto de ciertas com-
probaciones que aumentan las probabilidades de coincidencia entre la situa-
cién juridica realmente existente y la manifestada por la inscripcién. Pue-
den, sin duda, estar equivocados, pero probablemente son veracesy.
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El valor de la presuncion de exactitud del Registro, afiade el mismo aulor,
refiriéndose a nuesira legislacion, «se manifiesta singulamente en el proceso:
el litigante favorecido por ella estd exento de probar los hechos o derechos
que la Ley presume, y solo ha de demostrar el hecho bdsico del cual la Ley
deriva su consecuencia, mientras incumbe a la otra parte la prueba suficiente
para destruir la presuncion. Asi, pues, todo lo el que alegue en juicio deter-
minada conforinacidon de wuna Ssituacion juridica publicada por el Registro
(existencia, concelacion, configuracidon, gravamen, etc., de un derecho) podrd
probarla aportando al proceso un simple certificado de existencia y subsis-
tencia de la inscripcion: con ello queda dispensado de presentar los titulos
que acreditan su derecho, en tanto la prueba contraria no desvirtue la pre-
suncion registraln.

Poca, pogquisima consistencie tenia la alegacion de que la certificacion del
Registro debio ir acompainiade de los titulos adquisitivos. Si de los asientos
Tegistrales nace la eficacia defensiva y ofensiva y los asientos se publican
o0 acreditan con la certificacion (arts. 223 y 225 de la Ley Hipotecaria), ¢para
qué, en este caso, los titulos?

;Qué base juridica podia tener el negarle o restarle valor a las certifica-
ciones por ser «en relaciony si los detalles que en tal clase de certificaciones
se omiten no se relacionaban con la cuestion del pleito?

Tampoco fue afortunada la invocacion del articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria y 137 del Reglamento que desarrollan supuestos especificos distintos del
asunto litigado.

SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 1965.—Posesion inmemorial de aguas: Debe
respetarse.

La cuestidon litigiosa consiste en la propiedad de determinados aprovecha-
mientos de aguas.

La sentencia afirma: Que no controvertidos los hechos declarados por el
Tribunal a que, es preciso partir de ellos, no s6lo afirman a favor de los
demandados el aprovechamiento por un periodo superior a veinte afos, al
efecto de declarar que ostenta, como titulo eficaz, el de prescripcién, sino que
afirma el antiquisimo sistema de riegos que éstas poseian por medio de norias,
agregando mas tarde que fue modernizado aquel sistema de riego. poseido
desde tiempo inmemorial, instalandose un grupo eléctrico moto-elevador afir-
maciones sobre el caracter inmemorial del disfrute de las aguas. que, con-
forme a lo ordenado en los articulos 257 de la. Ley de Aguas y 424 del Cédigo
civil, les confiere una garantia plena, que la doctrina de esta Sala declara en
Sentencia de 8 de enero de 1929 al sentar que en materia de aguas debe
respetarse el estado posesorio, especialmente cuando descanse sobre la posesion
inmemorial.

SENTENCIA DE 2 DE FEBRERO DE 1965.—Comunidad de pastos. Condominio en
mano comun. Compilacion de Derecho civil espanol de Galicia.

" Con motivo de un litigio sobre declaraciéon de propiedad, el Tribunal Su-
premo sienta la siguiente doctrina:
Que en cuanto a la naturaleza de ]a.verdadera comunidad de pastos, es
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dominante en la doctrina cientifica la opinién que la sitia en el campo de
la propiedad en mano comun, ya que son sus caracteristicas sustanciales:
Primera. Que los conddéminos suelen estar unidos por un vinculo personal de
vecindad. Segunda. Que el numero de titulares, por la misma razén. es inde-
terminado y variable, de tal forma que el disfrute o aprovechamiento se hace
sin delimitacion precisa, faltando la idea de cuota en el sentido romano de
este término. Tercera. Que la participacion que al comunero corresponde es
inalienable. Y cuarta. Que la comunidad es indisoluble e improcedente el
ejercicio de la acciéon communi dividundo, con lo que se consigue que vecinos
de pueblos enteros puedan vivir merced a esta forma de propiedad, perfecta-
mente acomodada a sus necesidades.

Que la comunidad existe no sélo cuando la propiedad pertenece proindiviso
a varios, sino cuando los aprovechamientos que de ella se derivan se hayan
distribuido en tal forma que haya entre los participes algo comun, en térmi-
nos que deben reputarse copropietarios de los aprovechamientos del monte,
siendo el dominio de la comunidad. atendida la doctrina de la Sentencia de
22 de diciembre de 1926, a la definida en el articulo 187 de la Ley de Régimen
Local. ni en el 147 de la L.ey Municipal de 1935, porque aquellas caracteristicas
no ccinciden con el concepto legal de la propiedad comunal que éstos ofrecen
(Sentencia de 28 de diciembre de 1957), sino que en realidad define una
situaciéon juridica de propiedad en mano comiun, perfectamente definida en
otras legizlaciones. y que un csector considerablie de la doctrina espafiola y
algunas resoluciones de la Direccion General de los Registros, ad eremplum,
las de 30 de junio de 1927 y 8 de jnnio de 1933, ha aceptado, precisamente
con referencia a las llamadas comunidades de utilizacion, tal como la que
aparece delineada en el caso discutido (Sentencia de 30 de septiembre de 1958).

Que aun cuando. con posterioridad a la sustanciaciéon del proceso actual,
la Compilaciéon del Derecho civil especial de Galicia de 2 de diciembre de
1963 ha regulado estas formas especiales de condominio de peculiar Derecho
consuetudinario en materia de montes, en el Capitulo I del Titulo V, con
independencia de los montes de propios, comunales y de particulares, regidos
aquéllos por leyes administrativas y éstos por los preceptos del Coédigo civil,
proclamando que son montes de vecinos, los que pertenezcan en mano comin
a los vecinos de la parroquia, pueblo o nucleo de poblacién que tradicional-
mente los vino disfrutando (articulo 88), disponiendo que los montes vecinales
estdn vinculados a los Ayuntamientos respectivos, los cuales regularan su
disfrute y aprovechamiento de manera que, sin perjuicio de los intereses gene-
rales de cada Municipio, recihan una justa participacién los vecinos, y sin
que bajo ningun pretexto puedan verificarse alteraciones en cuanto a los
destinatarios del disfrute de esos montes, que cson indivisibles, inalienables,
imprescriptibles e inembargables, teniendo derecho a su disfrute todos los veci-
nos cabezas de familia, de la parroquia o niclec de poblacién que tradicional-
mente los hayan poseido, siendo el aprovechamiento preferentemente comun,
salvo si los Ayuntamientos estimasen conveniente el cultivo agricola, en cuyo
caso podra distribuirlos temporalmente, en lotes o parcelas, que se adjudica-
ran a los cabezas de familia por periodos de cinco afios de duracién maxima,
haciendo la distribucién en proporcién directa al mimero de familiares e in-
versa a la riqueza de los respectivos adjudicatarios (art. 89), normas que aun
cuando no son directamente aplicables al caso de autos, dada la irretroacti-
vidad de la Ley, vienen a ratificar el régimen consuetudinario anterior.
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1II.—Qligaciones y contratos.

SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1964.—Culpa contractual. Peatén que se cruza
y es causa de la muerte del motorista.

El matrimonio iba sobre la motocicleta. E1 marido, conduciendo; la esposa,
en el sillin posterior. Marchaban por una carretera asfaltada, de cinco me-
tros diez centimetros de ancha, que tiene andenes de cincuenta centimetros
de ancho. En los pretiles de un puente se encontraban varias personas, entre
ellas un alumno de una academia militar. E1 conductor pudo observar a tales
personas desde una distancia de ochenta y cinco metros, lo que. légicamente,
lleva a la conclusion, dice la Sentencia, de que dichas personas pudieron tam-
bién advertir la motocicleta. En los hechos probados no se afirma nada res-
pecto a si el motorista hizo o no uso de las sefiales acusticas.

El alumno referido de la academia militar se adentré cincuenta centime-
tros en la parte asfaltada de la carretera sin comprobar el posible paso de
vehiculos y se produjo €l encuentro o choque con la moto, a consecuencia
del cual falleci6 el motorista. No consta dato alguno sobre posible excesiva
velocidad de la motocicleta.

En la jurisdicciéon penal militar se sobresey6 el sumario.

La viuda de la victima, en nombre propio y como representante de sus
menores hijos, demandé al referido alumno militar, pidiendo.la indemnizacién
correspondiente por entender existi6 en el demandado, y se basé6 en el
articulo 1902 del Cédigo civil,

El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda y conden6é al de-
mandado a abonar la cantidad que se determinase en ejecucién de sentencia,
sin que pudiera exceder de 200.000 pesetas. La Audiencia Territorial revocéd la
sentencia de Primera Instancia y absolvié al demandado. El Tribunal Supre-
mo estimob el recurso de casacion, dejo sin efecto 1a resolucién de la Audiencia
Territorial y confirmé la dictada por el Juzgado de Primera Instancia.

Insiste la Sala del Tribunal Supremo en que para la estimacléon de la
responsabilidad extracontractual que ampara el articulo 1902 del Coédigo civil
son esenciales los requisitos o supuestos integrados por una accién u omisién,
una lesién o daio, la antijuridicidad, ilicitud, culpa o negligencia, del agente
y la relacién de causalidad entre el dafio y la falta. En estos elementos cabe
distinguir los que tienen la evidente consideracién de hechos que sélo pueden
ser atacados en casacién por el cauce procesal del nimero 7.0 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el referido a la valoracién de éstos, como
integrantes de ilicitud, culpa o negligencia, que alcanza la categoria de cues-
tiébn de derecho, y como tal es impugnable por alguno de los conceptos esta-
blecidos en el niimero 1.0 del expresado precepto legal.

El Tribunal sentenciador debe apreciar la existencia o no de la causa ge-
neradora de culpa o0 negligencia, cuyo criterio, como subjetivo e hijo de la
conviccion formada por los elementos probatorios, debe ser mantenido en
casacién, al menos que se demuestre el evidente error en que hubiera podido
incurir; razones por las que a los fines de la posible eficacia del motivo
que se examina habrd que decidir si los hechos sentados en la sentencia re-
currida contienen tanto una culpa o negligencia por parte del demandado
como la inexistencia de €sta por parte de la victima del accidente, sin per-
juicio de la posibilidad legal de compensar las culpas cuando concurren en
uno y otro. .
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ILlega a la conclusién el Tribunal Supremo de que no hubo culpa o negli-
gencia por parte de la victima y si del demandado, y, por tanto, estima que
existié violacién, por inaplicacidén, del articulo 1902 del Coédigo civil, estima
el motivo de casacién y anula la sentencia recurrida.

SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1964.—Nulidad abscluta. Emancipacion nula
que arrastra la nulidad de una venta. No es aplicable la prescripcion ordinaria.

Se realizé6 o simulé (detalle que no aparece claro, segun la sentencia) una
emancipacién para la que faltaba el requisito esencial de la edad exigida por
el articulo 318 del Codigo civil y el del consentimiento del menor que no se
sabe si existi6 o no. La finalidad de ello fue poder realizar una venta de
bienes de menores. El fraude legis, expone la sentencia, comprendié tanto a
la emancipacién como a la escritura publica de venta que autorizé el feda-
tario, al que se engafi6 para que errase en una funciéon tan privativa suya
cual era la de apreciar la capacidad legal de las partes.

Demandada la nulidad de los documentos, no prosperd la demanda en Pri-
mera Instancia. La Audiencia Territorial revocé la senfencia y anulo la
compraventa,

El Tribunal Supremo no estimoé el recurso de casacidn.

Dice la sentencia del Tribunal Supremo que las partes estan conformes
en la nulidad radical de la emancipaciéon y que el problema estd en si tal
nulidad arrastra o no la nulidad absoluta de la compraventa.

Para resolver este extremo concreto, afade, es necesario analizar el caso.
ya que sblo podra accederse a la nulidad absoluta, pese a lo dispuesto en el
artculo 4.0 del Cédigo civil, en cualquiera de los casos siguientes: Primero.
Que exista precepto ecspecifico de la Ley que imponga la nulidad per se del
acto o contrato (tal. entre otras. la establecida por los articulos 670, 1.271, pa-
rrafo 2.°; 1583, 2.0 inciso, y 1.654 del Cdédigo civil). Segundo. Que se trate de
un acto constitutivo de un estado o condicidon para cuya eficacia exija la ley
determinados requisitos y falte alguno esencial en el evento de que se trate
(articulos. ad exemplum, 316 y 318 del Codigo civil). ¥ tercero. Cuando la
materia objeto o finalidad del acto impliquen un fraude de la ley. sean aten-
tadoras a la moral o supongan dafio o peligro para el orden publico, a todo
lo que se refiere el articulo 1.255 del Coédigo civil, determinando la concu-
rencia de 1o que €l mismo califica de «causa torpen» (art. 1.306).

Que en punto al interesante problema de determinar cuando la nulidad
de un acto debe trascender a otro posterior que con él1 se relacione o que en
el mismo se apoye. si bien por la delicada indole de la materia no cabe
sentar reglas generales y ha de quedar la decisién, en cada caso, encomen-
dada al razonable criterio del juzgador, no cabe duda de que éste debe pro-
nunciarse en sentido afirmativo, entre otros casos y siguiendo la doctrina
anteriormente expuesta, no sélo cuando exista precepto especifico que impon-
ga la nulidad del acto posterior, sino cuando éste presuponga para su validez,
la circun<tancia de un determinado estado o condicién de alguno de 1los
participantes, que intenté adquirirse mediante el -acto nulo precedente, o
cuando el acto posterior persiga el mismo fin de defraudar la ley o de
atentar a la moral o al orden publico; o sea que presidiendo a ambos actos
una unidad intencional sea el anterior causa eficiente del posterior. que asi
se ofrece como la consecuencia o culminacién del propésito perseguido, inci-
diendo en la «causa torpen, que ha de estimarse concurre tanto en el acto



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO o 429

precedente como en aquel que le sigue, completandose a efectos de conseguir
un fin determinado por el empleo de medios que la ley repudia.

Que al incidir el contrato celebrado contra legem en vicio de nulidad abso-
luta y, por tanto, insubsanable, no cabe estimar ninguno de los tres primeros
motivos del recurso, que parten de la contraria apreciacién de una mera anu-
labilidad de aquél, y no pudiendo tal contrato, por aplicacidn del principio
quod nullun est, nullun producit effectum, servir de justo titulo a los fines
que determinan los articulos 1940 y 1.952 del Codigo civil, que fijan su nece-
sidad y concepto a efectos de la prescripcién ordinaria del dominio, tampoco
es posible apreciar la infraccién que denuncia el cuarto y ultimo motivo del
recurso, por lo que, en definitiva, procede la total desestimacién del mismo.

SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 1965.—Negocio fiduciario y contrato simulado.
Sus diferencias. Validez de la transmision realizada por el fiduciario.

La demanda pedia, en sintests: Que se declarara que la venta que un
hermano (don Manuel) hizo a otro (don José) de una parcela de tierra fue
un negocio simulado y fiduciario, realizado con el fin de facilitar o hacer
posible una agrupacién o hipoteca subsiguiente a favor del Banco Hipoteca-
rio; que otro hermano (don Antonio), comprador de la mitad de la finca
resultante de la agrupacién, no tenia la condicién de tercero hipotecario por
ser conocedor de la simulacién y no tener bueng fe; y que no tenia tampoco
tal caracter otra sobrina (doiia Joséfina), donataria de la nuda propiedad de
la otra mitad, por las mismas razones Anadia otros pedimentos (de fru-
tos, etc.) derivados de tales peticiones principales.

Las transmisiones aludidas fueron inscritas en el Registro de la Propiedad.

La parte demandada negod la existencia de simulacién y de negocio fidu-
ciario.

El Juzgado de Primera Instancia fallé estimando la existencia de un ne-
goclo fiduciario, celebrado a los solos efectos de dotar a don José de la titu-
laridad de dicha suerte de tierra, con obligacién por su parte de retransmi-
tirla a don Manuel, una vez cumplido el fin que se propusieron; que siéndole
juridicamente imposible al don José cumplir la obligacién adquirida de re-
transmitir la finca al actor, por estar legitimamente en poder de don Antonio
y donia Josefina, se condena a aquél a abonar al precitado actor el valor
actual de dicha suerte de tierra, el que se determinara pericialmente en eje-
cucién de sentencla; que por estimarse a don José poseedor de malg fe se le
condena también a abonar al actor el importe de los frutos percibidos, los
que el poseedor legitimo huiera podido percibir, a partir del 9 de junio de
1939, fecha en que se le entregd la finca por la Comisién de Recuperaciéon de
dehesas de Guadix. y sin mas derechos que los reconocidos en el articulo 455
del Cédigo civil, determinandose la cuantia de todo ello también en ejecucion
de sentencia; y, por ultimo, declar6 no haber lugar a la demanda en cuanto
a los demas pedimentos, absolviendo de ella a los demandados y sin hacer
expresa condena de costas. .

La Sentencia de la Audiencia Territorial contiene el siguiente fallo: «Fa-
llamos que, desestimando la apelacién interpuesta por los demandados y aco-
giendo en parte el recurso de la demandante, declaramos: Que el contrato
de compraventa, formalizado en escritura publica de 31 de mayo de 1926,
por el que don Manuel figuré vender a su hermano don José el tramo de
tierra de 60 fanegas que le fue adjudicado en la particion de Ia madre, llevada

13
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a efecto en juicio de 1925 en cuanto a la finca «Cortijo de la Canaleja» o de la
«Alqueria de la Canaleja». fue un negocio simulado, celebrado a los solos
efectos de dotar al supuesto adquirente de titularidad con fines de garantia
y con la obligacion de retransmitir ésta al actor, que no dejé en ningin mo-
mento de ser propietario de dicha finca segregada. Y al no tener caracter
de terceros hipotecarios los demandados don Antonio y dona Josefina, quedan
también sin efecto, en cuanto corresponda, la adquisicién por el primero de
la mitad indivisa de la finca total de «la Canaleja», y respecto a la hija, la
donacién de la nuda propiedad de la otra mitad indivisa. Que, en su virtud,
condenamos a don José a que restituya al actor dicho trance de tierra, for-
malizando la titularidad necesaria para que pueda ser inscrito en el Registro
de la Propiedad como finca independiente, reintegrandola en su pleno dominio;
condenando también a don Antonio y a dofia Josefina a que concurran con
aquél al otorgamiento de la escritura de segregaciéon y a la restitucién en la
posesiéon de dicho trance. Condenamos, por ultimo, a don José a que devuelva
al actor los frutos percibidos de la finca o trance de referencia a contar desde
junio de 1939 y determinandose su cuantia en ejecucién de sentencia. No
acogiendo el resto de las pretensiones de la demanda y sin expresa imposicion
de las costas producidas en ninguna de las instancias, en cuyo sentido y en
cuanto conformes, se confirman los pronunciamientos de la sentencia recu-
rrida, que quedaran revocados en lo que discrepan.»

Se interpuso Recurso de Casacion por lg representacion de los demanda-
dos, entre otros motivos, por el primero, que prosperd, y que se articul6é asi:
Al amparo del numero 1l del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Infraccién por interpretacién errdnea de la doctrina legal reiterada del Tri-
bunal Supremo, recogida en las Sentencias de 3 de marzo de 1932, 22 de fe-
brero de 1640, 23 de junio de 1943 y 29 de octubre de 1956, entre otras, rela-
tivas al llamado negocio juridico simulado.—Infraccién, también por interpre-
tacion errdnea. del articulo 1272 del Codgo civil en el sentido y con el alcance
que se razonara luego.—Uno de los temas debatidos en el pleito ha sido el
referente a la naturaleza juridica del contrato celebrado entre los hermanos
don Manuel y don José recogido en la escritura publica del 31 de mayo de
1926. La parte actora no vacild en calificarlo de fiduciario en atencién a que
«don Manuel, puesto de acuerdo con su hermano don José, otorgbé a favor de
éste una escritura de compraventa de su porcion de la finca «La Canalejap,
que tuvo por unica finalidad la de dotar al aparente comprador de una titu-
laridad que le permitiera gestionar y obtener del Banco Hipotecario de Es-
pafla, previa agrupacién, un crédito hipotecario sobre la totalidad de las
fincas; pero que esa transmisién fue puramente fiduciaria, quedando obligado
el aparente comprador a retransmitir a su mandante su porcién de finca, el
cumplimiento de cuya obligaciéon se pretende en esta litis» El Juez de Primera
Instancia acepté integramente la tesis del actor. No obstante estos claros
antecedentes y de manera especial la peticién concreta que sobre ello habia
formulado el recurrido, lo que acusa cierto matiz de incongruencia en el fallo
de apelacién, la Audiencia Territorial de Granada entendié, considerando ter-
cero, que, tanto el demandante como el Juzgado, al calificar de fiduciario el
negocio que se discute, habian incidido en error; contrato del que se dice en
la primera parte del fallo recurrido «que fue un negocio simulado, celebrado
a los efectos de dotar al supuesto adquirente de titularidad con fines de ga~
rantia, y con la obligacién de retransmitir ésta al actor, que no dejé en
ningin momento de ser propietario de la finca segregaday.—Dada la tras-
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cendencia que aquella calificacién juridica ha de tener en el prcsente litigio,
esta parte, a falta de probanzas idéneas en que apoyar la denuncia de posi-
bles errores probatorios del Tribunal g quo, demostrativos de que la enajena-
ciébn efectuada por el don Manuel a favor del don José fue definitiva, al
abandonar este tema han de insistir en aquel otro de la naturaleza juridica
del contrato de mayo de 1926. A este respecto, conviene recordar que la sen-
tencia recurrida, al examinar este problema, se pronuncia por la tesis del
contrato simulado en consideracién a que «... la titularidad otenida por don
José no tuvo otra finalidad que la de agrupar el cortijo, desmembrado en la
particién de la madre, al solo objeto de obtener la segunda hipoteca, sin
que el transmitente dejara por ello de explotar y poseer las 60 fanegas de sw
porciony. La jurisprudencia del Tribunal Supremo que se cita como infringida.
al principio del motivo y en relacién con los llamados contrato simulados, en-
sefia que se produce el negocio simulado, bien porque carecia totalmente de
existencia o porque sea distinto de su envoltura exterior., existiendo un mar-
cado contraste entre la forma exirinseca y la esencia intima del mismo pues
el negocio, que parece serio y eficaz es, por contra, ficticio, bien porque no
fue perfeccionado o porque lo fue de modo distinto a la de su expresién ma-
terial, siendo un disfraz para encubrir un negocio diverso. Ensefia también la
jurisprudencia de esta Sala que el negocio absolutamente simulado, es radical-
mente nulo, en tanto que, en los casos de simulacién relativa, «es nececario
que se justifique la causa verdadera y licita en que se funda el acto que
las partes han querido ocultar y el cumplimiento de las formalidades pres-
critas. » Sentencia de 20 de junio de 1953. Aunque el contrato relativamente
simulado y el fiduciario tienen contornos similares—Sentencia de 3 de mayo
de 1965—no lo es hasta el extremo de que pueda diferenciarse el uno del
otro. Por tanto, en el negocio relativamente simulado y conforme a la doc-
trina jurisprudencial que lo perfila se advierte la presencia de dos contratos,
a saber: uno, aparente y ficticio, y otro, real, subyacente, que es el verdadera-
mente buscado y querido por las partes. Sin embargo, en €l caso que se exa-
mina. esa dualidad contractuali no existe; la compraventa que recoge la
escritura de 31 de mayo de 1926 sigue siendo la misma antes y después del
fallo recurrido: la Audiencia Territorial de Granada no ha podido decir que
fuera la envoltura de un contrato distinto, como dice la Sentencia de 29 de
octubre de 1956, disfraz para encubrir un negocio diverso; lo que afirma
el Tribunal a quo es que la transmision de dominio reflejada en aquel docu-
mento publico era meramente aparente y respondia en definitiva a un favor
que el don Manuel hacia a su hermano don José para la obtenciéon de un
crédito del Banco Hipotecario de Ecpafia, y afiade que el don José, no obs-
tante aquella titularidad dominical externa, no podia disponer de la finca
propiedad del recurrido, que seguia siendo suya. Pese a aquella semejanza de
contornos entre ambos contratos sefialada por la jurisprudencia. en el caso
concreto que se examina no hay alguna duda de que, como lo entendieran el
demandante y el Juzgado de Primera Instancia. se trata de un pacto de
fiducia, por cuanto que. ese otro contrato subyacente, diverso o distinto del
expresado en la escritura de compraventa. no aparece por ninguna parte,
faltando asi una de las condiciones fundamentales de la institucién de la
simulacién relativa para que la misma pueda surgir validamente a la vida
del Derecho. Est4d fuera de toda duda que lo acordado entre el don José y
el don Manuel fue un negocio fiduciario cuyas caracteristicas coinciden ple-
namente con las que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, especialmente
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con la Sentencia de 3 de mayo de 1955, que viene atribuyendo a esta insti-
tuciéon: @) Hay un contrato complejo que se integra por otros dos indepen-
dientes, uno real, de transmisién plena del dominio, en este caso la compra-
venta, con su correspondiente atribucién patrimonial ergg omnes y otro obli-
gacional, vilido sélo entre las partes, que constrifie y obliga al comprador
al uso del derecho adquirido en forma en que no impida el rescate por el
vendedor de la titularidad transmitida y consiguiente deber en otro caso de
indemnizar dafios y perjucios. b) Hay una evidente desproporcién entre el
medio empleado y el fin perseguido, venta de aquellas 60 fanegas por 9.000
pesetas, segun la escritura, o sin existencia de precio alguno, segin lo de-
clarado por la Sentencia. ¢) Hay, en fin, y por ultimo, €l uso de un medio
indirecto y fuera de los cuadros tipicos de la ley para el logro de una fina-
lidad que pudo conseguirse por otra via, por ejemplo, en este caso, consin-
tiendo el don Manuel la hipoteca a favor del Banco Hipotecario de Espaha
sobre €l terreno de su propiedad para que su hermano don José percibiera
integramente el importe de aquella operacién de préstamo. Estd, por tanto,
fuera de toda duda que la relaciéon establecida entre los tantas veces citados
hermanos don Manuel y don José es de naturaleza fiduciaria, como lo enten-
diera el demandante en el escrito inicial al del procedimiento. Infringe asimis-
mo el Tribunal a que, también por interpretacién errénea, la doctrina legal
reiterada de este Supremo Tribunal de Justicia, recogida en Sentencias de
28 de enero de 1947, 23 de febrero de 1951, 3 de mayo de 1955 y 10 de julio
de 1957, entre otras relativas al contrato de fiducia. Como el propio Tribunal
sentenciador afirma, la aceptacion de la tesis que se viene desenvolviendo en
el presente motivo de casacién, produciria de manera inmediata la absolucién
de la demanda en relacion con don Antonio y dona Josefa, por tratarse de
negocio real—la compraventa—, que actiia erga omnes, mientras que el as-
pecto obligacional del propio pacto de fiducia limita sus efectos a los inter-
vinientes en aquél, desembocando en una indemnizacion de dafos y perjuicios
en caso de incumplimiento de sus obligaciones por parte del fiduciario.

La Sala, siendo Ponente don Victoriano Juvencio Escribano Ruipérez, fallé
haber lugar al recurso. acogiendo tal motivo, y entendemos que debemos
recoger integros los Considerandos. Dicen asi:

Considerando: que aunque los ordenamientos legales ofrecen a las per-
sonas una amplia gama de tipos contractuales, tendente a satisfacer las
necesidades del trafico juridico, con frecuencia se muestra su insuficienca,
de tal modo que, al amparo de la libertad de forma, se suelen crear figuras
—contratos innominados—, combinarse diversos tipos—contratos mixtos—, o
blen se utilizan los esquemas legales para lograr, a través de ellos, fines
distintos de los previstos por el legislador, dando lugar a los denominados
qnegocios aparentes, imaginarios o indirectosy».

Considerando que entre los negocios indirectos cabe incluir el llamado
«negocio fiduciarion, configurado en la doctrina sobre las mismas esenciales
caracteristicas con que fue conocido en el Derecho romano, una de las
cuales, acaso la mas fundamental, se centraba en la potestad de abuso,
por parte del fiduclario, utilizindose no solamente para fines de garantia.
Jiducia creditore contracta, sino también para otros diversos objetivos fiducia
cum amico contracta.

Considerando que esta Sala viene proclamando con reiteracion—Sentencias
de 25 de mayo de 1944, 28 de enero de 1946, 23 de febrero de 1951, 3 de mayo
de 1955, 10 de noviembre de 1958, 8 de mayo de 1963 y 14 de marzo de 1964—
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la validez y eficacia del negocio hduciario cuando no envuelve fraude de
ley. declarando que es un contrato por virtud del cual una persona «fiducian-
tey transmite la propiedad de una cosa a otra—c«fiduciarion—generalmente en
garantia del pago de una deuda, sin excluir otros posibles fines y con la
obligacién por parte del ultimo de devolverla a su transmitente una vea
cumplida la finalidad perseguida por los contratantes, todo ello al amparo de
la libertad de pactos reconocida por el articulo 1.255 del Cdédigo civil, negocio
Juridico que se caracteriza por su naturaleza compleja y en el que confluyen
dos contratos independientes, uno real, de transmision plena del dominio con
su correspondiente atribucién patrimomal, eficaz erga omnes, y otro obli-
gaclonal valido para inter partes que constrifa al adquirente para que actie
dentro de lo convenido y en forma que no impida el rescate por el trans-
mitente, con el consiguiente deber de indemnizar perjuicios en otro caso. o
sea, restitucion de la misma cosa 0 abono de su valor econdémico.

Considerando que asi trazado el negocio fiduciario se ofrece perfectamente
diferenciado del contrato simulado en su especie de simulacién absoluta, pueg
mientras el primero ha sido real y auténticamente querido, con soporte en
una causa verdadera, el segundo es un negocio ficticio, no querido, irreal, una
simple apariencia falaz, en el que con la declaracién fingida se agota todo el
intento de engano a terceros, generalmente fraudulento, sin que sea &bice
a la validez y eficacia de aquél la divergencia entre la estructura juridica em-
pleada y la finalidad econdmica perseguida por los contratantes, siempre que
noe implique fraude de ley.

Considerando que cuando los contratantes utilizan un tipo de contrato
regulado por el ordenamiento positivo, adoptandolo solamente como forma.
externa, pero con fin distinto del expresado, y por ello con discrepancia cons-
cliente entre lo consignado formalmente y la intenciéon practica perseguida
en concreto, no se origina un contrato simulado. sino un negocio juridico
real y efectivo que en trance de interpretaciéon debe ser captado en todas sus
. circunstancias concomitantes y posteriores a su formacién para dar al pro-
blema el tratamiento idéneo a su especifica naturaleza con abstraccion de la
estructura formal utilizada como simple medio vehicular, toda vez que para
llegar a una acertada calficacién juridica es necesario tomar en consideracion
la finalidad realmente persegwida por los contratantes,

Considerando que consignado en autos que en el ano 1926, a poco de
realizarse la divisién material del cortijo denominado «Alqueria de la Cana-
lejan entre el demandante y uno de los demandados, interesé a ambos, para
atender negocios que entonces llevaban en comun, constituir una hipoteca
en favor del Banco Hipotecario, para lo cual habrian de reagrupar bajo una.
sola titularidad la finca dividida; y en la sentencia de la Sala de instancia
que se impugna en esta via extraordinaria del recurso de casacién se con-
tiene la afirmacién de que la titularidad obtenida por el que figuré como
comprador en la escritura publica de 31 de mayo de 1926, no tuvo otra finali-
dad que la de reagrupar el cortijo desmembrado en la particién de la heren-
cia de la madre de los otorgantes al solo objeto de obtener una segunda
hipoteca, con obligacién de retransmitir al actor la porcién vendida por él.
Ante la imposibilidad de agrupar las dos fincas de que respectivamente eran
duenios por vedarlo la legislacién hipotecaria (que exige para la agrupacién de
fincas colindantes la pertenencia a un mismo titular), instrumentaron una
compraventa con la finalidad de obtener crédito para negocios comunes con
obligacion de retransmitir, con lo que, al obrar asi, adoptaron un tipo de
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contrato regulado en el Codigo civil—la compraventa—con el designio de
lograr por esta via oblicua una finalidad econémica diferente, concluyendo un
negocio que reviste caracter fiduciario, pues en la convencién se integraron
dos contratos, uno real y positivo de transferencia de la propiedad, y otro
obligacional negativo que constrefiia al adquirente a hacer uso del derecho
en la forma pactada para restituirlo después al transmitente; y al no enten-
derlo asi la Sala sentenciadora interpreté erréneamente el articulo 1.276 del
Codigo Civil y la doctrina de este Tribunal contenida en las sentencias que
juntamente con dicho precepto se mencionan en el primer motivo del recurso
amparado en el numero l.o del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que debe ser acogido y estimado con la consiguiente carcacion de la
sentencia recurrida, haciéndose innecesario el examen de los restantes mo-
tivos.

En la segunda sentencia el Tribunal Supremo confirma integramente la
sentencia del Juez de Primera Instancia.

La trascendencig prdctica de la distincion entre negocio fiduciario y simu-
lado bien claramente ha quedado de manifiesto.

Calificada, en definitiva, la compraventa de autos como negocio fiduciario,
la transmision de don Manuel ¢ don José es plena, vdlida, eficaz erga omnes.
Don José pudo transmitir después, como lo hizo, a don Antonio y a dofia
Josefina, y estas transmisiones son wvalidas porque las realizé quien tenia
potestad para ello, sin que tenga que entrar en juego la legislacion hipoteca-
ria ni la fuerza legitimadora o defensiva del Registro. No es necesario. en este
caso, el amparo de la inscripcion, aunque erista, porque los normas del
Derecho civil se bastan,

Si el negozio se hubiera calificado de simulado, la solucion, como ocurrié
en la Audiencia, habria de ser otra, y pasaria a tener relevancia la situacién
hipotecaria (terceros o 1o) de los ultimos adquirentes.

La doctrina ha elaborado con detalle toda la sistemdtica del negocio fidu-
ciario, llamado asi, como ensena Castdn, porque esta fundado en la confianzao
o fiducia que se pone en el comportamiento de aquella persona a la que se
hace una atribucion patrimonial. Tiene como caracteristica, segun el mismo
autor, la divergencia entre el fin econdmico que se persigue y el medio juridico
que se utiliza, de tal modo que las partes se proponen obiener un efecto
distinto y mds restringido del que le es propio al medio juridico que ponen
en juego.

En el prologo de Bonet a la monografia La propiedad fiduciaria, de Nava-
rro Martorell, se erpone un resumen de los conceptos del negocio fiduciario
inter vivos (que es al que nos estamos refiriendo), que, por su interés, trans-
cribimos; «Se suele definir el negocio fiduciario, con Regelsberger, como un
negocio seriamente concluido, cuya caracteristica consiste en lag incongruencia
entre el fin contemplado por las partes y el medio juridico empleado para
alcanzarlo.

cariota-Ferrara expresa que existen negocios fiduciarios siempre que haya
una contraprestacion entre una declaracion real y una relacion obligatoria,
y un exceso del medio sobre el fin.

Con mayor exactitud, Grassetti entiende por mnegocio fiduciario una ma-
nifestacion de voluntad con la cual se atribuye a otro una titularidad de
derecho en nombre propio, perc en interés del transferente, .0 también en



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 435

interés del transferente o de un tercero. La atribucion al adquirente es
plena, pero éste asume wun vinculo obligatorio en orden al destino o ad
empleo de la entidad patrimomal. El fin de la atribucion es un fin atipico,
esto es, no previsto especificamente por el ordenamiento juridico, y en este
sentido, pero solo en €l, es exacto decir que las partes persiguen un fin fuera
de la ley. No existe desproporcion entre medio y fin porque la atribucion
patrimonial es indispensable par la consecucion del fin prdctico considerado
por las partes. Existe, sin embargo, incongruencia entre la atribucion y el
Jin, en el sentido que es caracteristica del poder del fiduciario una potestad
de abuso, derivada de la estructura tipica de los derechos reales, que no
permite una distincion neta entre titularidad formal y titularidad econd-
mica o bneficiaria, por lo que quien recibe la titularidad del derecho recibe
también, necesariamente, el poder de disponer en via real, erga omnes, aun
mas alla y contra el fin. El negocio implica confianza del transferente en el
adguirente, siendo anomala la forma de fiducia cum creditore, mientras es
caracteristica la de fiducig cum amico.

Se Uaman fiduciarios—escribe Pugliese—aquellos negocios en los que una
parte transmite a la otra la plena titularidad de un derecho, comprometién-
dose el que lo adquiere a volver a transmilir el derecho mismo al enajenante
0 a un tercero, con las modalidades y dentro de los limites determinados para
la consecucion de un cierto fin prdctico.

La caracteristica de esta clase de actos, dice Cdmara, es la falta de armo-
nia entre la relacion externa y la relacion espiritual, pues las partes pro-
ducen un mayor efecto que el deseado; hay exceso de atribucién patrimonial
respecto a la inlencion econdmica perseguida por los contratantes; se usa una
forma juridica mds fuerte para obtener un resultado mds débil.

A juicio del doctor Navarry Martorell, son mnegocios fiduciarios aquellos
en que una persona recibe de otra, que confia en ella, una plena titularidad
de derecho en mnombre propio, comprometiéndose a usar de ella sélo en lo
preciso para el fin restringido acordado, ya en interés suyo, ya también en
el del transmitente o de un tercero.

Los negocios fiduciarios han sido muchas veces confundidos con los actos
simulados por la semejanza que presentan; tanto que algunos autores, Bu-
tera, han afirmado que es inutil crear una nueva y superflua figura juridica
desde el momento que los megocios fiduciarios pueden sin dificultad encua-
drarse en la doctrina general de la simulacién relativa, y otros, como De-
mogue, han dicho que el negocio fiduciario es una subespecie o aplicacion
particular del acto simulado, por lo cual mo es necesario hacer de él una
figura autonoma,

Afortunadamente, ya superada la confusion de los negocios fiduciarios con
los simulados, no erxiste, sin embargo, unanimidad en cuanto a los criterios
distintivos.

El negocio simulado, observe Ferrara, es un mnegocio fingido; el negocio
Jiduciario es un mnegocio querido y existente. El negocio simulado se realiza
para producir una apariencia, un engasnio; el negocio fiduciario quiere suplir
el orden juridico incompleto o evitar ciertas consecuencias molestas que deri-
van del negocio. El negocio simulado no quiere alcanzar ni un resultado eco-
némico ni juridico; el fiduciario quiere el resultado juridico, pero no el resul-
tado econémico correspondiente: hay divergencia enire el fin econémico y
el medio juridico utilizado.

Segun Grassetti, mientras la simulaciéon absoluta se da cuando las partes
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no tienen ninguna intencion negocial, con el negocio fiduciario se quiere con-
seguir, por el contrario, un fin de autonomia privada. Se trata, esto es, de
ver si es posible deducir del elemento de hecho creado por las partes un
fin prdctico subsumible en la autonomia privada: donde €ste se reconozca es
excluida, por ello mismo, la simulacion absoluta.

Respecto a la distincion entre simulacion relativa y mnegocio fiduciario,
mds dificil de establecer por su nexo genético, el criterio consiste, a juicio
del autor ultimamente citado, en que a través de la simulacion relaliva las
partes persiguen un fin tipico, que en todo o en parte es propio de un
negocio distinto de aquel aparentemente creado; mientras en el negocio fi-
duciario se persigue un fin atipico que no es propio de ningun esquema NeEGo-
cial reconocido legislativamente de modo especifico y que, sin embargo, en
tanto es perseguible por la autonomia privada, en cuanto pueda admitirse,
en base a una valuaciéon economicosocial de la relacion y con referencia a los
principios generales del Derecho Yy particularmente a los del conirato que
aquel fin responde @ una necesidad legislativamente reconocida en via genérica.

El negocio fiduciario tiene, en general, dos distintas funciones. La primera
es negativa y consiste en el hecho de que el fidyciario se despoja de su,
propiedad a favor del fiduciario, con todas las consecuencias qgue de esto pue-
den derivar. La segunda consiste en procurar con medios diversos limitar el
ejercicio del derecho transferido por parte del fiduciario. Mientras, sin em-
bargo, la funcién negativa opera realmente privando al fiduciante del domi-
nio; la segunda, por el contrario, opera obligadamente y, por consecuencia,
con menos vigor. El fiduciario, en efecto, siendo propietario, puede siempre
transferir vdlidamente la cosa a terceras personas; el fiduciante, siendo sim-
ple acreedor, no puede mds que pedir los danios y perjuicios.

Esta solucion aparece a primera vista injusta, o al menos inadecuada. Pero
si bien se considera, se ve que el riesgo que el fiduciante y los beneficiarios
pueden correr es compensado por los beneficios que en una sociedad bien
organizada, o donde el crédito florezca, produce, por regla general, la opera-
cion de que se trata.

cCudl es la siluacion del megocio fiduciario en nuestra legislacion? Como
dice Albadalejo, coincidiendo en lo esencial con los demds tratadistas, el Cé-
digo civil no establece nada al respecto de una forma explicita, pero el Tri-
bunal Supremo, en varias sentencias ya citadas y la que estudiamos, ha est-
mado que la fiducia cabe dentro de nuestra Ley y ello ampardndose en la
libertad de pactos del articulo 1.255 del Cédigo civil.

Fue la Direccion General de los Registros y del Notariado la que en reso-
lucion de 14 de junio de 1922 reconocic primeramente la figura juridica del
negocio fiduciario, cuando al referirse a la adjudicacion para pago de deudas,
en uno de sus Considerandos expuso: «que al adjudicar una masa de bienes
para pago de deudas contraidas y jormalmente determinadas se constituye un
patrimonio especial, dotado de organos de disposicion que ya absorberd todas
las facultades del adjudicante, a la par que se encarga de cumplir sus obli-
gaciones, ya limitard, expresa o tdcitamente, sus facidtades de disponer, ya,
en fin, adoptard posiciones intermedias, pero siempre caracterizadas por su
finalidad fiduciaria, o sea por la atribucion de la propiedad o de un derecho
a un sujeto activo en interés ajeno y por motivos de confianza.

Garrigues, en Negocios fiduciarios en Derecho Mercantil, pone de man-
fiesto la Ley de 11 de julic de 1941, que, aunque con técnica poco recomen-
dable, ha llevado a normas legales determinados negocios fiduciarios.
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El predmbulo de la Ley de 11 de julio de 1941 sobre inscripcion de bienes
en el Registro de la Propiedad, que aparecen wnscritos a nombre de personas
wnterpuestas, nos recuerda, dice Garrigues, que «la sistemdtica persecucion
de que fue victima la Iglesiec duranie la etapa republicana culminé en la
Ley de 2 de junio de 1933, dando origen a obligadas actitudes defensivas, con
que sus Instituciones, Ordenes y Congregaciones religiosas trataron de defen-
der sus bienes con apariencias de legalidad que los pusieran al abrigo de
las asechanzas sectarias. Fue una de ellas, harto frecuente, la de inscribir
sus casas, colegios y demds bienes inmuebles en los Registros de la Propie-
dad, al amparo y bajo el nombre de terceros, religiosos o seglares, miembros
muchas veces de la Orden o Comunidad a que pertenecian». Pocos meses des-
pués, la Ley de 1 de enero de 1942 amplio a los casos de operaciones sobre
valores mobiliarios 1 otros muebles de cualquier indole el procedimiento regu-
lado por la Ley anterior para permilir la reivindicacion de los bienes trans-
mitidos a personas interpuestas, mds tarde muertas o desaparecidas. El ar-
ticulo 1.c de esta segunda Ley alude al «efugion empleado por la Iglesia, Or-
denes o Congregaciones religiosas ante las disposiciones del Poder publico,
perseguidoras de sus facultades dominicales, de valerse de personas inter-
puestas, haciendo radicar nominativamente en éstas la titularidad de su
dominio, cuyo disposicion en realidad se reservaban. Con estas palabras des-
cribia el legislador el mecanismo propio de un negocio fiduciwario, aunque no
podamos convenir con €l cuando a continuacion afirma la inexistencia real
de la supuesta enajenacion, y considera esa declaracion judicial de inexis-
tencia como el objetivo propio de la demanda.

El deseo de poner a salvo nuestros bienes frente a los actos de confiscacion
de un Gobierno sectario ha sido histéricamente uno de los motivos determi-
nantes de la fiducia cum amico. Y la transmisién a una persona (continuamos
siguiendo a Garrigues) de nuestra confianza ha sido siempre una transmision
real, bien que sometida a la obligacion de restiluir yna vez cesadas las causas
que motivaron la transmision.

La Ley de 1942 no habla de negocio fiduciario, sino de «persona inler-
puestay. Pero la interposicion real de persona es una de las formas de mego-
cio fiduciario, que se emplea cuando el fiduciario (persona interpuesta) debe
conservar el derecho o la cosa para entregarla a una tercera persona desig-
nada por el transmitente. Esta aclaraciéon conceptual nos muestra que no
andyvo acertada la Ley de 1942 al calificar aquellos negocios fiduciarios de
la Iglesia espafiola cuya ejecucion se trataba de asegurar como megocios de
interposicion de persona, dado que la llamada persona interpuesta no estaba
obligada en este caso a transmitir los bienes a un tercero, sino tan soélo q res-
tituirlos a las mismas entidades fiduciantes. Mal podria, por tanto, interpo-
nerse nadie entre la persona del fiduciante y la del benefictario, siendo una
sola persona la que reunia en si ambas cualidades.

Lo que se propuso aquella Ley fue regular, precisamente, la reclamacion
del fiduciante (Iglesias, Ordenes y Comumidades religiosas) frente a los here-
deros del fiduciario. No se trata de la reclamacion al propio fiduciario (mal
llamado por la Ley «persona interpuesta»), porque penso, sin duda el legis-
lador que, en el caso de continuyar viviendo esta persona, haria honor a su
palabra de restituir los bienes al fiduciante. Y es de notar que, respetando la
Ley de 1942, la estructura del negocio fiduciario de tipo romano, impuso a
los herederos del fiduciario la obligacion de restituir los bienes, porque frente
a ellos también surte sus efectos obligatorios el pacto de fiducia, conforme
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al articulo 1.257 del Cddigo civil, que extiende a los herederos de las partes
contratantes los efectos del contrato; pero se detuvo anle los terceros que
hubiesen adquirido los bienes o valores por uno de los titulos a los que las
leyes otorgan cardcter de irreivindicabilidaed (pdrrefo segundo del articulo 3.°),
negando asi todo efecto real al pacto de fiducia, de acuerdo con las normas tipi-
cas de la fiducia romana. La obligacion de restituir se transforma en tal caso
en obligacion de indemnizar a cargo de los herederos de la persona interpuesta.

Con independencia de la jurisprudencia, (cudl es la solucidn acertada en
cuanto a la validez del negocio fiduciario y por qué razones? Albadalejo, como
la mayoria de los autores, se inclina por la validez, apoyada en la validez de
la atribuctom fiduciria, como atribucion causal, cuya causa es la «causa fidu-
cigen. Basa esta tesis en las siguientes consideraciones; El fin (causa) del
negocio fiduciario consiste en el «intercambion del derecho que se transmite,
por la ventaja que con tal transmision obtiene el fiduciante (garantia de una
deuda, cobro de un crédito, administracion de una cosa), unida a la potestad
de recuperarla después.

El fin (causa) de aquella transmision (atribucién) es la oblencion de la
ventaja que la garantia, el cobro o la administracion, juntamente con la pos-
terior restitucion, supone para el fiduciante. La esperanza de la restitucion
se apoya, no solo en lo pactado, sino especialmente en lg confianza que el
fiduciario inspira al fiduciante.

Segun el citado profesor Garrigues, en el campo del Derecho Mercantil
han florecido con mayor lozania que en otros los negocios fiduciarios.

«Es frecuente en ese dmbito tradicionalmente mercantil, ha escrito, el
hecho de confiar nuestros intereses a personas fisicas o entidades juridicas
sobre la base de una transmision fiduciaria, En una vision panoramica ve-
riamos el negocio fiduciario erxtenderse por todo el Derecho Mercantil, Unas
veces empleando el adjetivo «fiduciarion con mayor o menor propiedad, oiras
veces viviendo el negocio fiduciario, sin recibir esta calificacion, gracias a
esa actitud inhibicionista o de indiferencia de la Ley a que antes hemos alu-
dido, ¥ al amparo de unas normas legales que por una parte regulan la
propiedad de las cosas y por otra obdligan al contratante « cumplir lo con-
venido en el paclo de confianza; en todo caso, sin dotar al negocio de una
proteccion juridica eneérgica cuando el fiduciario no se conduce de la manera
acordada para el cuymplimiento de los fines perseguidos al concertar el nego-
cio de confianza. Tal es e! caso de las representaciones indirectas como medio
de realizar la fiducia de administracion; o el de lus cesiones legitimadoras
para el ejercicio por los Bancos del derecho de voto de las acciones depo-
sitadas; o el de la designacion de un sindico fiduciario en el caso de los
llamados Voting trust; o el de los endosos plenos de titulos-valores comn fines
limitados a la cobranza; o el de las transmisiones fiduciarias para excluir
bienes de la masa de una quiebra inmediata, etc.

En el campo de la contratacion mercantil son frecuentisimas las opera-
ciones a través de personas interpuestas. El comercio es mediacion abierta y
piblica. Pero el comerciante, como mediador, se vale, para multiplicar su
actividad, de otros mediadores, visibles unas veces y ocultos oiras, en los que
deposita su confianza., Cuando esta confianza alcanza su grado mdrximo apa-
rece la relacion fiduciaria. Tal ocurre cuando la personag interpuesta oculta
el nombre del verdadero interesado, cosa que permite a éste aprovechar el
crédito y el nombre ajenos, singularmente cuando ha de actuar en el ertran-
jero. Este es el origen del comercio de comision, cuya licitud no es discutible,
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Mas otras veces la interposicion se hace con fines inconfesables, en fraude
de la ley. No olvidemos que los romanos utilizaban el fideicomiso para hacer
llegar la herencia o el legado a personas que legalmente no podian ser here-
deras o legatarias y que los ingleses dicen que los padres del trust fueron
fraud and fear. Este aforismo renueva su actualidad en los negocios me-
diante persona interpuesta en los tiempos que vivimos, dominados por la auri
sacra fames, por ese hambre del oro que impulsa a veloz carrera itras de las
riquezas. Surge entonces por doquier en el mundo de los negolios la figura
de la persona interpuesta, y el viejo remedio de la fiducia cum amico resuelve
la dificultad de quien quiera hacer mnegocios a pesar de estar incurso en
alguna incompatibilidad legal o puramente moral. Serd su persona de con-
Jianza la que aparezca como fundadora de la sociedad andnima la que compre
el inmueble o el paquete de acciones.. Todas estas operaciones caen dentro
del campo del derecho de los negocios, es decir, del Derecho Mercantil, que
ha visto asi engrosar en estos ultimos tiempos el numero de los que—em-
pleando el lenguaje académico que aqui conviene—llamariamos sus novisimos
cultivadores.»

Navarro Martorell cita como casos de variedades actuales de mnegocios fidu-
ciarios la aceptacion de una letra de cambio acomparnada de un documento
privado en el que el aceptante declare haberla efectuado sélo para complacer
a otra persona o favorecerla; la transmision de resguardos de deposito; los
casos de titularidades indistintas de depositos, libretas de ahorro o cuentas
corrientes para el exclusivo fin de mandato dispositivo; v, en fin, la contra-
tacion de opciones como garantia.

La propiedad fiduciaria y el Registro de la Propiedad.—La propiedad fi-
duciaria presenta dos puntos de vista, dos vertientes en relacion con el Regis-
tro de la Propiedad.

De un lado, la fiducia, la confianza, el pacto intimo, la promesa de devo-
lucion, de cardcter personal, la situacion, por ejemplo, que ha sido objeto de
la sentencia que estudiamos. No tiene por qué garantizarse con el Registro. En
cuanto lo intente estd dejando de ser fiducia para encajarse en otra figura
juridica. Como pacto personal no debe tener acceso al Registro,

De otro, nos encontramos con determinadas situaciones estimadas como
fiduciarias que diriamos mds externas, mds tipificadas, impropias, que estan,
incluso, erpresamente recogidas en la Ley Hipotecaria. Son las aludidas por
el articulo 2.0, caso 3.0 de esta Ley (se inscribiran los actos y contratos en
cuya virtud se adjudiquen a algunos bienes inmuebles 0 derechos reales, aun-
que sea con la obligacion de transmitirlos a otro o de invertir sy importe en
objeto determinado), o en el 45 (adjudicacién para pago de deudas). Claro
estd que €stas son inscribibles.

Lo que no hay duda, habida cuenta de lo sentado por la jurisprudencia y
de lo que se infiere de la propia naturaleza de la propiedad fiduciara, es
que las transmisiones efectuadas por el fiduciario prevaleceran frente a las
reclamaciones del fiduciante, incluso aunque los adquirentes conocieran la
fiducia, pues transmitié quien era duenio, quien tenia facultad para ello,
quien solo se encontraba frente al fiduciante con obligaciones personales.

BARTOLOME MENCHEN.
Registradgor de la Propiedad.
Abogado del I. C. de Madrid y otros.
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Arrendamientos Urbanos.

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1963.—Resolucién del contrato por cesion de vi-
vienda legalmente no autorizada. Hechos que demuestran la interferencia
que ha tenido el cesionario en el piso de que se trata y justifican la apli-
cacion de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955
(texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), art. 114,
causa 5.»

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los demandados
contra la de la Audiencia territorial, que, estimando la apelacién interpuesta
por el actor contra la del Juzgado de Primera Instancia, declaré la Resolucion
del contrato de arrendamiento, pues entiende «correctamente el juzgador que,
la presencia de un tercero en el lozal arrendado. va que usa y aprovechw su
emplazamiento y situacion para hacer constar que en él tiene su despacho y
oficinas, consignandolo asi en la Guia Oficial de los Gestores Administrativos
incorporados a los Colegios de Espafa, haciéndolo constar en la relacién de los
(Gestores administrativos) que estan adscritos al (Colegio) Provincial de Gra-
nada, y es el que resulta en la Guia de Teléfonos de la capital, todo ello de-
muestra la interferencia que ha temido en el piso de gque se trata y justifica» la
aplicacién de tal causa de resolucién de contrato

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1963.—Resolucion de contrato por cesion (!).
subarriendo parcial o traspaso de local de negocio legalmente no autorizados.
Hechos de los que se infieren correctamente y justifican la aplicacion de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955 (texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), arliculo 114, causas nume-
708 2 ¥y 5; el subarriendo esta prohibido por la Ley. por lo que es irrelevante
no esté recogida su prohibicién en el contrato.

Desestima (con imposicién de costas al recurrente) el «recurso de injusticia
notoriay interpuesto por los demandados contra la de la Audiencia territorial, que,
confirmando lg del uzgado de Primera Instancia. declaré la resolucién del con-
trato de arrendamiento, pues entiende:

1. Que son ciertas las premisas de hecho en que la sentencia impugnada
basa su presuncién de que la tenida como cesionaria es empresaria auténoma
y no factor o dependiente de los arrendatarios («existencia en el local arren-
dado y al frente de la pelugueria femenina en él establecida de una persona
extrafia a la relacidon arrendaticia», sin que aparezca acreditado «el caracter
con que esta tercera persona ocupa el dicho local.... el ser titular fiscal del
negocio, el figurar como propietaria en el cenco sindical del ramo, el no ha-
Marse incluida en los seguros sociales obligatorios y el figurar a su nombre el
teléfono de la peluqueria .., la profesion de cada uno de los arrendatarios,
carente de competencia para trabajar personalmente como pelugueros»). no
contradictorias ni incompatibles con los alegados hechos «de que los arrenda-
tarios sigan pagando las rentas del arrendamiento y el importe de los servicios
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de gas y electricidad» y «de que uno de los arrendatarios no haya dejado de
ocupar con su familia la vivienda aneja», y sin que la circunstancia «de que el
marido (de la tenida como ¢cesionariay) autorizare a su mujer para adminis-
trar negocios mercantiles ajenos» signifique «que en el caso de autos lo fuerans.

2. Correcta, pues, la presuncidon establecida e incélumes los hechos me-
diante ella sentados, procede aplicar la Ley de Arrendamientos Urbanos, ci-
tada, articulo 114, causas 22 y b.%, pues, «si bien es cierto que en el contrato
estan expresamente prohibidos la cesion (1) y el traspaso y no lo estid el
subarriendo, este ultimo lo estd por la Ley, por lo que no hacia falta consig-
narlo expresamente mas que para autorizarlon.

SENTENCIA DE 15 DE ENERO DE 1965 —Arrendamiento de industria.

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los
demandados contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial en apela-
cién, que, revocando la pronunciada por el Juzgado de primera instancia y
estimando la demanda, declaré resuelto el contrato de arrendamiento de los
locales de negocio.

«Considerando (inico) ... cuando ... se arriendan los inmuebles sin aquellos
elementos (muebles, enseres y artefactos) o con algunos de éstos desarticulados
no aptos por si solos para una finalidad industrial, aunque utilizables en unién
de otros que el arrendatario aporte y organice para el negocio que vaya a crear,
la relacion juridica establecida serd la de un arrendamiento de local de negocio,
comprendido en el parrafo 2.0 del articulo 3.0 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, y no la de (arrendamiento de) una industria, desde el mo-
mento que no se esta en presencia de una unidad patrimonial con vida propia
creada por el arrendador, organizada con los elementos precisos para la obten-
cién de un producto econémico y susceptible de explotacién inmediata o pen-
diente (para serlo) de meras formalidades administrativas, en el modo y forma
prescritos en el parrafo l.o del articulo 3.0 de aquella Ley especial citada...»

SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965.—Resolucion de contrato por realizacién de
obras por el arrendatario: consentimiento del arrendador y prescripcion ex-
tintiva de la accion.

Desestima (con costas, por temerario) el recurso de injusticia notoria inter-
puesto por los demandantes contra la sentencia dictada en apelacién (por ellos
también interpuesta) por la Audiencia territorial, confirmando la del Juzgado
de Primera Instancia, que absolviera de la demanda al arrendatario demandado.

«Considerando (1.°) que la sentencia recurrida fundamenta su fallo ... en
dos premisas de hecho perfectamente diferenciadas e independientes la una de
la otra, a saber: 3

Que las obras ..., se llevaron a cabo poco tiempo después de haberse cele-
brado el primer contrato de arrendamiento, de 11 de marzo de 1946, con el
consentimiento de la usufructuaria arrendadora, la cual lo ratificé al otor-
garse, en 1 de mayo de 1953, el nuevo contrato renovatorio del anterior, y

Que dichas obras se efectuaron en e] periodo de tiempo comprendido entre
finales de 1946 y principio de 1947, estando prescrita la accién resolutoria ejer-
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citada, es decir, que la sentencia establece la existencia de un conocimiento de
las obras y, en su caso, la prescripeién.

«Considerando (2.0) que, al amparo de la causa cuarta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos (de 22 de diciembre de 1955, texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), se articula el motivo primero del
recurso, con la pretension de demostrar que las obras del segundo piso, que,
segun los recurrentes, ha pasado de ser unas «golfas» compuestas de dos habi-
taciones a piso habitable de siete, se han realizado, unas veces dicen que no mas
alla de la década anterior a la demanda (la cual tiene fecha de 8 de noviembre
de 1962), y otras que con posterioridad al contrato renevatorio de 1 de mayo
de 1953, alternativa de trascendencia, por cuanto que el primer supuesto permite
situar tales obras como ejecutadas en noviembre de 1952 y, por tanio, convali-
dadas por el consentimiento ratificado en el contrato de 1 de mayo de 1963 ...,
mas, en todo caso, es lo cierto que en ninguna de las dos instancias dirigidas
por el arrendatario a la Direccidon General de Turismo ni en el acta notarial,
que son los documentos que se citan para acreditar el error en la apreciac:én
de la prueba, se dice nada que textualmente se oponga a lo que la sentencia
impugnada afirma, no conteniéndose en ellos referencia expresa alguna en orden
a la fecha o época de ejecucidn de tales obras, lo que obliga a desestimar el
motivo estudiado...»

SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965.—Recurso de casacién por quebrantamiento
de forma: falta de recibimisnto a prueba en segunda instancia (Ley de En-
juiciamiento Civil, art. 1.693, 3.0)

Desestima el recurso interpuesto por el demandado contra la dictada en
apelacion (también por €l interpuesta) por la Audiencia territorial, confirmando
la del Juzgado de Primera Instancia, que estimé la demanda de «interdicto de
recobrar la posesionn.

«Considerando (unico) que €l recurso ..., que se ampara en el numero 3 del
articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se funda en haber sido dene-
gado el recibimiento a prueba en segunda instancia, que el hoy recurrente (de-
mandado apelante) pretendié al efecto de proceder al examen de los testigos
que habia propuesto. los cuales no comparecieron ante el Juzgado de Primera
Instancia el dia sefialado al efecto ni el dia nuevamente fijado a peticién del
(hoy) recurrente, previo ofrecimiento de presentarlos en dizho acto; mas la
procedencia de otorgar el recibimiento a prueba denegados tiene como preciso
fundamento, conforme al articulo 862 de la Ley Procesal Civil, que aparezca
que la prueba propuesta no hubiera podido practicarse ante el Juzgado por
causa no imputable a quien la solicitd, circunstancia que no cabe admitir en
este caso, dado el ofrecimiento formulado para la presentacion de los testigos,
sin que la limitacién del plazo establecido en la Ley para la proposicién y prac-
tica de la prueba, que obliga en su caso a gestionar en el momento oportuno
lo preciso para que ésta pueda llevarse a efecto por la parte que la propuso,
pueda servir de fundamento para suplir aquella limitacion legal mediante el
extraordinario remedio de practicar en segunda instancia la prueba omitida...»
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SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 1965.—Resolucion del contrato por subarriendo:
conocimiento y consentimiento del arrendador.

Desestima el recurso de injusticia notoria interpuesto por la actora contra
1a sentencia dictada en apelacién (interpuesta por el demandado) por la Audien-
cia territorial, revocando la del Juzgado de Primera Instancia (que estimé la
demanda de resolucién de contrato por subarriendo) y desestimando la demanda.

qConsiderando (1°) que la sentencia recurrida, si bien reconoce que parte
del local arrendado fué ocupado por ... (A), extrano a la relacion arrendaticia,
declara que la ocupacién tuvo por causa la necesidad, provocada por el im-
previsto derrumbamiento del edificio donde tenia aquél instalada su indus-
tria de carpinteria; causa y hecho de la ocupacién conocidos y humana y légi-
camente consentidos por el arrendatario (demandado) y la arrendadora (deman-
dante), no solo a efecto de una situaciéon de necesidad (siz), sino claramente
aceptados, por el cumplimiento del mas leve deber de solidaridad humana,
y ... el consenfimiento, otorgado por la arrendadora (demandante), de la ocu-
pacién, por ... (A), de parte del local arrendado al demandado no ha sido im-
pugnado con eficacia, pues. aunque se han formulado al amparo de la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos Urbanos (de 22 de diciem-
bre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956) los
motivos segundo y cuarto del presente recurso, por error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba. ninguno de los documentos senalados en los mismos prue-
ban por si la inexistencia del mencionado consentimiento reconocido por la
Sala de instancia...»

SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 1965.—Contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio: resolucion por obras (Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de di-
ciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, art. 114, causa séptima): presuncion de su realizacion (Codigo civil,
articulo 1.253).

Desestima (con costas) el recurso de injusticia notoria interpuesto por el
demandado contra la sentencia dictada en apelacién (también por él interpues-
ta) por la Audiencia territorial. confirmando la del Juzgado de Primera Ins-
tancia, que, estimando la demanda, decretara la resolucién del contrato.

«Considerando (unico) que, si con fecha posterior, aunque practicamente
coetanea, al contrato de arrendamiento, se describe en escritura publica de com-
praventa el local de autos especificando su configuracion y los departamentos
que lo integran, hay que aceptar en principio que la descripcion coinciae con
1a realidad objetiva mientras no se demuestre lo contrario, pues nada autoriza
a pensar que la conducta normal de los contratantes no esté inspirada en la
veracidad y la buena fe, que deben presumirse siempre, segin el criterio esta-
blecido por el articulo 434 del Cobdigo civil, valido para todas las relaciones
humanas; y, si anos mas tarde (los transcurridos desde mayo de 1957 al 20 de
septiembre de 1961) se acredita por otro documento publico que los seis depar-
tamentos que inicialmente tenia al ser ocupado el local por el arrendatario se
han reducido a tres. es 10gizo presumir que en ese periodo se han realizado
obras por el ocupante uinico, con mayor motivo cuando en el ultimo de dichos
documentos se manifiesta por un dependiente que dice ser el encargado, con
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quien se entendié el acta notarial de presencia, que con motivo del cambio de
actividad mercantil alli ejercida se llevaron a cabo algunas reformas en el
citado local, y, en su virtud, al declararlo asi la sentencia recurrida, no infrin-
gi6 el articulo 1.253 del Cdédigo civil, y ha de desestimarse el motivo unico del
recurso, que se apoya unicamente en la mera posibilidad de que la descripcion,
en la que (el arrendatario recurrente) no intervino, hubiera podido hacerse
deliberadamente para defraudar en su caso al arrendatario, sospecnha no sélo
infundada, sino arbitraria, s1 se tiene en cuenta el momento en que aquel acto
se produjo, 1o que obliga a considerar temerario el recurso a efectos de costas.n»

SENTENCIA DE 19 DE ENERO DE 1965.—«Ezcepciones a la prorroga tegain: contrato
pactado «por tiempo indefinidoy.

Confirma (con costas) la dictada por la Audiencia territorial, que confirmé
la pronunciada por el Juzgado de Primera Instancla, estimando la demanda
sobre resolucion de contrato de arrendamiento de local de negocio basada en
la Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abri! de 1956, articulo 114, causa 11 («denega-
cién de la prorroga forzosa del contrato por no uso», art. 62, caso «terceron).

«Considerando (1.°) que se mantiene en el motivo primero del recurso la
tesis de que, estipulada 'por tiempo indefinido’ la duracién del contrato y no
habiéndose dado por ultimado por ninguna de las partes, se halla el contro-
vertido en vigencia contractual y, por ende, no le afecta el articulo 62 de la
Ley especial, que se refiere a los que se encuentran en ’proérroga legal’, criterio
maceptable, porque, aunque sea cierto que se fija 'por plazo indefinido’, hay que
partir de la base de que el contrato de arrendamiento es por naturaleza de
caracter temporal, y asi ha de enfenderse conforme a la definicion que da el
articulo 1.543 del Codigo civil: «goce o uso de una cosa por tiempo determi-
nadoy, y lo corrobora el precepto 1.581, al prevenir que «si no se hubiese fijado
plazo ..., ce entiende hecho por afiosy, meses o dias segun el sefalamiento de
la renta, todo lo cual quiere decir que la temporalidad es consustancial al con-
trato de arrendamiento, contra cuya esencia va el término ’'indefinido’ em-
pleado en el pacto, que en el orden gramatical significa 'indeterminado’, ’ilimi-
tado’, y al no haberlo senalado las partes, entra en funcién la norma del 1.581,
antes citado...»

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1965.—«Locales de negocion: subrogacién de la so-
ciedad absorbente en lugar de la sociedad arrendataria absorbida y traspaso.

Desestima el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por los actores con-
tra la de la Audiencia territorial de Barcelona, que estimando la apelacién
interpuesta por las sociedades demandadas contra la del Juzgado de Primera
Instancia, absolvid a los apelantes de lg demanda de resoluciéon de determina-
dos contratos de arrendamiento de inmueble urbano destinado a «local de
negocionp basado en la Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre
de 1955 (texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), ar-
ticulo 114, causa segunda y quinta (subarriendo, cesién o traspaso).

«Considerando (3.2) ... que, apreciado por la Sala que todos los locales lo
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son de ’'negocio’, no cabe distinguir si 1o son por si o por asimilacién’ (Ley de
Arrendamientos Urbanos, citada, articulo 5.0, apartado 2.°), toda vez que la su-
brogacién del articulo 60 no es 'traspaso’, pues no hay analogia entre las dos
situaciones, sino distincién y aun oposicién de supuestos, pues la razén de la
Ley para conceder la subrogacion es distinta a la del ’traspaso’, y, como en la
concesion del derecho de subrogacién no se distingue entre “locales de negocio’
por si y por asimilacién, no se puede hacer distincién entre ellos...»

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1965.—Apreciacion de la prueba: Interpretacion de
los contratos.

«Considerando (1.°©) que ... 1a interpretacién del contenido clausular de los
negocios juridicos es funcién privativa del Tribunal de instancia y ha de ser
respetada ... mientras resulta ldgico y no desorbitado el texto que se interpreta
con deducciones atentatorias a su letra y espiritu, segin reiterada doctrina de
esta Sala en sentencias, entre otras, de 20 de octubre de 1960 y 17, 25 y 30 de
septiembre de 1961...»

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1965.—Arrendamiento urbano de Derecho comun
(«solarn): desahucio por transcurso del plazo contractual: concepto de «solary,
distinto del de «industria o negocio de espectdculos».

Desestima el recurso de casacion por infraccién de Ley interpuesto por el
demandado contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial, confir-
mando en apelacién por él también interpuesta 1a del Juzgado de Primera Ins-
tancia, que, estimando la demanda, decretd el desahucio por extinciéon del plazo
contractual.

«Considerando (1.2) que ... la sentencia dictada por la Sala ... sienta catego-
ricamente «que lo arrendado es un solar, ya que casi su total espacio esta al
aire libre, sin que en él exista edificacion ablerta ni habitable, y si s6lo cabina
para poder instalar aparato y proyector de peliculas, bar y saneamiento», cu-
yvas caracteristicas ..., conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala, son
las determinantes de la conceptuaciéon (’solar’, excluido del ambito de la Ley
de Arrendamientos Urbanos especial) del Tribunal a quo...

«Considerando (2.9) que ... por €l Tribunal ¢ quo no ha sido admitido en
modo alguno que se haya arrendado una industria o negocio de espectaculos,
excepcién de los arrendamientos excluidos de su (de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto
de 13 de abril de 1956) ambito protector a que el apartado 1. del articulo 3.
hace referencia, sino simplemente un solar situado en la zong urbana de la
ciudad, cuyo arrendamiento, cualquiera que fuese el destino que le diese el
arrendatario, por estar excluido del caracter de los que el articulo 1° de la
repetida Ley regula, para nada le afecta la «especie» contemplada por el apar-
tado 3 del articulo 3, que presupone se encuentra incluido lo arrendado en
el concepto genérico definido por el articulo 1 de 1a Ley especial.y

1¢
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SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965.—Ezcepciones a la prérroga legal del contrato

de arrendamiento: derribo de la finca y reedificacién de otra (Ley de Arren-

" damientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado

por Decreto de 13 de abril de 1956, art. 62, caso sequndo): derecho de retorno

del arrendatario: superficie del nuevo local: incumplimiento de tal obligacion
del arrendador (Ley de Arrendamientos Urbanos, citada, arts. 83 v 85).

Desestima el «recurso de injusticia notorla» interpuesto por el demandado
contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial, en apelacién por €l
interpuesta contra la del Juzgado de Primera Instancia, que, confirmando en
parte 1a impugnada, condené al arrendador a entregar en arrendamiento més
locales de los asignados a la actora en el nuevo edificio.

qConsiderando (unico) que la sentencia recurrida, sobre la base de qQue en
el edificio reconstruido se ha puesto a disposicién de la parte actora (arrenda-
tariag del local de negocio que radicaba en el derribado) superficie inferior al
limite autorizado por el articulo 83 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por
la exclusiva voluntad de la parte demandada (arrendador), declar6é la obliga-
cién del demandado ... (arrendador) a proporcionar a la actora (arrendataria)
en el inmueble de autos, y como complemento de la planta baja (a ella asig-
nada por el arrendador) que ésta disfruta en régimen de arrendamiento, 6’695
metros cuadrados, con la consiguiente condena a verificar su entrega, contra
la cual sentencia se interpuso por la parte demandada (arrendador) el pre-
sente recurso, cuyo motivo unico se ampara en la causa tercera del articulo 136
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos y se basa en inaplicacién e interpreta-
cién erronea del articulo 85 de la misma Ley, pero es el caso que este articulo
no debe interpretarse en el sentido de que deja al arbitrio del arrendador el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 83 de la citada Ley sin otras con-
secuencias que el sometimiento a las sanciones impuestas por aquel precepto,
sino que hay que entender que el articulo 83, citado, es para el arrendador de
rigurosa observancia, salvo que causas ajenas a su voluntad le impidan su cum-
plimiento, y, como tal circunstancia no se da en el caso presente y, no obstante.
por exclusiva voluntad de la parte demandada (arrendador) se han dejado de
entregar a la actora (arrendataria), al poner a su disposicion un local en el
edificio reconstruido, 6695 metros cuadrados de superficie, segin declara la
sentencia recurrida, ... procede desestimar el presente recurso.. »

SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965.—Resolucion de contrato de arrendamiento de
inmueble urbano destinado a vivienda (consulta de Médico): subarriendo
(Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texrto articu-
lado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 114, causa se-
gunda), prueba mediante presuncién (Codigo civil, articulo 1.253).

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el demandado
contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial en apelacién interpues-
ta por la actora revocando la dictada por el Juzgado de Primera Instancia. que
desestimara la demanda, y declarando resuelto el contrato de arrendamiento
por subarriendo inconsentido.
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«Considerando (2.9 que, con respecto a los (motivos) tercero y cuarto, am-
parados en la causa tercera (de la Ley de Arrendamientos Urbanos, citada,
articulo 136, primer parrafo), por error de Derecho en la apreciacién de-la
prueba y aplicacién indebida de los articulos 10 y 114, segunda, de la Ley (de
Arrendamientos Urbanos, citada) y 1.253 del Cédigo (civil) y jurisprudencia
que cita, tampoco es posible aceptarlos, porque la fijacién del hecho de la Sala
(a quo) de que varias personas han ocupado el piso discutido es antecedente
apto a la deduccion del subarriendo, pues, si bien dice la sentencia recurrida.
que cada introduccién podia no ser subarriendo de ser sola, el hecho de que
sean varias demuestra la habitualidad de una conducta contrana a la prohi--
bicién de la Ley, por lo que la estima (la sentencia recurrida) determinante
de la resolucién del contrato, y ello no es absurdo m1 falto de logica, pues.
afirma (la sentencia recurrida que, si el alojar temporalmente a un pariente
0 amigo en casa puede no ser subarriendo, el admitir a varias personas simul-
tAnea o sucesivamente rebasa los limites de lo tolerado y entrana el subarrienda
prohibido...»

SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965.—Retracto de inquilino. Existe tal derecho aun
cuando dimane de contrato de compra y venta convenido y consumado por
compradora casada sin licencia de su marido y éste ejercite con éxito la
accion de nulidad («anulacion»), asi como en los casos en que sean objeto
de la compra y venta, ademds del piso arrendado por el retrayente, otro u
otros conjuntamente, «ya se vendan por precio distinto para cada uno o por
un solo precio para todos ellos».

Estima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los actores contra
la de la Audiencia territorial de La Coruiia que, estimando la apelacién inter-
puesta por la compradora demandada contra la del Juzgado de Primer Ins-
tancia, desestimo y absolvié de las demandas de retracto de dos inquilinos.

aConsiderando (2.°) que la sentencia recurrida desestima el retracto preten-
dido por don A, G. V. ... por entender que, promovido pleito por el marido de
la compradora. aqui demandada y recurrida impugnando el contrato de com-
praventa celebrado por la mujer sin su licencia y habiendo recaido sentencia
en la que se acoge su pretension, tal sentencia hace inviable el derecho de re-
tracto ejercitado, con lo cual incide en las infracciones que se denuncian en el
motivo tercero del recurso, que debe ser estimado, porque la accién de retracto
tiene por objeto que se declare por el juzgador el derecho del retrayente a hacer
suya la finca subrogandose en el lugar del que la adquirié y que. como medio
para hacerlo efectivo, se le otorgue el correspondiente titulo, siendo la base
del pleito de retracto la situacién existente al tiempo que el derecho fué ejerci-
tado, y, en el presente caso, tal situacién era que la demandada habia com-
prado dicho piso a dofia A. A. G. en negocio juridico eficaz, ya que la falta de
licencia marital no es un defecto que determine la inexistencia o nulidad ra-
dical del contrato, sino solamente causa de su anulacién o rescisiéon (sic) a ins-
tancia precisamente del marido o de los herederos de éste, los cuales estin
facultados para reclamar su invalidez o para convalidarlo mediante confirma-
clén expresa o tacita, y, nacido el derecho a retraer el piso en cuestién en el
momento de consumarse la venta por el otorgamiento de la escritura publica,
conforme previene el articulo 1.462 del Cddigo civil, y ejercitado en acto de
conciliacién y después mediante la presentacién de la demanda inicial de estos
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autos tal derecho, no puede quedar enervado porque con posterioridad a la
presentacion de tal demanda el marido de la compradora haya promovido pleito
reclamando la nulidad del contrato de compraventa celebrado por la mujer sin
su licencia y obtenido sentencia favorable a su pretensién, actos voluntarios y
posteriores del marido y subsiguiente resolucién judicial que no obstan a la
existencia del derecho de retracto ejercitado.

«Considerando (3.2) que, en cuanto al otro retrayente, don F. M. P., la Sala
sentenciadora basa su fallo absolutorio de la demanda en razén a que, si efec-
tivamente ha sido vendido el segundo piso derecha, del cual es aquél inquilino,
no lo ha sido exclusivamente, sino que lo fué en conjunto con la mitad de la
primera planta y el desvéan de la finca, por un precio unico, y entender que
tal circunstancia no puede ser subsanada por dictamen pericial que seiiale
precio concreto a lo exclusivamente arrendado, tesis que infringe los preceptos
(Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956. articulos 47 y 48) y la doctrina
legal (sentencias de 21 de marzo de 1962 y 25 de abril de 1963) que se invocan
en el motivo séptimo del recurso, que igualmente debe ser estimado, porque el
retracto procede también cuando se vende un piso agrupado con otro u otros
del inmueble, ya se vendan por precio distinto para cada uno o por un solo
precio para todos ellos, en cuyo ultimo supuesto se ha de otorgar el retracto
por el precio que realmente corresponda al piso objeto del mismo dentro del
global fijado en la escritura para todos los vendidos; sin que. por otra parte,
la sentencia contenga declaracién, ni en el pleito se haya planteado cuestién
alguna, en torno a si lo vendido ... era o0 no todo lo que en la finca pertenecia
a la vendedora.

«Considerando (4.°) que ... es obligado el dejar sin efecto la sentencia recu-
rrida, y, actuando esta Sala como Tribunal de instancia el decidir sobre la
procedencia de los retractos intentados, siendo la respuesta afirmativa, y ello
por cuanto se deja dicho ... y, ademas, porque el hecho de que los intervenien-
tes en la escritura de 28 de marzo de 1959 hayan convenido en acto de conci-
liacién celebrado con posterioridad al ejercicio de las acciones de retracto que
el contrato en dicha escritura reflejado no es de compraventa, sino una dona-
cién, no impide el éxito de aquéllas, ya que entender lo contrario conduciria
al absurdo de dejar el derecho a retraer del inquilino ... a merced de una con-
fabulacién de quienes celebran el contrato que dié lugar al nacimiento de su
derecho, los cuales contratantes, en este caso, se autocalifican de coautores de
la supuesta simulacién, que uno de ellos pretende utilizar en perjuicio de
tercero.n

SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1965.—Resolucion de contrato de local de negocio:
la condena a la devolucién de los bienes muebles arrendados con el inmueble
implicita en la de devoluciéon del inmueble y la resolucion de los subarrien-
dos implicita en la del arrendamiento.

Estima el recurso de injusticla notoria interpuesto por los demandantes
contra la sentencia dictada en apelaciéon (interpuesta por el demandado) por
la Audiencia territorial, confirmando. excepto la condena en costas, la del Juz-
gado de Primera Instancia, que diera lugar a la Resolucién del contrato por
subarriendo.
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«Considerando (1.9) que la sentencia recurrida en su penultimo - Conside-
rando, que hay que tener presente como aclaratorio del fallo, declara que, no
habiéndose hecho pronunciamiento expreso en la sentencia apelada respecto
a la entrega por los demandados a los actores de las maquinas y herramientas
relacionadas en el hecho primero de la demanda, solicitada en ésta, ha de en-
tender que los peticionarios han renunciado a que se verifique, porque, habiendo
consentido tal resoluciéon sin apelar ni haberse adherido a la apelacion formu-
lada por uno de sus adversarios, no hay manera de ocuparse ahora de este ex-
tremo, respecto al cual es inalterable dicha resolucién; pero en la sentencia
de primera instancia hay que considerar implicitamente estimada la devolucién
de las maquinarias y herramientas de referencia como consecuencia obligada
de la resolucion del contrato de arrendamiento, del mismo modo que, como
secuela de esta resolucién, se entiende estimado el pedimento de resolucién de
1os contratos de subarriendo derivados del arrendamiento de autos, aunque expli-
citamente no se contenga su estimacion en el fallo de primera instancia; y, al
no entenderlo asi la sentencia recurrida, por cuanto, si bien dice confirmar
la. sentencia apelada excepto su pronunciamiento sobre costas, precisamente
revoca éste (que fué de expresa imposicién al demandado comparecido, por ha-
berse rechazado todas sus peticiones y estimado todas las de la parte actora) ..
por entender que no se estiman en su totalidad las pretensiones de los deman-
dantes, infringe con ello la doctrina legal en relaciéon con el articulo 359 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por interpretacion errdnea, y los articulos 1.561
vy 1582 del Cédigo civil, por violacion...»

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965.—Ezxcepcion a la prorroga legal del contrato
de arrendamiento de local de negocio por continuada permanencia del mismo
cerrado (Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto
articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 62, caso
tercero): «justa causa» del cierre.

Desestima el recurso de injusticia notoria interpuesto por los actores contra
la sentencla dictada en apelacién (también por ellos interpuesta) por la Au-
diencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera Instancia, que deses-
timara la demanda de resolucién de contrato.

«Considerando (1.°) que la sentencia recurrida acepta los ‘Considerandos’
de la de primer grado, y en su propio ’Considerando’ segundo ce atiene, por lo
que a la enfermedad del demandado (arrendatario) respecta, a lo que resulta
acreditado por el certificado médico, de donde se ve que la sentencia impug-
nada no dice que el tiempo de duracién de dicha enfermedad coincide con el
periodo de tiempo a que se contrae la demanda inicial, sino que lo que en
realidad afirma es que tal enfermedad ha consistido en un proceso finico-infil-
tricio bilateral, a consecuencia de lo cual estuvo impedido de ejercer actividad
de negocio desde el 8 de febrero de 1961 al 13 de julio de 1962, y, apreciando
tales hechos, los estima constitutivos de ’justa causa’ del cierre del local de
negocio discutido durante el tiempo a que se contrae la demanda inicial, esto
es, €l comprendido entre el 6 de septiembre de 1960 y el 26 de junio de 1962; y,
siendo asi que los documentos que se invocan en el motivo primero del recurso,
amparado en la causa cuarta del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, no contradicen la realidad de la enfermedad, su duracién ni su influen-
cia en la aptitud, o capacidad, del arrendatario demandado para ejercer =n el
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local actividad de negocio alguna, que son las premisas de hecho en que se
basa la sentencia, procede su desestimaciony.

«Considerando (2°) que igual pronunciamiento desestimatorio se ha de adop-
tar en cuanto al segundo ... motivo, porque la Ley deja al arbitrio del Juzgador
el determinar si, en vista de las circunstancias concurrentes en cada caso,
existe en favor del arrendatario una ’justa causa’ de cierre, cuyo juicio ha de
ser respetado siempre que haga uso de tal facultad de un modo prudente y
razonable cual aqui acontece, ya que no puede estimarse imputable al arren-
datario esa pacsajera inactividad negocial que le fué impuesta por enfermedad
padecida durante 1a mayor parte del tiempo a que se extiende el cierre denun-
ciado en la demanda, sino, por el confrario, debida a una causa extrafa y
superior a su voluntad y, por tanto, justificativa de tal cierre.»

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965.—Resolucién de contrato de arrendamiento de
local de negocio: segunda transmision «mortis causa» de la cualidad de
arrendatario (terto refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos, apro-
bado por Decreto de 24 de diciembre de 1964, disposiciones transitorias 11 y 12).

Desestima (sin costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el
demandante contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial revocando
la del Juzgado de Primera Instancia, que habia declarado la resoluciéon del
contrato de arrendamiento de local de negocio por causa de segunda subrogacién
mortis causa del arrendatario.

«Considerando (1.°) que, conforme a lo dispuesto en el articulo 60. disposi-
ciones transitorias 11 y 12 y disposicion final primera del hoy vigente texto
refundido de la ley de Arrendamientos Urbanos, aprobado por Decreto de 24
de diciembre de 1964, y a lo prevenido en sus concordantes de la Ley de 11 de
junio anterior, las dos subrogaciones a que se refiere el numero 3 del citado
articulo 60 seran aplicables a los contratos de arrendamiento de locales de
negocio actualmente vigentes, cualquiera que hubiere sido el numero de las
subrogaciones anteriores, y ello con efecto retroactivo, salvo que en la fecha 1 de
julio del mismo afio (1964) hubiere recaido sentencia firme que declare resuelto
el contrato, supuesto este ultimo que no es el de autos, ya que en dicha fecha
el proceso estaba pendiente del presente 'recurso de injusticia notoria’.

Considerando (2.°) que esa nueva legalidad aplicable al caso debatido obliga
a rechazar el recurso interpuesto contra sentencia que .. desestima la preten-
sién resolutoria fundada en la existencia de una segunda subrogacién que se
dice operada en el ano 1962 ..»

JosE Maria GONzALEZ LOPEZ
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MERCANTIL

I1.—SOCIEDADES.

SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965.—Sociedad mercantil. Constando en el con-
trato social (que por cierto era un documento privedo, es decir, se trataba de
una Sociedad irregular) que en caso de muerte de uno de los socios podrian
los sobrevivientes optar por la continuacién con los herederos del premuerto
los negocios sociales, o liquidar en cuanto a los tales herederos la Sociedad,
sin expresar plazo para efectuar lg opcién, al ocurrir el obilo de uno de
los socios, si siguieron los sobrevivientes los negoctos sociales con los here-
deros del fallecido sin hacer ninguna manifestacion oral ni escrita acerca
de su opcién, ha de estimarse gque tdcitamente eligieron continuar la So-
ciedad con los herederos del premuerto, por exigirlo el principio de la buena
fe que debe presidir en los contratos (Ponente: E. Aguado Gonzdilez).

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965.—Sociedad Anénima: Constando en los Es-
tatutos que las dos personas que se designan adminisiradoras de la Socie-
dad precisan concurrir, tanto para represeniarla como para usar de la firma
social, los actos realizados por uno solo de los administradores sin el con-
curso del otro, «son nulos de pleno derecho», aun cuando su nombramiento
se hubiese inscrito en el Registro mercantil (Ponente; D. de la Cruz Diaz).

SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 1965.—Sociedad Andnima: Juntas de accionistas.
Valor de las normas estatutarias que exigen para la segunda convocatoria
iguales requisitos que para le primera (Ponente: F. Rodriguez Solano).

Contiene esta interesante sentencia tres apreciaciones: Una de indole pro-
cesal, otra de Derecho mercantil, y la otra de caracter registral. Veimoslas:

1= Tos Estatutos de la Sociedad no son cauce habil para instar el recurso
de casacién al amparo del nimero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, pues sélo lo son las normas que tengan el caricter de Leyes del
Reino, deflnidoras de los derechos civiles, como indicé la sentencia de 19 de
junio de 1964.

2a La segunda convocatoria tiene por finalidad facilitar el desenvolvimiento
de la vida social y evitar que la inasistencia de determinado grupo de accionis-
tas minoritarios imposibilite la solucién de los problemas que el ente mercantil
tenga pendientes, lo que no se conseguiria de no someterse a un régimen de
asistencia y votacién més benévolo que el requerido para la primitiva asam-
blea, segin se desprende de la doctrina contenida en la sentencia de esta
Sala de 30 de octubre de 1956, es evidente que la autorizacién concedida por
el articulo 51 (se refiere a la Ley de Sociedades Anénimas) a los Estatutos
sociales para aumentar los requisitos a que ha de ajustarse la celebracion de las
Juntas de accionistas, no puede entenderse en el sentido de que se les permita
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suprimir la segunda convocatoria o equipararla a la primera en cuanto a las
mayorias que deben concurrir para la efectividad de sus acuerdos, puesto que
ello no sélo se opondria a la practica mercantil, sino incluso a los términos en
que estd redactado el articulo 58 (se entiende de la Ley de Sociedades Anénimas).

3.s La circunstancia de que determinado articulo de los Estatutos, que exige
iguales formalidades para la segunda convocatoria que para la primera, se ins-
cribiera en el Registro mercantil correspondiente, después de su adaptacién a la
Ley, no es obstaculo a lo declarado en el parrafo anterior, porque los asientos
registrales de tales Oficinas no pueden sanar los vicios invalidatorios de los
titulos a que se refieren, segin el articulo 3. de su Reglamento.

IIT.—TiTULOS VALORES

SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1964.—Letra de cambio: El convenio celebrado
entre el actor y demds acreedores del aceptante de la letra, constituye un
auténtico pago, y, como tal, oponible eficazmente, no solo en el proceso ordi-
nario en que se excepciona, sino, conforme al articulo 1.464 de la Ley Proce-
sal, aun en el ejecutivo a que las letras, adornadas de la totalidad de los
requisitos legales, pueden dar origen (Ponente: D. de la Cruz Diaz).

IV.—CONTRATOS. '
SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1964.—Sociedad regular colectiva: Siendo la So-
ciedad arrendataria de un local de negocio, cuando los dos socios unicos ce-
den a un tercero parte del capital social, se produce un cambio en la organi-
zacién interna de la Sociedad arrendataria. que implica un traspaso ilegal
del goce o uso del local, determinando la resolucion del contrato de arrenda-
miento (Ponente: G. Diez Canseco y de la Puerta).

Nora.—La sentencia no acoge la aguda argumentacién del recurrente de que
la Sociedad tiene personalidad distinta de la de sus socios, lo que imposibilita
a éstos para ceder el contrato de arrendamiento que a aquélla correspondia en
calidad de arrendataria.

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965.—Mandato; comision mercantil; Actuando el
comisionista en nombre propio (aunque por cuenta del comitente), sin poner
en conocimiento del otro contratante la representaciéon que ostenta, queda el
primero vinculado con el tercero, frente a quien debe responder directa y per-
sonalmente de las obligaciones contraidas, de conformidad con los articu-
los 246 y 245 del Cédigo de comercio y 1.717 del Cédigo civil (Ponente: F. So-
lano y Espin).
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ALGO MAS ACERCA DE COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
EN LA COMPRAVENTA MERCANTIL

En el numero anterior (pdg. 125) deciamos que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha tratado de determinar el «lugar de cumplimiento de la obligaciony
para determinar la competencia de la compraventa mercantil (y singularmente
en cuanto a la reclamacion del precio por parte del vendedor se refiere) cuando
vendedor y comprador tienen domicilio distinto y no existe sumisién expresa.
Entonces poniamos de relieve que nuestro Alto Tribunal se habia decidido por
designar como lugar de cumplimiento de la obligacién de estos casos el del
domicilio del vendedor, en donde se estima se entregaron los géneros vendidos.

Pero esta regla actia sélo cuando los objetos vendidos son transportados por
cuenta del comprador, ya sea porque asi se diga expresamente en alguna de las
sentencias citadas en el lugar indicado (a las que ahadimos las de 22 y 27 de
enero de 1965), ya sea porque no se diga nada acerca de sl se remitieron a porte
debido 0 a porte pagado (como ocurre en la sentencia de 9 de diciembre de 1964).

En cambio. €l Tribunal Supremo ha entendido que si las mercaderias ven-
didas viajan por cuenta del vendedor—y tal ocurre cuando se pacta el contrato
«franco porten—, la entrega se entiende realizada en el domicilio del comprador,
cuyos Tribunales son los competentes (asi, sentencia de 20 de enero de 1965,
que ratifica otras anteriores).

Finalmente, se nos ocurre preguntar: ¢Debe regir el mismo criterio para
determinar quién soporta los riesgos en el caso de que se deteriore o pierda
durante el viaje la cosa vendida?

RamON G. SANCHEzZ DE FRUTOS,

Registrador de la Propiedad.
Notario.



454 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

I. LA ADMINISTRACION PUBLICA Y EL DERECHO
1. FUENTEé DEL DERECHO.

A) Normas no publicadas en el «Boletin Oficial del Estado»: sus efectos.

SaLa 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., 4.723).

«Como quiera que dicha Circular no consta fuese publicada en el Boletin
Oficial del Estado, y desde luego no se publicéd en el de la provincia de Sala-
manca, es evidente que tal disposicion de caracter general, valida y operante
- para la actuacién interna del Servicio, no puede producir efectos juridicos en
perjuicio de los administrados que la ignorasen, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 46 y 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en cuya virtud,
para enjuiciar el caso litigioso, ha de estarse estrictamente a la normativa
reglamept.aria.»

SaLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.,—SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1964.

«En cuanto a la supuesta vulneraciéon de las Ordenes que se mencionan por
la parte actora al producir el segundo de los motivos de pretendida nulidad
del procedimiento administrativo, que quedan relacionados, no es posible ad-
mitirlo como eficiente al efecto. En primer lugar, porque dichas disposiciones
ministeriales ni constan en el expediente, ni aunque constasen no tendrian
fuerza de obligar al no haber sido publicadas. Podria ser de aplicacién a los
casos particulares lo que disponen y para los que serian dictadas; y ahi que
hayan recaido en expedientes determinados—segin se deduce de la cita que
de las mismas hace la demandante—; pero nunca, por consiguiente, con ca-
rhcter general, y por eso no aparecen promuigadas.»

SarA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.586).

«Lo que ha sido expresado claramente, segin razona la Resoluclén comba-
tida en la Circular de 21 de mayo de 1960, que ciertamente no fué publicada
en el Bolelin Oficial del Estado, pero que por la especialidad profesional del
recurrente no puede suponérsele extrana.y

B) Principio de jerarquia de mnormas,

SALA 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.233).

«... €] sentido de esa Orden de 26 de marzo de 1954 no puede ser de obligar
a los Ayuntamientos a cumplir obligaciones de que claramente les ha eximido
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la ILey de 17 de julio de 1945, y el Decreto-Ley de 18 de diciembre de 1953, que
traspasaba al Estado la obligacion de suministrar casas & los maestros; y si se
interpretara en el sentido de que a pesar de lo dispuesto en la Ley la Orden
disponia que se siguieran suministrando esas casas seria ineficaz o nula por el
principio de jerarquia de las normas reconocido por nuestras Leyes y juris-
prudencia...»

SaLA 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (AT, nu-
mero 5.468).

«Una Orden de 25 de mayo de 1959, que, aun en el supuesto de que cupiera
darla la interpretacidon que se pretende careceria de fuerza de obligar, al con-
travenir preceptos de rango superior, conforme a los articulos 23 y 26 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, de fecha 26 de julio
de 1957.» )

C) Principios generales del Derecho.

SaLa 3.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.431).

¢... es doctrina reiteradamente declarada por esta Sala y lo es ademéas como
principio universal la de que nadie puede ir contra sus propios actos, salvo que
se tachen de fraudulentos, involuntarios o contrarios a derecho...»

D) Precedentes. No son fuente de Derecho.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.303).

«Los precedentes administrativos al margen de la normatividad aplicable no
vinculan a la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ni alteran la norma
aplicable.n

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS.

A) Naturaleza administrativa de los actos.

SaLA 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.990).

«El otorgamiento o denegacién del permiso para derribar y construir, atri-
buido a los Gobernadores civiles por los articulos 78 y 79 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 13 de abril de 1956, es un acto administrativo, corolario
o manifestacién de la politicy estatal de aliento a la construccién de viviendas,
con la finalidad de paliar o resolver el problema social de su escasez; sin que
la circunstancia de que tal licencia gubernativa esté encajada en la- Ley de
Arrendamientos Urbanos borre la naturaleza de acto administrativo de tal
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permiso; €l cual, en este aspecto, es algo destacado y distinto de las repercu-
siones. y derivaciones que la utilizacién y puesta en practica de dicho permiso,
si es concedido, determina en las relaciones juridico-civiles derivadas del con-
trato de arrendamiento entre el arrendador y los inquilinos.» R

SALA 4.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar.. nu-
mero 4.990).

«El1 hecho de que Resolucioneés administrativas puedan influir en el régimen
de prérroga legal de los contratos de arrendamiento, no las hace civiles ni las
sustrae al Derecho administrativo, tanto en su aspecto objetivo o de tramita-
cién como en el sustantivo, dichas Resoluciones gubernativas.n»

SarLa 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA .DE 2.DE.OCIUBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 4.590).

«Es patente—y la jurisprudencia de esta Sala lo ha declarado con reite-
racién—el sentido preciso y restrictivo que debe darse a la expresién ’actos
politicos del Gobierno’ contenida en el citado apartado b) del articulo 2. de
la Ley; tanto en el aspecto formal, por el que solamente seran tales actos los
del Gobierno en su conjunte y no los del titular de un determinado Departa-
mento ministerial exclusivamente, como en el aspecto sustancial, porque sdlo
lo seran los que se refieran a los fundamentos mismos del Estado en cuanto
tal, su seguridad, su defensa y sus principios basicos, caracteristica claramente
indicada en la enumeraciéon que hace.el citado apartado ), la cual, aunque no
sea exhaustiva, refleja, no obstante, como ejemplificadora de modo suficiente,
un criterio homogéneo de agrupacién; del que la exégesis del precepto no debe
salirse; pues una interpretacion como la pretendida por el representante pro-
cesal de la Administracién—postura que ésta en la tramitacién gubernativa
no ha adoptado en ningin momento—llevaria a cerrar el acceso a la impug-
nacién judicial contra actos que se entendiese eran actuaciones de una la-
mada ‘politica docente’, 'politica comercial’ 0 expresiones semejantes; lo que
conduciria—contra lo que es una de las notas esenciales de un Estado de De-
recho—a eliminar casi por completo la Jurisdiccién Contencioso-administrativa :
por lo cual no debe acogerse la alegacién de inadmisibilidad aducida por la
Abogacia del Estado.»

B) Inexistencia de acto administrativo.

SaALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.838).

«... no cabe se conozca jurisdiccionalmente en cuanto a extremos sobre los
cuales no se ha pronunciado la Administracién, por no haber sido sometidos
a la misma, ya que no existe declaracién o negativa de derecho y, por tanto,
Resolucién alguna, contra la que pudiera plantearse la accién en esta via.y

Sara 5. pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.479).

«La naturaleza revisora de la funcién jurisdiccional impide a los Organos
que la ejercen conocer de cuestiones que, por no haber sido planteadas ante
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la Administracién en el momento oportuno quedaron sin estudio y pronuncia-
miento por parte de ella.y

Pl

C) Efectos del silencio administrativo,
a) En via de peticion.

SAra 4.3 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.297).

© «No es suficiente la tardanza en resolver para que la peticién se entienda
desestimada por la doctrina del silencio administrativo, ya que es indispensable
la denuncia de la mora.»

b) En el recurso de alzada.

SaLa 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.993).

«El articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo, especificamente
referido a la desestimacién presunta del recurso de alzada, establece que se
entendera producida de modo automatico, cuando transcurran tres meses desde
la fecha de su interposicién, quedando entonces expedita la via procedente,
en cuya virtud don Diego R. B. pudo utilizar la contenciosa a partir del 24 de
mayo de 1962, en que vencié el aludido plazo trimestral, y si no lo efectuéd
permaneciendo inactivo hasta €l 28 de noviembre del propio afio en que formulé
ante la Administracién una innecesaria denuncia de la mora, acaso para cubrir
la caducidad del plazo de igual duracion fijado para interponer el recurso con-
tencioso-administrativo, las consecuencias procesales de su pasividad se con-
cretan en la inadmisibilidad del mismo, pues resulta a todas luces improce-
dente provocar la emanacion de un nuevo acto tacito como el recurrente pre-
tende. a los articulos 94 de la Ley procedimental y 38 de la jurisdiccional, que
contemplan el supuesto diferente de que la interpelacién del particular se veri-
fique por via de peticion y no por via de recurso jerarquico.»

¢) En el recurso de reposicion.

SarLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1965 (Arz. ni-
mero 5.522).

&... La ficcién juridica de existencia de un acto administrativo, tacitamente
denegatorio por silencio, no adquiere firmeza hasta que transcurre el afio, du-
rante el cual ese acto tacito es impugnable en via jurisdiccional, y si dentro
de este aho, como ocurre en el caso litigioso, la Administracién se pronuncia
expresamente, aun cuando sea desestimando la reposicién, no puede decirse
que con ello confirma un acto anterior firme e irrecurrible, sino que se pro-
nuncia expresamente en resolucién impugnable ante esta via, segin lo esta-
blecido en el nimero 1 del articulo 58, ya citado.»
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d) Efectos especiales del silencio positivo.

SarLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.835). o .

«Que conforme a los articulos 165 y 166 de 1a Ley del Suelo y 8° y 9.0, nu-
mero 17, apartado a), del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
armonizados por lo que respecta a la construccién de viviendas de proteccion
estatal con el articulo 7.0 de la Orden de 1 de febrero de 1958, tal como quedd
redactado a virtud de la de 28 de febrero de 1962, estaran sujetas a previa
licencia las obras de nueva planta y la modificacién de estructuras y aspecto
exterior de las existentes, siendo competente parg expedirle el Ayuntamiento
de la localidad, que habra de concederla o denegarla, con indicacién de motivos
en este ultimo supuesto, en el plazo de dos meses, transcurrido el cual sin que
se hubiera notificado Resolucién expresa, podri el peticionario acudir a la
Comisién Provincial de Urbanismo. y si en el término de otro mes no recayera
acuerdo, quedara otorgada la licencia por silencio administrativo; debiendo los
promotores que hubiesen obtenido la cédula de calificacién provisional de vi-
viendas subvencionadas presentar en plazo de cuatro mecses ante la Delegacién
provincial del Ministerio del Ramo la licencia expedida o justificar que concu-
rren las circunstancias para que la autorizacion se entienda concedida tacita y
automaticamente.

Que el relacionar tales preceptos con el articulo 95 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, que admite por via de excepciéon el efecto positivo del
silencio en materia de autorizaciones, y con el 369 de 1la Ley de Régimen Local,
enunciador del principio de irrevocabilidad de los acuerdos municipales decla-
ratorios de derechos subjetivos, se evidencia que al revés de 10 que ocurre en
el supuesto general de silencio con signo negativo, la Administracién no puede
en ninguna de sus esferas desconocer, contradecir ni alterar. mediante la ema-
nacién de un acto posterior expreso, la situacién juridica consolidada al am-
paro del tacito originario, ya que el conjunto de las autorizaciones er lege que
el mismo implica, gozan de idénticas garantias de estabilidad y permanencia
que st hubieran sido otorgadas de modo explicito, como declararon las senten-
clas de la Sala de 29 de enero de 1958, 8 de junio de 1961 y 23 de noviembre
de 1962, siempre que no se rebasen las normas de ordenanza segin ensefa la
de 31 de octubre de 1963.»

D) Irrevocabilidad (véase la sentencia anterior).

SarLa 3.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.433). '

«Que la Administracion, salvo los excepcionales supuestos previstos en las
Ieyes y mediante los procedimientos especiales en ellas establecidos, no puede
anular sus actos declaratorios de derechos de los administrados, ya que de
otro modo se atentaria a elementales principios de seguridad juridica de los
mismos, debiendo la Administracién sufrir las consecuencias de su propia acs;
tuacién...n
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SaLA 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.523).

«Que es principio fundamental de nuestro régimen juridico el de que la Ad-
ministracién no podra anular de oficio sus propios actos declarativos de dere-
chos, y asi figura expresamente consignado en el articulo 37 de la Ley de Ré-
gimen Juridico de 1a Administracién del Estado y en el 110 de la de Procedi-
miento Administrativo, en cuyos preceptos aparecen las Gnicas excepciones esta-
blecidas a esa norma general, que han venido a ampliar las facultades admi-
nistrativas para llevar a cabo la revisién de oficio contenida ya en el articu-
lo 56 de la Ley de la jurisdiccién, siguiendo nuestro Derecho tradicional ex-
presivo de que cuando la Administracién autora de algin acto pretendiese de-
mandar ante aquélla su anulacién, deberid previamente declararlo lesivo a los
intereses publicos, de caracter econémico o de otra naturaleza, en el plazo de
cuatro afios a contar de la fecha en que hubiese sido dictado, admitiendo las
Leyes primeramente citadas la posibilidad de que la revisién se realice por la
propia Administracién sin limitacién de plazo cuando se trate de errores mate-
riales o de hecho, segiun sefialan los indicados articulos 37 y 110, e incluso
cuando dichos actos infrinjan manifiestamente la Ley segun dictamen del
Consejo de Estado y no hayan transcurrido cuatro afios desde que fueron
adoptados. -

Que al aplicar los expresados preceptos legales al caso que se contempla
en el recurso, se aprecia que el Organo administrativo que emitié en 20 de
marzo de 1962 el acuerdo de actualizacién de haberes pasivos del recurrente y
por el cual reconocid, acertada o erréneamente, a aquél el sueldo del empleo
de capitan para integrarle en el regulador que sirvié de base para dicha actua-
lizacién, ha vuelto de su referido acto propio y, por si mismo ha negado el
derecho al indicado sueldo de empleo militar, atribuyéndole en su lugar el del
empleo de teniente, y en vez de operar en la actualizacién con el 90 por 100
del regulador del empleo superior, 1o realizé con el 66 por 100 del! inferior, en
funcién de los afios de servicios computables, en el acuerdo de 22 de febrero de
1963, y al verificarlo asf, no tratindose de un error material o de hecho, sino
de estimacién de concepto que afecta a la existencia del derecho primeramente
reconocido y después negado, sin haberse solicitado en forma adecuada el
dictamen del Consejo de Estado sobre la posible infracciéon manifiesta de Ley
cometida al realizar dicho reconocimiento de derechos, no se est4d en ninguno
de los dos casos de excepcién establecidos en el articulo 37 de la Ley de Régi-
men Juridico, por lo que la Administracién debié haber acudido a esta via
- jurisdiccional, previa declaracién de lesividad, para obtener su anulacién si
fuere procedente y no desconocer por si un derecho que habia declarado, re-
curriendo al singular motivo de haberse cometido error involuntario en el acto
administrativo, sin reparar en que la posibilidad de rectificacién sélo le corres-
ponde cuando los errores son de indole material y de hecho, pero no cuando,
segun sucede en €l presente caso, 10 son de concepto o de criterio en la apli-
cacién de normas legales a sus condiciones y circunstancias personales, como
se evidencia ante los dos actos indicados, tan diferentes en cuanto a los dere-
chos en ellos reconocidos.»
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SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.866). ’

«... Segun el articulo 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958, la Administracion no podra anular de oficio sus propios actos
declarativos de derecho, salvo cuando dichos actos infrinjan manifiestamente
la Ley, segun dictamen del Consejo de Estado y no hayan transcurrido cuatro
afios desde que fueron adoptados, y segin el numero 2, en los demés casos,
para conseguir la anulacién de sus actos, la Administracién ha de declararlos
previamente lesivos para el interés publico e impugnarlos ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, y por ello s1 se estima que la sehiora C, o cualquier
otro funcionario del Patronato «Juan de la Ciervan», percibe cantidades supe-
riores a las que le han debido ser reconocidas, deber4d procederse en la forma
indicada, sin que sea dable corregir el error que haya podido existir en la
clasificacién realizada por una decision que indudablemente lesiona los dere-
chos que le hayan sido reconocidos por las disposiciones que se comentan ..»

3. ACTOS DISCRECIONALES,

SALA 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.894),

«La Corporacién estaba dotada, para resolver el concurso, de una facultad
de apreciacién discrecional, dentro de los motivos legales de preferencia; en-
tendiendo ia discrecionalidad en el unico sentido admisible tras la precisién
conceptual iniciada por el Preambulo de la Ley Jurisdiccional, y desarrollada
por la doctrina de este Tribunal, es decir, el de conceder a las entidades o
autoridades encargadas de la gestién de los asuntos publicos cierto minimo
de crédito en orden a su favorable situaciéon para conocer directamente mo-
tivos y circunstancias menos perceptibles a través de ulteriores procesos revi-
sores, ya jerarquicos, ya jurisdiccionales; pero nunca hasta el extremo de pres-
cindir de la adopcién de un criterio razonable y expresado, que pueda ser cono-
cido ulteriormente cuando tenga realidad alguno de los procesos revisorios;
ni tampoco equiparando insensible o tacitamente la discrecionalidad que
actualmente subsiste, con la vieja nocién equivalente a arbitrariedad o libre
Resolucién exenta de cualquier deber justificatorio.»

4. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
A) Presentacion de escritos a la Administracién.

a) Forma y efectos.

SALA 3. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.311).

«.. Los recurrentes pretenden fundar el indicado error padecido en que
ha de entenderse como fecha de presentacién del mentado escrito la de su
depdsito en la Oficina de Correos de Gandfa, en conformidad con lo que esta~
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blece el parrafo 4.0 del articulo 66 de la misma Ley de Procedimiento en rela-
cién con su parrafo 3. Pero inconcluso resulta que la condicién que para la
debida autenticidad de la fecha impone este precepto (concordado con el pa*
rrafo 3 del articulo 1.0 de la Orden del Ministerio de la Gobernacién de 20 de
octubre de 1958) no aparece cumplida por los interesados recurrentes, pues de
aquel expediente sélo aparece que, bajo el numero 21, fué registrado en la Ofi-
cina Postal en envio certificado (carta) dir:gido al Ministerio de referencia
anterior, mas no consta que la correspondiente plica contuviese el indicado
escrito, al faltar en el registrado en el Departamento ministerial el requisito
de fecha y sello por el funcionario de Correos; omision que en ningin modo
puede tenerse por subsanada con lo que expresa la certificacién del Administra-
dor de la Estafeta acompafada con el escrito de recurso de reposizién inter-
puesto contra el de inadmisién del de alzada, asegurando aquel documento que
el que lo suscribe selld los cuatro folios del escrito que se remitia certificado,
porque en el que aparece regictrado en el Ministerio y que obra en el repetido
expediente gubernativo no consta tal sello y no se compone mas que de dos
hojas; por lo que no puede tenerse como auténtica otra fecha de presentacion
mas que la de entrada en el Ministerio.. »

b) Naturaleza y calificacion de los escritos.

SarA 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—~SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.854).

&... Como segun el articulo 114 de 1z Ley de Procedimiento Administrativo,
los escritos tienen la naturaleza y deben ser tramitados conforme a lo que se
deduce de su propia esencia, cualquiera que sea la denominaciéon que se les
dé por quienes los suscriben, no es dificil concluir que la peticiéon de rectifi-
cacién de una Orden por la propia autoridad que la dicto para que se incluyera
en ella, o entre los beneficiados directamente por ella, al actor, debe ser cali-
ficada como recurso de reposicion...»

B) Audiencia de los interesados.
a) Supuestos de necesariedad y consecuencias de su omision.

SarA 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1954 (Arz., nu-
mero 5.852).

«... No pudiendo, por otra parte, sostenerse que en el caso presente no
pueda estimarse necesaria la audiencia del recurrente por ser graciable por
parte del sefior Ministro del Ejército la admision del interezado como Mutilado
Permanente D., ya que la graciabilidad o discrecionalidad de la Resolucién no
significa en modo alguno dezision arbitraria, y es evidente que el uso racio-
nal y fundado de la facultad graciable debe apoyarse en las mismas garantias
de defensa de los derechos de los administrados Que, con caracter general, ha
establecido el legislador al adecuar el procedimiento administrativo.

Sara 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMERE DE 1964 (AR., nu-

mero 5.026).

Al no habérsele comunicado el expediente. como inequivocamente ordenan
los articulos 23 y 26 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se incidi6 en

15
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un vicio de procedimiento que causaba la-nulidad radical y -de pleno derecho
del expediente administrativo a partir de las diligencias posteriores a la pre-
sentacién de los escritos.n

SALA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.043).

«Como en el expediente de revision no se cita nl oye al tercer adquirente,
a pesar de que sus derechos podian resultar directamente afectados por la
decisién que se adoptare en aquel expediente, es obvio que por la Adminis-
tracién se incidié en un vicio de procedimiento que determinaba, por ministerio
del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, la nulidad radical
y de pleno derecho del expediente administrativo.»

b) Supuestos de innecesariedad.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 5.487).

«Si bien el articulo 1. del Decreto de 10 de octubre de 1958 no enumera
entre las disposiciones reguladoras de procedimientos especiales subsistentes
segun la disposicién final primera, parrafo 3 de la repetida Ley de Procedi-
miento, el Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927, relativo a concesiones por
interés publico, ha de entenderse que continia su vigencia, en cuanto a la
obligatoriedad de la inscripcién de los aprovechamientos de aguas publicas en
los Registros establecidos por el Real Decreto de 12 de abril de 1901, por cuanto
se refiere al Reglamento de la ILey Hipotecaria, para los efectos de esta clase
de inscripciones necesarias cuando se contrae a los requisitos necesarios cuando
se funden en la prescripcién; y no hay que olvidar que en la actualidad la
informacién posesoria a la que hace referencia dicho articulo 3.c del expresado
Real Decreto es sustituida por el Acta notarial de notoriedad. Y como en dicho
procedimiento especial (cuya vigencia a los efectos que se examina e§ recono-
cida por jurisprudencia de esta Sala, que aparece, entre otras, en sentencias
de 14 de marzo y 7 de mayo de 1960) no se exige €l tramite que se pretende
omitido (que ha de entenderse cumplido con la citacién y presencia de los
interesados en el Acta notarial y en la confrontacién de terreno por el técnico
correspondiente), es evidente que el defecto denunciado no se ha producido.»

SALA 54 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar. ni-
mero 5.365).

«Sin que tampoco pueda ser admitida la nulidad alegada, por estimar que
no ha cumplimentado debidamente el articulo 91 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, toda vez que dicha Ley es de aplicacién
a la Administracién General del Estado y Unicamente tiene el caracter de
supletoria de las normas que regulan el procedimiento administrativo de las
corporaciones locales cuyas disposiciones organicas y reglamentos desenvuelven
en cada caso los trAmites a efectuar en los expedientes que tramiten conforme
asimismo reconoce la disposicién final cuarta de la Ley que se comenta.n

-
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5. REGIMEN DE IMPUGNACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA ILEGAL.

A) Actos consentidos, cuye revision no puede provocarse.
a) Supuestos de actos consentidos,

Sara 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar. nu-
mero 4.908).

«El hecho de que la Administracién haya dictado una Resolucién a esta
segunda instancia del interesado de 1962, proveyendo de nuevo sobre una de
las peticiones ya deducidas en la primera por el mismo, casi cinco anos antes,.
concretamente sobre la de su ascenso a coronel, con la antigiiedad que preten--
dia, denegindola otra vez, no puede privar a la anterior Resolucién de 27 de
enero de 1959 del caracter de firmeza que habia adquirido, por no haber recu-
rrido contra ella el actor en ningin momento, sino que al haber dictado otra
Resolucién, ldéntica sobre la misma peticién anterior es evidente un acto gra-
ciable que no tenia obligacién de llevar a cabo, y por todo ello éste debe ser
declarado inadmisible.»

Sara 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.913).

«Se invoca como fundamento de la inadmisibilidad la concurrencia de la
causa prevista en el apartado c¢) del articulo 82 en relacion con el apartado a)
del 40 de la Ley jurisdiccional, por entender que las antigiiedades escalafonables
que al recurrente corresponden en los empleos de alférez y teniente fueron las
sefialadas oportunamente de 21 de marzo de 1938 y 22 de marzo de 1939, respec-
tivamente, por Resoluciones anteriormente dictadas que son firmes y consenti-
das y que las dos recaidas en febrero y en marzo de 1963, que ahora se im-
pugnan, constituyen actos que son reproduccién y confirmacion de aquellos
acuerdos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma y como
del examen del expediente administrativo resulta, y el propio impugnante reco-
noce que las expresadas Resoluciones que fijaron su antigiiedad en los dos indi-
cados empleos fueron por él consentidos al no haber promovido recurso contra
las mismas, es obligado acoger el motivo de inadmision.»

b) Ineristencia de acto consentido.
a’) Supuestos de inexistencia de acto impugnable previo.

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 5.067).

¢Hasta la reclamacion de créditos ahora controvertida no se ha planteado
formalmente por los interesados ninguna otra anterior que haya sido concre-
tamente denegada; sin que sea licito estimar que la percepcién parcial de
haberes suponga una renuncia a los dejados de percibir, en relaciéon con los
cuales tiene siempre expedita su accién el funcionario, sin otra limitacién que
la establecida. en cuanto al tiempo, en el articulo 25 de la Ley de Administracién
y Contabilidad de la Hacienda Piblica al senalar el plazo de cinco afhos para
da prescripcién de créditos contra el Estado.»
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SaLA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.070).

«El hecho de no haberse recurrido el escalafén provisional no impide entablar
recurso contra el definitivo, puesto que solo éste es el recusable, segun dispone
el articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo.n

b’) El consentimiento y la notificacion correcta del acto.

Sara 4,2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.697).

«La interposicién de un recurso improcedente no puede servir para prorrogar
los plazos en que debié ser impugnada una Resolucién, a no ser que el intere-
sado fuera inducido a error por una indicaciéon de la Administracién.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar. nu-
mero 4.828).

«Al notificarse esta Resolucién se le di6 el texto integro de la misma, pero
se omitié la indicacién del recurso procedente, la notificaciéon fué defectuosa,
por incompleta, y por tanto, conforme al parrafo 3 del articulo 79 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, s6lo surtira efecto a los seis meses, estando mien-
tras tanto viva la posibilidad de ejercitar cualquier recurso procedente.n

Sara 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.983).

«Que al indicar la Direccion General de Prevision una via adminiztrativa
erronea, infringié el articulo 79 de la Ley de Prozedimiento Administrativo. ce-
gun el cual. toda notificacién debe contener la expresion de los rezursos proce-
dentes contra la Resolucion notificada, requisito que segun jurisprudencia de
esta Sala reiterada en sentencias de 10 de junio de 1959 y 29 y 16 de noviembre
de 1963, no se cumple si se consignan los que no son utilizables y se omiten los
pertinentes en Derecho.

Que el articulo 59 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién prevé y sanciona
el incumplim:ento de aquellas normas administrativas, estableciendo que no se
tendran por validas ni produciran efectos legales ante la jurisdiceién conten-
cioso-administrativa las notificaciones mal practicadas. salvo si los interesados,
dandose por enterados, utilizaren en tiempo y forma el recurso contencioso-
administrativo, circunstancias que no concurren en el caso que se estad estudian-
do y resolviendo, ya que el interesado, al acudir en alzada al 6rgano indicado
en la notificaciéon, dejé firme y consentida la Resolucién por no recurrir en
tiempo y forma en la via competente y jurizdiccional, imponiéndose reparar el
agravio y situacién de indefension manifiesta en que se colocd al demandante,
y mandar que se practique de nuevo la diligencia de notificacién. sin estimar
el motivo de inadmisibilidad alegado por la Administracion demandada, con
invocacion y cita del apartado ¢) del articulo 82 de la Ley jurisdizcional pre-
tendiendo que gand firmeza el acuerdo de la Direccidon General de Previsiéon
de 28 de enero de 1963, porque la Administracién, segin doctrina de esta Sala,
reiterada en sentencias de 14 de octubre y 7 y 9 de diciembre de 1963, no puede
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invocar ni aprovechar, en perjuicio del particular, errores imputables a la misma
en la tramitacién de los expedientes, incumbiendo a estos Tribunales anular las
transgresiones formales que perjudiquen gravemente la defencsa de los derechos
0 intereses reclamados o discutidos en aquellos expedientes por los particulares.»

SALA 48 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., ni-
mero 4.830).

«E1 plazo para recurrir en via administrativa o contenciosa se abre g partir
del momento en que ce notifica el acto posterior expreso, criterio ya sentado
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo—sentencias de 19 de noviembre
de 1962 y 23 del mismo mes y afio y 256 de marzo de 1963—, sin que pueda pre-
tender que el acto posterior sea confirmatorio del anterior no expreso, pues €n
virtud del principio de la garantia que el silencio administrativo supone en
beneficio ex:lusivo del administrado, éste, aunque se haya producido una dene-
gaczién presunta de sus peticiones, puede esperar a que la Administracién, cum-
pliendo su obligacién, dicte acto expreso y recurrirlo.n»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.508).

«La predicha notificacién demuestra que fué practicada con error al sefialar
como rezurso procedente contra aquella Resolucién la demanda ante la Magis-
tratura del Trabajo, con lo cual e vicia la validez de ella, por 1o que al admitir
a tramite al Ministerio de la Vivienda el recurso de alzada interpuesto contra
lo resuelto por la expresada Comisién, indudable que obré con acierto, dado que
el computo del plazo para dicho recurso hubo de contarse a partir de la fecha
en que por la parte se hizo manifestacién expresa en tal sentido y se interpuso
el recurso pertinente, conforme preceptia el articulo 79 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo.»

SALA 53 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.832).

«... Las Resoluciones de los Subsecretarios y Directores generales relativas al
personal ponen fin a la via administrativa, y por tanto, la dictada en el caso
que se contempla por la Direccién General de previsién en 5 de marzo de 1962,
por la que se denegé al actor la pretensién de que se le conceda el nombramien-
to de cirujano del Seguro Obligatorio de Enfermedad en Espafa por llevar
desempefiando dicho cargo con caricter interino durante mas de diez aios,
agota 13 via gubernativa, no siendo susceptible de nuevo recurso de alzada ante
el Ministerio, sino del contencioso-administrativo; por lo que al notificar la
Direccién General de Previsién la indicada Resoluciéon previniendo al interesado
de su derecho a recurrir en alzada ante el sefior Ministro, se indujo a error al
recurrente. quien, al dar cumplimiento a lo que se le indicaba como recurso
procedente, incidié en una desviacién procesal, cuyas consecuencias, segun ha
declarado reiteradamente este Tribunal, no le son imputables, ni pueden depa-
rarle perjuicio por haber interpuesto €l recurso contencioso después de transcu-
rridos mas de dos meses desde que se le notificé la Resolucion del Centro direc-
tivo recurrida, debido al tiempo empleado para la tramitacién del improcedente
recurso de alzada; por todo lo cual, y toda vez que la materia de procedimiento
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es de orden publico, procede anular las actuaciones administrativas a partir de
la notificacion erronea de la Resolucién de dicho Centro de 5 de marzo de 1962,
para que se practique nuevamente dicha notificacién, haciendo saber al intere-
sado los recursos procedentes y puedan asi continuarse las actuaciones adminis-
trativas con arreglo a derecho.»

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar.,, nu-
mero 5.048).

«Las Resoluciones impugnadas en este recurso contencioso-administrativo no
pueden ser estimadas como firmes y consentidas por la interesada por no haber
interpuesto contra las mismas los recursos procedentes en el momento procesal
oportuno, ya que esta circunstancia se debié a causas que no pueden ser impu-
-tadas a la misma.y

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMEBRE DE 1964 (Ar., ni-
mero 5.070).

«La circunstancia de haber recurrido el actor en reposicién la desestimacion
de su primera peticién, se debié a que asi se lo indicé la propia Administracién
al notificarle 'que contra esta Resoluciéon podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo, previa reposicion en el plazo de un
mes’, sin que este error en que pudo incidir el demandante, inducido por la
Administracién. pueda ser utilizado por ésta para privarle del ejercicio legitimo
de un derecho.»

Sarta 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.468).

«Al estar incumplido lo preceptuado en los parrafos 1 y 2 del articulo 79 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, del 17 de julio de 1958, segin el con-
tenido de su parrafo 3, s6lo cabe dar por notificado al actor, cuando éste, al
tener conocimiento de la precitada Orden y saber de su existencia, por 1a refe-
rencia de su contenido que se hacia en Resolucién ulterior, se di6 por enterado
de ello, interponiendo contra la misma el recurso pertinente, cual es €l presente »

Sara 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.299).

«Que aunque el Instituto Espaniol de Moneda Extranjera sea una entidad
paraestatal autonoma e inserta en el sistema de la Administraciéon indirecta del
Estado, cuyos procedimientos bancarios y demas operaciones técnicas quedan al
margen de la normativa procesal comiin en materia administrativa—segin el
Decreto de 10 de octubre de 1958 y el articulo 5. de la Ley de 26 de diciembre
de 1958—, es lo cierto que en sus actuaciones cuando declara derechos e impone
deberes a los particulares afectados por su competencia funcional, queda obli-
gado a respetar y observar dos principios fundamentales de los actos propios de
las relaciones administrativas, a saber: motivar o razonar el mandato o prohi-
bicién que contengan, y sefialar a los interesados las consecuencias procesales
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que revistan en orden a su impugnacién, ya gubernativa, ya jurisdiccional; y
ello partiendo de dos clases de motivacion juridicopositiva: una, la de que las
normas de la Ley de 17 de julio de 1958—en los aspectos senalados en sus ar-
ticulos 43 y 79—alcanzan por via supletoria al Instituto, cuando sus actividades
rebasen el Ambito puramente interno, de calculo y liquidacién bancarios o de
cualquier otra operacién técnica y se exteriorizan con relacién a otros sujetos
de derechos, como son los administrados, y la otra. que al reconocerse la impug-
nabilidad de las decisiones sustanciales y finales del Instituto, por el juego de
los articulos 1.0 y 37 de la Ley de 27 de diciembre de 1956—extremo no contro-
vertido en autos—, resulta aplicable la exigencia del articulo 59 de la misma,
en orden a los requisitos de inexcusable cumplimiento por las notificaciones,
bajo la sancién de invalidez o privacién de efectos legales que establece el se-
gundo numero del citado articulo, de no subsanarse la tacha por el acertado
ejercicio del recurso contencloso-administrativo, precisamente el supuesto con-
trario del producido en autosy

B) Coémputo de los plazos de interposicion del recurso de reposicion (un mes)
vy del contencioso-administrativo,

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1964 (AR.. nu-
mero 4.59)).

«El mencionado plazo ha de computarse por meses de treinta dias naturales,
con arreglo al articulo 7.0 del Codigo civil, sin prorroga, segun e! articulo 121 de
la Ley de lo Contencioso-Administrativo, cuya expresa disposicion impide que
pueda aplicarse como supletorio el articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.y

SaLAa 3.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.246).

«Es uninime y reiteradisima la jurisprudencia de que los dos meses a que
la Ley alude han de entenderse de 30 dias, a tenor de lo dispuesto en el Cédigo
civil, sin que pueda aplicarse en esta materia la ley de Enjuiciamiento Civil,
precisamente por su naturaleza supletoria, que sélo entra en juego a falta de
previsién de la Ley especial, y en este caso estatuyé que el término es de dos
meses, y éstos son de treinta dias; pese a la reiterada jurisprudencia, no es
ocioso afirmar una vez mas que no estamos en presencia de un tramite proce-
sal propiamente dicho, ni ante un recurso jerarquico, sino ante la iniciacién
de una instancia jurisdiccional para el ejercicio de la accién impugnatoria, que
si no se despliega a tiempo, caduca 1a accién de impugnacién, siquiera justifique
el confusionismo, el que, por respeto a una tradicién, la Ley conserva, como
dice su motivacion, la terminologia antigua de recurso. Con referencia al Sin-
dicato Nacional ya se aludio el especial motivo que concurre en la presentacién
al ser festivo el ultimo dia de los dos meses. Este supuesto no estd tan clara-
mente previsto en la Ley jurisdiccional, y por ello la jurisprudencia ha solido
hacer entrar en juego la supletoria IL.ey de Enjuiciamiento descontando el ulti-
o dia st era inhabil, y la Sala, percatada del espiritu generoso de la Iey en
materiag de acceso a la jurisdiccién, se decide a seguir ese criterio, tanto mas
que no se le escapan las dificultades de orden practico que el administrado tenia
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que vencer en muchos casos como éste, y por ello no acoge el motivo de inad-
misibilidad afectante a dicho recurrente el Sindicato Nacional del Metaly

SaLA 45 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar. nu-
mero 4.832),

«De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7. del Coddigo civil, que ordena
que 'si en las leyes se habla de meses, dias o noches, se entenderan que los
meses son de treinta dias, los dias de veinticuatro horas y las noches desde
que se pone hasta que sale el sol’, es evidente que el recurso contencioso-
administrativo ha sido interpuesto fuera del plazo de sesenta dias, o sea, de
dos meses.n

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., ni-
mero 5.033).

«Que lo dispuesto en el articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pre-
cepto que aparece en la Seccién 6. del libro primero, titulo 6.°, y bajo la ra-
brica qde los términos judiciales...», carece de aplicacién, a los efectos de compu-
tar el plazo establecido en el articulo 58 de la Ley reguladora de esta juris-
diccién, sin duda porque el titulo preliminar del Cédigo civil es de validez ge-
neral para todo el orden juridico, salvo los supuestos en que leyes especiales
dispongan distinta regulacion, y las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento
Civil solo son aplicables, en lo que a términos respecta, a los judiciales, sin que
pueda ser calificado de esta suerte el de interposicidén del recurso contencioso-
administrativo, porque la denominacién ’recurso’, como se dice en 13 Exposicién
de Motivos de la referida Ley, no significa otra cosa que el respeto a la tra-
dicién, pero su naturaleza juridica es la de pretensién o acciéon contencioso-
administrativa, y el plazo de interposicién es el que condiciona la decadencia
del derecho a revisar o controlar jurisdiccionalmente los actos y disposiciones
de la Administracién y, por consiguiente, su firmeza.

Que independientemente del caracter general del articulo 7.0 del Cédigo ci-
vil, es conforme a este Cuerpo legal la regulacién de los plazos de prescripcion
de acciones que no se computan conforme g la Ley de Enjuiciamiento Civil,
como es légico, y sin que se oponga a esta tesis el caracter supletorio de la
misma, en relacién a la Ley de esta jurisdiccion, sin duda porque nada hay que
suplir, sino aplicar pura y simplemente la norma que regula el cémputo de
los plazos establecidos en las Leyes con caracter general.»

SaLa 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5.274).

«Que conforme a lo dispuesto en el articulo 7. del Cédigo civil, armoni-
zado con los articulos 303 y 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el computo
del término de dos meses contados desde el dia siguiente a la publicacién que
para interponer el recurso contencioso-administrativo en el caso de no ser
preceptivo el de reposicién establece el articulo 58, parrafo 3, apartado b), de
la Ley jurisdiccional, ha de efectuarse entendiendo que los meses son de
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treinta dias sin excluir los inhabiles e incluyendo €l de vencimiento. pues asi
lo ha declarado con reiteracién la jurisprudencia de la Sala en sus sentencias
de 9 de marzo de 1939. 20 de abril de 1960, 11 de octubre, y, coinzidente con
las demas de la jurisdicci6n en el Tribunal Supremo y en concordanczia con
el acuerdo de la de Gobierno de 18 de octubre de 1957, siendo por tanto, ya
regla basica y criterio uniforme en la materia que el plazo de dos meses no
designados nominalmente equivale a sesenta dias, y que dentro de ellos ha de
acudirse necesariamente a la via contenciosa, ya que una vez transcurridos se
tendra por caducado el recurso procediendo estimar la causa de inadmi-ibilidad
prevista en el articulo 82, parrafo f), del precitado ordenamiento legal.y

C) Recurso de reposicién.

a) Su mnecesariedad como requisito previo al contencioso administrativo.
(Caso de impugnacién indirecta de una norma general).

SALA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nui-
mero 5.525).

¢... El recurrente, al solicitar en el suplico de su demanda que se le releve
del cumplimiento de la Orden recurrida, pretende el reconocimiento de una
situacién juridica individualizada, por lo que se encuentra en el caso previsto
en el numero 2 del propio articulo 53 del texto legal precitado. que enumera
taxativamente los casos que estan exceptuados del recurso de reposicién, como
requisito previo a la interposicion del rezurso contencioso-administrativo, no
comprende en ninguno de sus apartados al que tiene por objeto impugnar dis-
posiciones de caracter general, excepto en el supuecto previsto en el ntimero 1
del articulo 39, que no es el que constituye este recurso, habremos de concluir
que la falta del recurso de reposicidn mencionado es inexcusable en el caso
objeto de este pleito...»

b) Imposibilidad de subsanar, fuera de plazo, su omision.
SALA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1964.

qLa facultad de subsanacién comprendida en el articulo 129 numero 3 de
1a Ley, requiere que el Tribunal hab:lite a la parte un plazo de diez dias para
hacerlo, pero no autoriza que espontanea y extemporaneamente pueda ésta,
aun sin haber sido alegada o acusada la falta por la Administracion deman-
dada, interponer el recurso de reposiciéon fuera del! término que para hacerlo
sefiala el ya citado articulo 52 de la Ley.»

SarA 4.3 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.304).

«Si bien la vigente Ley jurizdiccional, en el articulo 129 establece la posi-
bilidad de que se subsanen los defectos en que hayan podido incurrir las
partes, no es menos cierto que el demandante no ha hecho uso de esta posi-
bilidad, pues nada ha alegado en el plazo de diez dias siguientes a aquel en
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que se le notificé el escrito de la Abogacia del Estado, que contenia la alega-
cién de falta del requisito de que se trata, sin que el Tribunal pueda, en este
caso, seilalar el plazo para la subsanacion del! aludido defecto, puesto que la
falta no la ha apreciado la Sala de oficio, sino la Administracién demandada;
y por ende, es de aplicacién el parrafo 1 y no el 2 del citado articulo 129 de
la Ley jurisdiccional, y es obligado acoger la alegacién de la Abogacia del
Estado, sin que ello implique apreciacién de temeridad o mala fe a efectos
de costas.n

D) Legitimacion del recurrente,

a) Efectos de su reconocimiento en la via administrativa.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.305).

«La Administracién le ha reconocido en todo momento como parte legitima,
v en tales circunstancias la personalidad admitida reiteradamente y sin obje-
clén en via gubernativa no puede ser validamente negada al reclamar después
en la contenciosa.y

b) Legitimacion necesaria para impugnacién de disposiciones normativas
de la Administracion Central.

a') Solo lg tienen las Entidades representativas de intereses colectivos.

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 5.045).

«La impugnada Orden ministerial no es una Resoluciéon que singularmente
afecte al recurrente, sino una Resolucién de caracter general que él no esta
legitimado para impugnar hasta que de ella no se le haga aplicacién indi-
vidualizada, negandole, si lo pidiere, un ascenso a esos cursos de capacitacién,
y como tal disposicién de caricter general no puede estimarse comprendida,
con relacion al demandante en el apartado 3. del articulo 39 de la Ley regu-
ladora de esa jurisdiccién, es evidente la falta de legitimacion.»

SaLA 53 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5.525).

«Que teniendo por objeto el presente recurso la impugnacién de una dispo-
sicion de caracter general, como lo es sin duda alguna la Orden del Ministerio
de Justicia de 26 de julio de 1963, es evidente que de conformidad con lo dis-
puesto en la primera parte del apartado b) del nimero 1 del articulo 28 de la
Ley rectora de esta jurisdiccién antes citada, el recurrente carece de legitima-
cién para ello, puesto que no se encuentra comprendido entre quienes alli se
enumeran como facultados al efecto, teniendo en cuenta ademas que el objeto
de dicha Resolucién es la interpretacién de otra disposicién también de carac-
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ter -general, para lo que esta Gltima contiene la autorizacién al efecto y que
no viene en modo alguno a derogarla; mas del contenido del inciso final del
proplo apartado b), que se contempla, se observa que tal precepto admite una
excepcion, que es la del supuesto previsto en el parrafo 3.c del articulo 39 de
la misma Iey, segin el cual bastari tener interés directo en el acto adminis-
trativo para estar legitimado y cuyo supuesto es el del caso en que las dispo-
siciones de- caracter general hubiesen de ser cumplidas por los administrados
directamente, sin necesidad de un previo acto de requerimiento o sujecion
individual, en cuyo caso ciertamente se encuentra el recurrente, quien.en el
ejercicio de su cargo de Secretario de Sala tendra que dar cumplimiento a lo
que la disposicion impugnada ordena, al referirse a la percepcién de unos de-
Techos arancelarios que se vera obligado a aplicar en todo caso»

b Y, dentro de ellas, las de dmbito nacional.

SaLA -3.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.246).

«Que para resolver sobre el segundo motivo es bueno distinguir dos grupos
de recurrentes: de una parte el Consejo Superior de las Camaras y Sindicato
Naciona), y de otro, Cimara de la provincia de Madrid y Standar, si bien admi-
tido el motivo de extemporaneidad con relacién a esta Ultima ya no es preciso
decidir sobre ella en este aspecto, las dos primeras Corporaciones, tienen una
evidente legitimacién, son Organismos nacionales, de ambito también nacio-
nal, representan y defienden intereses de igual rango y extension con la debida
adecuacién entre interés y posible agravio general, y por ello 1a Ley les legitima
en estos especiales procesos contra disposiciones de la naturaleza de la impug-
nada en virtud de 1o que establece el articulo 39 y a través del 28, apartado b)
Este mismo razonamiento puede servir para, por €l contrarno, rechazar en este
caso la legitimacién de la Camara de la provincia de Madrid, ya que su interés
esta subsumido y representado por el que ostenta el Consejo Superior de Ca-
maras, de la que es parte y a este Consejo, afluye todo interés y toda la repre-
sentacion para combatir una Orden afectante a todas las CAmaras que agrupa
como acuerdos del interés provincial de ambito limitado, que se adecuaria
mas con el generalmente presunto agraviado, lo que determina a acoger el
motivo de inadmisibilidad en este proceso de la citada Camara.»

E) Representacién. Requisitos del poder.

SaLa 4.3 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar. nu-
mero 5.304).

«Para que el poder de que se trata pudiera producir efecto en Espafia, a
tenor del articulo 600 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 17, 24 y concordantes
del Anexo ITI del Reglamento del Notariado de 2 de junio de 1944 (Rep. 1.944
v Rep. 1.945. 57 y Dic. 3.194), regulador del ejercicio de la fe publica por los
Agentes diplomaticos y Consulares de Espana en el extranjero. debia reunir
los requisitos necesarios para su autenticidad en nuestra Patria, y, por tanto, era
necesario que la firma del Cénsul general adjunto fuese legalizada, por de
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pronto por el Ministerio de Asuntos Exteriores, sin lo cual el documento .no
podia tener eficacia ante los Tribunales espafoles»

F) Objeto del recurso.

a) Requisitos del acto impugnable. Ha de ser un acto definitivo.

SaLA 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.987).

«Los acuerdos aprobatorios que, previa informacién publica del proyecto y
con vista de las reclamaciones presentadas adopten los Ayuntamientos, tienen
mero caracter provisional y estan subordinados a los que en definitiva dicte el
Ministerio de la Vivienda, al que fueron transferidas las facultades de la Co-
misién Central de Urbanismo, a virtud de los Decretos de 28 de junio de 1957
y 26 de noviembre de 1939, que son los verdaderos y tinicos actos en via con-
tenciosa recurribles.»

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE-1964 (Arz., nu-
mero 5.508).

«... Los actos provisionales, no definitivos o de tramite. no son susceptibles
de recurso jurisdiccional independiente, sin perjuizio. como es légico, de ale-
garse los motivos de queja o reparacién al utilizarse los procedentes contra la
Resolucién principal...»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nui-
mero 5.544).

«Que la simple lectura de la comunicacién cursada en 23 de enero de 1963
por el Secretario perpetuo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando al recurrente don Antonio B. Ll., evidencia que ella no es un acto admi-
nistrativo que concede o niega derechos, sino una exposicién de opiniones,
acertadas o0 no, de la Comisién administrativa de dicha Corporacién, sobre las
pretensiones del sefior B.. que ni se aceptan ni se rechazan; comunicacion
que ademdas no emana precisamente de la Autoridad corporativa a la que el
demandante dirigié su pedimento; aparece con ello claro que este recurso se
ha interpuesto contra un acto administrativo que no decide, ni derecta ni in-
directamente, el fondo del asunto controvertido y que por tanto no es suscep-
tible de impugnacién en esta via jurisdiccional, a tenor del numero 1 del ar-
ticulo 37 de la Ley reguladora de 27 de diciembre de 1956, por lo que es obligado
declarar su inadmisibilidad, segin previene la letra c¢) del articulo 82 de la
Ley citada.»
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b) Su delimitacién precisa.

a") En relacién con la via administrativa.

SaLa 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar, ni-
mero 4.613).

«Si en verdad el articulo 63 de la Ley de la jurisdicciéon ofrece gran ampli-
tud para alegar motivos ante ella, han de ser congruentes con los propios actos
de obligado antecedente.»

SaALa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 29 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.978).

&Si en buenos principios juridicos a nadie es licito ir contra sus propios
actos, y asi estd declarado reiteradamente por la jurisprudencia, no les es
dable tampoco a los recurrentes producir peticiones contradictorias de las que
inicialmente hubieran formulado, y como en el caso presente se interesdé de la
Administracion. la rescision de sus relaciones de prestacién de servicios en
ella, y la indemnizacion correspondiente, le es obligado g estar a las consecuen-
cias de tal solicitud.»

Sarta 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 5.365).

gqla Ley jurisdiccional, [que]l si bien autoriza a que en la demanda o en la
contestacion se puedan alegar cuantos mofivos procedan aunque no se hubiera
expuesto en el previo recurso de reposicion, o con anterioridad a él, ello, con-
forme tiene declarado repetidamente esta Sala en sentencias, entre otras, de 17
de junio, 4 de julio y 31 de octubre de 1959, faculta solamente para alegar
nuevas motivaciones con el fin de fundamentar las pretensiones oportuna-
mente articuladas, pero no para variar éstas de modo radical, deduciendo peti-
ciones sobre las que la Administracién no pudo pronunciarse.»

SALA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., na-
mero 5.838).

e¢Que st en buenos principios juridicos a nadie es licito ir contra sus actos
propios y asi estd declarado reiteradamente por la jurisprudencia—entre otras
en sentencias de 25 de febrero, 6 de julio y 16 de noviembre de 1948 y 8 de
noviembre de 1963—, no les es dable a los accionantes producir peticiones
contradictorias de las que inicialmente hubieren formulado...»

b’) En relacién con el escrito de interposicion del recurso.

Sara 4‘.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.~—SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.831).

qQue los actos administrativos objeto de los recursos jurisdiccionales que-
dan determinados con el escrito de interposicién sin que puedan alterarse
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después y, por tanto, que no puede mmpugnarse en la demanda un acto que no
fué objeto de impugnacién en el expresado escrito iniclal de interposicién.»

SaALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.255), . .

«Los Tribunales deben resolver solamente aquellas cuestiones que ‘se some-
tan a su decisién, que son las interesadas en el suplico de sus escritos-iniciales,
pero no otras.»

¢) Efectos de la desviacion posterior.

SaLA 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE, 1964 (Ar., nu-
mero 5.408).

«Tampoco puede prosperar el segundo motivo de inadmisibilidad que se
esgrime por el representante de la Administracién al amparo del articulo 82,
apartado ¢) de la Ley jurisdiccional, por entender que no es posible variar en
la demanda las peticiones que formularon en el expediente administrativo,
pues aun en la hipétesis de que lo pedido en la suplica de la demanda no hu-
biere de reputarse implicito en la férmula de reposicién del recurrente en su
puesto de trabajo con abono de los emolumentos correspondientes con que se
postula en el recurso de alzada, no podria ser la diferencia resultante motivo
de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo cuando éste se dirige
contra los actos admunistrativos que resolvieron el caso, sino que sus efectos
procesales pueden ser unicamente determinantes de que el Tribunal se abs-
tenga de entrar a razonar y resolver acerca de las pretensiones que constituyan
una cuestion nueva no discutida en via administrativa y ajena, por tanto, al
recurso jurisdiccional, conforme tiene declarado con reiteracion la doctrina
jurisprudencial.»

G) Terminacion del proceso.

a) Por desistimiento. No implica la condena en costas.

SaLa 45 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—AUTO DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, ni-
mero 5.266). ’

«El articulo 88 de la Ley de esta jurisdiccién establece en su apartado 5.°
que ‘el desistimiento no implicara la condena en costas’, 1o cual no impide que
el Tribunal puede imponerlas cuando estime temeridad o mala fe en el recu:
rrente.» ’

b) Sentencia. Concepto de desviacion de poder.

Sara 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMEBRE DE 1964 (Ar.,. nu:
mero 4.894).

«Debe cuidarse de circunscribir el concepto de desviacion de poder, repeti-
‘damente alegado en la presente litis, a los limites que le asigna el articulo 83



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 475

de la Ley jurisdiccional, evitando el facil error de desorbitar su extensién hasta
confundirla con la concurrencia de cualquier infraccién sustancial del Orde-
namiento juridico observable, mediante la gratuita invocacién de una supuesta
violacion teleolégica del propdsito consagrado en la norma.»

II. EL DOMINIO DE LA ADMINISTRACION

1. DOMINIO PUBLICO.

La Administracion no puede declarar por si la propiedad publica o privada
de unos bienes, que es cuestién reservada a los Tribunales ordinarios.

SarLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 4.198).

«Que postulandose por la parte actora la nulidad del acta y plano del des-
linde verificado por la Administraciéon, fundandose en no habérsele recono-
cido los incuestionables derechos que alega poseer sobre la zona delimitada, no
puede admitirse la alegacién de inadmisibilidad de dicha demanda por falta
de jurisdiccion—art. 82, a), de la Ley reguladora de lo contencioso-administra-
tivo—, ya que lo discutido, cual es la correccién del deslinde verificado, es
netamente administrativo, y, por tanto, de la competencia de esta jurisdiccidn.
Asimismo tampoco debe ser acogida la segunda excepcién, referida a la falta
de legitimacién de la recurrente, puesto que no puede negarse que posee un
claro derecho a defender el interés legitimo que invoco en el expediente y re-
pite en el presente recurso, para justificar su pretension y por tanto poseer la
titularidad a ser admitida como parte legitima en la presentacion de la demanda.

Que de cuanto queda expuesto resulta patente, y asi lo reconoce la propia
Administracién en la Resolucién recurrida de 20 de julio de 1963, que si bien
es cierto que el deslinde realizado afecta al terreno que la actora reclama como
propio, ya la misma Resolucién declara que dicho deslinde no prejuzga otra
cosa que la posesién natural de Ia zona maritimo-terrestre en favor del Estado,
tal como se reconoce implicitamente en el articulo 1o de la Ley de Puertos al
decir que dicha zona es de ’dominio nacional y uso publico’; pero no porque
dicha zona posea sus limites indeterminados antes de su deslinde, puesto que
depende del movimiento de las aguas del mar, deja de ser legalmente poseida
por la Administracion, puesto que asi se deduce expresamente de la Ley. Por
tanto, lo unico que hace la operacion de deslinde es precisar exactamente los
limites, inciertos antes, de la misma, sin prejuzgar, como ocurre en este caso,
los derechos que aleguen y posean los particulares sobre ella, por cuanto no
resultan perfectamente acreditados, por lo que necesariamente hay que acu-
dir, si se trata de derechos de naturaleza privada o civil, como son incuestio-
nablemente los que se invocan en la demanda, apoyados en citas posesorias del
Cédigo civil, a la jurisdiccién competente, en este caso la comun ordinaria,
pues expresamente declara la Resolucién citada que al no haberse demostrado
la titularidad registral de la finca en el expediente, a juicio de la Adminis-
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tracién, los presuntos derechos invocados por la actora deben ser resueltos en
la indicada via, con lo cual resulta forzoso llegar a la confirmacién de la
Resolucion recurrida, por estimarla que se ajusta a derecho.»:

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.273).

«Que la alegacién en la que se basa el Ayuntamiento de Mollina para im-
pugnar tanto la Orden del Ministerio de Agricultura de 15 de marzo de 1963
como la de 15 de octubre del mismo afio, confirmatoria de la anterior, en tra-
mite de reposicién, consiste en atribuir al Ministerio la extralimitacién en la
que dicha Corporacién habia incurrido en los acuerdos que por tal motivo
fueron anulados por la sentencia del Tribunal de lo Contencioso-administra-
tivo de Malaga de 9 de febrero de 1963; extralimitacién consistente en decidir
por si el caracter publico o privado de las aguas del llamado Abrevadero o
Fuente de San Millan, irrogandose asi atribuciones propias de los Tribunales
ordinarios, que- son los llamados a resolver las cuestiones de dominio; por lo
que el objeto de esta litis se reduce a dilucidar s1 es o no exacta la imputa-
cion que el Ayuntamiento de Mollina hace ahora al Minmsterio de Agricultura
de que en las citadas Ordenes viene a reconocer un derecho de propiedad pri-
vada y un dominio sobre las mencionadas aguas, para lo que el Ministeno
carece de jurisdiccion,

Que al examinar, sin embargo, tanto las Ordenes recurridas como el expe-
diente de clasificacién de vias pecuarias, precedente y causa de tales Resolu-
ciones, en ningin momento se aprecia la alegada extralimitacién, y especial-
mente ni en los atinados informes del Abogado Jefe de la Asesoria Juridica
del Ministerio, ni en el texto de las Ordenes impugnadas que a ellos se
atienen se formula declaracion sobre el dominio de las aguas en cuestion.

Que tan evidente como tal ausencia de declaracién expresa sobre el domi-
nio que se pone de manifiesto con la simple lectura de las disposiciones mi-
nisteriales recurridas, es también la inexistencia de lo que el Ayuntamiento
pretende tildar como un reconocimiento implicito del caricter dominical pri-
vado de las aguas aludidas, pues es preciso tener en cuenta el alcance y fina-
lidad de los expedientes de clasificacién de vias pecuarias y de las normas
que regulan la actividad de la Administracién en tales tramitaciones; porque
el articulo 2.0 del Reglamento de Vias Pecuarias de 23 de diciembre de 1944
impide a la Administracién reivindicar por si una via pecuaria—en todo o en
parte de la misma como lo es un abrevadero—cuando la ocupacién de ella se
haya legitimado haciéndose la adquisicion irreivindicable; es decir, irreivindi-
cable por la propia Administracién, y esto es lo que ateniéndose correctamente
a la norma indicada ha hecho el Ministerio, que, al encontrarse con una si-
tuacidon posesoria de las especiales caracteristicas que presenta la de don Ma-
nuel B. L.. se ha abstenido de incluir la Fuente de San Milldin como abre-
vadero parte de una via pecuaria; el Ministerio no declara con ello ningin
derecho dominical, sino que se limita n reconocer una situacién posesoria, que,
a la Administracién, le impide reivindicar por sf, gubernativamente, la fuente
menzionada como parte de una via pecuaria, y la excluye, por tanto, de la
clasificacién.

Que esta exclusién no implica apreciacién o declaracién alguna respecto a
quién pertenezca el dominio de las aguas, sino que se limita a sacar la obl-
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£

gatoria consecuencia que se deriva de un estado de tenencia efectiva, de pose-
sién, que impide el que el Ministerio incluya, sin mas y por si, tales aguas
como parte de una via pecuaria; pero abteniéndose al mismo tiempo de reczo-
nocer o declarar quién pueda ostentar—coincidente o no con la aludida situa-
cién factica de posesion continuada y pacifica—el titulo juridico de duefio de
las aguas; cuestién relativa al dominio; respecto a la cual en estas Resolu-
ciones administrativas hoy impugnadas, como en tantas otras decisiones refe-
rentes a una situacion de tenencia efectiva con ciertas caracteristicas, no se
prejuzga quién sea el titular dominical, aunque si se produzca la consecuencia
de que, en una futura e hipotética accion reivindicatoria en que el fema del
dominio se ventile ante los Tribunales ordinarios, se quede sefialado quién
habria de ostentar el procezalmente mas comodo papel de demandado y quién
tendria que ser el que desempenase el mas dificil, en cuanto lleva consigo la
carga de la prueba del dominio, papel de demandante.»

2. PATRIMONIO PRIVADO DE LA ADMINISTRACION.

La Administracion no puede denegar una licencia de obras pretendiendo que
el terreno en que han de efectuarse, sobre el que un partizulcr ejerce posesion
a titulo de dueno, es un bicn patrimonial de aquélla; tal cuestion sclo puede
plantearse en otra esfera distinta.

Sara 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 4.725).

«Que al estar probado en autos que el apelado. D, S. C. y de S., posee actual-
mente y desde hace muchos afos en conzepto de duefio la casa denominada
«Torre Llobeta». que pertenecié a una antigua masia y hoy constituye la finca
numero 20 del Paseo de Maragall, en B Satisfaciendo los recibos de contribu-
cion territorial y arbitrio municipal sobre la riqueza urbana corre:pondiente
al inmueble que tiene a su entera di:sposiciéon, basta dizho estado pozesorio,
cualquiera que sean las deficiencias y oscuridades de que adolezza el titulo de
dominio a su favor inscrito en el Registro de la Propiedad, para amparar en
principio la solizitud de licenzia de obras de reparacién de cubierta elevada
por el poseedor real y propietario presunto al Ayuntamiento de V. pues es
doctrina juricprudencial reiterada que la actividad municipal en la materia no
es de caracter discrecional, sino reglado, y que por tanio la autorizacidon debe
concederse conforme al artizulo 137 de la Ley de Régimen Loczal cuando la
obra se ajuste las alineaciones y condiciones establezidas por el Plan de Orde-
nacién Urbana y las Ordenanzas en vigor, sin que sea licito ponderar otros
motivos o circunstancias ajenos al ambito urbanistizo, ni aun siquiera el even-
tual conflicto entre la titularidad del peticionario respeczto de 1a finza y el
caracter de bien patrimonial que el Ayuntamiento le atr:buye, pese a carecer
de declaracion judicial en tal sentido, pues de otro modo la Corporacién muni-
cipal, al denegar la licencia, utiliza una potestad que le esta conzedida por
modo exclusivo para la gestion urbanistica como med:o de defenca de su
patrimonio, involucrando competencias encuadradas en diferentes apartados,
_cuales son los @) y b) del articulo 101 de la Ley precitada,

Que conforme a los articulos l.o, numeros 3, 5, apartado b), 6, 8, 9 y 12 del

16
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Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, la intervencién de los
Ayuntamientos en la actividad de sus administrados en orden al urbanismo,
consistente en el sometimiento a previa licencia, sera congruente con los mo-
tivos y fines que la justifiquen y se entenderid otorgada aquélla, dejando a
salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero, teniendo en cuenta
para expedirla o denegaria, si la obra se ajusta o no a los Planes de Ordena-
cion Urbana y sus correspondientes Ordenanzas, marco dispositivo dentro del
cual ha de producirce el acto administrativo suscitado por la peticién si éste
ha de acomodarse al Ordenamiento juridico como condicién esencial de validez
y eficacia.

Que los medios instrumentales de que disponen los Ayuntamientos en orden
a la conservacién y rescate de los bienes integrantes de su patrimonio estan
determinados en el articulo 404 de la Ley de Régimen Local en relacién con
los articulos 344 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, y 55, parrafo 2. del de Bienes de las mismas,
y son el rezobro directo en via administrativa cuando la posesién contradic-
toria del detentador no excede de un ano. o el ejercicio de la accién reivindi-
catoria entre los Tribunales de la jurisdiccién civil transcurrido que sea dicho
lapso posesorio. y slendo esto asi, no puede legalmente plantear el Ayunta-
miento de B.. ni aun por via de excepzién, la cuestién de propiedad al socaire
de un expediente de concesion de licenzia de obras que aparece objetivamente
justificada, ni aun siquiera utilizando el habllidoso efugio de que el doble
acuerdo denegatorio re funda en la infraccién del precepto de las Ordenanzas
municipales de la edificacién que exige que la solicitud de dozumentos com-
plementarios estén firmadas por propietario., pues al negar tal condicion
a D. S. C. A. se Incide en peticién de principio, dando por existente una titula-
ridad dominical corporativa que sélo puede ser probada y reconocida en el
Juicio declarativo correspondiente.»

III. LA ADMINISTRACION Y EL DOMINIO PRIVADO

1. SERVIDUMBRES PUBLICAS.

SALA 43 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., ng-
mero 4.186).

«Que incluidas las obras para las que se pidié autorizacién y cuya negativa
constituye la materia del acto administrativo rezurrido—acuerdo del Minis-
terio del Aire de 14 de mayo de 1963 y desestimaciéon del recurso de reposicién
contra éste en 12 de julio de igual afio—en la zona sefialada en el apartado c)
del articulo 4. del Decreto de 21 de diciembre de 1956, por estar enclavados
los bloques cuya construccién se pretende dentro de los trescientos metros
asignados a la zona de seguridad del centro de emisoras de Vicalvaro. huelgan
en realidad otras consideraciones para apreciar c6mo la Resolucion adminis-
trativa obré acorde con lo preceptuado y resulta por ende ajustada a Derecho,
puesto que es requisito previo para construir la autorizacién oportuna. ya que
se trata de una limitacion del derecho, atemperada a la finalidad constituida
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por el objetivo de publico interés de no interferir las comunicaciones mediante
la estricta aplicacién de unas normas reglamentarias, perfectamente definidas
y que independientemente del obligatorio conocimiento genérico de la Ley lo
eran perfectamente del recurrente: cuya insistencia no es posible dejar de
calificar como temeridad, dados los términos del planteamiento del recurso con-
tencioso-administrativo en relaciéon con la argumentaciéon solidisima contenida
en la Resolucién recurrida y lo dispuesto en los articulos 81 y 131 de la Ley
Jurisdiccional.y

2, URBANISMO.

A) Concepto de solar.

Sara 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 29 DE OCTUBRE DE 1965.

¢El concepto de solar alcanza a toda la superficie del suelo urbano que
comprende la finca cuando la via a que dé frente tenga pavimentada su cal-
zada, enczintado de aceras y disponga de los servicios sanitarios de agua y
desagiie y alumbrado publico, sin que exista precepto alguno que limite tal
conceptuacién a una faja de terreno de una profundidad determinada en rela-
cién con dicho frente»

b) Finalidad y limitacion de las potestades urbanisticas.

Sara 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.157).

«Que la apelaciéon interpuesta a nombre del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria contra la sentencia que dicté con fecha de 6 de mayo de 1963
1a Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia del Territorio anu-
lando el Decreto de 13 Alcaldia de 7 de abril de 1962, denegatorio de licencia
para vallar cuatro solares sitos en la calle de Le6n y Castillo, solicitada por sus
propietarios proindiviso. dofia Maria Luica, don Julian y don Luis O. B, doifa
Maria del Carmen H. O., donha Alfonsa y dofa Cristina O. G. B. y dofia Blan-
ca A. S. reproduce integramente en esta segunda instancia el tema decisorio
propuesto en la primera consistente en determunar si al haber acreditado de
modo fehaciente los peticionarios sus titulos de dominio inscritos en el Registro
de la Propiedad estaba la Admimistracién municipal obligada a conceder la
licencia, o, por el contrario, podia el Ayuntamiento denegarla ponderando otros
factores, principalmente de caracter urbanistico, y apoyarse en ellos para dictar
el acuerdo impugnado.

Que el Decreto de 1a Alcaldia, que de conformordidad con el dictamen del
Arquitecto municipal denegé la autorizaciéon para vallar los cuatro solares de
que se ha hecho mérito. se funda exclusivamente en razones de caracter urba-
nistico. sin que en el expediente se suscitara la cuestién de propiedad como
determinante de la decisién administrativa; en cuya virtud, si la revisién juris-
diccional ha de ser congruente, habria de realizarse con vista de la motivacion
concreta y la finalidad especifica del acto, de acuerdo con lo prevenido en el
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articulo 4.0 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, dejando
al margen las alegaciones deducidas en el proceso acerca de la deficiente fitu-
laridad dominical y efectiva situacion posesoria de los predios, pues como acer-
tadamente consigna el primer Considerando de la sentencia apelada. no co-
rresponde a esta jurisdiccién, sino a la ordinaria, conocer de las cuestiones de
caricter civil. ni por ende pronunciarse en materias de propiedad, posesion,
usucapion y calificacion de un bien como de dominio publico o privado; prin-
cipio cuya indiscutibilidad es notoria. pero que el Tribunal a quo aplica inde-
bidamente al deducir la conclusién de que la Corporacién munizipal apelante
causd acto contrario a Derecho, por basar su negativa en premisas que impli-
can decisién sobre materias ajenas a su competenczia, ya que los alega‘o: dedu-
cidos en el pleito para sefialar la falta de coincidencia de los titulos de pro-
piedad con el plano de situacion de los solares, la ocupacién de parte de éstos
por via publica y la valla preexistente en uno de ellos, se refieren a circuns-
tancias adicionales de hecho que podian justificar a posteriori el acuerdo dene-
gatorio, pero sin que alterasen en lo mas minimo la motivacion y contenido
del acto, cuyo alcance nunca podia estimarse resolutorio de aquellas cuestiones,
toda vez que segun el articulo 12 de dicho Reglamento las licencias ce entienden
otorgadas, y con 1déntica razén negadas, dejando a salvo el derecho de pro-
piedad. i

Que la proteccién que al titular inscrito otorga el articulo 38 de la Ley Hi-
potecaria y el conjunto de faczultades que el Cddigo civil rezonoze al propie-
tario, y en especial las que mencionan sus articulos 348, 349, 350 y 388 no son
tan omnimodas que puedan desarrollarse al margen de las regulaciones admi-
nistrativas que en areas predominantemente influidas por el interés pulblico
pautan sus ejercicios, como acontece con la normativa urbanistica concretada
en los articulos 165 de la I.ey del Suelo, y 1.0, 5.°, 8¢ 90 10, 12. 15 y 21 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales. en cuanto somete a
previa licencia deferminadas actividades del administrado relativas a la ut:li-
zacion del suelo urbano, entre las que estd incluida la colozacion de vallas,
y siendo esto asi, resulta patente que la Administracién munizipal, al examinar
la peticién que se le dirigi6, estaba obligada a poner no sélo el contenido y
eficacia del titulo inscrito, sino también otras realidades extrarregistrales, como
eran la situacién de los solares su parcial ocupacién por via publica, la exten-
sién superficial efectiva no coincidente con la consignada en los asientor, el
vallado preexistente de parte de los terrenos y las alineaciones del Plan de
Ordenacion Urbana de 1a ciudad que estaba a la sazdén en tramite y que fué
aprobado definitivamente tres meses mas tarde; factores todos que justifica-
ron la Resolucién denegatoria mantenida dentro del limite correzto de 1a com-
petencia municipal, que al juzgar de momento inoportuna la autorizaciéon no
desconocia ni vulneraba derechos dominicales, puesto que €éstos, con vallado
o sin él, se conservaban indemnes y en aptitud potenczial de ser aztuados en
momento oportuno y ante la jurisdiccion competente, como en caso3s anilogos
de tangencia, que no de interferencia, entre los 6rdenes administrativo y civil
declararon las sentencias de esta Sala de 7 de marzo de 1961 y 10 de diciembre
de 1963.

Que si bien es cierto que la actividad de la Administrazién munizipal en
materia de licencias es reglada, lo que supone que deben con-:eder-e normal-
mente cuando no existe precepto legal o reglamentario que lo impida no lo
es menos que se dan subuestos en que aquélla debe considerar la oportunidad
de la concesion frente a determinadas situaciones obstativas. pues como enun-



.

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 481

cia el articulo 6. del Reglamento de Servicios, el contenido de los actos de
intervencion serd congruente con los motivos y fines que los justifiquen, y en
este caso el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, al rehusar el per-
miso de vallado pira solares parcialmente afectados por vias publicas en uso
y cuya extensién superficial, pertenencia efectiva y delimitacién precisa no era
de momento determinable, se atuvo prudentemente a tales dictados de con-
gruen-zia evitando que al socaire de una mera colocazién de vallas pudiera
estimarse reconocido un derecho de propiedad en posible conflicto con el pa-
trimonio mun:zipal confiado a su defensa a virtud del articulo 101, apartado b
de la Ley de Régimen Local.

Por otra parte, que el Plan de Ordenacion Urbana de Las Palmas fué apro-
bado inicialmente por el Ayuntamiento el 29 de diciembre de 1961 y sometido
a informaciéon publica, a la que acudieron los propietarios apelados. formulando
opozizién porque 13 proyectada Avenida del Mar ocupaba los expresados sola-
res en una anchura de 18 mefros en toda su extension paralela a la calle de
Leon y Castillo y dejaba el resto inedificable, siendo de notar que el escrito
correspondiente es de fecha de 20 de enero de 1962, la misma en que se soli-
cité la lizcencia de vallas, con lo que se produjo una dualidad de peticiones que
habian de ser resueltas en idéntico sentido, por lo que el Alcalde hubo de
rehusar la autorizacién del mismo modo que el Pleno rechazd la reclamacién.
y por ello que la denegaczidon de la licentia se fundé en la circunstancia veraz
y objetiva de hallarse la cuestion pendiente del estudio urbanistico de la zona.
y comoequiera que el mencionado Plan obtuvo aprobacion definitiva del Mi-
nisterio de la Vivienda el 19 de julio siguiente. es victo que aunque su ejecu-
tividad no puede retrotraerse a periodo anterior a la publicacién a tenor de
los articulos 44 y 45 de la Ley del Suelo, €l acuerdo municipal dictado durante
su tramitacién es irreversible, pues no podria ahora dejarse sin efecto mediante
la expedicion de una licencia de vallas que estaria ya en contradiccién con
las normas de caracter obligatorio en 1a actualidad vigentes.»

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz nu-
mero 4.883).

Tercer Conciderando. Sentencia apelada: Adquirida por el seior R, en 28
de julio de 1960, ante el Notarioc sefior O. (folio 47 vuelto), la franja de terreno
referida en el anterior Considerando, lindante con su antigua propiedad, y
otorgada en el mismo instrumento publico la agrupacion de ambas fincas, re-
sultando en definitiva, la nueva finza que se describe al folio 51. y que causo
en el Registro de la Propiedad la Inscripcion primera que ze detalla en la cer-
tificacion obrante al folio 58, es evidente, conforme a lo estipulado en el
articulo 8. de la Ley Hipotecaria y en los 44 y 45 de su Reglamento, que,
cumplidos los requisitos sefialados en el articulo 50 del mismo, el senor R., con
arreglo a lo preceptuado en el articulo 348 del Coddigo civil. tiene en toda su
extension el derecho de propiedad sobre la finca total resultante de la agru-
pacion de las dos primitivas, y por ende, el mas amplio derecho de cenorio
sobre tal fundo, que solamente puede ser limitado por las Leyes, conforme es-
tablece el citado articulo 348; de ello se sigue que no puede estimarse pueda
ser cercenado tal derecho pleno, por imperio de normas urbanisticas, cuya fina-
lidad se refiere a policia de régimen local y comun, porque ni el rango de dis-
posiciones ni el objeto de las ordenanzas policiales pueden afectar a lo qué
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constituye un derecho garantizado por el Estado a través de las normas de
derecho hipotecario y registral, como es el de transformar dos fincas limitro-
fes en una sola, causativa de nueva inscripzidn, porque los efectos de la agru-
pacién unica y exclusivamente pueden ser, a todos los efectos. los de dar naci-
miento y entidad juridica a una nueva finca, mayor en extension y distinta en
linderos, a las que constituian unidades del todo resultante después; de todo
ello se sigue que no puede argiiirse con éxito, como pretende la parte del Ayun-
tamiento, que la unidad de la finca no sea plena y absoluta. y a todos los
efectos, y quepa entender que urbanisticamente tal unidad pueda desvanecerse
para considerar aisladamente uno de los solares primitivos y cimentar sobre tal
consideracion circunstancias que en definitiva afectan y adan niegan aquel se-
fiorio, cercenando asi los derechos de la propiedad, que no es licito menoscabar
st no es en virtud de lo expresamente estatuido en las Leyes, pero, aun cuando
fuera atendible la tesis separatoria mantenida por la Corporacién municipal
y se tratara de edificar el solar que antes fue camino al que se concediera
entidad por si, por su situacién y las medidas que tiene (cinco metros por cua-
renta y cinco y medio) estaria incluido en el caso previsto en el articulo 35 del
capitulo 3.0 de las Ordenanzas municipales vigentes, que determinan la inapli-
caciéon de los 3° y 50 (hoy 29 y 31, folio 126), y por tanto seria también
edificable en toda su extensién.

Primer Considerando del Tribunal Supremo: Que dada la ausencia de un
Plan de Urbanizacion respecto a la zona donde estd enclavada la finca «Villa
Argentina», a que este pleito en grado de apelacién se refiere, y la ausencia de
una reparcelacién, por elemental que fuera, respecto a dicha zona, no es posi-
ble enervar los sélidos razonamientos contenidos en los Considerandos de la
sentencia apelada. que se aceptan, puesto que, producida una agregacién civil
con todas sus consecuencias y csin premisa que pueda apoyar una significacién
de aplicabilidad especial de norma administrativa que constituya limitacién,
queda cenida ésta a la general disposicién de la Ordenanza municipal en cuanto
no haya sido modificada por el Plan de Ordenacion Urbanistica.

c) Inmuebles de edificacion forzosa.

Calificacion: su vinculacién a variables circunstancias fdcticas.

SALA 45 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., na-
mero 4.616).

«En primer lugar. que para nada afecta al contenido y sustancia del acto
administrativo recurrido la pretérita existencia de un acuerdo en el afio 1959,
respecto a expediente incoado en 1957, por el que se denegara una anterior peti-
cién de inclusién en el Registro, pues los actos administrativos que obedecen
a sltuaciones facticas poseen légicamente la capacidad de remocién de cuanto
a la naturaleza humana y su variaciéon sustancial afecta, ya que lo contrario
constituiria el anquilosam:ento inmovilizador de la vida administrativa misma;
por lo que sin que ello en nada afecte a la entidad del articulo 60 de la Ley, la
definiclon del concepto de solar, como el de ruina o como en su caso las posibles
licencias de apertura o decisiones administrativas similares, ha de situarse en
el ambito urbano y casuistico 16gico con perfecta identificacién cronolégica, y
tal es, sin duda, la de estimar cuindo es inadecuado lo que pudo antes no
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serlo; de manera que, aun prescindiendo de que ya en el informe del expediente
anterior se dijera por la Direccién de Urbanismo, que si bien entonces opina
que la finca no debe incluirse en el Registro de Solares, por €l momento ’‘con
el transcurso del tiempo es probable que nuevas edificaciones hagan cambiar
la valoraci6n relativa, de esta finca en comparacién con las restantes de la
zona'—dato éste revelador sin duda de una apreciacion de positivo interés—;
aun prescindiendo de ello. es preciso contemplar el nuevo expediente en orden
a la apariciéon de un hecho fundamental, como es la Ordenanza municipal
de 1960 y el importantisimo cambio de la edificacion minima, que era antes
de dos plantas, con lo que la casa en litigio desmerece ya de la regulacién mu-
nicipal y ostensiblemente, segiin se prueba con clarividencia, de las casas cir-
cundantes de seis y de siete plantas, en zona cuyo rapido desarrollo urbanis-
tico constituye un hecho palmario en el desarrollio de la ciudad en los términos
que recoge y expone entre otras sentencias de esta Sala la de 18 de abril
de 1964, recurso numero 6.246 de 1963, plenamente ratificado por la amplia
informacién constituida por los dictamenes de la Junta Técnica de Valora-
clones donde se precisa cémo por su estado, condicién y clase desmerece la
finca de las de la zona.

Que como ya tiene ampliamente declarado la Sala en las sentencias citadas
en los Vistos, el Reglamento de 23 de mayo de 1947 rige en cuanto no se
oponen a los preceptos de aquélla, y mientras no se aprueba nueva disposi-
cién reglamentaria; y ha de servir, como dice la sentencia de 29 de septiem-
bre de 1960, asi como la anteriormente citada, pues comoquiera que la Ley del
Suelo autoriza al Gobierno para que determine cudl sean las disposiciones vi-
gentes que contintian en vigor sobre materias reguladas por la Ley, ha de sos-
tenerse que el Reglamento antes dicho continuara en vigor en cuanto la Ley
no se oponga a ello, para evitar asi los perjuicios que causaria el normal fun-
clonamiento de los servicios de falta de reglamentacion; y asi, bien sea como
criterio legal y aun criterio légico, cabe aplicar cuiles son las edificaciones
inadecuadas de que el articulo 142 de la Ley del Suelo habla, y por tanto, en
cuanto, como aqui ocurre, no se oponga a la Ley, puede estimarse en vigor aquel
criterio mientras no se haga uso de la facultad que la disposicién final se-
gunda confiere.

Que el segundo pedimento contenido en la siplica de la demanda intere-
sando una declaracién favorable al derecho de retormo de los recurrentes esta
en plena contradiccién con la doctrina sentada insistentemente por esta Sala
y por la Sala 1s en sentencias de 24 de septiembre de 1960, 29 de septiembre
de 1960, 13 de marzo de 1961, 21 de marzo de 1959 y 7 de enero de 1960. por
constituir materia de competencia en materia de derecho de locacién privado,
impropio de la jurisdiccién contencioso-administrativa. por lo que no es de
acceder a lo a tal fin interesado; y sin que dados los términos de planteamiento
de esta litis haya lugar a hacer expresa imposicién de costas, con arreglo a
los articulos 81 y 131 de la Ley jurisdiccional.



4&34 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

3. EXPROPIACION FORZOSA,

A) Ambito de la Ley.

SaLa 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5476).

«La Ley de Expropacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 ampara con
gran amplitud en su articulo 1°, obligando incluso a indemnizar al ocupante
vy al precarista, amplitud mas sefialada aun por el Reglamento de dicha Ley
de 26 de abril de 1957, al decir en el articulo l¢ que la enumeracién de ]o_s
supuestos de privaciéon singular de la propiedad. derechos e intereses patrimo-
niales legitimos que hace el articulo 1.° de la Ley tiene caracter enunciativo
v no excluye la, posibilidad de otros distintos. o sea, que lo que tales articulos
y sus concordantes pretenden es que no quede sin justa indemnizacién ninguin
derecho o interés expropiado.»

B) Determinacion de la superficie expropiada.

SaLa 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.436).

«Que respecto al prnimer problema que plantean las partes, relativo a la
extension de la superficie expropiada al actor, que la Administracién fija
en 10.855 metros cuadrados, en tanto que el recurrente la asigna la de 11.040
metros cuadrados, aparece claro del expediente y de las actuaciones del recurso
la procedencia de estimar esta ultima medida, ya que responde a los titulos de
propiedad de la misma y la propia representacién de la Administracién reconoce
que la diferencia ha de ser dehida a haber descontado ésta la extension de un
camino abierto para prolongacion de una calle: la Travesia de la Fuente del
Prado, pero apareciendo asimismo que tal faja de terreno no ha sido expro-
piada ni se le ha satisfecho a su propietario por el Ayuntamiento cantidad
alguna como precio de la mitma, es vista la improcedencia de descontarla
de la mencion total y real de la finca.»

C) Justiprecto.

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1964'(Ar., nu-
mero 5.409).

«La circunstancia de haber sido aceptada por otros propietarios la valora-
cién fijada por la Administracién a las fincas a ellos expropiadas, no puede
ser tomada por si sola, como base bastante para fundamentar otras valora-
ciones de la misma expropiada, toda vez que la diversidad de situaciones pu-
ramente subjetivas, de necesidad o de conveniencia o de otro orden, pueden
determinar dicha aceptacién unas veces y otras la adopcion de actuaciones
distintas.»
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IV. FUNCIONARIOS

1. OPOSICIONES Y CONCURSOS

Modificacion de las bases de la convocatoria. Posibilidad. Derechos de los
concursantes.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.069).

«Lo que €l articulo 4.0 de! Reglamento de Oposiciones y Concursos veda a la
Administracién es que por si y espontaneamente varie los términos de la con-
vocatoria, pero no que lo haga para dar cumplimiento a lo establezido al re-
solver las reclamaciones o recursos promovidos por los interesados en el con-
curso, al ejercitar el derecho que les otorga el numero 1 del articulo 3. de la
mismg disposicién legal.»

Sara 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.069).

«Modificadas sustancialmente las condiciones de la convocatoria efectuada
por la citada Orden de 16 de octubre de 1962, por la que resulta aquélla redac-
tada de manera totalmente distinta a la formulada primitivamente, no es
evidentemente la Orden de 1962 la que impugna en su primera redaccién, que
evidentemente consintié e incluso solicité tomar parte en el concurco con suje-
ciéon a sus preceptos. sino en la que le didé, modificandola sustancialmente. la
de 1963, de tal forma que al incorporarze a la primera de dichas Ordenes las
modificaciones establecidas por la segunda, la impugnacién ha de ser de am-
bas, siendo consecuencia de la nulidad que se pretende de la Orden de 1963.
la de la normativa de la primera, tal como por esta ultima resultaba modificada
pues la lesion de sus derechos que invoca el actor no nace de aquella primera
redacciéon que consciente y voluntariamente consintié, pero cuva aquiescencia
no puede implicar la de la misma Orden, cuando modificada se introducen en
ella preceptos distintos y aun contradictorios de tal forma que precisamente
al haber consentido la Orden de 1962, e incluso haber solicitado tomar parte
en €] concurso con sujecion a la misma es 1o que legitima al actor para impug-
narla, cuando es modificada y derogada la normativa del concurso en virtud
de Orden posterior también impugnada »

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.069).

«Modificandose tan sustancialmente la primera convocatoria resultaba in-
excusable en aras de un minimo de respeto a los derechos de los concursantes,
bien concederles un nuevo plazo para acomodar sus instancias a las:nuevas
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bases de la convocatoria, bien anular aquélla, dado que la nueva Orden, por
su importante modificaciéon realmente anula la anterior y formula una nueva
convocatoria ajustando sus bases a la Orden de 14 de mayo de 1963 y la Admi-
nistracién no hizo ni una cosa ni otra.»

SaLa 55 peEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.069),

«Si en modo alguno puede estimarse que €l recurrente y los demés concur-
santes que se hallen en situaciones analogas puedan exigir que se mantengan
unas bases que el Ministerio estimé contrarias a derecho, si lo tienen a poder
acomodar sus solicitudes a las nuevas bases o condiciones que la Administra-
cién estima mas ajustados al procedimiento juridico y a no resultar indirecta,
pero plenamente eliminados del concurso, con un manifiesto desconocimiento
de los derechos que como concursantes les asistian.»

2. POTESTAD ORGANIZATORIA DE LA ADMINISTRACION Y DERECHOS ADQUIRIDOS
DE LOS FUNCIONARIOS.

Sara 5.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 5.047).

«La Administracién goza del derecho discrecional de reorganizar en cualquier
momento sus servicios en la forma que estime conveniente y adecuada a la
satisfaccion de los intereses y necesidades publicas, sin mas limite que los dere-
chos adquiridos por los funcionarios que sirven aquellas funciones. Estos dere-
chos que necesariamente han de ser respetados, estan constituidos por la retri-
bucién. por la inamovilidad en el empleo (que no puede confundirse con la
permanencia en una plaza o cargo especifico) con la jubilacién, etc. Esto es,
con aquellos derechos que se refieren al empleo en general, pero no a los de
ejercer la funcién de una forma concreta, especifica y particular. De admitir
otra opinién o teoria se llegaria inmediatamente al inmovilismo y anquilosa-
miento de los servicios publicos, y a la conclusién de que la funcién sirve al
funcionario y no el funcionario a la funcién.»

3. SITUACIONES.

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 5.468).

¢Los funcionarios espafioles que pasen a prestar servicios a otros Estados
extranjeros, como norma general, han de quedar en la situaclén de excedencia
especial, y transcurrido el plazo que se les fijara o el determinado legalmente
en excedencia voluntaria con los derechos que atribuye a ambas situaciones la
Ley que regula las distintas que pueden comprender a aquéllos, del 15 de julio
de 1954, en ninguno de cuyos preceptos y mas concretamente en sus articulos 13
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y 15 se reconoce el derecho a percibir el sueldo de su Cuerpo o Carrera, compa-
tibilizandolo con el que tenga asignado el empleo, en virtud del cual se les
coloca en dichas situaciones, pues al contrario, el ultimo de estos preceptos dice
que los excedentes voluntarios lo seran 'no percibiendo sueldo, ni otra clase de
haberes’, y el primer indicado articulo s6lo permite a los excedentes especiales
'percibir el sueldo de su categoria y clase si renuncia al de expresado cargo’, y
siendo excep:ion a esta regla general la establecida para los funcionarios que
sirvan al Gobierno marroqui. que los estima ’en activo’, pero con la salvedad de
los efectos econémicos, por lo que expresamente los excluye de los percibos deri-
vados de su situacion, sin que quepa en tal materia seguir la norma general
estatuida, ya que existe precepto legal concreto, mas mas fuerza de obligar en
la especialidad que regula »

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA PE 11 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.831).

«Para que los funcionarios de la Administracion puedan pasar a la situacién
de supernumerario por servir cargos no incluidos en la plantilla organica de
su escala y dependientes de Organismos del Movimiento o auténomos de la
propia Administracion, se requiere la previa autorizacién del Ministro de que
dependan, la que podri ser revocada discrecionalmente, cuya autorizacién no
figura, en el caso a resolver, concedida al recurrente. ni puede ser omitida en
ningun supuesto. dado lo terminante del precepto, que no establece excepcion
alguna, y mucho menos, como pretende el actor, por la circunstancia de que
las dos funciones por él desempenadas sean compatibles sin necesidad de auto-
rizaciéon previa, pues si bien es cierta esa compatibilidad conforme a los pre-
cedentes reglamentarios y a las disposiciones transitorias segunda y cuarta de
la misma Ley que se estud:ia, ella sélo faculta para seguir simulfaneando los
cargos, sln otro requisito, en la misma situacziéon en que venian haciéndolo, pero
no da derecho alguno al cese por conveniencia propia en el servicio activo de
un cargo para pasar a una situacion de privilegio, cual debe estimarse la de
supernumerario. establecida mdas bien para los supuestos en que la simulta-
neidad no pueda tener lugar, bien sea por verdadera incompatibilidad de fun-
clones o bien por apreciarlo de manera expresa el Ministro de quien dependa
el funcionario respectivo, que es lo que constituye la razén de ser de la auto-
rizacién de que se trata.»

4. POTESTAD DISCIPLINARIA.

A) Principio de legalidad.

SALA 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., ni-
mero 4.622).

¢En materia correctora. idénticamente que en la penal, no procede la inter-
pretacidn extensiva ni analdgica, sino que es menester atenerse g la norma
estricta.»
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SaLa 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar, ni’x'-
mero 4.817),

«En la materia administrativa, 1o mismo que en la penal rige el principio
de la legalidad, segun el que so6lo cabe castigar un hecho cuando esté previa-
mente definido de sancionable y tenga marcado a la vez la penalidad, y aqui
el articulo 31 citado enumera obligaciones de los colegiados, pero no se enuncia
después que la vulneracion de las mismas constituya falta que lleve aparejada
determinada correccion, por lo que la inobservancia de ellas, en cuanto no se
halle configurada en las modalidades de los articulos 43 y 44 del Reglamento,
no son corregibles y tunicamente daran lugar a que el Colegio pueda exigir el
cumplimiento de tales obligaciones con arreglo a los articulos 4¢ y 5. del
propio Reglamento.y

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.524).

«... La potestad disciplinaria sancionadora sobre los funcionarios corres-
ponde a la Administracién. y a la via jurisdiccional :6lo la potestad revisora
del acto administrativo para decidir s1 es o0 no ajustado al Ordenamiento juri-
dico; la facultad de elegir entre las medidas sancinnadoras senaladas en los
reglamentos para el actor disciplinario enjuiciado corresponde por tanto a la
Administracién y no a las Salas de Justicia...»

B) Potestad de los Colegios.

Sara 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 4.817).

«Una cosa es que se atribuya al Colegio y a su Junta de Gobierno la potestad
correctora dentro de la organizacién colegiada y otra que no pueda juzgarse
por los drganos suveriores de como haya usado de aquella discrecionalidad y
precisamente para ello se abre la via de recursoy

C) Prescripcion.

SaLa 58 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5 503).

«... Después de la incoacién del expediente, 1a demora en los tramites y reso-
lucién no entranan la prescripcion de la falfa aunque puedan engendrar res-
ponsabilidad de los funcionarios que intervinieron en las diligencias...»

D) Procedimiento.

SaLa 5.3 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 «(Arz., nu-
mero 5.524).

«... La nulidad por defectos procesales en los expedientes administrativos
disciplinarios sélo procede cuando la supuesta infracciéon implique indefension
del inculpado...»
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&) Recusacion del instryctor.

5ALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1965 (Arz., nu-
mero 5.524).

«... La recusacién del instructor es un derecho del expedientado; pero es
atribucién de la Administracién estimarla o no, como es facultad de los Tribu-
nales de lo Cecntencioso, en su funcién revisora, enjuiciar s esa recusacién
se rechazo debidamente...»

V REGISTRO DE LA PROPIEDAD
Registradores. Jubilacion.

Sara 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 4.416).

«Que por el recurrente se piden en el suplico de la demanda las declaraciones
siguientes: 1.», que es nulo de pleno derecho el Decreto de 8 de febrero de 1946
en lo que se refiere a la edad de jubilacion de los Registradores de la Propie-
dad, y, por tanto, que es igualmente nulo el articulo 291 del llamado ’texto re-
fundido’ de la vigente Ley Hipotecaria y el articulo 542 del Reglamento de
dicha Ley en cuanto establecen que la jubilacién serd forzosa para el Registra-
dor que hubiese cumplido los setenta anos; 2., que la edad de jubilazion de
los Registradores es de setenta y cinco anos, por su asimilaciéon al Notariado, o
cuando menos de setenta y dos afios, conforme a lo dispuesto en el Real De-
creto-Ley de 22 de junio de 1926, actualmente vigente en este punto; 3.3, que,
en consecuencia, no son conformes a derecho la Resolucion de 22 de junio
de 1963, por la que se declaré jubilado en el Cuerpo de Registradores de 1a
Propiedad a don Manuel V, P, ni la Orden de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 23 de julio de 1963, que la confirma, las cuales
deben ser declaradas nulas de pleno derecho, como lo es el articulo del texto
refundido de la Ley en que se funda, y 4.3, que don Manuel V. P, tiene derecho
a1 continuar desempenando el Registro de la Propiedad nuimern 7 de Madrid,
quie venia sirviendo, hasta su legitima jubilacién, que ha de fijarse a la edad
de setenta y cinco o a la de setenta y dos afios, y a la indemnizacién de danos
v perjuizios. cuya cuantia se determ:inara en ejecucién de sentencia, todo ello
con imposicién de costas a la parte contraria.

Que alegadas por el Abogado del Estado como causas de inadmisibilidad del
recurso las establecidas en los apartados a) y ¢) del articulo 82 de 1a Ley juris-
diccional, con invocacion de la segunda de ellas en cuanto afecta al Decreto
de 8 de febrero de 1946, por el que se publicé el texto refundido de la Ley
Hipotecaria y apoyo en lo prescrito en la disposicién transitoria quinta de dicha
Ley, toda vez que a la fecha de publicaciéon del citado Decreto no cabia la
interposiciéon de recursos contra Resoluciones de caracter general y aduciendo
también sobre el indicado extremo las causas sefialadas en ambos apartados
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por excluirse en el articulo 1.° de la mentada Ley de la competencia de esta
Jurisdiccion las disposiciones con rango de Ley, han de examinarse preferen-
temente tales alegaciones en atencién a su indole procesal preclusiva, y a tal
efecto es de poner de manifiesto que el recurrente, sin reparar en la natura-
leza de esta jurisdiccion, impugna exprecamente tanto el Decreto de 8 de
febrero de 1946, por el que se publico el ‘texto refundido’ de la Ley Hipotecaria
como el articulo 291 de! citado texto, y en relacién con ello es preciso tener
en cuenta que segiin declara la Exposicién de Motivos de la Ley Jurisdiccional
en ésta se configura la jurisdiccién contencioso-administrativa como aquella que
tiene por objeto especifico el conocimiento de las pretenciones que se deduzcan
en relacién con los actos de la Administracién Puablica sujetas al Derecho ad-
ministrativo y le asigna los limites que estan determinados normalmente por la
esencia de esta rama del Derecho en cuanto parte del Ordenamiento juridico,
en armonia con lo cual establece el parrafo 1. de la Ley que la juricdiccién
contencioso-administrativa conocera de las pretensiones que se deduzcan res-
pecto a los actos antes indicados 'y con las disposiciones de categoria infe-
rior a la Ley’, por lo cual es visto que no cabe el recurso contencioso-adminis-
trativo contra las disposiciones con categoria de Ley como lo es el mencionado
articulo 291 de la Ley Hipotecaria, debiendo tenerse presente que en la deno-
minacién de Ley hay que entender comprendidas no sélo las que asi lo sean
de modo propiamente formal con arreglo a lo establecido en la Ley de 17 de
julio de 1942, de creaciéon de las Cortes espanolas y concordantes posterior-
mente dictadas sobre las mismas, sino también las disposiciones del Gobierno
con fuerza de Ley, dada la expresion empleada en uso de las atribuciones con-
feridas por el articulo 13 de la Ley de Cortes, en caso de urgencia o necesidad,
los cuales tienen valor de Ley, como asi tiene reiteradamente declarado la juris-
prudencia de este Tribunal Supremo, entre otras sentencias en las de 13 de
enero y 16 de junio de 1958, ya que el Tribunal carece de jurisdiccién, y tam-
bién los llamados Dacretos 'egislativos, como lo es el de 8 de febrero de 1964,
cuya fuerza arranca de la delegacién expresamente otorgada por una Ley for-
mal. en este caso la de Reforma de la legislacién hipotezaria de 30 de diciembre
de 1944, ya que tales Decreios aprobatorios del texto articulado sobre desarrollo
de una Ley de Bases 0 de una refundicién legislativa tienen l1a jerarquia de
la Ley que los autoriza segiin confirma la jurisprudencia de este Tribunal con-
tenida, entre otras, en sentencias de 15 de marzo de 1949. en la que se declara
que las determinaciones del Poder ejecutivo para cumplir las del legislativo
no son reclamables en via contenciosa; la de 26 de oztubre de 1961, segun la
cual las autorizac:ones que se conceden al Gobierno para efectuar una refun-
dicion legal por la que se reunan en un solo texto disposiciones relativas a una
determinada materia se hallan investidas siempre de la consideracion y valor
de Ley; y la de 16 de jumo de 1954, referente al propio Decreto de 8 de fe-
brero de 1946, impugnado en el presente recurso, conforme a la cual tales auto-
rizaciones conceden al Poder ejecutivo potestad legal para que pueda llevar
a cabo. como en el caso de que se trata hizo la Ley de 30 de diciembre de 1944
en sus disposiciones adicionales, una nueva redaccién de la Ley Hipotecaria
en la que habia de procederse a armonizar 10s textos legales vigentes y en las
que se facultaba al Ministerio de Justicia, entre otras cuesticnes, para reformar
y poner en conzordancia con las disposiciones vigentes lo relativo al ingreso,
ascensos, separacién y jubilacion de los Registradores de la Propiedad. de todo
1o cual se obtiene clara y con:luyentemente la conclusién de resultar proce-
dente respecto a la pretensién exam:nada, acoger la causa de inadmisibilidad
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comprendida en el apartado a) del articulo 82 de la Ley Jurisdicclonal por
carecer el Tribunal de jurisdiccién, dada la naturaleza evidentemente legal de los
preceptos impugnados, lo que veda entrar a examinar la pretensién de anulacién
de tales dispociciones legales formulada, en primer término, por el recurrente.

Que la pretensién articulada en segundo lugar en el suplico de la demanda de
que ce declare que la edad de jubilacion de los Registradores de la Propiedad es
la de setenta y cinco anos, por su asimilacién al Notariado, o cuando menos la de
setenta y dos afios, conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-Ley de 22 de junio
de 1926. que estima actualmente vigente en este punto, carece de consistencia ju-
ridica, puesto que en cuanto al primer extremo olvida que en la vigente legisla-
cién hipotecaria existe precepto especifico regulador de la jubilacién de los Regis-
tradores de la Propiedad como lo habia también en la Ley anterior de 1909, y
ello veda la aplicacién a los mismos, por asimilacién, de norma relativa a jubila- -
cién de personal de otro Cuerpo, como se aduce respecto al del Notariado, ya que
si esto ce realizase, cualesquiera que fueran los motivos de dicha indole que por
analogia se invocasen, se incurriria en nulidad de pleno derecho por efectuarse en
contrario de lo dispuesto en la Ley segun prezeptuan los articulos 26 y 28 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, y en lo que se refiere
al segundo pedimento, concreiado en que se le aplique para su jubilacién la
edad de setenta y dos afos. por entender se halla vigente en ese extremo el
Real Decreto-Ley que antes se cita, ce echa de ver asimismo, la falta de funda-
mento, pues si bien es cierto que hallandoze en vigor el articulo 297 de la Ley
Hipotecaria de 1909, conforme al cual la jubilacién seria forzosa para el Regis-
trador que hubiese cumplido los sebtenta afos, se promulgd el men:zionado
Real Decreto-Ley por el que se establecié con caracter general el aumento en
dos afios a la edad de jubilacion de todos los funcionarios civiles del Estado
de todas las clases y categorias, incluso en los Cuerpos facultativos o especia-
les, no es menos exacto que tal precepto fué derogado por disposiciones poste-
riores, entre las que figurd en primer término el Decreto de 22 de abril de 1931,
que establecié para la jubilacién en las distintas carreras del Estado los limites
de edad fijados por la respectiva legislacién organica anterior al 13 de septiem-
bre de 1923, y si esta disposicién puede estimarse inefizaz por el recurrente, al
entender que un Decreto no puede derogar otra norma juridica de rango su-
perior, como es un Decreto-Ley, es de sefialar que tal derogacién habria de
entenderse producida por la Ley de 27 de diciembre de 1934, que fijé como edad
de jubilacién para todos los funcionarios civiles del Estado la de cetenta afios,
con las excepciones que determina, ninguna de las cuales se refiere a los Regis-
traderes de la Propiedad. Ley que fué dictada con el prop6sito expresado en su
Exposicion de Motivos, de que se generalizase asi 1a disposicién que por una
Ley anterior del propio ano habia sefialado aquella edad para el personal
del Tribunal de Cuentas, y que, por igual razén fué en el supuesto ante-
rior, no podrad considerarse derogada por el Decreto de 1 de noviembre de
1936, pero aunque se estimase sin base suficiente y no obstante su decla-
rada generalidad que dicha Ley de 193¢ no comprendia a los Registradores
de la Propiedad por el argumento aducido de que fué dada unicamente para
elevar a la expresada edad la inferior que para la jubilacién tenian sefialada
los funcionarios de la Adminisiracién civil del Estado hnabria, en ultimo tér-
mino, que entender dercgada la norma del referido Decreto-Ley por la que se
1ij6 de modo general en la Ley de 2t de junio de 1941, cuvo articulo 1° dispuso
lo siguiente: 'La jubilacién de los funczionarios civiles del Estado de todas clases
y categorias, incluso los de los Cuerpos facultativos o especiales, sera forzosa
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a los setenta afos, salvo que la Administracién la imponga en cualquier mo-
mento después de que aquéllos cumplieran los sesenta y cinco afos, y con arre-
glo a 10s articulos siguientes’, que regulan la que puede acordarse por falta de
aptitud, y tal efecto derogatorio no s=6lo se produciria por tratarse de Ley poste-
rior y aplicacion de lo preceptuado en el articulo 5 del Codigo civil, sino por
virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de la propia Ley, segin el cual 'quedan
derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en los articulos an-
teriores, pero continuaran en vigor las excepciones sefaladas en los numeros 1, 2
y 3 del articulo Unico de la Ley de 27 de diciembre de 1934’, refiriéndose tales
excepciones determinada y respectivamente al Cuerpo de Vigilancia y Seguridad.
a los Carteros urbanos y a los Guardas forestales, pero no a los Registradores
de la Propiedad, de todo lo cual se infiere que la tesis del impugnante por la
que ectima la vigencia actual del Decreto-Ley de 22 de febrero de 1926 ha de
rechazarse por infundada. y con ella consigutentemente, decestimarse la peti-
cion de que su edad de jubilacién forzosa debe ser la de setenta y dos anos.
pues la aplicable es la de setenta afos, que era la realmente vigente y la con-
tenida en el articulo 291 de la Ley Hipotecana,

«Que la aplicacién de la edad de setenta afios a dicha jubilacion se ha im-
pugnado también por el actor sobre la base de la vigencia del citado Deczreto-
Ley de 22 de febrero de 1926, entendiendo que si bien la disposicion adizional
primera de la Ley de 30 de diciembre de 1944 sobre reforma hipotcaria autorizo
al Gobierno para publicar en el plazo que cenalaba una nueva redaccion de la
Ley Hipotecaria, en la que se procederia a armonizar debidamente los textos
legales vigesntes, al hacer uso de esa facultad en el Decreto de 8 de febrero
de 1946, lejos de llevar a cabo diztha armonizazién de las disposiciones en vigor
las vulnerd, puesto que la norma del texto refundido en que sefialdé la edad
de setenta anos contrariaba aquel precepto del mencionado Decreto-Ley que
fij6 como edad general de jubilacién la de setenta y dos anos, y con ello dejd
de estar la indicada norma investida de la autoridad jerarquica de Ley que
solo se 1= con:cedid en cuanto armomzase los textos legales vigentes, mas no
para derogarlos o modificarlos, quedando, por tanto, en cuanto a este extremo,
reducida al rango juridico de Decreto administrativo, sujeto, por consiguiente,
a la revision jurisdizcional; mas el punto de partida que toma para la argu-
meniazién es totalmente erréneo, ya que. segin ha quedado cumplidamente
demostrado en el Considerando ancerior. no tiene consistencia la pretensién de
vigencia en cuanto a ese punto del Decreto-Ley de 22 de febrero de 1926. por
lo que ha de concluirze que no se produjo la indicada degradacion de rango
jundizo en el Dzcreto legislativo que, segin su tesis, pudiese determinar el
acceso 2 la revision jurisdiccional, sino que existid perfecta adecuacién y ar-
monia entre la disposicion vigente sobre jubilazién de los Registradores de
la Propiedad al promulgarse la Ley de reforma hipotecaria de 30 de diciembre
de 1944, que fa-ulté al Ministro de Justizia, entre otros particulares, para
reformar y poner en concordancia con las disposiciones vigentes lo referente al
ingreso, azcenso, separazién y jubilacién de los Registradores, pues si, segun
sostiene erroneamente, la edad de jubilacidn entonces vigente para ese perso-
nal hubiese sido la de setenta y dos afhos, y en el texto se consignéd la de se-
tenta pudo entenderse que con ello e pusc en ejercicio la facultad de refor-
mar, y si, como sucedia, la edad que estaba realmente en vigor era la ultima
citada, y asi se consigné en el nuevo texto, es indudable que éste se puso, acerca
de ese extremo, en concordancia con las disposiciones vigentes conforme a lo
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prevenido, ya que en modo alguno existia el deber de reformar, sino la facultad
de hacerlo, que, dado este caracter, no puede entenderse que obligaba a efec-
tuarlo sobre todos y cada uno de los extremos en la autorizacién comprendidos,
sino tan sélo con relacién a aquellos respecto de los cuales lo estimase asi
aconsejable la Autoridad ministerial delegada a tal efecto principal, de poner
en concordancia con las disposiciones vigentes, no exustiendo, por tanto, base
alguna para entender que le imponia el deber de reformar concretamente la
edad de jubilacion en el sentido de aumentarla.

Que en cuanto a la suplica de nulidad del articulo 542 del Reglamento para
ejecucién de la Ley Hipotecaria, es de poner de relieve que si bien por tratarse
de una disposicion de caracter general con simple rango de Decreto seria viable
el acceso a la revision jurisdiccional, no estaria el actor legitimado, con arre-
glo al articulo 28 de la Ley jurisdiccional, para impugnarlo directamente como
disposicion general, sino a través del acto administrativo por el que se le
declaré jubilado, cuya anulacién también ha solicitado; mas debe ser desesti-
mado en ambos extremos, toda vez que la Resolucién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 22 de junio de 1963, que acordd la jubilacién
forzosa del recurrente, Registrador de la Propiedad, don Manuel V. P., por tener
cumplida la edad de setenta anos, y la del propio Centro directivo de 23 de
julio siguiente, que la confirmd, asi como también el citado articulo 542 del
Reglamento de la Ley Hipotfecaria, son conformes a derecho y no han incu-
rrido en infracciéon del Ordenamiento juridico vigente acerca de la expresada
materia, hallandose ajustados a lo dispuesto en el articulo 291 del Decreto legis-
lativo de 8 de febrero de 1946, que aprobo el texto refundido de la Ley Hipo-
tecaria en cumplimiento de 1o autorizado en la Ley de 30 de diciembre de 1944,
sobre reforma hipotecaria, por lo que, en consecuencia, y a tenor de lo esta-
blecido en los articulos 81, 1, b), y 83, 1), de la Ley junisdiccional, procede acor-
dar la desestimacién del recurso en cuanto a aquéllos, sin que por ello haya
lugar al reconocimiento del derecho que se pide en el apartado 4.° del suplico
de la demanda ni a indemnizacién de dahos y perjuicios que en aquél también
se solicita, absolviendo de la demanda a la Administracién General del Estado.

Que por el actor se aduce que, ademas de las infracciones directas del Orde-
namiento juridico que han quedado analizadas y debidamente consideradas
anteriormente, se ha cometido desviacién de poder por la Administracién pu-
blica, y en concreto por el Ministerio de Justicia. al citar el antes mencionado
Decreto de 8 de febrero de 1946, y luego la Direccién General de los Registros
y del Notariado en las Ordenes contra las que recurre, entendiendo el impug-
nante que la aplicaciéon que dicho Decreto hace de la Ley de 30 de diciembre
de 1944, por lo que se refiere a la edad de jubilacién de los Registradores de
la Propiedad, entrafia aquel vicio, porque el acto de aplicacién, o sea, el De-
- creto legislativo. esta en notoria inadecuacién con el texto basico—disposicién
adicional 3.2, parrafo 10—, en el que se preceptia que se armonicen las dispo-
siciones vigentes en materia de jubilacién, y €sa y no otra es la finalidad de
la delegacién concedida a la Admunistracion por el legislador, lo que, a su
juicio, vicia de nulidad no s6lo el Decreto expresado, sino también a las citadas
Resoluciones del Centro directivo que traen de aquél su origen y causa, consis-
tiendo, segun el actor, tal desviacion de poder en que el legislador de 1944
quiso, segun la citada disposicién adicional 3.2, que se corrigiese la disonancia
existente entre las edades de jubilacién de los Registradores y las del Notariado
y Jueces y Magistrados, y al no hacerlo asi el referido Decreto incurrié en
dicha desviacién de poder, pero si se examina tal apreciaciéon en relacién con

17
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lo establecido en la mencionada disposicén adicional 32 de la Ley de Reforma
Hipotecaria de 30 de diciembre de 1944 y lo preceptué en materia de jubila-
cién forzosa en el articulo 291 del Decreto legislativo de 8 de febrero de 1946,
dado en aplicacién de la misma, se llega a la conclusién de que no ha existido
la alegada desviacién de poder, pues definida sintéticamente ésta, en el pa-
rrafo 3¢ del articulo 83 de la Ley jurisdiccional, como el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el Ordenamiento juridico,
se ha precisado su concepto por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
entre otras sentencias, en las de 9 de octubre de 1959 y 26 de diciembre de 1960,
sefialando que dicha figura de infraccién supone la existencia de un acto ajus-
tado a la legalidad extrinseca, pero con vicio de nulidad por no responder a su
motivacion interna al sentido teleologico de la actividad administrativa, orien-
tada a la promocién de interés publico y sujeta a ineludibles imperativos de
moralidad y anadiendo que para que pueda alegarse con €éxito es preciso acre-
ditar con seguridad el apartamiento del 6rgano causante de la desviaciéon del
cauce juridico, ético o moral que estd obligado a seguir, sin atender a otras
intenciones que las inspiradoras de la norma legal aplicada, por lo que reviste
decisiva importancia la indagacién de los objetivos reales perseguidos por la
misma, y como de una parte la disposicién adicional 2. de la Ley de 30 de
diciembre de 1944 autorizé al Gobierno para publicar una nueva redaccién de
la Ley Hipotecaria, en la que se procederia a armonizar debidamente los textos
legales vigentes, y, de otra, en la tercera adicional se faculté al Ministerio de
Justicia, entre otros extremos, para reformar y poner en concordancia con las
disposiciones vigentes lo referente al ingreso, ascenso, separaciéon y jubilacién
de los Registradores de la Propiedad a la edad de setenta afios, se efectué con-
servando la que estaba vigente acerca de la materia al promulgarse la citada
Ley, sin que corresponda, por otra parte, a la realidad, la afirmacién en que
se funda el recurrente de que el mencionado Decreto estd en notoria inade-
cuacién con la indicada disposicién adicional 3.3, ya que del texto de la misma
resulta de modo claro que estd referido concretamente a los Registradores de
la Propiedad y a las disposiciones vigentes en materia de ingreso, ascenso, sepa-
racién y jubilacién de los mismos y no existe base alguna para sostener que la
finalidad pretendida por dicha disposicién adiclonal era, como sefiala el actor,
que al hacerlo se armonicen las disposiciones vigentes respecto a su jubilacién
con las que estuviesen en vigor para los otros Cuerpos o Carreras que indica,
por todo lo cual es evidente que al incluir el precepto contenido en el articu-
o 291 no se aparté el Decreto del cauce juridico que.habria de seguir y siguid,
adecuadamente a la norma legal aplicada, por lo que es de concluir que no
aparece en modo alguno en el caso de que se trata el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los previstos en el Ordenamiento juri-
dico y sin que pueda tampoco aducirse como prueba de la desviacién de poder
el hecho de que en 1944 se hubiera propuesto en la Comisién de las Cortes el
establecimiento de una edad de jubilacién superior a setenta afios, sin que la
propuesta prosperase, pues con ello precisamente se justifica fué la medida
adoptada por el Ministerio de Justicia en 1946 correspondia ademias a la opinién
del Cuerpo legislativo, al que no compete la alegacién de una propuesta verbal
para que el Gobierno hiciera lo que precisamente no querian hacer las Cortes,
y aparte. finalmente, de que la alegacién de desviacién de poder no cabe contra
actividad legislativa y la norma impugnada—de la que son mera aplicacién las
,Resoluciones también recurridas—lo es, aunque fuese elaborada por el Gobierno
en delegacién del 6rgano legislativo.
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SaLA 5@ DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.465).

«Que el problema planteado en esta litis por el Registrador de la Propiedad
jubilado don Francisco C. y J. A, pese a la fronda argumental de su demanda,
queda reducido, en estrictos términos juridicos, a determinar s1 la edad de
jubilacién de los Registradores, segin la normativa actualmente vigente, es la
de setenta anos, como ha estimado la Direccién General de los Registros en sus:
recurridas Resoluciones, o la de setenta y cinco o setenta y dos afos, como
alternativamente postula el recurrente; ello con la obligada consecuencia de
legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado, a cuya apreciacion
han de quedar vinculados el éxito o el fracaso del presente recurso.

Que el articulo 291 de la Ley Hipotecaria y el 542 de su Reglamento vigen-
tes, establece a los setenta afios de edad de jubilaciéon de los Registradores de
la Propledad; por lo que, habiendo cumplido tal edad el sefior C el dia 19
de julio de 1963, la Direccién General de los Registros y del Notariado al jubi-
larle en 27 del mismo mes se limité a cumplir literalmente dichos preceptos
legales; mas reexpedido por el actor el problema juridico a la legalidad o ilega-
lidad del texto refundido en la Ley Hipotecaria y consiguientemente de su
Reglamento, en los que acusa desviacién de poder por parte del Ministerio de
Justicia, forzoso es contemplar esta importante faceta, ya planteada anterior-
mente ante esta Sala, a la que dieron solucién jurisprudencial desestimatona
las sentencias de 17 de junio y 15 de octubre.

Que reiterando tal doctrina jurisprudencial, ha de afirmarse la inexistencia
de esa pretendida desviacién de poder; la Ley votada en Cortes y promulgada
en 30 de diciembre de 1944 autorizé al Gobierno para publicar el texto refun-
dido de la Ley Hipotecaria; lo que se cumplimenté por el Decreto legislativo
del Ministerio de Justicia de 8 de febrero de 1946; disposicién con rango de Ley.
de la que no cabe revisién en via contenciosa, por que de esta jurisdiccién que-
dan excluidas, a tenor del articulo 1. de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
las disposiciones que tengan tal categoria en el Ordenamiento juridico; mas
prescindiendo de lo que pudiera ser causa de inadmisibihdad, ni pedida por el
Abogado del Estado, ni planteada oficiosamente por la Sala y contemplada
objetivamente esa alegada desviacion de poder, ha de insistirse en que el De-
creto de 8 de febrero de 1946, el Ministro de Justicia no abusé de poder, sino
que us6é acertadamente del que le concedieron las Cortes del Reino por Ley
de 30 de diciembre de 1944 en sus disposiciones adicionales 22 y 3., en las
que entre otras cosas se faculta a dicho Ministerio para reformar y poner en
concordancia con las disposiciones vigentes lo referente a ingreso, ascenso
separacion y jubilacién de los Registradores de la Propiedad,

Que al fijar el Gobierno en el articulo 291 del Decreto legislativo ya citado
la edad de setenta afios para la jubilacién de los Registradores de la Propiedad
no hizo otra cosa que atenerse a la legalidad vigente para todos los funcio-
narios del Estado, de la que no son excepcién los Registradores de la Pro-
piedad, porque ninguna Ley ni precepto legal ha creado para ellos la singular
situacién que en orden a jubilaciones se establecié para las Carreras Judicial,
Fiscal y Notarial, a las que la asimilacién de los Registradores no ha pasado
de ser mera aspiracién de un determinado sector de esta Carrera, que no ha
cristalizado en disposicién legal concreta e invocable en derecho.

Que el Decreto-Ley de 22 de junio de 1926, puntal fundamental en que
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apoya sus prefendidos derechos el recurrente, perdi6 su caracter de Ley y su
fuerza de obligar como tal Ley, por el Decreto-Ley de 15 de abril de 1931, por
la, Ley de 18 de agosto del mismo afo, y especificamente en materia de edad de
jubilaciones, por la Ley de 24 de julio de 1934, que establecié para todos los
funcionarios del Estado, de todas clases y categorias, sin exclusiéon de los Regis-
tradores, la edad de setenta afos; edad de jubilacidn que, con caracteres de
generalidad, estafuye también la mas reciente Ley de 2% de junio de 1941.
Que en atencién a estos razonamientos, y estimdndose como se estima que
el Ministerio de Justicia us6 correctamente de las atribuciones a €l concedidas
por el legislador en las adicionales de la Ley de 30 de diciembre de 1944, al
fijar en setenta anos la edad de jubilacién de los Registradores de la Propie-
dad, y estimandose igualmente correcta y ajustada a derecho la Resolucién
de la Direccion General de los Registros de 27 de junio de 1963, que jubilé al
Reglistrador demandante, se impone la desestimaciéon del presente recurso con-
tencioso-administrativo en cuanto a todos sus motivos y pedimentos, sin que se
considere con la Sala procedente hacer especial imposicién de costas.»

SaLA 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.406).

«Que en el suplico de la demanda se articulan dos pretensiones de las que
son mera consecuencla las obras dos también formuladas. Son aquéllas: 1.5, que
la sentencia declare que es nulo de pleno derecho el Decreto de 8§ de febrero
de 1946 en lo que se refiere a la edad de jubilacién de los Registradores de la
Propiedad, y, por tanto, que es igualmente nulo el articulo 291 del llamado texto
refundido de lg vigente Ley Hipotecaria y el articulo 542 de su Reglamento en
cuanto establece que la jubilacion sera forzosa para el Registrador que hubiere
cumplido los setenta afnos; 2.2, que la edad de jubilacién de los Registradores
de la Propiedad es la de setenta y cinco afios, por su asimilacién al Notariado,
o cuando menos de setenta y dos anos; consiguientemente, se pide: a) que se
declare no ser conforme a Derecho las Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 13 de marzo y 22 de abril de 1963, que
declararon la jubilacion del recurrente; b) que el mismo tiene derecho a con-
tinuar desempefiando el Registro de la Propiedad, nimero 6 de Madrid, que
venia sirviendo, hasta que cumpla la edad de setenta y cinco afios y con de-
recho a la indemnizacién de dahos y perjuicios en la cuantia a determinar
en ejecucién de la sentencia.,

Que como fundamento para pedir la declaracion de nulidad del articulo 231
de la vigente Ley Hipotecaria y el 542 de su Reglamento, se alega por la repre-
sentacién del interesado que el Decreto de 8 de febrero de 1946, que aprobd el
texto refundido de dicha Ley, no tiene en si mismo el caricter de verdadera
Iey, ni tampoco el de un Decreto legislativo por lo que se argumenta en la
demanda y por el hecho, muy decisivo a juicio del actor, de que no se hubiera
notificado a las Cortes; en orden a cuyos tres reparos es de notar, en cuanto
al primero: que si bien es cierto que el Decreto que puso en vigor la Ley Hipo-
tecaria, conforme a la redaccién que el Ministerio de Justicia presentd al Go-
bierno, se produjo como resultado de una gestacién distinta a la de la Ley, en
cuanto que su articulado no fué sometido a las Cortes ni obtuvo de ellas su
aprobacién directa, no por ello deja de tener el rango de una verdadera Ley,
porque fué dictade en virtud de la autorizacion que para ello otorgd al Go-
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bierno la, Ley de 30 de diciembre de 1944, Y asi viene a reconocerlo el propio
recurrente que, percatado de que el Decreto dictado en cumplimiento de una
Ley tiene el mismo valor de los llamados Decretos legislativos, pero sin que
se pueda reputar como tal el que puso en vigor la Ley Hipotecaria, y concre-
tamente los articulos de la misma y su Reglamento, que establecen en setenta
afios de edad senalada para la jubilacién de los Registradores. Y carece, en
opinién del recurrente, el impugnado Decreto del valor que se ha de reconocer
a los Decretos legislativos, porque toda la fuerza de obligar les viene de la Ley
que los onigina, y siendo asi, claro es que ni pueden exceder los limites de la
autorizacién concedida por la Ley, ni menos discurrir por cauces distintos a
los prefijados por el legislador, so pena de incurrir en desviacion de poder y en
evidente causa de nulidad.

Que para poner de manifiesto esta, misma nulidad de que adolece, en opinién
del actor, el Decreto recurrido por el apartamiento del texto que aprobd, a lo
imperado por la Ley, se alega que la disposicién adicional 2+ de la misma auto-
rizé al Gobierno «para publicar... una nueva redaccién de la Ley Hipotecaria.
en la que se procedera a armonizar debidamente los textos legales vigentesy,
autorizacién otorgada a condicién de que lo hiciese al limitado fin claramente
enunciado, y no para modificar los que estuvieran en vigor; pero es el propio
recurrente quien a continuaciéon de lo dicho invoca la disposicion adicional 3.3
de la misma Ley que faculta textualmente al Ministerio de Justicia para ’re-
formar y poner en concordancia con las disposiciones vigentes lo referente al
ingreso, ascenso, separacién y jubilacién de los Registradores’» lo que quiere
decir que si la concordancia con las disposiciones en vigor a la fecha de la Ley
exigia la reforma de lo qQue se hubiera establecido en cuanto a dichos particu-
lares y por ende a la edad sefialada para la jubilaciéon de tales funcionarios
habria de ser reformado, sin que en el caso de que asi lo hiciera cupiese decir
que con ello quedaran excedidos los limites concedidos por el Legislador. \

Que el articulo 291 del Decreto legislativo tan repetidamente citado, lejos
de reformar lo establecido respecto a la edad senalada para la jubilacion de
los Registradores, 1o que hizo fué respetar la prevista por las disposiciones a la
sazén vigentes, que no era, como pretende el actor, la de setenta y dos afos,
establecida por el Decreto-Ley de 22 de junio de 1926, porque ese decreto habia
sido ya derogado por Decreto-Ley de 22 de abril de 1931; por la Ley de 18 de
agosto del mismo afo. ¥y muy senaladamente por la Ley de 27 de diciembre
de 1934, que establecié para todos los funcionarios del Estado, sin excepcion
de los Registradores, la edad de setenta anos mantenida por la Ley de 24 de
junio de 1941, por lo que al hallarse acomodado a tales disposiciones el citado
articulo 291 de la Ley Hipotecaria, no cabe admitir que el Decreto aprobatorio
de la misma hubiera infringido el Ordenamiento juridico ni, por ende. que el
Ministerio de Justicia, al jubilar al recurrente por haber cumphdo la edad de
setenta afnos, hubiera incurrido en desviacién de poder. de todo lo cual se sigue
la desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo, en cuanto a
todas las pretensiones deducidas en la demanda;. sin especial declaracién en
cuanto a la imposicion de costasy»

JesUs GONzALEZ PEREzZ
¥y SALVADOR ORTOLA NAVARRO.
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PROCESAL

SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1965.—«Recurso de casacion por quebrantamiento
de forma»: Ley de enjuiciamiento civil, articulo 1.693, 1. («falta de empla-
zamiento») y «litis consorcio pasivo necesarioy.

Desestima el recurso 1nterpuesto por uno de los demandados contra la
sentencia dictada por la Audiencia territorial en «juicio de mayor cuantiay
confirmando en apelacién (interpuesta por el mismo demandado) la del Juz-
gado de primera instancia, que estimara. en parte la demanda. Extinguido el
plazo de prueba, se persondé en autos uno de los demandados (el luego recu-
rrente) formulando incidente de nulidad de actuaciones por no haber sido
emplazado en su domicilio. El Juzgado resolvié el incidente desestimando la
demanda por estimar la excepcién de falta de integracién de la relacién juri-
dico-procesal, al no haber sido dirigida la demanda incidental frente al otro
co-demandado y si sélo frente al actor principal. La Audiencia territorial con-
firmé tal sentencia.

«Considerando (1.0) que, segin jurisprudencia constante de esta Sala, sélo
es procedente el recurso de casacion por quebrantamiento de forma en los casos
taxativamente enumerados en el articulo 1.693 de la Ley procesal civil, doctrina
que cierra el paso al examen y resolucién por esta Sala de si existia o no litis
consorcio pasivo necesario en el incidente de nulidad de actuaciones promovido
por el recurrente,

«Considerando (2.0) que, fundado el recurso en el numero 1.0 del articulo 1.693
de la Ley de enjuiciamiento civil, por nulidad del emplazamiento, al no ha-
berse hecho en el domicilio real del recurrente, basta para desestimarlo tener
en cuenta que el demandado (recurrente) tiene diversos domicilios, segiin resulta
de las propias escrituras de poder con que ha comparecido en los autos..., ¥y
sobre todo tiene negocios indistintamente en Madrid. y en Talavera de la
Reina, habiéndose verificado todas las notificaciones extrajudiciales y nada
menos que cuatro diligencias judiciales en la calle de Fernan Gonzalez, nu-
mero 61, de esta capital, en cuyo domicilio también habita su hijo..., donde
siempre se han admitido las citaciones y nunca se ha negado por las personas
que las han recibido, tan allegadas como la hija politica del recurrente, que
éste tuviera alli su domicilio, promoviéndose el incidente de nulidad de actua-
ciones cuando habia finiquitado el segundo periodo de prueba en los autos y
estaban todas ellas practicadas y precisamente cuando se hace la entrega de la
ultima citacién a la persona menos allegada al demandado (recurrente), cual
es una sirvienta, y si los familiares no le dieron noticia del procedimiento, nin-
guna culpa alcanza al actor, habiendo el recurrente formalizado el escrito de
conclusiones y en segunda instancia se abstuvo de pedir el recibimiento a
prueba, que le autorizaba el articulo 862, niimero 5, de la Ley de enjuiciamiento
civil, en relacién con el articulo 767, y, segun interpretacion de esta Sala, con-
tenida, entre otras, en las sentencias de 27 de febrero de 1935 y 12 de noviembre
de 1945, el numero 1 del articulo 1.693 de la Iey de Enjuiciamiento Civil solo
se refiere a quienes, por ignorar la existencia del juicio, carecen de los medios
adecuados para la defensa de sus derechos...»
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SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 1965 —Recurso de injusticia motoria: «interposi-
cion»; mencion especifica del «concepto» en que se estima cometida la «in-
fracciony alegada como motivo (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de
diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, articulo 136, segundo pdrrafo).

Decsestima el recurso de 1njusticla notoria interpuesto por la actora contra
la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por el demandado) por la Audien-
cia territorial revocando la del Juzgado de Primera Instancia.

¢Considerando (3.9 . que no se expresa €l gconcepto» por el que la «infrac-
cidény se supone cometida, cual previene el articulo 136 (segundo parrafo) de la
citada Ley.»

SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965.—Incongruencia: no incurre en tal vicio la
sentencia que estima de oficio el defecto en la constitucion de la relacion
juridica procesal, Fallo con disposiciones contradictorias: lo son entre si la
estimacién de ezcepciones procesales y la absolucion del demandado.

Desestima en parte (incongruencia) y estima el resto (disposiciéon contradic-
toria) el recurso de casacion por infraccién de Ley interpuesto por los deman-
dantes contra la sentencia dictada en apelacion (también por ellos interpuesta)
por la Audiencia territorial, que confirmara la absolutoria del Juzgado de
Primera Instancia.

«Considerando (1.0) que 105 preceptos de los articulos 359 y 361 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil contienen mandatos de tipo técnico dirigidos a los 6r-
ganos jurisdiccionales, por sefialarles cuil debe ser el contenido de la senten-
c1a, pero al mismo tiempo marcan al Juzgador los limites positivos y negativos
dentro de los cuales ha de usar su poder decisorio en el proceso civil, estable-
ciendo un principio politico que viene impuesto desde fuera por las caracteris-
ticas de los derechos subjetivos, reconocimiento y respeto de éstos en el ambito
del proceso, que exigen una adaptacién a esas caracteristicas, de las cuales la
fundamental es su disponibilidad por el tifular tanto en lo referente a la vo-
luntad de hacerlos valer como en lo que atafie a la medida o amplitud del
ejercicio.

«Considerando (2.°) que, condicionada la actuacién del Juzgador a la exis-
tencia de los presupuestos procesales, no cabe plantear la «incongruenciay en
los casos de defectuosa constitucion de la relacién juridico-procesal apreciada
de oficio por los Tribunales, por quedar fuera del poder dispositivo de los par-
ticulares...

«Considerando (32) que la facultad de llevar el proceso como demandante
(legitimacion activa) es el efecto en el proceso de la facultad de ejercicio (dis-
posicién o administracién) de los derechos subjetivos como exponente del poder
dispositivo que sobre estos derechos poseen sus titulares, en cuanto obedecen
al principio de que sélo a éstos ha de reconocerse autorizados para ejercitar-
los, actuando como limite puesto al ejercicio incondicionado de la accion, sin
base jurfdica material.

Considerando (4.°) que en el caso de autos, segiin consta en ... los contratos
contenidos en la carta ... dirigida por ... (la demandada recurrida) a los acto-
res, hoy recurrentes, el precio ... se abonaria «al fabricante o representante
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debidamente autorizado», y esta disyuntiva, que autoriza a la .. (demandada)
& pagar a uno u otro, origina la falta de legitimacién ad causam proclamada
por la sentencia recurrida...

«Considerando (5.9) que esta admisién (de oficio por 1a sentencia impugnada
de las excepciones procesales) y la absolucién a la demandada hecha en el
fallo envuelven las disposiciones contradictorias que se denuncian en el motivo
segundo, que por ello debe ser estimado»

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notorian por error de
hecho en la apreciacion de la prueba (Ley de Arrendamientos Urbanos,
articulo 136, causa 4.2},

Desestima (con costas) el recurso interpuesto por el demandado contra la
sentencia dictada por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que dié lugar a la resolucién del contrato de arrenda-
miento de vivienda por la causa 1.» (necesidad) de denegaciéon de la prérroga.

«Considerando (1) que ..., como los documentos que se citan en el motivo
cuarto han sido tenidos en cuenta por el Tribunal ¢ quo para dictar su reso-
lucién, aunque con alcance y trascendencia distintos a los dados por el recu-
rrente al no contradecir el fallo ... «ha de ser desestimado dicho motivon.

«Considerando (2. que ... ha de tenerse presente que contra el concepto
juridico de «necesidad» no puede invocarse la causa cuarta, maxime en =ste
caso en el que el Tribunal @ quo fundamenta su resolucién teniendo en cuenta
caracteristicas distintas entre una y otra vivienda, cuya apreciaciéon no es
denunciada por el recurrente...»

SENTENCIA DE 22 DE ENERO DE 1965.—«Recurso de casacion por quebrantamiento
de formay: «interposicion»; mecesidad de citar la Ley o doctrina legal que
se considera infringida.

Desestima el recurso de casaciéon por quebrantamiento de forma interpuesto
por los demandados contra la sentencia «de rematey de la Audiencia territorial
que, en apelacién (interpuesta por las actoras), revocara la del Juzgado de
Primera Instancia, que declaré la «nulidad» del juicio ejecutivo» respecto de
uno de los demandados.

«Considerando (inico) que para el éxito de los recursos de casacién por
quebrantamiento de forma no es suficiente con que en €l escrito de interpo-
sicion se cite el numero del articulo 1.693 de la Ley de enjuiciamiento civil en
que el motivo se apoya, sino que es indispensable indicar ademas el precepto le-
gal que se estima vulnerado y la resolucién judicial que origind la infraccién (sic)
que se suponga cometida, segin se ha proclamado por la jurisprudencia de
esta Sala. entre otras en sus sentencias de 15 de marzo de 1917, 18 de diciem-
bre de 1926, 17 de mayo de 1951 y 12 de diciembre de 1964...»

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965.—Falta de accion («legitimatlio ad causamy)
v no falta de legitimacién («legitimatio ad processum»): vicio «in iudicandoy
Yy no «vicio in procedendoy,

Estima el recurso de injusticia notoria interpuesto por los demandados con-
tra la sentencia dictada por la Audiencia territorial en apelacién interpuesta
por el actor, que revocarg la dictada por el Juzgado de Primera Instancia.
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«Considerando (2.9) que la cuestién planteada (falta de accion del apoderado
administrador para instar en su propio nombre la resolucién del contrato) no
afecta a las condiciones y requisitos que ’para comparecer en juicio’ se expresan
eén el namero 2 del articulo 533 de la Ley procesal y que integran la legitimatio
ad processum, sino a la falta de accién por defecto de los requisitos constitu-
tivos de la misma, o legitimatio ad causam. que afectan a la sustantividad
misma de la pretensién, por lo que su cauce adecuado. como tiene aclarado
este Tribunal en numerosas sehtencias cuya doctrina sintetiza la de 18 de
mayo de 1962, no es el utilizado por el motivo primero del recurse (Ley de
arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955 aprobada por Decreto
de 13 de abril de 1956, articulo 136, causa segunda, por infraccién de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, articulo 533, namero 2), sino €l utilizado por el se-
gundo, tercero, cuarto, quinto y décimo (idem. por infraccién de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. art. 1.564, y del Cbdigo civil, arts. 1.257, 1.717, 1.725, 1.727,
431, 432 y 1.546 y la Ley de Arrendamientos Urbanos, citada, art. 114), a los
que hay que dar lugar, por haberse efectivamente infringido por la sentencia
recurrida ... los preceptos citados ..., y, en su virtud procede dar lugar al re-
curso, aceptando la excepcion previa de falta de accion, sin necesidad de con-
siderar .. los restantes motivos del recurso.»

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965.—Resolucion de contrato: falta de accién del
apoderado-administrador para instarle (Ley de Arrendamientos Urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
abril de 1956, articulo 114 «in limine», y Ley de Enjuiciamiento Civil, ar-
ticulo 1.564).

Estima el recurso de injusticia notoria interpuesto por los demandados
contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial en apelacion interpuesta
por el actor, que revocara la dictada por el Juzgador de Primera Instancia y
diera lugar a la resolucién del contrato, al estimar la demanda.

«Considerando (1.0) que la sentencia recurrida construye su razonamiento
juridico partiendo de las siguientes premisas:

«a) Que la finca objeto del pleito es propiedad de ... (A), cuyo apoderado

administrador era ... (B), con amplias facultades administrativas, incluso para
desahuciar inquilinos.
«b) Que, con tal caracter, el sefior ... (B) suscribié con el demandado el

contrato de arrendamiento cuya resolucion se postula, los recibos de pagos de
rentas y otros actos de administracion relacionados con el contrato, habiendo
sido slempre considerado por el arrendatario como tal administrador de la
finca; y sobre esta base estima dicha sentencia que el demandante (B), que
acciona en nombre propio, que no alega su condici6n de administrador al
hacerlo ni dice que actue por poder y que suplica del Juzgado que los deman-
dados dejen libre y vacua a su disposicidon la vivienda arrendada, esta legiti-
mado para promover el juicio de desahucio, segin la exigencia del articulo 1.564
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque, en virtud de su apoderamiento,
obra con facultad y actividad de duefio.

«Considerando (2.°) que el articulo 1.564 de la Ley de enjuiciamiento civil
legitima unicamente «para promover el juicio de desahucio» a «los que tengan
la posesion real de la finca a titulo de duefio, de usufructuarios o cualquiera
otro que les dé derecho a disfrutarla», y, con arreglo a dicho prezepto es claro
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que el apoderado administrador carece de la posesiéon real, porque no posee a
titulo propio ni tiene derecho alguno para ello, y cuantas cosas haga o servi-
cios preste como mandatario los debe hacer, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1.710 del Codigo civil, por cuenta y encargo de su mandante, que es
quien resuita vinculado por dichos actos, conforme al articulo 1.727 del propio
cuerpo legal, lo que no ocurre en el caso de autos, en que el demandante (B)
no invoca la representacién del poseedor real (A), simno su propia personalidad
y derecho, para desahuciar reclamando para si la entrega de la cosa, para lo
que, como queda dicho, carece de titulo, y no tiene por qué allanarse (sic) el
demandado a una peticién improcedente, ya que el apoderamiento en virtud
del cual intervino el actor (B) en el contrato que se trata de resolver s6lo le
facultaba para concluir el negocio juridico en nombre y representaciéon del
poderdante (A), por lo que es éste, y no el apoderado, el que tiene el caracter
de arrendador, a quien reserva el derecho de instar la resolucién el articulo 114
de la Ley de arrendamientos urbanos o de que otro lo inste por su mandato.»

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notoria»: por cerror
en la apreciacion de la prueban (Ley de arrendamientos urbanos, articu-
lo 136, causa cuarta), por «infraccion de precepto y de docirina legal» (ibi-
dem, causa tercera).

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el demandado
contra la sentencia dictada por la Audiencia terriforial que, revocando la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia y estimando la demanda, declaré
resuelto el contrato de arrendamiento de local de negocio.

«Considerando (1.0) ... la parte recurrente cita una serie de documentos al
objeto de demostrar, mediante ellos, la no certeza del que dimanante de la
Delegacién de Industria ... certifica el hecho de la introduccién de nueva ma-
quinaria en el local de autos ..., circunstancia ésta recogida en la sentencia
recurrida, documentos ... que ... han sido tenidos en cuenta por la Sala sen-
tenciadora y no llevan en si contradiccién alguna con lo declarado en dicha
Resolucién, y es que la técnica de la causa cuarta, en cuanto va dirigida a de-
mostrar el manifiesto error en la apreciacion de la prueba tenida en cuenta
por el Tribunal a quo, resulta incompatible con la pretensién del recurrente
consistente en que se adopte como supuesto de la cuestiéon el hecho deducido
por éste mediante razonamiento sobre los mismos hechos concretos, cuando,
precisamente, para acreditar la equivocacion del Juzgador mediante el conte-
nido de documentos, han de demostrar éstos por si mismos dicha circunstan-
cia, sin establecer deducciones, analogias, interpretaciones e hipétesis; contra-
rios al criterio de la Sala de instancia, maxime en el presente caso, en que
ésta, para afirmar su conviccién, tuvo en cuenta no sélo aquel documento, ya
de por si bastante, sino otros elementos probatorios...

«Considerando (2.0) ... exigiendo el articulo 1.720 de la Ley de enjuiciamiento
civil, asi como el ultimo parrafo del 136 de la .. arrendaticia urbana que se
cite con precision y claridad, no sélo la Ley o doctrina legal que se crea infrin-
gida, sino también el «concepto» en que lo haya sido ... cuando ... al sefia-
larse como infringidos por el Tribunal ¢ quo determinados preceptos legales se
olvida el recurrente de concretar si el motivo o causa de la infraccion se debe
a aplicacién indebida, violacién o interpretacién errénea, habria inzurrido con
ello en un defecto procesal que implica una imprecisién y falta de claridad en
los motivos ..., 10 que lleva consigo su inadmisibilidad...»
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SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1965.—Ezcepcion dilatoria de «litis pendentian (Ley
de Enjuiciamiento Civil, art. 533); «documento auténtico»; incongruencia.

Desestima el recurso de casaciéon por infraccién de Ley interpuesto por los
demandantes contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por los
actores) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que absolvié de Ia instancia estimando la excepcidén dilatoria de
«litis pendentian.

«Considerando (1.0) que el estudio de los elementos de la accién sirve en
todos los casos en que es necesario confrontar dos o mas demandas para ave-
riguar 1a existencia del fenémeno de la ’litis pendencia’ como excepcién exclu-
yente de un proceso cuando se alega la pendencia simultdnea de dos idénticos
(nimero 5 del art. 533 de la Ley de enjuiciamiento civil), habiendo de acudir,
con €l fin de precisar la relacidn que debe existir entre el litigio excluyente
y el actual, en primer lugar al articulo 1.252 del Codigo civil, sobre la «cosa
Juzgaday (puesto que uno de los fines de la excepcion es evitar dos resolucio-
nes de las cuales una fuera cosa juzgada para la otra), interpretado por la
jurisprudencia, que ensefia existen las razones que justifican la excepcién
cuando se dan entre los dos procesos las tres identidades de la demanda: res-
pecto de las personas y su posicion juridica, o legitimacién, de la causa, o titulo,
y de la peticién, u objeto, no siendo suficiente para excluir la «litis pendencia» la
diferente calificacién juridica,

aConsiderando (3.9) que ... como acertadamente proclama la Sala senten-
ciadora, los demandados en el pleito anterior lo son también en éste, parte de
los actores en el anterior lo son también en éste, actuando en ambos litigios
con base y en beneficio de la comunidad del monte 'Las Trapas’, lo que lleva
ineludiblemente a concluir que entre los dos procesos se manifiesta la identidad
de las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron, pues no puede reputarse diferencia sustancial en el aspecto subjetivo
- la circunstancia de incardinar en la segunda contienda judicial alguna persona
distinta, cuya intervenciéon es meramente secundaria v accesoria v sin duda
con la finalidad de crear una apariencia al estar desligada de la realidad, pues
la 'causa petendi’ es la misma, invocando como soporte juridico la escritura
de 4 de diciembre de 1873.

«Considerando (2.°) que en el caso de autos, declarada corroborada por el
Tribunal @ quo la excepcién de 'litis pendencia’ con la prueba documental de
la diligencia de compulsa del pleito anterior, pendiente de recurso de alzada
a la sazén, el motivo primero del recurso, al amparo del numero 7 del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncia el error de hecho en la
apreciacién de la prueba, que no puede prosperar por no tener el concepto de
auténticos en casacion los documentos que se invocan con tal caracter. al no
hacer prueba por si mismos sin necesidad de hipdtesis, interpretaciones o
analogias.

eConsiderando (4.9) que ... es desestimable el motivo quinto, pues la conse-
cuencia (estimacién de la excepcién de °litis pendencia’ con respecto a todos los
demandados, inclusos los allanados a la demanda) de la solidaridad procesal
(entre todos los codemandados) no es causa de incongruencia »
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SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1965 —Recurso de casacion por infraccion de Ley:
«interposicionn: precision y claridad en la exposicion del «conceptoyn de la
«infraccidny imputada al Tribunal «a quoy: motivo madmnisible por alegacion
simultdnea (en forma disyuntiva) de «conceptos» de infraccion incompatibles
entre si (Ley de Enjuiciamiento Civil, arts. 1.720, primer pdrrajfo. 1.728, pri-
mera, y 1.729, 4.0). -

Desestima el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por el
demandado contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial confirman-
do en apelacién por €él. también interpuesta la del Juzgado de Primera Instancia.

«Considerando (2.0) que ... seria bastante para la desestimacion del motivo ..
su defectuosa formalizacién. ya que en él se invoca, como conceptos de infrac-
cién ’la violacion o inaplicacién o interpretacion erronea’ del articulo 3.0, apar-
tado 3.0 de la Ley de Arrendamientos Urbanos (de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), en relacién con
el 57 de la misma, dejando al Tribunal, ante la disyuntiva forma en que son
expresados conceptos de infraccién de imposible compatibilidad, sin conocer
cual sea la infraccién atribuida a la Sala sentenciadora, que el propio recu-
rrente no precisa...»

SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965.—Arrendamientos urbanos: «recurso de injus-
ticia motoria», «formalizaciény, «claridad y precisiony».

«Considerando (1.2) que tanto el articulo 136 de la Ley de arrendamientos
urbanos como €l 1.720 de la Ley de enjuiciamiento civil, aplicable subsidiara-
mente en virtud de lo dispuesto en el 150 de aquélla, segun ha repetido este
Tribunal hasta la saciedad, ordenan que los recursos extraordinarios a que se
refiere se formulen con claridad y precisién, expresando en parrafos separados
y numerados los fundamentos o motivos del recurso cuando fuesen varios y se
falta a esta prevencién cuando se formula ... agrupando diversas causas, fun-
damentos e infracciones por conceptos heterogéneos, mezclando cuestiones va-
riadas o utilizando causas inadecuadas; asi. en el motivo segundo. en el que se
agrupan las causas ‘tercera’ y ’cuarta’, mezclando cuestiones de hecho y de
derecho, faltando a la claridad y precisién exigidas por los citados preceptos
legales, 1o que obliga a proceder a su inadmisiéon, conforme a lo dispuesto en
el articulo 136 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. causa de inadmision que
en este tramite se convierte en causa de desestimacion.»

SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1965.—Congruencia: pronunciamientos unplicitos en
el fallo,

Estimg el recurso de injusticia notoria interpuesto por los demandantes con-
tra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por el demandado) por la
Audiencia territorial. confirmando, excepto la condena en costas, la del Juzgado
de Primera Instancia.

«Considerando (1.0) que la sentencia recurrida en su penultimo conslderan-
do, que hay que tener presente como aclaratorio del fallo, declara que, no ha-
biéndose hecho pronunciamiento expreso en la sentencia apelada respecto a
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1a entrega por los demandados a los actores de las méaquinas y herramientas
relacionadas en el hecho prnimero de la demanda, solicitada en ésta. ha de
entender que los peticionarios han renunciado a que se verifique, porque, ha-
biendo consentido tal resolucién sin apelar ni haberse adherido a la apelacion
formulada por uno de sus adversarios, no hay manera de ocuparse ahora de
este extremo, respecto al cual es inalterable dicha resolucién; pero en la sen-
tencia de primera instancia hay que considerar implicitamente estimada la
devolucion de las maquinarias y herramientas de referencia como consecuencia
obligada de la resolucién del contrato de arrendamiento, del mismo modo que,
como secuela de esta resolucién, se entiende estimado el pedimento de resolu-
cidon de los contratos de subarriendo derivados del arrendamiento de autos,
aunque explicitamente no se contenga su estimacién en el fallo de primera
instancia; y, al no entenderlo asi la sentencia recurrida, por cuanto, si bien
dice confirmar la sentencia apelada excepto su pronunciamiento sobre costas,
precisamente revoca éste (que fué de expresa imposicién al demandado compa-
recido, por haberse rechazado todas sus peticiones y estimado todas las de la
parte actora) . . por entender que no se estiman en su totalidad las pretensiones
de los demandantes, infringe con ello la doctrina legal en relacién con el
articulo 359 de la Ley de enjuiciamiento civil, por interpretacién errénea, y
los articulos 1.561 y 1.582 de! Cbédigo civil, por violacién...»

SENTENCIA DE 2 DE FEBRERO DE 1965.—Recurso de casacion por quebrantamiento
de forma: denegacion de prueba (Ley de Enjuiciamiento Civil, art. 1.693, 5.°0):
confesion judicial en segunda instancia.

Desestima el recurso interpuesto por los demandados contra la sentencia
dictada por la Audiencia territorial confirmatoria en apelacién de la «de re-
mate» pronunciada en «juicio ejecutivoy por el Juzgado de Primera Instancia.

«Considerando (unico) que, segun reiterada jurisprudencia, el criterio que
debe imperar en la admisién y practica de las pruebas en segunda instancia es
restrictiva, por lo que no permite una nterpretacion analégica, y. concreta-
mente, aunque el articulo 863 de la Ley de Enjuiciamiento Civil faculta a los
htigantes para que, sin necesidad de recibir el pleito a prueba en segunda ins-
tancia desde que se les entreguen los autos para instruccion hasta la citacién
para sentencia, pidan se exija a la parte contraria confesién judicial por una
sola vez con tal que fuese sobre hechos que no hayan sido objeto de posiciones
en la primera instancia, tal facultad, segun reiterada doctrina de esta Sala,
no es extensiva a los juicios ejecutivos. siendo preciso presentar al solicitar las
posiciones el oportuno interrogatorio, para evitar se reitere una confesion que
ha tenido efecto, que es lo que prohibe el precepto examinado, como asimismo
que, decretada la citacién para sentencia, pueda ejercitarse la indicada facul-
tad... No basta citar el numero del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en que (el recurso) se ampara, sino también el precepto legal infringido...»

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notoria»: «caucién
juratorian del recurrente pobre y mecesidad de estar al corriente en el pago
de las rentas.

Desestima el recurso interpuesto por los demandados contra la sentencia dic-
tada por la Audiencia territorial, confirmando en apelacion la del Juzgado de
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Primera Instancia, que declardé resueltos los contratos de arrendamiento de in-
mueble urbano.

«Considerando (1.°) que los recurrentes, que estan declarados pobres, se
alzan contra sentencia que contiene pronunciamiento de desalojo sin haber pres-
tado la caucién juratoria exigida por el articulo 14, naimero 4., de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ni haber acreditado, al tiempo de formalizar €l ... 'recurso
de injusticia notoria’, hallarse al corriente en el abono de la renta, por su
pago o consignacién, omisiones ambas que constituyen causa de inadmisién del
recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 138 y 148 de la ley de Arren-
damientos Urbanos (de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por
Decreto de 13 de abril de 1956) y concordantes de la 1Ley Procesal Civil, y que
en este tramite se convierten en causas de desestimacién, segin conocida, por

lo reiterada, doctrina de esta Sala.»
JosE Marfa GonNzALEz LOPEz.




