2. Sentencias del Tribunal Supremo

CIVIL

I. FaMILIA.

SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1965.—Nulidad (no inexistencia) del matrimonio
contraido segun el rito protestante, en el extranjero, por un bautizado en
la Iglesia Catodlica. Enriquecimiento injusto. Mala fe del esposo. Indemni-
zacién por dafio moral a la contrayente de buena fe. Bienes privativos de
los conyuges y bienes que pertenecen de por mitad y pro indiviso a ambos,
segun la Compilacién de Baleares. Imvariabilidad de las resoluciones judi-
ciales consentidas («Reformatio in peiusy)

I.a demanda: Mediante escrito de fecha 11 de julio de 1961, don Jai-
me M.M., representado por un Procurador, dedujo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 1 de los de Palma de Mallorca demanda contra doha
Maxime E.C, alegando sustancialmente como hechos: Primero. Que el actor
habia nacido en Palmma de Mallorca, teniendo, por tanto, la nacionalidad es-
panola, que no habia perdido jamas. Segundo, Que el actor habia sido bauti-
zado en la Iglesia Catodlica como acreditaba con el certificado de bautismo
que acompafaba. Tercero. Que el actor, en 13 de julio de 1953, habia contraido
en la ciudad de Tanger matrimonio, segan el rito protestante, con la deman-
dada, de nacionalidad americana; que acompaiaba como documentos nume-
ros tres, cuatro y cinco, certificado del testimonio del citado matrimonio y
certificacion expedida por el Vicecénsul de los Estados Unidos de América en
Tanger, acreditativo de que aquél era una copia fiel y exacta de la inscrip-
c16n que obraba en dicha oficina del citado matrimonio, ambos documentos
en 1dioma inglés y debidamente legalizados por el Cénsul General de Espana
en Tanger, y a la vez legalizada la firma de este ultimo por el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espafa; acompahando también traducciéon lteral de
ambos documentos, practicada por el Jefe de la Interpretacion de Lenguas
de dicho Ministerio, Cuarto. Que dicho matrimonio se habia realizado por el
actor sin sujetarse para nada a las prescripciones de la Iglesia Catdlica, a la
que pertenecia y a la que estaha obligado por su condicién de espafol, por
lo que €l citado matrimonio era nulo de pleno derecho. Quinto Que el actor
no conocia que se hubiera producido inscripcién alguna en los Registros es-
paholes. Sexto., Que ambas partes htigantes habian convivido juntos algun
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tiempo  aunque posteriormente lo habian dejado, no habiendo tenido descen-
dencia alguna de su union, Séptimo. Que se habia demandado previamente
a la demandada en acto de conciliacién para que se aviniese a reconocer cuan-
to se derivaba de la precedente exposicion de hechos, cuyo acto tuvo lugar
sin la comparecencia de dicha demandada. Octavo. Que era procedente que
en el juicio que resultase de la interposicion de la demanda Iinterviniera el
Ministerio Fiscal, por tratarse del ejerccio de una accién de nulidad de ma-
trimonio, lo que hacia constar a todos los efectos, Noveno. Que por tratarse
la demanda de obtener una declaracion sobre el estado civil del demandante,
procedia que la misma se dedujera en juicio ordinario de mayor cuantia. Alego
los fundamentos de derecho que estimd pertinentes y terminé con la suplica
de que se dictase sentencia, en su dia, por la que se declarase: Primero, Nulo
de pleno derecho, con nulidad absoluta y radical e inexistente el matrimonio
contraido por el actor con la demandada el dia 13 de julio de 1953 ante el
Viceconsul de los Estados Unidos de América en Tanger, mandando anular o
cancelar todas aquellas inscripciones o anotaciones que hubiera del expresado
matrimonio en Registros publicos y extranjeros. Segundo. Declarar la buena fe
de ambos contrayentes. Tercero. Con caracter subsidiario y para el caso de no
haber lugar al pedimento interesado en el parrafo segundo del presente su-
plico, declarar la mala fe de ambos contrayentes. con la consiguiente com-
pensacién a todos los efectos; y Cuarto, Condenar a la demandada a estar y
pasar por las anteriores declaraciones y sus consiguientes efectos

El Ministerio Fiscal solicité en su contestacién la nulidad del matrimonio
referido.

La demandada contestd y se opuso a la demanda, alegando sustancialmente
como hechos: Primero. Que estaba conforme con el correlativo, Segundo.
Que asimismo estaba conforme. Tercero. Que la fecha del matrimonio habia
sido el 13 de julio de 1953 y no el 13 de junio, como se decia, sin duda por
error, en e} escrito de la demanda, Cuarto. Que el actor, por ser espafiol venia
obligado a contraer matrimonio de acuerdo con las leyes espafiolas y como
catdlico el canonico; que €l actor hubiera podido contraer matrimonio en
territorio espanol, pero conociendo la indisolubiidad del vinculo habia ido
al extranjero a contraer matrimonio, con arreglo a los fines que pretendia;
que lo alegado de que se encontraba en el extranjero era incierto, pues, ade-
mas, en este caso, podia haber acudido al Consulado espafiol para contraer
el matrimonio con arreglo a las leyes espafiolas; que al no hacerlo asi, y
conociendo la posibilidad de disolver el vinculo cuando le convimera demos-
traba su mala fe inicial. Quinto, Que era cierto que el matrimonio efectuado
no se habia 1nscrito en los Registros espanoles, pero hacia constar que se
habia registrado en los de Tanger Sexto. Que el actor y la demandada habian
convivido desde la fecha de la celebracion del matrimonio hasta el ano 1957,
en que la demandada habia tenido que abandonar el domicilio conyugal de-
bido a los malos tratos y amenazas de su marido; que €l actor pretendia que
la demandada conocia la nulidad del vinculo desde el momento de la cele-
bracién del matrimonio, por lo que le imputaba mala fe inicial; que ello era
inexacto y se demostraba con el hecho de que si la demandada hubiera
conocido dicha nulidad no tenia finalidad la farsa de desplazarse a Tanger
para contraer un matrimonio que era nulo y no podia ser reconocido por tal;
que la demandada habia contraido matrimonio con el actor en la creencia de
que era valido y que asi seria reconocido por las autoridades espafiolas. Sép-
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timo. Que la pretensién del actor respecto a la imputacién de mala fe que
atribuia a la demandada era contraria a la realidad de los hechos, ya que la
mala fe sélo podia imputarsele 2 él, Octavo. Que estaba conforme con el corre-
lativo, Alegé los fundamentos legales que estimé pertinentes y formulé re-
convenciéon, alegando los siguientes hechos: Primero, Que, una vez celebrado
el matrimonio en 13 de julio de 1953, el demandante y demandada, una vez
concluido el viaje de luna de miel, fijaron su residencia y domicilio en Palma
de Mallorca, momentaneamente en el Hotel «Alhambran; que a fin de tener
vivienda propia el matrimonio habia comprado la finca de la calle de Bayo-
netas numeros 7 y 11, del caserio de «El Terrenon. primero la nuda propiedad
y después el usufructo, otorgindose sendas escrituras ante Notario, que fue-
ron posteriormente inscritas a favor del actor; que €l precio de adquisicion
de la finca habia sido satisfecho por la demandada, aunque €l actor figurara
como adquirente Segundo, Que una vez adquirida la finca de la calle de Ba-
yonetas, debido a su mal estado de conservacién, habia sido necesario rea-
l'zar obras de reedificacién y que tales obras, aunque dirigidas por el actor,
habian sido hechas efectivas por la demandada. Tercero. Que el actor, envuelto
en un expediente por supuesto delito de cambio 1legal de moneda, habia sido
sometido a arresto, y habiéndose encargado de su defensa un abogado, la
cuenta del mismo fué abonada por la demandada; que de dichos gastos no
habia tenido hasta la fecha la demandada ninguna satisfaccién por parte de
su marido; que el importe de lo pagado por la demandada habia ascendido
a 50.000 pesetas, acomparnando dos recibos que lo acreditaban. Cuarto. Que
siendo los gastos realizados por la demandada, durante los dos primeros afos
de su matrimonio, excesivos, habia mmotivado tener que liquidar el patrimonio
que tenia en Estados Unidos, habia empezado a mostrarse reacia a pagar los
gastos que no fueran necesarios para wivir; que el actor, que sin duda habia
creido que su mujer era mas rica de lo que era en realidad y para tratar de
gue fuera mas espléndida en los gastos, habia otorgado testamento abierto,
ante Notario, reconociendo a 'a demandada como Uunica esposa, aunque Sa-
biendo que el testamento otorgado era revocable en cualquier instante; que
ia demandada, como siguiera mostrandose reacia a venficar nuevos desem-
bolsos econdémicos, se habia visto despreciada por su marido y bajo las ame-
nazas del mismo habia tenido que abandonar el domicilio conyugal, habién-
dola amenazado con matarla en dos ocasiones; que desde la fecha de la cele-
braciéon hasta el momento de la separacién de hecho los gastos de sosteni-
miento de ambos habian corrido a cargo de la esposa; que si la demandada
habia corrido con los gastos de sostenimiento y manutencién habia sido de-
bido, aparte del hecho de tener ella el dinero, a la conviccién de que el vinculo
matrimonial era valido; que la declaracién de nulidad del vinculo daria lugar
a que el actor se enriqueciera indebidamente a costa de la demandada; que
tal enriquecimiento injusto lo cifraba en la cantidad de 60.000 pesetas. Quinto.
Que la declaracién de nulidad del vinculo matrimonial equivaldria a la de-
caracion de .que ‘habia convivido con un hombre sin estar ligada a él por
vinculo alguno que legitimase tal convivencia; que como tal nulidad fué de-
bida a la mala fe del actor, era procedente la indemmnizacién por dafios. la
que fijaba en la cantidad de 75000 pesetas. Alegd los fundamentos legales
que estimé pertinentes y terminé suplicando que se dictase sentencia desesti-
mando la demanda en sus extremos segundo, tercero y cuarto del «petitumpy,
v estimando la demanda reconvencional se declarase: Primero. Que el ma-
trimonio contraido entre el actor y la demandada en fecha 13 de julio de 1953,
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en Tanger, se habia celebrado de buena fe de parte de la demandada y de
mala fe de parte del actor. Segundo. Que se condenase al actor a otorgar es-
critura publica de venta, a favor de la demandada, de la finca sefialada con
los numeros 7, 9 y 11 de la calle Bayonetas, de Palma, o subsidiariamente
condenarle a pagar en efectivo su importe, que se determinara en periodo de
ejecucién de sentencia. Tercero, Condenar al actor a pagar a la demandada
la suma de 50.000 pesetas, correspondiente a la minuta pagada a un Abogado.
Cuarto. Condenarle a pagar la cantidad de 60.000 pesetas, con que se habia
enriquecido indebidamente por los gastos de sostenimiento durante el tiempo
de convivencia con la demandada; y, ademas, 75.000 pesetas en concepto de
indemnizacién por los dafios morales.

En la réplica, el actor mantuvo los hechos y fundamentos de Derecho de
su escrito de demanda, que ampli6 por extenso para corroborarlos y contra-
decir los de la contestacién en los que no estuvieran conformes con aquéllos,
y contestando a 1a reconvencién se opuse a las pretensiones de la misma,
exponiendo como hechos: Primero Que negaba el correlativo y hacia constar
que la casa relacionada en el mismo fué adquirida por el demandante exclu-
sivamente, de su propio dinero, y asi se desprendia de los documentos pu-
blicos que acompafaba como documentos nimeros uno, dos, tres y cuatro, en
los que no se mencionaba para nada a la demandada, Segundo. Que asimismo
negaba el correlativo, ya que las obras a que se hacia referencia en el mismo
habian sido realizadas a partir del aftio 1855, y su importe, a medida que se
iban realizando, habia satisfecho con dinero propio del demandante y por
éste exclusivamente, como acreditaba con los recibos que acompafaba como
documentos numeros cinco y seis; que, ademéas de dichos documentos tenia
en su poder mas, que no aportaba por su numero excesivo., y hacia constar
ademas que no correspondia al actor la prueba de que dichas obras no habian
sido satisfechas por él, sino a la demandada; que, en contra de lo afirmado
por la demandada, manifestaba que las obras citadas fueron pagadas por el
actor, a cuyo efecto utilizé el dinero que tenia en efectivo en esas fechas y
obtuvo otro a crédito, para lo cual el demandante hipotecdé la casa a Que se
habia hecho referencia y sobre la cual se realizaban las obras dichas; que
el dinero obtenido por medio de 1a hipoteca citada habia sido de 50.000 pese-
tas, habiendo durado dicha hipoteca hasta el afio 1960, y no se habia can-
celado la misma por el motivo de que el demandante no hubiese tenido dinero
bastante para devolver dicho préstamo, sino que el mismo dia de su cancela-
cién habia otorgado otra hipoteca a favor de don Andrés B. en garantia de
un préstamo de 200.000 pesetas, la cual aun estaba vigente, que ello habia
sido necesario para poder disponer de efectivo el actor, para poder terminar de
pagar las obras efectuadas y atender a otros pagos; que en prueba de lo
anterior acompafiaba el documento numero ocho; que todas las anteriores
operaciones de crédito revelaban que el actor habia sido quien habia solven-
tado los gastos ocasionados, pignorando sus propios bienes, para atender a
los mismos. Tercero. Que aceptaba el correlativo en lo referente a que el actor
habia sufrido expediente por un delito de camblo ilegal de moneda extran-
jera, pero no que los gastos ocasionados por su defensa en dicho expediente hu-
bieran sido satisfechos por la demandada; que no reconocia autenticidad a los
.Gos recibos aportados por ésta acreditativos del pago .de dichos gastos, pero pu-
diera ser que durante el tiempo que el actor estuvo en prisién la demandada,
como Unica persona que poseia materialmente el dinero que aquél tenia en casa,
hubiera dispuesto de é para atender a los honorarios devengados por el Le-
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trado que se habia encargado de la defensa del actor. pero ello no queria decir
que el dinero que ello representaba fuese de la demandada y no del actor;
que el actor, una vez puesto en libertad, habia satisfecho la cantidad de 150.000
pesetas al Instituto Espafol de Moneda Extranjera, por multa que le fué
impuesta en virtud del proceso dicho, y habia satisfecho al Letrado sefior T.
5.000 pesetas por sus honorarios; que para ello habia dispuesto del dinero
que tenia en cuenta corriente en el Banco Hispano Americano de Palma de
Mallorca; que lo expuesto lo acreditaba con los documentos niimeros nueve y
diez que acompanaba, Cuarto Que a lo manifestado en el correlativo, que ne-
gaba, con excepcién del hecho de haber otorgado el actor testamento puiblico
¢n el que designaba como su heredera a la demandada, oponia: a) Que nin-
guna venta patrimonial habia obtenido el actor de 1a demandada, pues ningun
bien. dinero o cualquier otro derecho de contemido econdmico figura transmi-
tido por dicha demandada al actor; b) Que tampoco la demandada se habia
empobrecido como consecuencia del enriquecimiento del actor, ya que los gas-
tos que decia habia efectuado para el sostenimiento del matrimonio durante
el tiempo de convivencia matrimonial habian sido comunes y no habian pro-
ducido los anteriores efectos; que la pretensién adversa de que los gastos de
manutencién de ambos conyuges durante el tiempo de convivencia se con-
virtieran en enriquecimiento injusto de uno de los cényuges en la parte que
¢, otro hubiera aportado en dinero a dicha convivencia era absurda; que los
efectos de nulidad de un matrimonio estin determinados en el Coédigo civil
en la Seccién qunta del Capitulo primero, del Titulo cuarto del Libro primero,
y n1 ain en los efectos previstos para el caso de mala fe de uno de 10s con-
yuges. existe la declaracion de enriquecimiento injusto de uno de los con-
yuges; que no era cierto que la demandada hubiera sufrido ningun mal trato
por parte del actor, asi como negaba las amenazas que se le atribuian, Quinto.
Que negaba el correlativo, ya que el hecho de que el vinculo matrimomnial
existente entre ambos litigantes fuera nulo e inexistente desde su inicio, base
de la accion de nulidad interpuesta por medio de la demanda, no implicaba
que la convivéncia mantenida por el actor y la demandada, durante los aifios
que ésta duré se estimase como causa suficiente para pretender una indemn:-
zacion a favor de la demandada y a cargo del demandante; que dicha convi-
vencia se inicié y mantuvo, con la voluntad y consentimiento de la deman-
dada, por lo que no tenia el caracter que el Derecho espafiol exige para que
sirva de base a una accién de indemnizaciéon de perjuicios; que negaba que
2] matrimonio cuya nulidad se pretendia fuera debido a la mala fe del de-
mandante. pero aun en dicha hipdtesis tampoco ello seria titulo bastante
para pretender una indemnizacidon por dafios, pues al tenerse que fundar la
misma en la lamada «responsabilidad aquiliana» como fuente de dicha obli-
gacion, faltarian en los hechos deducidos de adverso todos y cada uno de los
requisitos que el Derecho exige para que se dé esta clase de responsabilidad.
siendo el principal de todos ellos el de que para que pueda ejercitarse tal pre-
tensiéon es preciso una conducta dafosa hacia una tercera persona, sin que
dicho supuesto dafio pueda relacionarse con un vinculo anterior que los unie-
se; que aparte de ello, la parte reconviniente no ha expuesto los elementos
de hecho en que hasa dicha responsabilidad, capaz de producir la indemm-
zacién que solicita; que no alcanza la simple referencia a la mala fe del de-
mandante en derecho, a ninguna indemnizacién de dicho género, por lo que
ain en el supuesto de que fuera cierta ello tan sélo produciria los efectos que
con caracter texativo sefiala el Cédigo civil, al regular-los efectos de la nu-

13
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I:dad de un matrimonio. Alegé los fundamentos de derecho que estimé perti-
nentes y terminé con la siplica de que se dictase sentencia conforme a lo
solicitado en la demanda, absolviendo al demandado de la reconvencién, con
expresa imposicion de costas a la demandada.

El Juzgado de Primera Instancia dictdé sentencia por la que, con estima-
ci6n parcial de la demanda y reconvencion, declardé nulo €l matrimonio con-
traido en Tanger por don Jaime M.M, con doha Maxime E.C. actuando
ésta de buena fe y de mala fe el primero, debiendo cancelarse las inscrip-
ciones o0 notas de dicho matrimomo en los Registros espanoles declarando
asimismo ser bienes comunes del matrimonio la casa comprada durante él
en la calle Bayonetas, nimero 7; condenando, en consecuencia, a ambos
conyuges a pasar por dichas declaraciones y practicar los actos necesarios
para su efectividad, y a don Jaime M. a transferir a dona Maxime E.C. el
mmueble citado, realizando los actos necesarios de liquidacion del patrimonio
conyugal, otorgando los documentos oportunos; a abonar a dicha sefiora la
cantidad de 50.000 pesetas que pagd al Letrado de su defensa en expediente
seguido en el Juzgado de Delitos Monetarios, y al pago, asimismo, de la
multa de 60.000 pesetas que le fué impuesta por dicho Juzgado, y asimismo
al pago de 50.000 pesetas mas en concepto de indemnizacién por danos mo-
rales; todo ello sin expresa condena de costas.

En apelacién, la Audiencia de Palma de Mallorca dicté sentencia por la
que, sin expresa declaracion en cuanto a costas, de ambas instancias, confir-
mo en parte y en parte revocod la pronunciada por el Juzgado, declarando la
nutidad del matrimonio contraido en Tanger en 13 de julio de 1953 por don
Jaime M. M y dofia Maxime E.C., actuando ésta de buena fe y de mala fe
el primero, debiendo cancelarse las inscripciones o notas de dicho matrimo-
nio en los Registros civiles espafioles; asimismo declaré que la casa niumero 7
de la calle Bayonetas de Palma era bien privativo del marido, al que con-
denaba a pagar a la que fué su esposa las 50 000 pesetas pagadas por la misma
al Letrado de don Jaime, y otras 60.000 pesetas, cantidad con que se habia
enriquecido indebidamente durante la convivencia con dicha sefiora dona
Maxime E.C.: y a otras 75.000 pesetas en concepto de indemnizacién por
daiios morales. )

Interpuesto Recurso de Casaciéon por las dos partes litigantes, el Tribunal
Supremo cas6 y anuld la sentencia de ja Audiencia y dictdé otra confirmando
en todos sus extremos el fallo del Juez de Primera Instancia

Dicen los Considerandos de la primera sentencia:

Que €l primer motivo del recurso articulado por el demandante se sus-
tenta en el numero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, para denuncar la violacién en la sentencia recurrnida del parrafo pri-
mero del articulo 4° del Coédigo civil y Sentencias de esta Sala que cita, con
la consiguiente aplicacién indebida de los 42, 100 nimero 4., "del 101 y 69
del mismo Cuerpo legal, por entender el recurrente que su matrimonio con
la demandada fué inexistente y no nulo, al no haber concurrido ninguna
Autoridad espanola a su celebracion y no haberse acreditado que los que lo
hicieron—Pastor Protestante y Consul en Tanger de los Estados Unidos .de
Norteamérica—sean los que debieron conforme al Derecho de este pais; y
'como:qmera que \ap_ar'ece sprobado en el juicio que el matrimonio . como tal
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se inscribié en el Consulado del citado Estado, es evidente se celebré con-
forme al Derecho positivo de la Autoridad que lo autorizé y decae este primer
mMotivo.

Que, por la misma via procesal que el anterior, los motivos segundo y ter-
cero combaten la resolucién impugnada en cuanto condena al recurrente al
pago de 60.000 pesetas por gastos de sostenimiento del matrimonio, siendo
asi que la sentencia del Juzgado le condenaba al mismo pago, pero por el
concepto de compensaciéon del abono que hizo la mujer de la multa 1mpuesta
al esposo y consigulente enriquecimiento injusto, con cuya resolucién se con-
formé y dejo firme la esposa; y teniendo en cuenta el principio de la inva-
riabilidad de las resoluciones judiciales consentidas que sanciona €l articulo 48
de la Ley rituaria, procede casar y anular la sentencia recurrida en tal ex-
tremo.

Que con la misma sustentacidon procesal se articula por el demandante
los motivos cuarto y quinto y ultimo del recurso, con invocada violacién de la
doctrina sobre resarcimiento de danos morales, que a su juicio precisa un
dafio real, sin que sean suficientes los meros disgustos para producirlos, se-
gun la doctrina de las Sentencias de esta Sala que cita; y habida cuenta
que la resolucién impugnada da como probado que como consecuencia de la
separacién de los conyuges se produjo un perjuicio en la honra y reputacién
de la esposa, que quedaba por la actuacién y peticiones del esposo en mala
situacion ante sus amistades y compatriotas, es evidente que se le ha ocasio-
nado un dafio moral y que éste es indemnizable, conforme a la doctrina ela-
borada por esta Sala sobre el particular; sin perjuicio de lo cual y dado que
el Juzgado senalé una indemnizacién por tal concepto de 50.000 pesetas, con
cuya declaracién se conformd la demandada al no apelar tal resolucién, la
Audiencia no podia elevarla a 75,000 pesetas en virtud del principio de la
invariabilidad de las resoluciones judiciales consentidas, antes estudiado, y
procede casar y anular la resolucidon impugnada en cuanto al exceso referido.

Que entrando en el estudio del recurso articulado por la esposa deman-
dada, formula los cuatro primeros motivos, al amparo del numero primero de
dicho articulo 1.692, para combatir la declaracion de la sentencia de que la
casa adquirida durante el matrimonio por el esposo pertenece exclusivamente
a éste en virtud de lo dispuesto en el articulo 30, parrafo segundo, de la
Ley de 19 de abril de 1961 sobre Compilacién del Derecho de Baleares, que
establece el régimen de absoluta separacion de bienes entre los conyuges cuan-
do sean mallorquines alguno de ellos, como 1o es el esposo, v no haya pacto
expreso en capitulaciones matrimoniales, que no concurre en el caso con-
templado, alegando violacién por la resolucién impugnada del parrafo tercero
de dicho articulo 3.c de la Compilacién y de los articulos 1.325, 1.396, namero 1.
del 1.401, 1.407 y 13 del Cédigo Civil; y habida cuenta que la sentencia da
como hecho probado que €l marido carecia de toda clase de bienes y que no
los ha adquirido por herencia, cuya declaracién no ha sido combatida por
el Unico cauce adecuado para ello, el del numero 7.0 de tan repetido articu-
lo 1.692, es evidente que la casa en cuestion no puede estimarse compren-
dida en ninguno de los casos que senala el articulo 1.396 para reputarse bien
propio de ninguno de los conyuges, al no haber probado el marido la adquisi-
ciéon privativa del dinero importe del precio de la compra, y como conse-
cuencia y en principio deberid ser estimada como del matrimonio con - arre-
glo "al ‘parrafo tercero ‘del  articulo 3. de la Compilacién -de Derecho especial
de Baleares; y en su consecuencia. procede casar y anular en tal exfremo la
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sentencia recurrida; maxime en el caso presente, en que del conjunto de lo
actuado se desprende que todos los bienes con que contaba el matrimonio
pertenecian a la mujer y, salvo la presuncién legal antes expuesta, se lle-
garia a reputar la finca en cuestién como comprada con dinero de la esposa
¥ por tanto bien privativo de ella.

Que, por ultimo, el quinto motivo del recurso denuncia la violacién en
la sentencia de los articulos 72 y 1.407 del Codigo civil; y como quiera que
persiste la declaracién que contiene de que el marido procedié de mala fe,
al no haberse combatido en forma tal aserto procede casar la resolucién im-
pugnada en tal extremo, por aplicacién analdgica de los preceptos invocados,
en relacion con la disposicién final segunda de dicha Compilacién.

La segunda Sentencia del Tribunal Supremo no contiene ningin Consi-
derando especial; se remite a los de la Sentencia de Primera Instancia y a
Jos que quedan copiados.

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1965.—Reconocimiento de hijo natural. La
licencia para contraer matrimonio otorgada ante el Pdrroco no es docu-
mento idoneo para el reconocimiento.

8on Considerandos. entre otros, de esta Sentencia:

Que la pretensién deducida por el recurrente en la demanda motivadora
de la litis se encamina a la obtencién de un pronunciamiento declarativo de
que habiendo sido reconocido expresa y voluntariamente por doifia Maria F.T.
como hijo natural de la misma, tiene derecho a usar los apellidos de aquélla
y a los demas que la Ley concede a los hijos naturales, problema claramente
enmarcado en el articulo 131 del Codigo civil en cuanto preceptua que el
reconocimiento voluntario habra de hacerse en el acta de nacimiento, en
testamento o en oiro documento publico, y en el parrafo segundo del articu-
lo 133 del mismo Cuerpo legal preceptivo de que cuando el reconocimiento
afectante a un menor de edad no tenga 1lugar en el acta de nacimiento
0 en testamento, serd necesaria la aprobacién judicial con audiencia del Mi-
nisterio Fiscal. '

Que la cualidad de hijo natural que, como derivada de un reconocimiento
voluntario. se atribuye al recurrente la fundamenta en el hecho de que con
ocasién de contraer matrimonio durante su minoria de edad dofia Maria F.T,,
compareci6 ante el sefior Cura PArroco de San Gregorio de Telde, conce-
diéndole la licencia para tal fin. exponiendo que era su hijo y que lo habia
tenido en su casa como tal, todo lo cual se hizo constar en el acta que al
efecto autorizé dicho sefior Cura Parroco el dia 16 de julio de 1918 y como
el Tribunal «a quon» niega idoneidad y eficacia a tal documento a los fines
de reconocimiento voluntario de la pretendida cualidad de hijo natural, se
combate por la via del numero primero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil atribuyendo al fallo de la Sala la infraccién, por interpre-
tacion errénea de los articulos 131 en relacién con el 1,216, ambos del Codigo
civil, y la del numero sexto del 596 de la Ley de Ritos.

Que entre los preceptos reguladores de la institucién matrimonial de nues-
tro Derecho positivo se halla el articulo 48 del Cédigo civil, que en su redac-
cién anterior a la reforma del dia 24 de abril de 1958 establecia que la licen-
cia favorable a la celebracién del matrimonio podia acreditarse mediante
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documento autorizado por un Notario Civil o Eclesiastico, de donde se infiere
que aunque el nimero sexto del articulo 596 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil s6lo reconoce el caracter de documentos publicos a las partidas o certi-
ficaciones de nacimiento o defuncién dadas por los Parrocos con arreglo a
los libros, no cabe negar el mismo caracter publico a las actas de licencia
para contraer matrimonio autorizadas por los Notarios Eclesiasticos o por
los Curas Parrocos en funciones de tales. Pero en este supuesto el caracter
publico queda limitado al sélo acto para el cual tienen competencia funcional
los mencionados Parrocos. o sea, €l de dar fe que ante ellos se ha concedido
la licencia por quien tenga facultades para otorgarla, careciendo de eficacia
en las matenas que desbordan lo que es propio y peculiar de tal acto, no
siendo por tanto dichas actas instrumento documental suficiente e idéneo
para incorporar a la vida del Derecho aquella que excede de las funciones
atribuidas al autorizante; y como, por otra parte, cuando el reconocimiento
hecho en documento piiblico afecta a un menor de edad ha de ser completado
con un acto de aprobacién de la Autoridad judicial con intervenciéon ineludi-
ble del Ministerio Fiscal-—parrafo segundo del articulo 133 del Cddigo civil—
como requisito 1nsoslayable de acusado caracter publico, que no tuvo lugar,
es obvio que el recurrente no tenfa al momento de formalizar su pretension
ante los Tribunales la condicion legal de hijo natural reconocido en la que
sustenta su derecho a obtener el pronunciamiento declarativo de que osten-
taba tal condicién, y ante ello procede desestimar el primero de los motivos
por no haber incwrrido el Tribunal de instancia en ninguna de las infrac-
ciones que en el mismo se acusan.

Que al ser negada la idoneidad y suficiencia del documento en que se dice
se llevo a efecto el supuesto reconocimiento voluntario de hijo natural, la
Sentencia del Tribunal «a quo» no entré en la interpretacion de su contenido
ni senté juicio alguno sobre si sus términos eran o no constitutivos de un
verdadero reconocimiento de filiacién natural, y por ello mismo, al apreciarse,
como se aprecia también en este tramite, la carencia de eficacia e idoneidad
del acta de 16 de julio de 1918 a los efectos pretendidos, queda excusada la
interpretaciéon de las manifestaciones que en ella 'se plasmaron y hace inviable
el segundo de los motivos del recurso, que al amparo del mismo nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil acusa la violacién
de los articulos 1.281 y 1.282 del Cédigo civil como quiera que a mayor
abundamiento tampoco se cumplié lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 133 del mismo Cuerpo legal que era ineludible para la plenitud
de efectos y eficacia del supuesto reconocimiento voluntario de hijo natural,
ha de decaer también el tercero de los motivos en el que se acusa la apli-
cacién indebida de tal precepto.

II. PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 7 DE OCIUBRE DE 1965.—Competencia de la Junta de Propietarios
reqgulada en la Ley de Propiedad Horizontal. Procedimiento de inexcusable
cumplimiento.

Es doctrina de esta Sentencia:

Que la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960 configura la
Junta de Propietarios como érgano rector, marcando su compefencia en -el
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articulo 13, correspondiéndole segin el numero primero resolver las recla-
.maciones que los titulares de los pisos formulen contra la actuaciéon del Pre-
.sidente y Adminmstrador de la Comunidad, estableciendo la norma cuarta del
articulo 16 que los.acuerdos.contrarios a la Ley o a los Estatutos seran im-
pugnables ante la Autoridad judicial por cualquiera de los propietarios dis:-
dentes; y la norma tercera que cuando los propietarios que presenten por
lo menos la cuarta parte de las cuotas de participacién estimaren gravemente
perjudicial para ellos el acuerdo de la mayoria podran acudir al Juez Muni-
cipal o Comarcal del lugar donde esté sita la finca, cuya decision sera ejecu-
tiva e inapelable, sin perjuicio del derecho de las partes a promover judicial-
mente la accién que pudiera corresponderles.

Que ejercitada por la Sociedad actora en su demanda una accién personal
dirigida, segun se indica en el suplico de la misma, a que se condene al Pre-
sidente de la Comunidad a cumplir el articulo 4° de los Estatutos, pasando
los recibos de los gastos comunes trimestralmente y a rendir cuentas de los
ingresos y gastos de la Comunidad, muy especialmente de la suma que ha
recibido para constituir el llamado fondo de reserva, presentando los justifi-
cantes de ingresos y gastos desde el mes de diciembre de 1959 hasta el 21
de octubre de 1961, es indudable que a fenor de lo preceptuado en el nimero
primero del articulo 13 de la Ley de 21 de julio de 1960, el Organo compe-
-tente para resolver dicha reclamacion es la Junta de Propietarios, como
requisito previo de responsabilidad, para hacer uso del sistema de recursos
.que contra los acuerdos de la misma establece el articulo 16 de la lLey, cuya
norma qumta concede competencia para conocer de las cuestiones a que se
refiere la norma tercera, el Juez Municipal o Comarcal del lugar donde esté
sita la finca, habiéndose de determinar la competencia en los casos de la
norma cuarta por las reglas generales de la Ley de Enjuictanuento Civil. .

Que el actor, hoy recurrente, con pleno olvido de estas normas procesales,
de inexcusable observancia, ha dejado de acudir ante la Junta de Propietarios,
cuya reunién podia provocar en cualquier momento, dado el porcentaje de
participacién del treinta y ocho por ciento con arreglo al apartado primero
del articulo 15 de 1a ley—y en todo caso en la preceptiva anual—, formu-
lando su reclamacién contra la actuacién del Presidente y solamente contra
el acuerdo recaido actuar los pertinentes recursos, de conformidad con las
normas tercera y cuarta del articulo 16, ante el Juez competente, y ate-
niéndose para la determinaciéon de la clase de juicio a las reglas pertinentes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que de ningun modo autorizaban en el
caso presente para un juicto de mayor cuantia, dada la exigiiidad de ésta,
como el seguido, al socaire de una presunta cuantia indeterminada.

Que, en consecuencia, al haber sustraido el actor hoy recurrente, de la
competencia previa de la Junta de Propietarios la reclamacién aducida, es
de apreciar de oficio la falta del requisito procesal indispensable, previo al
ejercicio de la accidén, dado su caracter de orden publico.

SENTENCIA' DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1965.—Servidumbre de aguuas. Es materia de
la legislacion civil,

Con absoluta independencia, dice esta Sentencia, de la naturaleza tipica
del derecho que surge a consecuencia de las concesiones de explotaciones
mineras y de los particulares referentes a la legislacién especial de aguas,
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ambas reguladas por sus primitivas leyes especiales, a que, en concreto, se
remite el Cédigo civil, es incuestionable que todo lo relativo a las servidum-
bres en su aspecto de derecho real limitativo de la propiedad ajena, en cuanto
a su regulaciéon y eficacia, es materia propia de la legislacion civil cuyo co-
hocimiento en relacién con los posibles conflictos que en torno de las mis-
mas pueden presentarse, es extrafio y ajeno a la competencia de jurisdiccion
administrativa, el modo como ocurre en el caso que origina el presente re-
curso cuando lo que se discute es el ejercicio de una accién negatoria de ser-
vidumbre intentada por el actual recurrente, es decir, la Junta Municipal de
Santa Marmma de Torre. Por lo que la Sentencia recurrida, al entenderlo de
otra manera, cometié la infraccién senalada en el numero sexto del articu-
lo 1692 de la Ley procesal civil, en cuanto que dejé de conocer en un asunto
en que debi6 haberlo hecho, habiendo quedado sin aplicacién, consiguiente-
mente, los preceptos contenidos en los articulos 547 y 558 del Cddigo civil,
en relacion con los 80 y 81 de la vigente Ley de Aguas, referidos especifica~
mente a la servidumbre de acueducto de aguas que libre, espontianea y uni-
lateralmente establecié el hoy recurrido sobre un monte publico perteneciente
a la Entidad municipal que recurre en casacion, todo ello sin perjuicio de las
facultades que las citadas Leyes especiales conceden a la Administraciéon y
para cuya ejecucion el concesionario habra de acudir a los pertinentes proce-
dimientos legales que permitan la coordinacion con 1os derechos particulares
de orden civil, y habiendo sido denunciados estos defectos en los motivos del
recurso sefnalados con los nimeros primero y segundo, amparados respecti-
vamente en los ordinales sexto y primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, es obligada su estimacién y con ellos la totalidad del
recurso interpuesto, anulando la Sentencia recurrida.

I1I. OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1956.—Requisitos de la accion rescisoria de con-
trato celebrado en fraude de acreedores.

Ejercitada en los presentes autos una accion rescisoria de contrato cele-
brado en fraude de acreedores, al amparo de lo dispuesto en los articulos 1.111
y 1.291 del Codigo civil, para que pudiera prosperar se precisaria, conforme
a la doctrina jurisprudencial, al ser tal accién subrogatoria o revocatoria de
caracter subsidiario, la concurrencia de los requisitos siguientes: a) que exista
un crédito a favor del actor; b) que el deudor haya celebrade un acto o con-
trato posterior que beneficie a un tercero, proporcionandole una ventaja pa-
trimonial; c¢) que el acreedor resulte perjudicado por la disposicién a favor
de tercero y a la vez se beneficie con la declaracién de ineficacia, sin tener
otro recurso legal para obtener la reparacion de dicho perjuicio; d) que el
acto que se impugna sea fraudulento; y e) que el tercer adquirente, caso
de ser la enajenacion onerosa, haya sido complice en el fraude—Sentencias
de 12 de julio de 1940, 21 de junio de 1945 y 7 de enero de 1958—, llegando
a exigir la de 15 de abril de 1955 que se acredite la mala fe en el tercer ad-
quirente, y determinandose, por ultimo, en la de 2 de junio de 1932 que co-
rresponde a la Sala de instancia la determinacién de la concurrencia de tales
-requisitos.
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SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1965.——Lesion «ultra dimidiumy» en Cataluia.
No requiere para su eficacia otros elementos subjetivos.

La lesién ultra dimidium como causa de rescisién del contrato de compra-
venta fuvo su origen en dos constituciones de Diocleciano y Maximiano, las
que, aduciendo motivos de humanidad, establecieron que el precio debia ser
lusto. institucién que fué recogida en el Codigo de Justiniano, regulandola en
las Leyes segunda y octava del titulo 44 del libro 4.°, y de alli pas6é al Derecho
Canonico, constituido por los capitulos tercero y cuarto de las Decretales de
Gregorio IX, y por conducto de ambos Derechos lleg6 a Cataluna, integrando
su Derecho foral, con vigencia reiteradamente reconocida por esta Sala, por
lo que ha sido recogida en la Compilacion del Derecho civil especial de Cata-
luna, promulgada por la Ley de 21 de julio de 1960 y regulada en sus articu-
los 323, 324 y 325, en los que se comprenden la normativa de los citados
Derechos romano y candnico.

De las citadas fuentes legales, tanto en su interpretacion literal como sis-
tematica, no puede deducirse que la lesién wultra dimidium requiera el com-
plemento de otras circunstancias o elementos subjetivos para su existencia
y eficacia, pues el Cédigo de Justiniano, al definirla y fijar sus efectos juri-
dicos no exige para el ejercicio de la accidon otra circunstancia que el menor
precio de la venta, al igual que las Decretales de Gregorio IX, lo que es légico,
dado que no podia crearse una causa especifica de rescision contractual, a
la que hubiera que anadir para su eficacia otros motivos de nulidad o resci-
sion que, cual engafio, el dolo o la violencia., son de general aplicacion en
todos los tiempos y Codigos, maxime cuando la lesién supone el engafio en
mas de la mitad del justo precio, y hasta tal punto va embebido el engafio
en la lesién que a ésta se la conoce en Cataluhfa con el nombre de engany de
mitges, doctrina que ya tenia proclamada esta Sala en su sentencia de 25
de noviembre de 1935, y que consagra el articulo 323 de la Compilacién al
autorizar la rescision de los contratos onerosos de bienes inmuebles, en los
que €l enajenante haya sufrido lesion en mas de la mitad del justo precio,
aunque en el contrato concurran todos los requisitos necesarios para su validez,
evidenciando las palabras en bastardilla que este precepto sigue fiel al Dere-
cho romano y s6lo exige para la rescisién el menor precio percibido.

CONTINUACION A NUESTRA NOTA SOBRE ANULABILIDAD DE

ENAJENACIONES DE INMUEBLES O ESTABLECIMIENTOS MER-

CANTILES SIN CONSENTIMIENTO UXORIS, APARECIDA EN LA
PAGINA 1.606 DEL NUMERO 451 DE ESTA REVISTA.

Estimamos interesante anadir a lo erpuesto en dicha nota que LacRUZ
BERDEJO ¥ SANCHo REBULLIDA, en su «Derecho de Familian (Libreria Bosch,
1966), dicen a tal respecto (pdg. 216): «a) Naturaleza. No es de la misma
naturaleza que el consentimiento contractual del marido enajenante; la es-
posa no es administradora de los bienes de la sociedad conyugal, ni tiene la
facultad de disponer de ellos Si estuviera en el mismo plano, valdria su dis-
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posicidn con autorizacion judicial. La mujer, pues, se limita a levantar una
limitacién concreta del poder del administrador de la sociedad. Ciertamente,
es a la vez colitular de los bienes sobre los que dispone su marido, pero ello
no impide que la facultad de disposicion pertenezca—limitada o no—a éste.

La posicidn de la esposa, al consentir en la enajenacién por el marido, es,
en definitiva, notablemente parecida a la de éste al dar licencia a aquélle para
los actos en que la precisa. La diferencia estriba en que la licencia marital
tiende exclusivamente a conseguir la unidad de direccion del matrimonio,
permitiendo al marido intervenir incluso en las transformaciones de un pa-
trimonio ajeno—el de su mujer—, aunque con reflejos en el consorcial; mien-
tras el consentimiento de la mujer, por su parte, presupone una apreciacion
de tipo econémico; es una limitacion puesta @ la libre disposicion del marido
sobre bienes que pertenecen también a ella, con el fin de impedir actos que
disminuyan la masa de que ambos son titulares y viene impuesto, asi, por una
norma de proteccion frente al marido y no como garantia de la unidad de
direccién del matrimonio.n

Citan las Sentencias de 7 de febrero, 13 de marzo y 21 de abri] de 1964.

BARTOLOME MENCHEN.
Registrador de la Propiedad.
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MERCANTIL

I. COMERCIANTES Y SOCIEDADES.

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1965.—Fe publica registral.—Los apoderamien-
tos, aun siendo notariales, conferidos a una persona, no pueden atribuir al
apoderado el cardcter de factor, a los efectos de los articulos 284 y 285 del
Coddigo de comercio, mientras no hayan sido inscritos en el Registro mer-
cantil. (Ponente: F. Rodriguez Solano.)

El demandado por incumplimiento de contrato a abonar una indemniza-
cléon de dafios y perjuicios, a la que fué condenado por la Audiencia, funda-
menté el recurso de casacién, entre otros, en el hecho de haber actuado en
nombre de una firma comercial y no en el suyo propio.

El Tribunal Supremo no acepta la tesis del recurso, en base a la falta de
inscripcion de los poderes mercantiles, estableciendo que «...estos insfrumen-
tos notariales—se refiere a los poderes—no acreditan por si mismos la vera-
cidad de las manifestaciones vertidas por su otorgante ante el fedatario en
orden a la titularidad del dominio de la Empresa mercantil a que se refieren,
sobre todo cuando no tuvieron acceso al Registro mercantil, como es preciso
para lograr la plenitud de sus efectos jrente a terceros, segin se infiere de los
términos en que estdn redactados los articulos 21 numero 6, y 26 del Codigo
de Comerclo, y 20 pdrrafo tercero, 76 numero 1.0, y 86 nimero 6 del Regla-
mento de 14 de diciembre de 1956..»; y

«..porque para que los contratos mercantiles concertados por un factor
produzcan los efectos legales consignados en el articulo 285 del expresado
Coédigo, es imprescindible, como dice el articulo 284, que quienes los suscriban
hagan constar en el respectivo documento el nombre de la persona o sociedad
que representen, lo que en el estado actual de nuestro Ordenamiento positivo
no puede sustituirse por la denominaciéon comercial de un negocio 0 Em-
presa, que, si constituye el distintivo de las actividades profesionales de un
comerciante o del elemento econémico integrante del patrimonio sujeto a su
trafico o giro mercantil, no es suficiente, en cambio, para reflejar de forma
notoria y «erga omnes» la personalidad de su propietario, a no ser que goce
de la «fides publica» que le confiere la inmatriculacion en el oportuno Registro,
segun se hizo constar en el anterior Considerando y se desprende, ademas, de
los términos en que estdn redactados los articulos 1.°, 196 y 199 del Estatuto
de la Propiedad Industrial...».
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JI. SOCIEDADES.

SENTENCIA DE 21 .DE DICIEMBRE DE 1965.—Sociedad de respounsabilidad limitada,
(Ponente: P. Rodriguez Solano.)

Integrada esta Sociedad por dos socios, la actuacion desleal de uno de ellos,
que disponia del capital social para negocios por cuenta propma, faculta al
otro para ejercitar €l derecho de exclusion que le confiere el articulo 31 de la
Ley de Sociedades de responsabilidad limitada, en concordancia con el ar-
ticulo 218, numero 1o del Cédigo de Comercio; sin que a ello sea obstaculo
la consideracién de que la Sociedad subsistirda entonces con un solo socio,
porque: 1) al momento de iniciarse el litigio la Sociedad no esta constituida
‘por un solo socio; 2) dado el caracter mas bien patrimonial que preside en
estas Companiag (Ss. 29 de abnl de 1963 y 3 de julio de 1964), nada 1mpide que
mgresen en las mismas nuevos asociados, sin necesidad de mod:ificar sus nor-
‘mas estatutarias: 3) como dicen las Sentencias de 3 de octubre y 19 de
noviembre de 1955, ni el articulo 221 del Cédigo de Comercio, ni el 150 de la
‘Ley de Sociledades anénimas, ni el 30 de l1a de Responsabilidad limitada inclu-
yen entre las causas de extinciéon de las sociedades la reunion en una sola
mano de todo el capital social, mientras subsista la posibilidad de restaurar su
normalidad, lo que puede consegulrse enajenando, con las prescripciones le-
gales, participaciones sociales a persona extrana a la Compahia.

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1966.—Sociedades Anonimas. Cardcter del articu-
lo 77 de.la Ley de 17 de julio de 1951. Funciones de los Administradores.
(Ponente: E, Aguado Gonzilez.)

Determina esta Sentencia que los casos de impugnaciéon que establece el
-articulo 77 de la Ley de Sociedades Anénimas no han de darse conjuntamente,
sino que basta que exista uno de ellos para que la accién sea viable.

Anade que a los administradores de la Sociedad corresponde formular, den-
.tro del plazo legalmente fijado, el Balance, con la Cuenta de pérdidas y ga-
nancias, 1a propuesta de distribucién de beneficios y la Memoria explicativa
.correspondiente 'y someterlos después al examen e informe de los accionistas
censores de cuentas, poniendo a su disposicién la contabilidad y antecedentes
de la misma. Los documentos y el informe emitido debe ponerlos el Consejo de
.Administracién, a disposicién de los accionistas, en el domicilio social, quince
.dias antes de la celebracion de la Junta general, lo que comporta para aquél la
-obligacién de convocatoria, no por decision aislada de uno o varios de sus com-
.ponentes, sino mediante reunién, al efecto, del Consejo, con los requisitos del
articulo 78.
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IV. CONTRATOs.

SENTENCIA DE 4 DE DICIEMBRE DE 1965.—Depdsito mercantil, Alcance del articu-
lo 306 del Codigo de comercio. (Ponente: M. Lojo Tato.)

Depositada cierta cantidad de naranjas en unos frigorificos, la mercancia
se descompuso, originando su pérdida; estado de descomposicibn que fué noti-
ficado por la Entidad depositaria a la depositante cuando el personal de la
primera advirtié el menoscabo de la mercancia depositada.

El Tribunal Supremo, en esta Sentencia, decide que la pérdida no puede
imputarse a cargo del depositario, pues «no estando debidamente justificado
que conociese el estado de la mercancia con anterioridad, y a pesar de ello
no diese aviso, no puede concederse a la norma legal del articulo 306 del Codi-
g0 de comerclo un alcance tan inusitado que rebase sus propios t€rminos, puesto
que lo que la Ley dispone es que €l aviso se dé inmediatamente que el dafio
proviniente de la naturaleza o vicio de las cosas se manifestara, y manifestar
equivale a declarar, descubrir o poner a la vista pero a lo que la Ley no obliga
es a dar aviso cuando el dafo se inicie o no manifiesto, ni tal cosa se com-
pagina con las especiales y singulares caracteristicas del contrato en cuestiony.

V. DERECHO MARITIMO.

SENTENCIA DE 7 DE FEBRERO DE 1966.—Prescripcion de la acciéon para reclamar
indemnizacion por abordaje. Articulo 953 del Cdédigo de Comercio («actio
nata»). (Ponente: D. de la Cruz Diaz)

Un buque, perteneciente a la «Compania Transmediterranea, S.A.», abordé
al dragaminas «Turia», por cuyo motivo fué condenado el capitin del buque
causante del abordaje a las penas establecidas en la Ley penal y disciplinaria
de la Marina Mercante, segin causa seguida ante la jurisdiccién de Marmna de
la Comandancia General correspondiente, sentencia que qued6 firme y ejecu-
toria €l 9'de mayo de 1958. Aparte de las sanciones de orden penal, condenaba
la referida sentencia a la indemnizacién de los dafios causados al buque abor-
dado. Tal indemnizacién se reclamé mediante demanda de 16 de noviembre
de 1961.

El Tribunal Supremo estimé prescrita, en base al articulo 953 del Cdédigo
de Comercio, la acciéon de indemnizacién de dafios y perjuicios por haber trans-
currido con exceso el plazo a que se refiere el precepto, pues la accién debe
considerarse nacida el dia en que quedd firme la sentencia condenatoria de Ma-
rina (0 sea, el 9 de mayo de 1958), momento desde el que comienza a contar la
prescripcion, y no desde el dia 16 de octubre de 1959, fecha en que se declaré
la insolvencia del Capitan del buque que causé el abordaje, pues la accién que
concede el articulo 826 del Cédigo de Comercio es de caricter directo y esgrimible
una vez firme la sentencia que calificé 1a actuacién de quien gobernaba el buque
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abordador. Finalmente. los requerimientos practicados tanto al Capitdan como
a la Compafia propietaria del buque abordante no pueden conceptuarse como
la «interpelacién judicialy a que se refiere el articulo 944 del Codigo de Co-
mercio, pues sbélo cabe entender como tal la que ante, o por, jurisdiccion
competente se hace como framite 1ddéneo y eficaz de reclamacién, mas nunca
el requerimiento que carece de toda influencia en el procedimiento que ha de
seguirse ante la jurisdicciébn a quien corresponda decidir si procede obtener
una definitiva indemnizacién de los danos y perjuicios sufridos.

VI. QUIEBRAS.

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1965.—El articulo 878 del Codigo de Comercio
no es aplicable a los actos, que si bien fueron realizados por el quebrado
dentro de la fecha de la retroaccién de la quiebra, ulteriormente fueron
confirmados y exigidos los naturales efectos de tales actos por la sindicatura
de la quiebra. (Ponente: M. Taboada Roca.)

RAMON G. SANCHEZ DE FRUTOS.

Registrador de la Propriedad.
Notario,
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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

I. LA ADMINISTRACION Y EL DERECHO

1. FUENTES DEL DERECHO.

A) Jerarquic de normas,

SaLa 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4 556). )

«Cuando existe una norma especifica, en lo que se refiere a la materia par-
ticular y concreta a que se contrae, tiene mas fuerza de obligar que el precepto
general.»

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.478. En analogo sentido 1a de 29 de mayo, de 1a misma Sala, Ar. 3.069.)

«Tercer Considerando: Que, por tanto, al excluir la Orden de 31 de agosto
de 1963, en su articulo 5., a los Secretarios «que no realicen la opcién de refe-
renciay y decidan «continuar con el sistems de remuneracién que tienen ac-
tualmenten de «los beneficios concedidos por la repetida L. de 8 julio» anterior,
es evidente que efectia en cuanto a éstos una discriminaciéon no establecida
en la normativa legal, la cual se encuentra en abierta pugna con el espiritu y
letra de la misma, por lo que no cabe sirva de apoyo a las resoluciones impug-
nadas. del 15 enero y 30 abril 1964, por su manifiesta ineficacia en cuanto con-
tradice preceptos de rango superior—arts. 23, 26 y 28 de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracién del Estado de fecha 26 julio 1957 y art. 47 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958—, maxime cuando el
resefiado extremo de la Orden de 1963 indicada contraviene los derechos reco-
nocidos anteriormente en las precedentes OO. de 28 diciembre 1953, 23 no-
viembre 1955, 30 junio 1856 y 13 mayo 1958, dictadas en ejecucién del articu-
io 28 de la parte III de los Aranceles aprobados por D, de 19 octubre 1951.»

SaLA 5.0 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.270.)

«Oon arreglo al principio de jerarquia normativa consagrado en el articu-
lo 23 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, de 26
de julio de 1957, no cabe amparar en sus preceptos situaciones que han sido
regladas en forma distinta por disposiciones de superior rango, siendo de notar
que también carece de los requisitos que el articulo 29 del propio texto legal
exige para que las disposiciones administrativas produzcan efectos juridicos de
caracter general»
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B) Publicacion.
Su necesidad.

(Vid, sentencia anterior y la que sigue.)

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.875.)

«Careclendo el mismo del fundamental requisito de su publicacién en la Ga-
ceta de Madrid-Boletin Oficial del Estado, que preceptud el articulo 1.0 del
Cédigo civil (reiterado por el articulo 29 de la L. de Régimen Juridico de la
Administracién), para que pudiera surtir efectos como normatividad observa-
ble en el caso de autos, seria preciso que la Administracién hubiera acreditado
que dicho texto fué comunicado en forma y en su dia a la parte recurrente, y
aceptado por la misma el titulo de prevision contractual del pormenor de sus
derechos y deberes como adjudicatario de la vivienda.»

C) Interpretacion.

a) No puede ser arbitraria.

SaLa 4.2 pEL, TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.060.)

«La observancia del Reglamento invocado tiene que ser completa y armoé-
nica, no en la que convenga a la Administracién y pueda perjudicar al intere-
sado, para desconocerle a seguido en lo demas.»

b) Tampoco extensiva,

Desacuerdo entre el Predmbulo y el texto de una disposicion.

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 18 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3401.)

«En 1 de junio de 1962 no reunia las circunstancias previstas en la resolucion
de la Direccién General de Prevision de la expresada fecha, condicién indispen-
sable para gozar del beneficio que en la misma establecia, no pudiendo dedu-
cirse, cualquiera que sea el espiritu generoso que inspire su Exposicion de Mo-
tivos, consecuencias superiores a las que se derivan de la estricta aplicacién de
su articulado, lo que puede unicamente servir de base a una explicable aspi-
racién para obtener los mismos beneficios que los que tenian la plaza en
propiedad en la fecha de la indicada resolucién, y para gestionar su concesién
ante la Administracién, pero nunca mpara obtener de la Jurisdiccién revisora
una -aplicaciéon extensiva de preceptos que, por su naturaleza, son indudable-
mente de-aplicacion estricta.» )
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D) Retroactwidad.

Aplicacion del titulo preliminar del C.c.

‘SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.395)

«Ese precepto del Titulo Preliminar del Codigo civil, como es sabido, es fie
aplicacidén general a todas las materias juridicas, incluso las fiscales»

iSaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.563.)

«El recurso pugna con el principio fundamental de la irretroactividad de las
disposiciones legales, establecida como regla general—salvo las excepciones ex-
presas—en el articulo 3. del Coédigo civi, que, como formando parte de su
Titulo Preliminar, es aplicable a toda materia juridica, incluso las administra-
‘4ivas, y entre éstas las fiscales.»

E) Principios generales del Derecho.

Su valor intggrador (no sustitutivo) de normas.

‘SaLa 52 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.419.)

«La Jurisdicci6n Contenciosa, en su funcién revisora, ha de contemplar el
supuesto sometido a su examen a la luz del Ordenamiento Juridico, para im-
poner, en su caso, el imperio del derecho cuando la Administracién lo infringe
o desconoce, lo que supone la existencia de preceptos legales concretos que
marquen limites v condiciones a la actividad administrativa; y lo cierto es que,
-en el caso litigioso, e! recurrente, ni el escrito de interposicién, ni en su de-
manda, cita o concreta precepto legal alguno infringido por el Ministerio de
‘Comercio en la Resolucidn impugnada, limitandose a invocar principios genera-
les de «igualdad de todas las personas ante la Ley», e infraccion «obiter dictan
sin precisar en qué consiste la infraccién o violaciéon del principio «Ubi lex non
distinguit nec non distinguere debemus»; matices todos que integran modos de
interpretacién, pero no concretas normas del derecho constituido de singular
obligatoriedad.»

.SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.539.)

«Esta tesis es no sbélo conforme con la normativa invocada, sino, 10 que es
mas importante: 1o estd con nuestro Ordenamiento juridico, que permite la
coexistencia y entronque entre el derecho formal y abstracto y los principios
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generales que lo informan. No menoscaba el de la sumision del Juzgador a la
Ley el ejercicio de la funcidén jurisdiccional que permite buscar lo justo, adop-
tando la norma a las exigencias de la vida, individualizdndola, que es tanto
como humanizarla; y si es asi la moral, la equidad y la buena fe ampararon
al recurrente, porque de no valorarse se produciria un resultado contrario a
ellos y favorable al enriquecimiento injusto y sin causa, todo lo que obliga a
declarar que la Resolucién del Ministerio de Hacienda impugnada no es con-
forme a derecho y debe anularse »

F) Precedentes.

Su valor.

Sana 5.2 pDEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 5,142, En el mismo sentido las de 14 de octubre y 3 de noviembre,
Sala 5., niimeros 5137 y 5.212)

«Por esta Jurisdiccidon, al llevar a cabo la funcién revisora del acto adminis-
trativo impugnado ha de realizario contrastando si esta o no ajustado al Orde-
rnamiento juridico o ha sido emtido aquél con infraccién del recurso, sin poder
tomar en consideracién, segin tiene declarado reiteradamente la jurisprudencia
de este T.S., al acierto o desacierto con que la Administracién pudo obrar en
acto distinto no sometido a revisién jurisdiccional ni vincularle en modo algu-
no, las decisiones de la misma en otros casos cuyas caracteristicas y circuns-
tancias tampoco constan, ni podia ser nunca invocado como justificacién que
permitia su repeticidén en caso y recurso cuya revisién facilita ya para corregir
cualquier vulneracién observada o para confirmar en él la correcta actuaciéon
administrativa.»

SaALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO,—SENTENCIA DE 4 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-

mero 4.029.)

«Aungue no siempre un acto administrativo pueda ser un precedente vincu-
lante para el Tribunal, lo cierto es que la Administracién debe, al dictar sus
resoluciones en casos idénticos. mantener un criterio igual.y

G) Impugnacion de disposiciones.

Legitimacién necesaria.

(Vid., ademas de la que sigue, la sentencia de la Sala 4.2 de 22 de octubre
Jde 1965.)

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-

mero 4.554.)

«El precitado Decreto es de caricter general, y siendo asi forzoso es con-
cluir que el referido Colegio no estd4 legitimado para su impugnacién; porque

14
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para que dicha Entidad lo estuviera seria preciso que ostentara la representacién
v defensa de los Ingenieros Industriales en escala nacional y no con la hmita-
cion territorial que pone de manifiesto su propia designacion, doctrina ésta que
desarrollan, entre otras, las sentencias de 18 de abril de 1961, 4 de enero de 1962
v 2 de abril de 1963.»

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS.
A) Naturaleza de los actos.
a) Actos no administrativos.

a’) Acto politico.

SaLAa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE MARzO DE 19656 (Ar, ni-
mero 3.852.)

«Se impugna un acto del Gobierno decidido en la reunién ministerial o Con-
sejo de sefores Ministros, sin que desvirtiie este caracter del acto el que reca-
vera en alzada contra la resolucion de un Ministro, toda vez que la apelacién
somete a revisién, como indica el titulo 5.0 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958, e! acto inferior, y la revision tam amplia y
completa cual la configuran los articulos 119 y 124 de la propia Ley, lo que
‘mplica que asumida la propia competencia por el drgano superior para hacer,
deshacer, mantener, variar o sustituir el acuerdo que se le lleve, reglamentaria-
mente es suyo, de propios fundamentos, atribucién y responsabilidad el nuevo
que se dicte y consiguientemente esta definitiva produccién tiene que personi-
ficar la referencia, confirme o no lo antes resuelto; pero, con mds razon, aqui
el Consejo de Ministros alteré palpablemente el acto ministerial de que conocid,
sustituyéndole por el propio y aunque no respecto a las sanciones de don Pa-
blo S.E. y don Sabino L1, revela tal modificacién el ejercicio afectivo de la
potestad revisora, por 1o que en conclusion ha de conceptuarse de acto del
Gobierno el que resolvié confirmar la multa de 25000 pesetas impuesta a nom-
brados recurrentes, a la vez que dejé sin efecto otras.»

SaLa 4.8 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE MaRzO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.852.)

«En lo tocante a la calificaci6n de acto politico que pueda adjudicarse el
aqui recurrido, conviene recordar que cualquiera que sea la conceptuacion doc-
trinal de tales actos, para su encaje positivo hallanse incluidos en la Ley de la
Jurisdiccién como ajenos a la misma sin definirlos, pues €l apartado b) del
articulo 2.0 s6lo enuncia en via enunciativa, no exhaustiva, materias a que pue-
den afectar y la Exposicién de Motivos indica que se trata de actos peculiares
de la funcién politica confiada tnicamente a los superiores érganos del Estado,
por lo que se hace necesario contemplar, en cada caso, las circunstancias de
comisién y de como se configure la misma en su alcance finalista, y al aplicar
estos patrones de modelacién al comportamiento sancionado de los sefiores I.
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y S. es ineludible destacar que el Consejo de Ministros estimé, segin al prin-
cipio se dijo al mencionar su acuerdo, la conducta de aquellos multados coadyu-
vantes al estado de agitacion a la sazén promovido, y razona que en reaccién
defensiva contra el cual y del orden pablico en riesgo, acordé mantener las
multas aqui recurridas (a la vez que otras en reclamacién separada) y surgidas
asi estas medidas correctoras impugnadas del ejercicio de una superior -fun-
cién gubernamental amparadora, en su objetivo declarado, de la normalidad
politica y de la seguridad interior del Estado, caen juntamente con el recurse
contra ellas dentro de 1o que el articulo 2o de la Ley de 27 de diciembre de 1956
enuncia en cuestiones que se susciten en relacién con los actos politicos del
Gobierno, y conceptuada de esta suerte la materia, el parrafo 1.c del precepto
dispone que no corresponde a esta jurisdicciéon, con lo que al quedar fuera de
su control, como arguye el Abogado del Estado, se sigue obligadamente la in-
admisibilidad del actual recurso.»

b’) Acto sometido a la jurisdiccion laboral.

SarLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. ni-
mero 4549.)

«La accién ejercitada no se dirije contra un acto administrativo que haya
lesionado un derecho subjetivo de este caracter, ni se trata de una cuestién
litigiosa promovida por un funcionario contra la Administracién, sino de una
cuestion laboral cuya naturaleza est4 determinada por el vinculo que une a la
recurrente con el Ministerio de Comercio, nacida de una relacién de trabajo.»

b) Acto administrativo en materia laboral,

SALA 4* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE MaRzO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.775).

«Segundo Considerando: Que la cuestién planteada consiste en determinar
si la empresa ha hecho o no recta aplicacién del articulo 37 del Reglamento de
Régimen Interior al establecer para el personal reclamante la jornada normal
de ocho horas y no la de siete a que se refiere el parrafo 2. del citado articulo
de ese Reglamento de fecha 25 de octubre de 1946, aprobado por el Director
General del Trabajo de 8 de octubre de 1947, y esa cuestién corresponde a los
organismos de Trabajo, segin el articulo 71 del Reglamento Orgianico del Mi-
nisterio de fecha 18 de febrero de 1960, letras a) y /), por lo que no es aceptable
la alegacion de inadmisibilidady.

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE JULIO DE 1965 (Ar, ni-
mero 3.368).

«Nuestro Ordenamiento -juridico laboral consagra en clertos casos una com-
petencia concurrente y paralela cuando el problema tratado reviste dos aspec-
tos sometidos a dos regulaciones, una la jurisdiccional y otra la administra-
tiva » . -
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B) Acto inexistente.

SaLa 3% pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.695. En el mismo sentido la de la Sala 1. de 26 octubre, Ar., 5.171;
la de la Sala 3.2, de 25 de noviembre, Ar., 5.208; la de la Sala 53, de 8 de
noviembre, Ar,, num, 5.212),

«El caracter revisor de la Junisdiccion impediria que al socaire de impugnar
el acuerdo se desplieguen otras pretensiones sobre las que la Administracién no
3 pronuncié.n

SaLA 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.141).

«No puede otorgarsele en esta via jurisdiccional una cantidad mayor que la
que reclama en el caso de que ésta sea inferior a la que se le reconozca, por
oponerse ello a la naturaleza esencialmente revisora de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa.y

C) Acto presunto.

Naturaleza.

SALa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.615).

«El silencio administrativo de tal recurso se estima denegatorio en cuanto al
fondo del asunto y no sobre las formalidades en punto a su interposicion.y

D) Suspension de la ejecucién.

Precisiones sobre la certeza e irreparabilidad del perjuicio
que la ejecucion causaria,

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 1965 (AT, ni-
mero 3.362).

«Que ordenado, como consecuencia del acuerdo municipal recurrido, el des-
alojo de la finca de que se trata por los inquilinos y el traslado de los muebles
y enseres que no sean retirados a los Almacenes de la Villa, a costa de los
recurrentes, ello basta para acreditar la existencia de perjuicios en la ejecucién
inmediata del acuerdo recurrido.

Que es suficiente la mera dificultad de reparar el dafio o perjuicio que
pueda causar la ejecucién de la resolucién impugnada antes de decidirse defini-
tivamente el recurso contencloso-administrativo contra la misma, en la hipétesis
de que éste se resolviera favorablemente para los actores; y en el caso de autos
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no sers facil para los recurrentes, en los que no son de suponer ni tiempo dis-
ponible ni conocimiento de las necesarias actividades burocraticas, gestionar y
conseguir de la Corporacién Municipal, sometida a ineludibles tramites y requi-
sitos y a las formalidades que son consecuencia de las consignaciones presu-
puestarias y su contabilidad, la reparacién de los dafos y perjuicios aludidos.»

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 5.062).

«Aun cuando el perjuicio sea cierto, lo que puede parecer indudable, como
l6gica consecuencia del cierre, ello no implica la irreparabilidad como condicién
necesaria, ya que los danos o perjuicios seran siempre reclamables en la via
pertinente y en la cuantia exigible.»

E) Nulidad.
a) Por defectos formales

Doctrina restrictiva.

SaLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE & DE JULIO DE 1965 (Ar nu-
mero 3.657).

«La falta del repetido informe—en el supuesto de no haberse evacuado—.
no puede constituir el desprecio total y absoluto que, a los efectos conseguidos,
requiere el precepto para la pervivencia del procedimiento, pues, a lo més, en-
trana el defecto la omisi6én de un tramite, que ni siquiera seria determinante
de anulabilidad del acto administrativo controvertido en la litls, por cuanto el
defecto no ha podido dar lugar a la indefension del interesado, que ha recurrido
contra aquél, con el favorable resultado que después se concretari.n

SaLa 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.711).

«La tendencia a restringir las nulidades de actuaciones administrativas por
defectos rituarios ha sido consagrada en los articulos 47 y 58 de la citada Ley
de Procedimiento Administrativo, que la limita a los supuestos taxativos de ca-
rencia de los elementos precisos para producir la finalidad del acto o indefen-
sién de los interesados.»

SaLa 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE Mavyo DE 1965 (Ar  ni-
mero 4.036).

«Ello no determina, en este caso, la nulidad de pleno derecho de la decisién
de 28 de abril de 1962, ya que ésta no se dict6 «prescindiendo total y absoluta-
mente del procedimiento legalmente establecido para ello», como requiere, para
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que 3¢ dé el efecto de la nulidad de pleno derecho, del articulo 47 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.n

b) Por desviacién de poder.

Concepto.

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.744),

:: «No debe aslmilarse el grave concepto de la desviacién de poder toda inter-
.pretacién supuestamente equivocada de determinadas normas, ni es dable atri-
buir, sin mas, motivaciones ¢ intenciones de utilizacién de facultades adminis-
trativas para finalidades distintas de las fundamentalmente sefialadas por el
Ordenamiento juridico a los organismos publicos actuantes, entendiendo que
éstos inspiran sus acuerdos en consideraciones ajenas al interés publico de un
buen serviclo, en todas las hipdtesis en que el proceder de tales organismos se
entienda que no aplica acertadamente una norma; ya que ello seria extender
desmesuradamente la figura de la desviacién de poder.»

SaLa 4.* DEL TRIBUNAL SUPREMOQ.—SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.768).

«Tercer Considerando: Que aprecidndose la incompetencia en la actuacion
de la Corporacién es consecuencia natural de la misma que debié actuar, en su
caso, la Obra Sindical del Hogar o los Organismos competentes, pero esto no
quiere decir que hublese suplantacién de su personalidad, pues precisamente la
incompetencia consiste en la actuacién de un Organismo publico cuando debia
ser otro quien lo hiciese, ni que existiese manejo indebido de fondos, pues éstos
estaban a disposicién del Organismo que por considerarse competente los tenia
en depésito, siendo en consecuencia de desestimar las peticiones de la demanda
que & ello se encaminan, como asimismo la alegada desviacién de poder por el
mal uso que la Corporaciéon hizo de su potestad, porque estimandose vicio de
incompetencia es improcedente entrar a conocer de una cuestién que, como la
desviacién de poder significa, se ha de basar en que el acto sea formalmente
correcto y que la Administracién haya obrado dentro de los limites de su com-
petencia, como fiscalizacion de la finalidad del acto, que aparentemente es
conforme a derecho.»

F) Revisién de oficio.
a) Doctrina de la irrevocabilidad,

a’) Supuestos y consecuencias.

SaLa 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.742),

«Tal doctrina tiene como supuesto ineludible de aplicabilidad la existencla,
de un lado, de un claro y preciso acto de creacién, reconocimiento o declaracién
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de derechos en favor de un particular; y, de otro lado, un segundo acto adms-
nistrativo que se oponga netamente al anterior, con el cual ha de tener una
relacién de contradiccién u oposiciény.

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE JuLio DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.514).

«Cuarto Considerando: Que con independencia de los preceptos legales que
en Derecho Administrativo regulan la compatibilidad o incompatibilidad de
pensiones pasivas y de las normas de transicién de unos a otros Ordenamientos
juridicos, una cosa es cierta: que la Administracion ha concedido, por actos
firmes esas dos pensiones a la recurrente, y que como compatibles ha vemdo
reconociéndolas y respetandolas a lo largo de imas de cuarenta anos; por lo
que no le es licito ahora desconocer una situacién de Derecho que sélo podria
immpugnar por via de lesividad, si estuviese, que no lo esta, dentro del plazo
legal en que la accién de leswvidad puede ser ejercitada.n

b’) Ezxcepcion.

Error de hecho.

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., ni-
mero 4.804).

«El principio del mantenimiento de los derechos reconocidos por la Adminis-
tracién del articulo 37 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon
no juega cuando se trata de rectificar errores de hecho, y mas si éstos se han
ocasionado como consecuencia de la omisién o desviacién legal de los intere-
sados que suministraron a la autoridad los datos determinantes de 'sus actos.»

b) Anulacion de oficio,

Limites.

$aLa 3.8 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE JuLlo DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.643).

«Octavo Considerando: Que dicho escrito de 5 de abril de 1961, dirigido al
Mimsterio de Obras Publicas, pretende promover la anulacién de oficio por la
propia Admunistracién del acto declarativo de derecho figurado en la Orden
de 28 de febrero de 1952, pues no cabe duda que tal Orden, amplando el
casco urbano en €l Municipio de Lérida, a efectos de transportes, originé un
derecho subjetivo a favor de dicho municipio, por falta de audiencia de don Isi-
dro M., supuesto, a efectos polémicos, que tuviere algin derecho a ser oido, con
arreglo al articulo 57 del Decreto de 23 de abril de 1830 y al Decreto de 17 de
mayo de 1946, a la sazdén vigentes, promocién anulatoria que pudiera tener su
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amparo en el articulo 110, num. 2, de la vigente Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, previa audiencia del Consejo de Estado, amén de que se requiere
que el acto administrativo que se pretende anular sea manifiestamente 1legal
—pues de no ser asi, lo que no parece, se precisaria fuese impugnable por lesi-
vidad del interés publico ante esta jurisdiccién (art. citado, nim. 1)—, el apar-
tado b) de dicho articulo 110, numero 2, exige que no hayan transcurrido cuatro
afios, y el hecho es que desde el 28 de febrero de 1952, fecha de la Orden Mi-
nisterial anulada, el escrito de 5 de abril de 1961, enunciado, van transcurridos
mas de nueve anos.»

3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
A) Interesados.

a) Necesidad de oirles en el expediente.

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.480).

«Que la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julic de 1958, cuyo
caracter de disposicién, de general aplicacién dentro del orden administrativo,
se deriva del concepto general que en su titulo preliminar se consigna de que
la Administraciéon del Estado ajustard su actuacién a las prescripciones de
dicha Ley, siendo supletoria, ademas, de las que regulan el procedimiento admi-
nistrativo de las Corporaciones locales y de los Organismos autonomos, caricter
de generalidad que también en su exposicién de mofivos de consignan, parte
en su articulo 29 de que la accién administrativa se desarrolla con arreglo a las
normas de econdémica, celeridad y eficacia que especifica, determinando en su
articulo 40 que los actos administrativos se produciran por el Organo compe-
tente mediante el procedimiento que en su caso estuviera establecido, y en rela-
ci6on con tales principios al determinar en el articulo 81 que la Administracién
desarrollara de oficlo o a peticion del interesado los actos de instruccién ade-
cuados para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos, en
virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién, en sus articulos 82 y 83
reconoce que los interesados podran en cualquier momento del procedimiento, y
siempre con anterioridad al tramite de audiencia, aducir alegaciones que seran
tenidas en cuenta por el Organo competente al redactar la correspondiente
propuesta de resolucion, preceptos que logicamente interpretados ponen de ma-
nifiesto la necesidad de poner en conocimiento de ellos el expediente que se
tramite, independientemente del tramite de audiencia establecido en el articu-
lo 81, y como en el caso presente no aparece en forma alguna que se notificase
a don Servando F.A. el expediente iniciado por la mpeticién formulada por
don José C.E, en relaciéon con la plaza de radiologia de Pontevedra que le fué
adjudicada mediante el oportuno concurso de los Servicios Sanitarios del Seguro
Obligatorio de Enfermedad, es visto que el acto administrativo que se impugna
del Ministerio de Trabajo y sus antecedentes de la Direccién General de Previ-
sién, con independencia de la competencia con que puedan haber sido dictados,
han adolecido de un total incumplimiento de tramite de notificacién al inte-



2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO 489

resado de la existencia del expediente administrativo en el que han sido dic-
tados los actos administrativos impugnados, ni se le dié vista para instrucciéon
en la forma determinada en el articulo 91 del Reglamento de Procedimiento
Administrativo, impidiéndole la alegacién y presentacion de los documentos
¥y justificantes que estimase pertinentes para defensa de sus derechos, es evi-
dente la in€efension que puede haberse producido al recurrente al omitirse por
la Administraciéon el cumplimento de tramites tan fundamentales como los de
referencia, en un expediente en el que en definitiva se ha llegado a dar de baja
al interesado en el servicio sin su audlencia, todo lo que conlleva de manera
inexorable a la declaracién de anular los actos administrativos impugnados,
declarando ademas la necesidad de que sea de nuevo tramitado el expediente
promovido por don José C.E. en fecha 29 de marzo de 1963, a partir del mo-
mento en que iniciada la tramitacién del expediente derivado de ella no se
notificé la existencia a don Servando S. A, sin que sea de apreciar la existencia
de temeridad o mala fe que haga procedente la imposicién de costas.»

b) Subsanacion de defectos de sus actos.

SaLa 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE ABRIL DE 1965 (Ar, ni-
mero 4.006).

«Si bien no acompané esta documentacion cuando suscribié en el plazo que se
le dié los deseos de ejercitar su preferente llamamiento, tampoco se le requirié
a subsanar la omision en diez dias, con arreglo al articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, por lo que al remitir después los justificantes
reglamentarios con el recurso de reposiciéon salvé el defecto a tiempo de que
surtieran efectos, puesto que lo principal, la manifestacién de que se ejercitaba
su preferencia la formuld dentro de los dos meses que se le fijaron.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nua-
mero 3.100).

«Para que se produzcan los efectos juridicos de naturaleza formal preten-
didos por el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo es preciso
que el escrito a que se refiere ese precepto sea el inicial del procedimiento
—circunstancia que no concurre en agquél en que se interpone un recurso de
alzada—y que, ademas de practicarse el requerimiento para que en el plazo de
diez dias se subsane la falta, se acuerde, cuando el requerimiento de subsanacién
no sea cumplido, el archivo de las actuaciones, acuerdo que por afectar esen-
cialmente a sus derechos e intereses tendra que ser obligatoriamente notificado
al interesado, por ministerio del articulo 79, en la forma, dentro del plazo
sefialado y con observancia de todos y cada uno de los requisitos exigidos por
el mismo.

Como el acuerdo de archivo de actuaciones, que es la consecuencia obligada
que sigue al requerimiento y advertencia del articulo 71, no consta que se adop-
tase en el expediente administrativo y, desde luego, no se ha alegado ni probado
que ese indispensable acuerdo de archivo fuese notificado al interesado, es obvie
que aunque se requiriese al mismo para que subsanase el defecto de insuficiencia
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de reintegro del escrito de 24 de marzo de 1960, la Administracién infringié el
Ordenamiento juridico y concretamente el articulo 79 de la ILey de Procedimiento
Administrativo, al negarse a framitar el recurso de alzada interpuesto por don
PFrancisco B.IL., fundando su resolucion en que se habia acordado el archivo de
las actuaciones sin que este acuerdo conste en el expediente y sin que, en todo
caso, se hubiese notificado al interesado.»

B) Ambito de aplicacion de la Ley de Procedimiento Administrativo.

SaLa 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.126).

«Si bien la Ley de Procedimiento Administrativo no es aplicable, en general,
sin embargo el parrafo 3¢ del articulo l.c de esa Ley establece que el silenclo
administrativo y el ejercicio del derecho de recurso en via administrativa que
estuviere reconocido en disposiciones especiales, se ajustaran, en todo caso, a lo
dispuesto en los articulos 94 y 95 v en el titulo 5.0 de esta Ley respectivamente.n

C) Notificaciones.

a) Al interesado representado.
!

Sara 3.3 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu
mero 5.091).

«Una notificacién hecha al interesado mismo, aunque éste tuviera prevenido
un mandatario para suplirle, no s6lo es tan atil como 1a que hubiere sido hecha
al mandatario, sino mas aun»

b) Doctrina sobre nolificaciones erroneas.

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.243).

«Se le advirtié que contra dicha resolucién podia interponer el recurso con-
tenciroso-administrativo, induciéndose mediante tal notificacién errdonea, a la
interposicién del recurso jurisdiccional en vez del de reposicién que procedia,
error que no puede parar nunca en perjuicio de la parte»

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.399).

«Alegada por el Abogado del Estado la inadmisibilidad del presente recurso,
precisa afirmar, con relacién a ella, que, en efecto, a partir de la vigencia de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, las resoluciones
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de los Directores generales en materia de personal a ellos atribuida, entre ofras,
a tenor de su articulo 17, los nombramientos de funcionarios hechos conforme
a facultades regladas, agotan la via gubernativa segin el articulo 36, namero 4,
de dicha Ley; por lo que, en el caso litigioso, €l recurso de alzada ante el M-
nistro era improcedente, y este contencioso seria inadmisible por extemporaneo,
al no haberse interpuestc oportunamente contra el acto administrativo que
causdé estado; pero el problema, al haber utilizado el actor el camino equivo-
cado que le sefialé la Direccién General de Prevision en la notificacién de su
Acuerdo, desborda la posibilidad de estimar la alegada inadmisibilidad, ya que
previamente la Sala, «ex officio», en su misién tuitiva del procedimiento ha
de considerar una cuestion previa de fundamental importancia en este litigio:
la de la validez o nulidad de lo actuado por consecuencia de aquella errénea
notificacién.

Que una reiterada jurisprudencia, de la que son expresion, entre otras, las
sentencias citadas en los vistos (1) de la presente, viene manteniendo la recta
doctrina de que €l administrado no debe sufrir las consecuencias del error a
que la Administracion le induce en la eleccién de los recursos utilizables; el
parrafo 2.0 del articulo 79 de la Ley sobre Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1958 impone al Organo de la Administracién la obligacién de ins-
truir, al notificar sus resoluciones, de los recursos contra ellas procedentes;
obligacién que la Ley establece para que la Administracién instruya bien y
acertadamente y no para que equivoque los caminos del derecho, utilizando
después esa desviacién del proceso para enervar las posibles acciones de los
recurrentes; es por ello por lo que continuadamente viene esta Sala estimando
como motivo de nulidad determinante de indefensién, al sefialar en la notifi-
cacién del acto administrativo recursos improcedentes, y por lo que estima ine-
ludible, en el presente ca$o, declarar la nulidad de lo actuado en el expediente
a partir de la errénea notificacion.»

4. REGIMEN DE IMPUGNACION DE ACTOS ILEGALES

A) Via administrativa.
a) Impugnacion de actos basados en nulidad de disposiciones.

Razon de ser de la especialidad impugnatoria.

SALA 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.799).

«El parrafo 2.0 del articulo 113 de la lLey de Procedimiento Administrativo
tiene una clara razén de ser, cual es que cuando la reclamacién que se intenta
entablar por los interesados se funde en la ilegalidad de alguna disposicion
de caracter general en vez de acudir al Organo que dicté un acuerdo basado
en esa disposicion de carécter general se acuda al que dictd ésta, ya que el
recurso entablado ante el Organo inferior no podia, l6gicamente prosperar;
pero e€so no quiere decir que ese parrafo introduzca un recurso especial para
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. pedir en cualquier tiempo la nulidad de esa disposicién por infringir otra de su-
perior categoria, porque la ilegalidad de una disposicién por ese motivo puede
originar, de oficio o a instancia de parte, una declaracién de nulidad, previo
dictamen del Consejo de Estado, conforme a los articulos 110 y 111 de la citada
Ley en relacién con el 28 de la Ley de Régimen Juridico; y de hecho es, en
muchos casos, fundamento de los recursos administrativos o contencioso-admi-
nistrativos que los interesados entablen »

b) Revision.

Por violencia 0 coaccion: requisitos.

SaLa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar.. nu-
mero 5.271).

«Dicha violencia o coaccién no han sido declaradas por sentencia firme ju-
dicial, como exige el articulo 4.° del articulo 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.»

B) Via jurisdiccional contencioso-administrativa.

a) Legitimacion de las partes.

a’) Especialidades del recurso directo contra disposiciones generales.

(Vid. 1, G), ¥

b’) Recurso indirecto contra ellas.

SaLA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.069).

«Se esta en el supuesto excepcional que prevé este precepto, del parrafo 3.
del articulo 39 de la Ley citada, dado que las normativas recurridas afectan
individualizada y directamente a los accionistas, quienes, en forma automatica,
se verian privados de inmediato de parte de sus asignaciones de residencia, por
lo que debe rechazarse la alegacién de inadmisibilidad.»

¢’) Principio del favor «actionisy.

Sara 4.0 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.118).

«Si bien no puede desconocerse la distincién entre las dos personalidades:
la juridica o social del Cabildo y la individual de los ocho Ganaderos y Labra-
dores demandantes, asi como !a circunstancia de que, slendo legalmente im-
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posible que el Cabildo, como Organo administrativo inferior, impugne decisio-
nes de sus superiores jerarquicos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 28, nu-
mero 4.0 de la Ley Jurisdiccional y 102 del Reglamento de Pastos, Hierbas y
Rastrojeras de 8 de enero de 1954, podria pensarse en que se trata de eludir esta
prohibicién legal con la actuacién judicial de los ocho Labradores y Ganaderos
demandantes, es preciso tener, sin embargo, en cuenta que el precepto conte-
nido en la letra a) del articulo 28 de la Ley Jurisdiccional y el concepto deli-
beradamente amplio, de «interés directon a que en €l se alude han de apli-
carse con un criterio laso que. en situaciones dudosas evite el cerrar el acceso
a la reclamacién en via contencioso-administrativa; y no parece, en este caso
concreto, que en la resolucldn administrativa que puede afectar a la situacién
econdmica del Cabildo citado, dejen de estar directamente afectados algunos
miembros de la Hermandad; y habida cuenta, ademas, de que la Administracion
admitié, tramité y resolvié los recursos por dichos sefiores Labradores y Gana-
cderos presentados, y a ellos personalmente notificé la resolucién hoy impugnada,
no resulta procedente acceder a la alegacion de inadmisibilidad.»

SALA 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.796).

«Cuando la personalidad y la legitimacién se encuentran reconocidas por la
Administracién en el expediente, no puede negarselas al recurrente en el recurso
contencioso-administrativo.»

dY  Supuesto de carencia de legitimacion.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.229.

«Que es incontrovertido en esta litis que el 28 de febrero de 1958, en la
concesion de linea de viajeros, que fué otorgada al demandante, de Alcal4 la Real
a Valdepenas, de Jaén, se le impuso una prohibiciéon de trafico entre la primera
poblacién, empalme de Castillo de Locubin, puntos intermedios y viceversa, la
cual Orden de concesién quedd consentida y firme.

Que, al convalidarse después la linea Coérdoba-Granada a favor de la Socie-
dad personada aqui en concepto de parte demandada, resulta este itinerario
con una prolongacién o hijuela de permitida explotacion y coincidente con la
linea referida en el Considerando anterior, en el tramo donde queddé impuesta
dicha prohibicién de trafico, sin que en este expediente convalidatorio acu-
diera a la informacién piblica ni formulase oposicién, en ningin momento
procedimental, €l actor, Y consintiendo también la Orden que le puso término,
de 2 de enero de 1958, puesto que, publicada en el Boletin Oficial del Estado
de 29 de abril siguiente, no se impugné; y es. en escrito de 12 del mismo mes
de 1962, es decir, cuatro anos después, cuando se interpone contra la misma
un recurso administrativo de revision cuya Orden resolutoria motiva este pro-
ceso, impugnandose asimismo otro tacito, por lo que hay que entender confir-
mada la que autorizé el traspaso de la concesién de la sociedad adjudicataria
a ofra en la que ella quedd transformada.
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Que a la vista de cuanto queda expuesto resulta evidente la falta de derecho
lesionado y de interés en el demandante, lo cual determina su falta de legiti-
macién activa para accionar tanto en via gubernativa como en este recurso, en
efecto, 1la ausencia de derecho subjetivo se deriva de aquella prohibicién de
trafico que se le 1impuso en su concesién y que consintid, por lo que la coinci-
dencia en este trayecto de otra explotacién no supone la menor lesién para
una patrimonialidad juridica que no existe. ¥ con respecto al interés hay que
tener en cuenta que segun la vigente Ley de Procedimiento Administrativo, en
su articulo 23, éste ha de ser «legitimo, personal y directo», y, conforme a la
reguladora de esta Junsdiccion, en el 28, se exige que sea «directon, requisitos
que no se dan en el alegado, que como motivador de la postulada revisién
primero y de este recurso después, ya que no puede estimarse como tal interés
la impugnacién hecha, segun se dice, como medio de remover un obsticulo a
fin de solicitar luego el levantamiento de la prohibicion de trafico que le fué
impuesta en su dia y de la que no protesto

Que aunque se admitiesen en este caso y para dicho interés los calificativos
legalmente exigidos, no se puede olvidar que en la Orden que rechaza el recurso
administrativo de revisién, se recuerda la necesidad de concurrencia de otro
requisito referido en el Preambulo y llevado al articulo 23 de su citada ley
procedimental para que el interés sea operante, cual es la personacién en el
expediente, y ya queda visto cémo esto no tuvo lugar, a pesar de la publicidad
preceptiva que se dié al tramite de informacién publica.

Que la demostrada 1nexistencia de lesién juridica y de afeccién de interés
que aprecié la Administracion para rechazar la revisién ante ella interpuesta,
al concretarse, y que también se da, por tanto, en el derivado acto presunto,
por lo que se exige y dispone en el ya citado precepto de la Ley jurisdiccional
para que pueda darse legitimacion, hace procedente declarar la inadmisibilidad
de este recurso, cual se interesa por las partes demandadas, con fundamento
en el apartado b) del articulo 22 de la mencionada Ordenacién legal, en el que
se alude el accionamiento por quien no esté legitimadeo.

Que no se dan razones para una especial imposicion de costas.

b) Objeto del recursv.
a’) Actos definitivos o de tramite.

a”) Definitivo.

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO,—SENTENCIA DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.099).

«La decision que anula radical y absolutamente todas las actuaciones de una
subasta, incluso el anuncio de la misma, no puede estimarse acto de mero
tramite por el hecho de que se acuerde después proceder a otra subasta sobre
el mismo objeto material; ni es exacta la asimilacién de tal decisién anula-
toria de todo lo actuado, con aquellas resoluciones en las que, acordandose una
anulacién parcial que afecta solamente a una parte defectuosa de la tramita-
cién, se retrotrae ésta al momento anterior al defecto para continuarla; cir-
cunstancia que no se da, en este caso, en el que el expediente no vuelve
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atras ni continta, ya que de él no queda nada y el que se iniciard después es
otro expediente distinto; y por ello, respecto al primero, la resolucién que
totalmente lo anula es definitiva, y susceptible, por ende, de ser impugnada
por via contenciosa.»

b”) De tramite.

Sara 32 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.609).

«Al declarar la Comisaria de Aguas su competencia, no resuelve, directa m
indirectamente el fondo de la cuestién, siendo realmente un acto de tramite
que no paraliza el procedimiento ni 1mpide su continuacién.»

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., na-
mero 4.143).

«Se siguieron los procedimientos de apremio correspondientes, los cuales,
por la resolucién recurrida, se ordena suspender en €l estado en que se hallen,
sin que pudiera suspenderse también el aval bancario porque ya estaba cons-
tituido, y por tanto el acuerdo recurrido no es nada mas que una medida pre-
cautoria o cautelar de mero trimite, que no decide ni directa ni indirectamente
el fondo del asunto, ni pone término a la cuestién debatida en via administra-
tiva, ni impide su continuacién.»

b) Actos no excluidos por Ley.

Actos de tipo militar.

SaLa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4 560).

«No puede acogerse la excepcién de inadmisibilidad alegada por el Abogado
del Estado, con base en el articulo 82, letra c), en relacién con el 40, letra c), de
la Ley Jurisdiccional, por los siguientes motivos: Primero, porque en el pre-
sente litigio no se discute la concesion de una recompensa militar, sino los
derechos de tipo econdémico—pensién e indemnizacién dinerarias—derivados de
tal concepcidén, cuya cuantia no es de apreciacién discrecional, sino concreta-
mente reglada en disposiciones administrativas, de aplicacién revisable ante
esta via jurisdiccional; segundo, porque la Medalla de Sufrimientos por la
Patria no se ha otorgado al recurrente por merecimientos contraidos en cam-
pafia y hechos de armas, como exige la letra ¢) del articulo 40 para que el acto
quede excluido de la jurisdiccién contenciosa, sino por lesiones accidentalmente
causadas en acto de servicio; tercero, porque el literal contenido de dicho
apartado c¢) del articulo 40 excluye de la Jurisdiccion Contenciosa las Ordenes
Ministeriales sobre ascensos y recompensas por méritos de guerra, concedidos
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a «Jefes, Oficiales y Suboficialesn. Pero no menciona lag que se dan a Clases
«de Tropa, a las que el recurrente pertenece; literal contenido que no admite
terpretaciones extensivas, siempre improcedentes cuando se aplican normas
de excepcidén a la regla general, cuales son las contenidas en dicho articulo 40.»

¢’) Actos consentidos o no consentidos.

o

a”) Consentidos.

«SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE JULIO DE 19656 (Ar., nu-
mero 3.658).

«Segundo Considerando: Que el Decreto de 23 de febrero de 1961, base de
ia impugnacién, se publicd por el Ministerio de Educaci6on Nacional como
consecuencia de la Ley de 12 de enero de 1915 que faculta al Ministerio de
Hacienda para ceder al Ayuntamiento de Rosas (Gerona), el terreno y de-
rruidas murallas de la ciudadela, declarandose incurso en el conjunto Histo-
rico Artistico Nacional al formado por las ruinas del Monasterio de Santa
Maria, la ciudadela y sus glasis, mas una zona de terrenos que sera delimi-
tada por los técnicos del Servicio de defensa del Patrimonio Artistico Nacio-
nal, anadiéndose que la Corporaciéon Municipal, asi como los propietarios de
los inmuebles y terrenos enclavados en el citado conjunto quedan obligados
-a la estricta observancia de las Leyes del Tesoro artistico. El Decreto, que fué
publicado en el B.O.E el 8 de marzo del mismo ano 1961, y no obstante dicha
publicacién sélo merecidé a M. M. (S.A.) un ruego al Gobernador civil de la
‘Provincia para que Interpusiera sus buenos oficios cerca de la Direccién Ge-
neral de Bellas Artes y no tuviera efectividad la enunciada orden de suspen-
.sion de los trabajos urbanisticos de los terrenos de la ex ciudadela de Rodas,
-que venia realizando dicha empresa, interponiendo con fecha 7 de enero de
1963 recurso de reposicién contra dicho Decreto, que fué denegado, dando lu-
.gar al presente recurso.

Tercer Considerando: Esto sentado resulta de todo punto incuestionable
<que la impugnaciéon formulada de dicho Decreto carecié de base legal para
'poder ser admitida y ademas oponer la nulidad que se pretende EIl articulo 29
de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado de 26 de julio
de 1957 dispone que los Decretos habran de publicarse en el B.O. del Estado
'y entraran en vigor conforme al articulo l.o del Codigo civil, 1o que constituye
la forma general y solemne de notificacion de tales actos administrativos y
confirma la Ley de esta jurisdiccion en el articulo 59, al decir que la notifi-
cacién y publicacién de las disposiciones generales, como lo son los Decretos
‘Ministeriales, reuniran los requisitos exigidos por las disposiciones que resultan
de su publicacién, en este caso la citada Ley de Régimen Juridico, de donde
es evidente que al no merecer después de ser publicado objecién de clase algu-
na por parte de la Empresa actora, no obstante la afectacion directa que sus
disposiciones implicaban, dejando transcurrir con exceso los plazos legales
mpara ser recurrido, gané firmeza y se hizo inatacable de futuro, debiéndose
por tanto rechazar la pretensién que en orden a su nulidad se postula ahoran»
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Sara 3.* pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.566).

«Si bien en agquel momento no interesaba al actor recurrir contra la aludida
Direcciéon General de Banca y Bolsa, al no hacerlo consintié el acto admi-
nistrativo que pudiera tener trascendencia si se repetia el evento de que que-
dara sin poder alguno de Agente y Bolsa, ¥y por tanto, a estos efectos debid
de recurrirlo, aun cuando el problema a la sazén lo tuviera resuelto, y dan-
dose tal caso, es decir, de perder tal apoderamiento por del sefior M. y L.M,,
siendo la Orden recurrida reproduccién de la del Ministerio de Hacienda de
15 de febrero de 1959, dictada en caso absolutamente anilogo y que afectaba
al recurrente senor S, es forzoso declarar inadmisible su rezurso»

SaLA 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO-—SENTENCIA DE 11 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.504).

«El acto referido habia quedado ya firme y consentido por cuanto que el
recurso de alzada no se ejercito dentro del plazo de quince dias marcado
por el articulo 122, numero 4.9, de la vigente Ley de Procedimiento Adminis-
‘trativo, sin que a tal firmeza sea OGbice la circunstancia posterior de que la
Administracién hava admutido y resuelto dicho recurso, al igual que la nueva
alzada que se dedujo en relacion con el acto del Centro directivo, pues como
ya tiene declarado con reiteracion la doctrina de este Tribunal, no puede
admitirse que una indebida y ulterior actuacion administrativa puede conva-
lidar lo que la Ley no autorizay.

Sara 5.* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.194).

«La resoluciéon recurrida no es mas que la consecuencia, aplicaciéon y eje-
cucién de otras anteriores defimtivas y firmes por consentimiento del recu-
Trente, ya que éste consintié, al no interponer recurso alguno la denegacién
del ascenso solicitado a Brigada, asi como cuando posteriormente fué ascen-
dido, “en el ano 1963, con antigiedad de marzo de 1962, no recurrié la Orden
por la que se le concedié tal antigliedad, pero no la efectividad en el empleo,
que pretendid mas tarde, y cuya denegacion tacita por silencio administrativo
tampoco fué recurrida, ¥y una vez consentidas tales ordenes todo lo posterior
—denegaciéon de su ascenso a Teniente por no contar con dos aflos de efec-
tividad como Brigada y retiro con esta ultima categoria—, no es sino con-
secuencia, confirmacién y ejecucién de lo anteriormente consentido.»

SaLA 4?7 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar.,
nimero 4.100).

«Consentido como quedo el acuerdo de 2 de noviembre de 1957, fijador del
canon, su cobro periédico no representa nuevo acto recurrible, a tenor del
articulo 37 de la Ley Jurisdiccional, sino simple ejecucién del firme y defini-

15
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tivo de que se hace mérito, a la vez que de la Orden también aludida de 4
de julio de 1958, que igualmente se consintid y que por tanto subsisten mien-
tras no cambien las situaciones de hecho y juridicas creadas, alteracién que
no es dable obtener acudiendo a provocar nuevas decisiones de la Adminis-
tracién con asiento en lo que ya alcanzé en ésta la debida contemplacion
cuando recayé el primitivo acuerdo»

SaLa 4.4 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.922),

«El sefior A.Z. supo y consintié en ello, que el proyecto trazado del cha-
flan indicado cortaba parte de la finca “Iturrizarra”, de la cual era arrenda-
tario, y asentado esto no es admisible que pueda ahora el titular del derecho
de crédito aludido impugnar la decisiéon municipal, que fundamentalmente se
limita a aprobar cémo ha de ser el bordillo de la acera y el hormigén, asfalto
y demdas materiales a emplear en la realizaciéon de la obra ya aprobada; o sea,
una decision administrativa ejecutiva de la de 1943, que sefiala simplemente
los datos necesarios para que los concurrentes al oportuno concursillo, técni-
cos distintos de los actores del proyecto, ejecuten las obras con un presupuesto
de 57.943,06 pesetas.»

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3 922).

«Tampoco se contrarresta con la alusion, recogida en la Sentencia apelada,
de que los extremos del chaflan mencionado se conciblesen en 1943, curvos, y
actualmente como aristas en angulo; pues este detalle, como el de la diferen-
cia de dos centimetros entre las flechas correspondientes en el centro del cha-
flan, no implican variacién fundamental, constituyendo, segun el dictamen
pericial que obra en autos, de los Arquitectos sefiores A.S. y L. una «diferen-
ciay que es inapreciable y no afecta al proyecto; y que, por lo mismo, no
puede justificar el que para la aplicaciéon de la norma procesal del menciona-
do articulo 40, a), el acuerdo municipal hoy recurrido no sea estimado como
confirmatorio del del Ayuntamiento de 1943.»

SaLA 4° DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE MARZO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.851).

«Si el Ministerio de Trabajo anuld las primitivas actas dirigidas contra la
«C.H de P, S.Awn», por entender que tenia que dirigirse la accién contra sus
Delegados, €5 en aquel procedimiento donde debld suscitarse la cuestion, uti-
lizando contra la resolucion ministerial los oportunos recursos, pero consen-
tida aquélla mal puede hoy plantearla en este recurso, que no puede tener mas
alcance que revisar los actos de la Administracién que no hubieren alcan-
zado el caracter de firmes.»
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SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.396).

«Interpuesto por el interesado recurso de alzada contra la resolucion que
le destituyé del cargo de Secretario del Ayuntamiento de Lapuebla de Labar-
ca (Alava) el 25 de septiembre de 1962, sin que en el transcurso de tres meses
se hubiera dictado resolucidon expresa, quedé tacitamente desestimado el 25
de diciembre del propio afio, a partir de cuya fecha s6lo cabia la interposicién
del recurso de reposicién con caracter potestativo dentro del plazo de mes, o
acudir directamente a la via contenciosa, ninguna de cuyas dos cosas realizo
el interesado, Y como la resolucién expresa que maéas tarde confirmé primero la
tacita y después el recurso de reposicion que interpuso fuera de plazo no hi-
cieron mas que confirmar tales acuerdos, firmes y definitivos por no recurri-
dos en tiempo y forma, es visto que por imperio de lo dispuesto en el apartado
¢) del articulo 82 de la Ley Jurisdiccional ha de ser declarada la inadmisibi-
lidad del recurso.»

SaLa 53 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.986).

«Que no es oObice a la 1nadmisibilidad que se alega la ampliacién de los
recursos hecha posteriormente contra los actos administrativos expresos que
desestimaron los recursos de reposicion, ya que al ser éstos confirmatorios del
acto anterior no le privaron de su firmeza y fueron mera reproduccién del
mismo, que ya quedd consentido al no ser recurrido en tiempo habil.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8§ DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., ni-
mero 4.425). i
«Dicho acto administrativo adquirié firmeza y esti fuera del término legal

el escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo formulado
en 24 de octubre siguiente, sin que sea obice a esta conclusién que el intere-
sado formulase un nuevo escrito de reposicion ante la Autoridad administra-
tiva, contra la resolucién de la anterior reposicién, ya que no pueden enta-
blarse dos escritos de reposicién en un mismo asunto; y aun aceptando hi-
potéticamente, como ahora pretende el actor, que su escrito de 16 de marzo
solicitando se modificase la resolucién ministerial de 26 de febrero anterior,
no se estimase como escrito de reposicién, sino como nueva peticiéon, también
habria de llegarse forzosamente a la misma conclusién de inadmisibilidad de
este recurso, porque entonces, al no ser recurrida la resolucién de 26 de fe-
brero de 1964, habria éste quedado firme y las resoluciones provocadas por
la instancia de 16 de marzo y el posterior escrito de reposicién no serian sino
confirmacién y reproducciéon de otra firme y consentida y la inadmisiéon del
recurso vendria entonces impuesta por lo preceptuado en el apartado c) del
articulo 82, en relacion con el 40, namero 1., ambos de la Ley reguladora de
esta Jurisdiceion » '



500 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE MAYo DE 1965 (Ar., nu-
mero 3 027).

«Siguié un camino equivocado formulando, en 4 de junio siguiente, recurso
de reposicién, que con arreglo al articulo 126 de dicha Ley procesal y el 52
y sigulentes del texto jurisdiccional citado sélo puede zer utilizado, tanto
preceptiva como facultativamente, como previo al contencioso-administrativo,
una vez agotada la via administrativa, dando lugar con la presentacion del
indicado recurso improcedente a que el de alzada, que posteriormente ejercitd,
lo fuera después de transcurrido el plazo de quince dias que para la inter-
posicién del mismo establece el mentado articulo 122, pues aun cuando se
comience a contar desde el dia 4 de junio, en que ya figura enterada la de-
mandante de la denegacién de la prorroga de hicencia contra la que formu-
laba la peticion de reposicién, como quiera que los quince dias habiles se
eumplian el 22 del propio mes de junio es Visto que €l recurso de alzada,
fechado en 25 siguiente y presentado el 23 del mismo mes, queda fuera del
expresado plazo, sin que a ello se oponga la circunstancia de haberse trami-
tado el recurso de reposicién, porque, como ya tiene declarado con repeticién
este Tribunal, el ejercicio de un recurso improcedente no interrumpe el plazo
sefialado por la Ley para la presentacion del recurso adecuado.

Que la consecuencia necesaria que de lo anteriormente expuesto se deriva
no puede ser otra que apreciar la firmeza del acuerdo de la Comision Per-
manente de Educacién Primaria que se deja anotado y por consiguiente es-
timar que tanto el acuerdo resolutorio del recurso de reposicion como la
reposicion de la Direccién General de Ensefianza Primaria, que aqui se im-
pugna, constituyen actos reproductores del primero de los acuerdos mencio-
nados y exceptuados del recurso jurisdiccional, a tenor del articulo 40, nu-
mero lo, de la invocada Ley rectora de la Junisdiccion; lo que demuestra
la procedencia de acoger la excepcion de inadmisibilidad del recurso de que
se hace mérito y de abstenerse de entrar a resolver acerca del fondo de la
cuestién debatida en este nitigion

Sara 58 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE MAYO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.049),

gHabiendo pasado a la situaci6n de retirado, por cumplimiento de la edad
reglamentaria, en 17 de julio de 1947, don Guillermo R.L., como Comandante
de Infanteria, tal declaracién, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
1o 37 de la Ley constitutiva del E)ército de 29 de noviembre de 1878. que
determina. que las situaciones de licenciado absoluto y retirado son defini-
tivas y ninguno que las obtenga podria volver al servicio activo en tiempo de
paz, precepto que aplicado al caso que se debate implica forzosamente el
caracter de definitivo y firme del acto declaratorio de su retiro, dado que
no aparece ni se alega que tuera recurrido en tiempo y forma, y por ello los
actos administrativos son dictados como consecuencia de las peticiones dedu-
cidas por el interesado al amparo de la Ley reguladora del derecho de peti-
¢i6bn y del Decreto que cre6 en el Ministerio del Ejército una Comisién para
el estudio de diversas cuestiones del personal, no han hecho mas que repro-
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ducir el acto definitivo y firme de su retiro, motivando con ello la proce-
dencia de declarar la inadmisibilidad del musmo, de conformidad con lo dis-
puesto en la letra e) del articulo 82 de la Ley Jurisdiccional en relacién con
la letra a) del articulo 40 de la misma Ley, de conformidad con la peticion
deducida por el representante de la Administracién impidiendo tal circuns-
tancia al entrar a conocer el fondo del asunto.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 1965 (Ar., na-
mero 3.508).

«Que planteada por el defensor de la Administracién la causa de inadmi-
sibilidad del presente recurso, fundado en el apartado c¢) del articulo 82, en
relacion con el apartado a) del 40, ambos de la Ley reguladora de esta ju-
risdiccion contencioso-administrativa basandose en que el acuerdo recaido es
reproduccién y consecuencia de otros anteriores, firmes y consentidos, es ine-
ludible el examen de la referida causa, antes de entrar en el 1ultimo, y a este
respecto aparece en primer lugar que la Orden de 1 de marzo de 1963, dic-
tada por el Ministerio de la Gobernacién, en virtud de las facultades conce-
didas que convalido las tasas de este Departamento, determindé ya de un
modo ineludible, tanto en su articulado como en el anexo 20 de la misma, los
modulos con arreglo a los cuales habrian de distribuirse las tasas entre los
diversos grupos de funcionarios, expresandose, por consiguiente, 1l0s que se
asignaban a qulenes como el recurrente tenian la denominacidén de Técnicos
Administrativos, que resultaban encuadrados, segun fueran 0 no Jefes de
Seccién, entre los grupos quinto o sexto, respectivamente, ninguna duda, pues,
podia albergarse sobre el particular y por ello aparece como evidente que al
no haber recurrido el hoy recurrente la disposicion ministerial contemplada,
consintié las disposiciones que devinieron en firmes y por tanto la resolucién
aqui recurrida no es sino una reproduccién de aquel Acuerdo y por tante
irrecurrible.»

SaLa 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 19656 (Ar., nu-
mero 3.508).

«Segundo Considerando: Que ademas de la razén expuesta en €l anterior
Considerando para llevar el animo a la estimacién de la causa de inadmisibi-
lidad apuntada, presenta esta otra vertiente que conduce igualmente a adop-
tar la resoluciéon indicada, puesto que refuerza los argumentos e€n pro de la
misma, cual es la apreciacién a que indudablemente debe llegarse de que aln
cuando hubiera sido procedente la peticién que elevé el interesado en 7 de
agosto de 1963, o la Direccién General de Sanidad, solicitando su inclusién en
¢l grupo tercero, es no menos cierto que la resolucién de dicho Centro de 27
de septiembre de 1963 causd estado y agoté la via gubernativa por ser rela-
tivo a personal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracion de 26 de julio de 1957, sin que,
por tanto, procediera contra ella otro recurso que el contencioso-administra-
tivo, previo el de reposicién o el perteneciente ante la Inspecciéon Central de
Tasas del Ministerio, seg(in 3¢ le hizo saber al notificarsele, con lo que al uti-



502 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

lizar otra via el interesado didé lugar a la firmeza de la resolucién expresada,
y al ser las posteriores confirmaciones de la misma, a la inadmisibilidad del
presente recurso por la misma causa.p

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nume-
ro 3.119).

«Es preciso tener en cuenta el precepto del articulo 125 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, segiin el cual, transcurridos tres meses desde la
interposicién de la alzada sin que se notifique su resolucién se entendera
desestimada y quedara expedita la via procedente, que por quedar con ello
.agotada la administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 36, nume-
r0o 4°, en relacién con el articulo 17 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado, al tratarse del Director General y de materia
relativa a personal no es otra que la jurisdiccional contencioso-administra-
tiva, y el plazo para acudir ante ésta es, segiin €l nimero 3.0 del articulo 57
de la Ley jurisdiccional, en concordancia con la indicada norma del 125 de
la de Procedimiento Administrativo, el de dos meses a partir del transcurso
de los tres meses de la alzada sin que se notificase su resolucién, o sea,
desde el 4 de agosto de 1962, quedando, por tanto, cumplido el 2 de octubre
de 1962, pues no se trata, segin antes queda puntualizado, del supuesto
previsto en el apartado ¢) del articulo 53 de la Ley reguladora de la Juris-
diccién, toda vez que no es impugnaciéon de un acto presunto en virtud de
silencio administrativo regul\ado en el articulo 38 de esta ultima Ley, y por
ello de aplicacién al computo del plazo de la regla contenida en el numero 4.°
del 58, 0 sea, de un ano desde el dia siguiente al en que se entienda desesti-
mada la peticién, como sefiala el representante de la Administracién, sino
de impugnar no la desestimacién de la peticion, sino la resolucién tacita
desestimatoria de la alzaday

SaLa 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3 076).

«La resolucién de 22 de junio de 1962 referente a personal puso fin a la
via administrativa, conforme al articulo 36, numero 4 de la Ley de Régimen
Juridico, en relacion con el articulo 17 de la misma, y como el demandante
interpuso contra la misma un recurso de alzada improcedente, ya que con-
tra tal resolucion debié interponerse el recurso contencioso-administrativo,
previa reposicion, resulta ahora inadmisible el presente recurso, ya se con-
sidere ésta fuera del plazo de dos meses del parrafo 1. del articulo 58 de
la Ley Jurisdiccional, o bien se estime que el acto recurrido es reproduc-
cion de la resolucién de 22 de junio de 1962, contra la que no se ejercité
el recurso procedente, y la inadmisibilidad estd comprendida en el apar-
tado a) del articulo 40, en relacién todo ello con el articulo 82, letras ¢), e), /),
de dicha ILey Jurisdiccional, debiendo ser estimadas las alegaciones en tal
sentido del Abogado del Estado y demas demandados.»
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SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1965 (Ar.,
nuamero 3.771).

«Tercer Considerando: Que es docirina establecida en muchas sentencias
de este Tribunal, entre otras las de 14 de noviembre y 14 y 6 de diciembre
de 1963, que nadie puede Ir contra sus actos propios, y habiéndose consen-
tido por la Sociedad recurrente la resolucion en que se establece para las
dos secciones expresadas una sola Comisidén con un solo porcentaje del 25
por 100, no cabe ahora hacer esta distincién que pretende cierto, por lo
gue la expresada resolucion de 1958 ha de estimarse consentida y determi-
nante de derecho subjetivos para los trabajadores en cuanto a la manera
de constituirse el fondo y la cantidad fijada, y tratindose de una resolucion
firme y consentida es aceptable la alegaci6n de inadmisibilidad formulada
por el Abogado del Estado, de acuerdo con los articulos 40 a) y 82 c), de
la Ley Jurisdiccional, sin necesidad de entrar en el fondo del asunto.»

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.363).

«Procede declarar la 1nadmisibilidad del recurso contencloso-administra-
tivo, con base en el apartado ¢) del mencionado articulo 82, en relacién
con el 40, apartado a), del propio Ordenamiento legal, por cuanto el expe-
diente administrativo revela que por resolucién de la Direcciéon General de
Montes, Caza y Pesca Fluvial, de 30 de abril de 1960, se aprobd la fijacién
del canon propuesto por la Jefatura de la Quinta Regién para el caso de
Gue Cooperativa Oleicola «La Loperana» no realizara en el plazo de dos
meses la instalacién de los dispositivos depuradores de los vertimientos resi-
duales, haciéndose saber a dicha Empresa que contra aquella resolucién
cabja recurso de alzada en término de quince dias habiles ante el Ministerio
de Agricultura, y que de no recurrir ni llevar a efectos tales medidas depu-
radoras quedaria impuesto tacitamente el canon anual de 11.584,60 pesetas;
y como qulera que no se nterpuso el recurso jerarquico ni se procedié a
depurar los vertimientos, sino que se reclamé extemporaneamente confra la
legalidad y procedencia del canon, dando lugar a que la Direccién General
dictase en 4 de febrero de 1963 nueva resolucién desestimatoria de tal peti-
ci6bn, que confirmd en tramite de segunda alzada la Ministerial objeto del
presente recurso, €s visto que esta ultima, al igual que la confirmada, no
hacen sino reproducir el acto anterior definitivo y firme de 30 de abril de
1960, aprobatorio de la propuesta de imposicién del canon y que la BEm-
presa consintié al no recurrirlo en tiempo y forma»

SarA 53 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.397).

«Las resoluciones objeto de este recurso que desestiman las reclamaciones
contra los escalafones vienen a ser reproduccién de las Ordenes de readmi-
s16n expresadas, pues los demandantes, en definitiva, lo que pretenden ahora
es que se las coloque en el escalaféon como si no hubiesen sido separados
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del servicio, cosa imposible mientras estdn en wvigor las Ordenes de readmi-
516n disponiendo que no se compute a ningun efecto el tiempo de separacion,
como se sostiene en Sentencia de 17 de marzo Ultimo.»

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE Mayo DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.030).

«El acto que aqui se impugna constituye verdadera reproducciéon de los
acuerdos de la Junta de Tasas antes mencionados que fijaron el porcentaje
que habia de regir para ilas gratificaciones a los Peritos Agricolas del
S.O0.I.V.R.E, toda vez que en uno y otro se denegaron las peticiones de
mejora por ellos deducidas y se regularon las gratificaciones en el acto re-
currido en cuantia coincidente con la establecida en 1961, que hubo de que-
dar firme y consentida, segun se deja dicho; en consecuencia de lo cual
resulta obligado estimar la inadmisibilidad de los recursos que con caracter
preferente se excepciona por el representante de la Administracion en su
escrito de contestacion a la demanda, amparandose en el articulo 82, caso c¢),
en relacion con e larticulo 40, ambos de la Ley rectora de la Jurisdiccién,
cuya inadmisibilidad afecta tanto a los presentados por recurrentes que se
hallaban prestando servicio cuando recayeron los actos firmes y definitivos,
como a los deducidos, por los que han comenzado a prestarlos con posterio-
ridad, habida cuenta del caracter de normas reguladoras de la materia que
aquéllos actos tenian y de que una vez definitivos y subsistentes no pueden
quedar a merced de ulteriores impugnaciones de quienes cuando se causaron
aquéllos carecian de legitimacién para ello.n

b”) No consentidos.

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.768).

«Primer Considerando: Que la excepcion del acto, reproducido o confirmato-
rio, debe examinarse con cautela, para no dar lugar con ello a la indefensién
de los administradores ante cualquier hecho anterior, que, naturalmente, siempre
existen en los expedientes administrativos, debiendo distinguirse claramente lo
que son simples antecedentes del acto administrativo y lo que constituyen actos
anteriores consentidos y después reproducidos por el acto impugnado, lo que es
de plena aplicacién al caso, puesto que citandose como acto anterior una reunion
del Alcalde con los beneficiarios del grupo de Viviendas de rentas limitadas,
promovida por la Obra Sindical del Hogar, donde se les comunicé que se les
giraria por el Ayuntamiento el coste individual de obras efectuadas fuera del
presupuesto de las viviendas y, por tanto, a su cargo, es indudable que un acto de
esta naturaleza no reune ninguno de los requisitos de validez exigibles a la
Corporacién y no tiene trascendencia para enervar la impugnacién de la liquida-
cién anunciada, ni menos ain puede tenerlo las actuaciones del Organismo de
la Vivienda, que 'se pronunciaron sobre peticiones diversas de la articulada en et
recurso, ya que con ellas se trataba sobre la procedencia del pago de las obras
extrapresupuestarias, pero nada se indicaba sobre la competencia municipal para
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exigirlas, actos todos éstos que no pueden tener ia virtualidad del articulo 40 de
la Ley reguladora de esta Jurisdiccién en relacién con actos anteriores validos y
consentidos.»

SaLa 5. pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.550).

«No puede acogerse la excepcidon de inadmisibilidad alegada por el Abogado del
Estado con base en la letra c¢) del articulo 82 en relacién con la a) del articulo 40
de la Ley Jurisdiccional, toda vez que los anteriores pronunciamientos adminis-
trativos recayeron en expedientes de senalamiento de haber pasivo por causa del
retiro militar, y 1o que actualmente se enjuicia es un proceso de actualizacién
regulado en la Ley posterior a las que regian cuando aquellos actos tuvieron
lugar, 1o que supone una situacion de derecho nueva, que ha de contemplarse
a la luz de las nuevas normas especificamente dictadas para revisar, en lo re-
visable, aquellos actos de la Administracién »

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.227).

«No se impugna la convocatoria del concurso para proveer las plazas de los
Ministerios y Organos que sefialaba, de conformidad con el Decreto de 22 de ju-
lio de 1958, que desarrollé la Ley de 17 del mismo mes y aiflo, sino las conse-
cuencias de la proviaién de una de las plazas, en relacion con la Confederacion
Hidrografica del Segura, en cuanto tal nombramiento pueda representar una
dependencia del recurrente de la persona nombrada, de lo que no puede deri-
varse que sea extemporanea la peticion formulada en relacion con la convoca-
toria efectuada, ya que el contenido de los hechos administrativos de referencia
son distintos, y por ello la firmeza del primero no puede motivar la imposibili-
dad legal de su impugnacién en cuanto al segundo.n

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE JULIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.517).

«La Resolucién de 21 de marzo, y la posterior de abril de 1962, fueron dicta-
das respectivamente aquéllas como consecuencia de expediente de rehabilita-
cién o «reliefy, mandado instruir por el Ministerio de Marina, por no haber efec-
tuado el interesado su presentacion a las Autoridades Nacionales, al terminar
la Campafa de Liberacién, y st bien fué su origen la peticién del acto de que
se le concediese el retiro, no resolvio claramente sobre esta cuestion, sino que
dispuso no otorgarle la rehabilitaciéon. y la segunda baja en la Armada con
caracter definitivo del Auxiliar 2.0 don Hermenegildo R., ”pero sin hacer mencion
alguna, como tampoco lo hizo la anterior de 28 de mayo de 1944, a la situacién
en que quedaba el interesado, ya que si bien la baja en la Armada, acordada,
implica el alejamiento defimtivo del servicio, no contiene pronunciamiento al-
guno sobre la nueva posicidn administrativa del funcionario en cuanto a los
derechos pasivos adquiridos”, segan el informe emitido por el Fiscal Togado del
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Consejo Supremo de Justicla Militar, base de la resolucién de éste, lo que
indica de modo evidente que ni el Ministerio habia determinado concretamente
sobre la cuestion planteada, ni su resolucién era tenida por definitiva, puesto
que indicaba que procedia que la Administracién formulase la oportuna acla-
racion en relacién con la situaciéon de retirado del funcionario de que se trata;
.no se contraen, por tanto, las citadas Resoluciones ministeriales, a las mismas
cuestiones que 1a que es objeto de la posterior Resolucién de 9 de mayo de 1964,
y por tanto, ésta no puede ser reproduccién de lo resuelto por las anteriores,
-y, en consecuencia, no es procedente aceptar la inadmisibilidad del presente re-
curso, por la causa alegada.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO,—SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., niu-
mero 4.804).

«Falta la base del previo consentimiento del acto, que origine el ofro confir-
matorio, al que se limite el ejercicio de las acciones de los administrados o
interesados.»

SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.758).

«Cuando €l Arquitecto de la Zona comprobdé que el monumento histérico-ar-
tistico de Castro de Ebina se estaban construyendo obras en la necrépolis del
mismo, dié cuenia del hecho a la Direccion General de Bellas Artes y también
al Gobernador civil, quien se limit® a ordenar, de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley de 13 de mayo de 1933, la suspensién de las obras, mas como qQuiera que
la proteccion de estos monumentos estd encomendada exclusivamente a la Di-
reccion General de Bellas Artes, segin dispone el articulo 18 del Reglamento
para la aplicacion de la 1Ley del Tesoro Nacional, de 16 de abril de 1936, es la
Resolucién de dicho Centro la unica que pudo ser recurrida, como efectivamen-
te se recurrid, y, por tanto, no puede estimarse que el mandato del Gobernador
civil pueda ser acto consentido, cuando el Reglamento citado encomienda la
tutela y proteccidén de estos monumentos artisticos a la Direccion General de
Bellas Artes y no al Gobernador civil, por lo cual debe rechazarse la causa de
inadmisibilidad propuesta y entrar a resolver el fondo del asunto.»

SaLa 5.2 peEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.394).

«La Orden de 15 de marzo de 1962, que resolvié el concurso convocado para
proveer la plaza de Interventor de fondos del Ayuntamiento de Barcelona, no es
reproducciéon de otro acto anterior consentido y firme, puesto que se contrajo
a nombrar para dicha plaza a otro concursante, y el anterior que se invoca con-
sistié en denegar al recwrrente su derecho a concursar, y tampoco es, por con-
. sigulente, confirmatorio de este acuerdo, siqulera guarde conexién con el mis-
mo, y, por tanto, al no darse enteramente el supuesto que contempla el articu-
lo 40 de la Ley, no puede afirmarse que este acto posterior, aqui recurrido, no
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fuera susceptible de impugnacién, a tenor del capitulo I del titulo 3.0 de la
misma Ley.»

¢) Diligencias preliminares.
Reposicion.

a’) Inerxistencia,

SaLa 52 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE JUNIo DE 1965 (Ar, nu-
mero 3 394). :

«Al faltar el recurso de reposicién previo requerido al efecto, pues al ser in-
admisible es como si no existiera, se da el caso de inadmisibilidad del conten-
cioso-administrativo, por faltar el preceptivo del previo de reposicién, previsto
en el apartado e) del articulo 82 de la mencionada Ley.»

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.138).

«La simple devolucién del dicho recurso de reposicién, no implica la resolu-
cién del mismo, ni siquera por silencio administrativo.»

b') Reiteracion ilegal.

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.505),

«En vez de ejercitarse el recurso contencioso-administrativo procedente, se
acudié a un nuevo recurso de reposicion, que de ningin modo permite el nu-
mero 3.0 del articulo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, siendo
causa €l segundo recurso de reposicion que se haya interpuesto el presente con-
tencioso-admunistrativo fuera del plazo de dos meses que preceptia el articu-
Io 58, parrafo 1. de la expresada Ley Jurisdiccional.»

¢’) Resolucion tardia.

Sara 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.777).

«Bsta Comisién interpuso contra €l musmo €l previo recurso de reposicién que
prevé el articulo 52 de la Ley de Jurisdiccién, con fecha de 28 de junio del mis-
mo afo, recurso que no fué resuelto expresamente y, por tanto, no opera para
la interposicién del contencioso-adminijstrativo €l plazo de dos meses que sefala
el numero 1. del articulo 58 de esta Ley, sino €l de un afio, a partir de la inter-

. posicién de dicho recurso de reposicién, segiin se previene en el nimero 2.0 del
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expresado articulo, por lo que aquél se encuentra interpuesto dentro de plazo le-
gal, sin que aello se oponga el haberle entablado contra la resoluciéon ex-
presa, pues ya en el escrito inicial se hizo referencia al de reposicién, resuelto por
rilencio administrativo, pero es que ademis se podia entablar el contencicso-ad-
ministrativo, indistintamente, sobre el acuerdo expreso o sobre el denegatorio de
la reposicidn, segin autoriza el articulo 55, por lo que es de desestimar la ex-
cepcién y entrar a la resolucion de la cuestion del fondo planteada.n

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE MAYO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.035).

«Cuando la Administracién, al resolver el recurso de reposicién de manera
expresa, dicta nuevo acto reformando el anterior, queda éste desvirtuado y
carente de contenide, puesto que es €l nuevo el que cobra vigencia, mientras
no se declare su ilicitud mediante la necesaria impugnacién como consecuen-
cia de su disconformidad de fondo en el Ordenamiento Juridico, en vigor o
por no estar causado en tiempo y forma.

Que sentado el criterio precedente y como en el caso a resolver, se ha
formulado €l recurso jurisdiccional contra la denegacién presunta del re-
curso de reposicién interpuesto frente a la Orden del Ministerio de la Vivienda
de 4 de noviembre de 1961, la que ha sido dejada sin efecto mediante el acto
expreso de 10 de junio de 1963, que modificéd el justiprecio de las parcelas, ele-
vandolo hasta la cantidad de 249.150,37 pesetas, sin que contra el mismo se
haya producido impugnaciéon directa alguna, ni se haya ampliado el presente
recurso utilizando el medio procesal que concede el articulo 46 de la invocada
Ley, no obstante haber tenido conocimiento el actor del mencionado acto ex-
preso con bastante antelacién el traslado que se le confirié para formalizar la
demanda, es visto que—con independencia del problema que en la contestacion
a la demanda se apunta en relacién con la posible ilicitud del nuevo acto por
extemporaneo, cuya cuestion no puede ser {ratada en la presente resolucién,
por cuanto no se ha producido la impugnacién que la Ley exige—la repetida
Orden ministerial de 4 de noviembre de 1961 ha perdido las condiciones de
impugnabilidad necesaria para resolver acerca de su licitud y, por consiguien-
te, resulta procedente declarar la inadmisibilidad del recurso, que con caracter
preferente se alega por el representante de la Administracién en la contes-
tacién de la demanda con fundamento en lo que previene el articulo 82 de la
mentada Ley de Jurisdiccion.»

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE JUNIo DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.133).

«Partiendo de esta realidad de la inexistencia de la Orden ministenal re-
currida por virtud de su posterior revocacién, es evidente que, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 46 de la propia Ley reguladora, y puesto que se hallaba
el recurrente precisamente en las circunstancias previstas en el mismo, aun no
habia formalizado la demanda y se habia dictado por la Administracién un
acto, como es la Orden de 15 de marzo de 1963, que guardaba relacién con el
que es objeto de este recurso, como que modificaba el valor de una finca com-
prendida en éste, podia haber ampliado el recurso entablado contra la primera
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Orden, a la nueva, pero ello tenia que ser en el plazo que senala el articu-
lo 58, o sea, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de dicha nue-
va resolucién, sin que se exija, pues ello no lo expresa la Ley, que esta am-
pliacién deba ser hecha en el mismo escrito de la demanda o en otro aparte,
lo esencial es, en efecto, ampliar en forma el recurso y dentro del plazo ex-
presado, para lo cual no es preciso formular nuevo recurso de reposicién, a
tenor del articulo 55 para este caso concreto de un acto administrativo que
reforme en virtud de recurso de reposicién otro anterior impugnado; por es-
tas razones, e€s 1nconcuso que aun cuando en la notificacién de la Orden
de 15 de marzo se dijese al actor que contra ella podia interponer recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, condicionandolo a que
no hubiese transcurrido un ano desde la interposicién del de reposicién que
resolvia, pues siempre ha de entenderse que no se trataba de un recurso in-
dependiente del que ya tenia interpuesto, sitno que se trataba de una amplia-
cién del mismo que habia de‘llevarse a cabo en la forma expuesta, segin las
disposiciones legales citadas, cuyo alcance y significacién no cabe admitir, pue-
dan ser desvirtuados por interpretacrones que conduzcan al absurdo, puesto que
de otra forma la Orden Ministerial contemplada seria de imposible impugna-
cién; hay que relacionarla indudablemente con la primitiva que vino a mo-
dificar, y entender que la tUnica manera de hacerlo es ampliando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra ésta.

Que la facultad de la Administracion, para resolver el recurso de reposi-
ci6n “interpuesto contra cualquier acto anterior de la misma, aun pasado el
plazo de un ano, a contar desde ]a interposicién de aquél”, es fuerza reconocer
que no puede ser negada, y ello, en primer lugar, porque no se encuentra pro-
hibide, absolutamente por ninguna disposicién legal, y ademadas porque tal pro-
hibicién se hallaria, en abierta contradicciéon con lo que ordena el nimero 2.°
del articulo 94 de la Ley de Procedimiento Administrativo, segin el cual la
denegacién presunta no excluira el deber de la Admunistracién de dictar una
resolucion expresa, v ello es logico que asi sea, pues la doctrina del silencio
administrativo no puede ser conceptuada, como declara la Exposicion de Mo-
tivos de la Ley reguladora Jurisdiccional, "como un medio a través del cual
la Administraciéon pueda eludir su obligacién de motivar las decisiones, como’
vendria a ser si por el silencio quedara exenta del deber de dictar un pro-
veido expreso, debidamente fundado”; esta doctrina no tiene, pues, otro
objeto que el de facilitar el acceso a esta Jurisdiccién, al dar a los interesa-
dos la posibilidad de optar por esperar a que se dicte la resolucién expresa e
impugnar una denegacion presunta, pero si se escoge este camino, ello no
puede implicar que no sea necesario impugnhar también la resolucién expresa,
st llega después a dictarse, pues medios da la Ley para ello, como ha quedado
expuesto en el considerando anterior, pues es innegable que si la Administra-
cién puede y aun tiene el deber de dictar la resolucion expresa, para que ésta
sea privada de vahdez y eficacia, sera necesario, en todo caso, impugnarla y
someterla a la condigna revisién jurisdiccional, por todas cuyas razones, y, €n
definitiva, debe concluirse que procede declarar la inadmisibilidad del presen-
te recurso en cuanto a la finca numero 526, por no haber sido recurrida en
forma la Orden de 15 de marzo de 1963, que ha resuelto la cuestion de valo-
racién de la misma.»
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d) Interposicion.
Computo del plazo.
a') Momento inicial.

Tras recurso de alzada no resuelto exrpresamente.

SaLa 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.073).

«Pasados tres meses sin dictarse resolucién, se entendié desestimado dicho
recurso, a ftenor del articulo 125 de la expresada Ley de Procedimiento,
agotdndose la via gubernativa, de acuerdo con el 125 de la de Procedimiento
Administrativo, es decir, en septiembre de 1962 terminaba la via administrati-
va, y el plazo de un ano sefialado en el 58 de la Ley de nuestra Jurisdiccién
se habia de contar a partir del siguiente dia, 0 sea, del 7 de septiembre, y
como el recurso se interpuso el 5 de septiempre del sigulente afio 1963, fué
interpuesto dentro del afo»

b) Momento final,

Prorroga del plazo.

Savra 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 5.059).

«Hay que examinar si el articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
su alusién a que el ultimo dia de plazo sea festivo invocada por el recurrenie,
debe de ser aplicado en este caso,; aplicacién que la doctrina sentada por esta
Sala ha denegado en casos analogos, en base a los siguientes razonamien-
tos: primero, que la vigencia supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
establecida en la disposicion adicional 6.2 de la Ley Jurisdiccional, no puede
extenderse al sefialamiento de término del que no puede afirmarse que sea
'no previsto” en ésta, sino que estd claramente fijado en ella, y es tan impor-
tante y tan especifico de su esfera de eficacia, como que es el sefialamiento del
plazo de acceso a la via contencioso-administrativa, es decir, del plazo en el
cual est4 viva la accién ante esta Jurisdiccién; segundo, que no es dable apli-
car una proérroga—"’se entendera prorrogado”, dice el articulo invocado de la
Ley de Enjuiciamiento Civil—, a este fundamental plazo, establecido en una
Ley, cuyo articulo 121 declara los plazos improrrogables, ¥y que una vez
transcurridos, se tendra por caducado el derecho; tercero, que el criterio de
la Ley Jurisdiccional, en cuanto a este término concretamente, se revela de
modo ostensible en el namero 2° del mismo articulo 121, al establecer que
incluso correra durante las vacaciones de verano, y cuarto, que la jurispru-
dencia ha declarado reiteradamente que los plazos de esta clase, en los que
entra en juego la prescripcion extintava, del ius actionis, afectan al buen fun-
cionamiento del ordenamiento juridico, y son por ello de estricta y rigurosa
observancia.»
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d) Documentos que hay que acomparar,
Prueba del pago de cantidades liquidadas en favor de la Hacienda.

a’) Requisito cumplido.

SaLA 4.* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 1965 (Ar. nu-
mero 2.662).

«El Abogado del Estado alegd la madmisibilidad del recurso fundandose en
el apartado e) del parrafo 20 del articulo 57 de la Ley, por no haberse acredi-
tado en el expediente administrativo haberse verificado el pago de la can-
tidad a que aparece condenada la Empresa recurrente, pero como se siguié al
mismo tiempo que el expediente administrativo un sumario, y en él, en su
escrito de 3 de octubre de 1962, dirigido al Ministerio de Agricultura, la
"S. E, M. E.” manifesté que se le habia exigido en el sumario una fianza
de 140.000 pesetas, y en la sentencia de la Audiencia de IL£érida se expresa que
en la pieza de responsabilidad civil subsidiaria la citada Empresa habia cons-
tituido un aval bancario del Banco de Vizcaya por la expresada cantidad, la
alegacion de 1nadmisibilidad es inaceptable, porque no seria justo una doble
garantia para asegurar una responsabilidad civil subsidiaria »

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Ar, nu-
mero 3.319).

«El ingreso de la suma limitada en la Caja de Depdsitos durante el expe-
diente administrativo, en armonia con el supuesto final del apartado e) an-
tedicho, garantiza el cumplmiento del acto administrativo s llegase a preva-
lecer, al par que impide se acceda a la. reclamacién como medio de eludir o
demorar e! pago; aparte de que aqui se verificé el depdsito en estricta ob-
servancia del articulo 126 del Reglamento de 24 de junio de 1955 y del ar-
ticulo 4.0 del Decreto de 18 de febrero de 1960, y no se ha exigido al interesado
que le sustituya con el pago para la validez de su comparecencia, lo que se-
ria, en todo caso, indispensable, a fin de que la omision posterior de este re-
quisito determinase el archivo de las actuaciones, a tenor del articulo nu-
mero 3, o del propio articulo 57 o la inadmisibilidad alegada por el repre-
sentante de la Administraciéon, y, en consecuencia, la postulacion al respecto
no puede prosperar.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1965 (Ar., nu-

mero 3.931).

«La empresa acudié a la Administracion solicitando que le permitiese for-
malizar el recurso de alzada, sustituyéndose el depdsito por un aval bancario, y
la Direccidén General de Prevision acordé acceder a lo solicitado, de acuerdo
con lo establecido en el apartado ¢) del articulo 8° del Decreto de 2 de ju-
njo de 1960, por lo que no solamente con arreglo a los preceptos citados, sino
porque no es licito a la Administraciéon ir contra sus propios actos, la ale-
gacion, como se ha dicho. no resulta pertinente.»
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SALA DE REVISION —SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, num, 4.606).

«Bl resguardo del depdsito aportado por el recurrente y a requerimiento
e esta Sala, acredita la constitucién de dicho depoésito en 13 de marzo de 1964,
es decir, con posterioridad a la fecha de interposicién del recurso de revisién,
que tuvo lugar el dia 24 de febrero de aquel afio, circunstancia que claramente
pone de manifiesto €l incumplimiento por parte actora de la exigencia del
articulo 1.799 de la Iley rituaria civil, en donde se determina, segun queda
indicado, como requisito indispensable, que, al promover la revisién, se acom-
pafie el documento acreditativo de la constitucion del depdsito, y ademas tam-
bién, conforme a la doctrina de la sentencia de esta Sala de 13 de noviembre
de 1964, la posible subsanaciéon de aquel requisito, es 'solamente en cuanto a su
justificacién, pero no para que se verifique el depésito en fecha distinta y
posterior de la que la Ley de Enjuiciamiento Civil exige de una manera ter-
minante, segun la redaccion literal del precepto mencionado.»

b)Y No cumplido.

SarA 3* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.617).

«Cuarto Considerando: Que es obligado acompafiar al recurso contencioso-
administrativo el documento acreditativo del pago en la Caja del Tesoro pu-
‘blico en los asuntos sobre contribuciones, multas, etc., a tenor de lo dispuesto
-en el articulo 57, apartado e), de la Ley de esta jurisdiccién, y como acaba-
mos de considerar, no ingresé la recurrente en el Tesoro las 15.000 pesetas a
tales efectos, ni tampoco lo hizo en la Caja General de Dep6sito de dicho im-
porte total, a disposicion de la Administraciéon sancionadora segin se exige re-
glamentariamente, y como no es viable la subsanacién permitida en el ar-
ticulo 129, numero le° de dicha Ley, fuera del plazo de la interposicion del
recurso, segun reiterada jurisprudencia de esta Sala tiene declarado, es indis-
pensable acceder a la alegacion del Abogado del Estado de la inadmisibilidad
del presente recurso contenciosc-administrativo, a los efectos del articulo 82,
apartado f), de la mencionada Ley.»

.SALA DE REVISION.—SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., num. 4.606).

«Que por los motivos expuestos al haberse omitido la constitucién del de-
posito en el tiempo que senala el precepto legal, ello obliga a acoger la causa
-de inadmisién de este recurso, alegada por el Ayuntamiento de Oviedo, te-
niendo también en cuenta que la necesidad de constituir el depdsito, aun
tratandose de asuntos personales, esté ya reconocida por la Sala Especial de
Revision de este Tribunal en su auto de 23 de marzo de 1960, dictado en el
recurso numero 1.880 del afio 1959.»
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e) Tramitacion,
a') Ampliacion del recurso,

«Favor actionisy.

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.445).

«Aun cuando en la practica se venga exigiendo que la ampliacion de las
acciones jurisdiccionales inciadas se deben formalizar mediante el pertinente
escrito individualizado, en que tal se solicite, deduciéndolo con anterioridad
a que se formule la demanda—sentencia de 6 de febrero de 1965—, realmente
no existe obhgacién legal de cumplir dicho requisito, bastando que se deduzca
la peticion en la forma que sea € incluso en aquélla, y menos ante el criterio
espiritualista que inspira la Ley reguladora de esta Jurisdiccién, que no per-
mite se establezcan condiciones formalistas no dispuestas expresamente y que
cbligan a interpretar con amplio criterio cuanto concierne a las circunstancias
adjetivas de los actos que las partes deban verificar en los procedimientos
jurisdiccionales correspondientes, de donde se sigue que requiriendo solamente
el articulo 46 de la Ley del 27 de dictembre de 1956, para la ampliacién de las
acciones deducidas, que los nuevos actos admimstrativos e hubleren produ-
cido antes de formahizarse las demandas, guarden relacion con los impugnados
y que se solicite dentro del plazo de dos meses de su notificacion, es visto que
dichos requisitos se han cumplido en el caso presente, pues las demandas se
dedujeron con posterioridad a las Ordenes del 27 de enero y 7 de marzo de 1964,
ya que lo fueron en 2 de abrnl y 12 de junio de 1964. la conexién con la Orden
inicialmente recurrida del 21 de julio de 1962, era evidente, puesto que la
dejaban sin efecto, y no consta en el expediente la fecha en que se hubiere
llevado a cabo la notificaci6n de las mencionadas Ordenes de 1964, por lo que
el conocimiento de las mismas debe atribuirse al momento en que se pusieron
de manifiesto las actuaciones administrativas a los accionantes para que for-
malizaran sus demandas, y como €stas se produjeron en el plazo de veinte
dias concedidos para ello, es incuestionable que la ampliacién se insté dentro
del término legal de dos meses»

b’) Demanda.

a) Presentacion en lLiempo,

Sara 5.* DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.444).

«Como la demanda formalizando el recurso contencioso-administrativo se
presento dentro del plazo de quince dias, que erréneamente y sin impugnacion
alguna de las partes fue concedido por la Sala, procede desestimar la peticién
de caducidad propuesta por la Abogacia del Estado, ya que esa medida solo
puede decretarse, conforme a lo dispuesto en el numero 2.0 del articulo 47 de
1a Ley Jurisdiccional, “cuando la demanda no se hubiere presentado en el
plazo concedido para ello’»

16
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b”) Fuera de tiempo.

Caducidad.

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 5139).

«Como tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, entre otras sentencias en las de 5 de junio de 1961, 22 de diciembre
de 1962 y 18 de marzo de 1965, la caducidad del recurso derivada de la indi-
cada causa no puede ser eludida, dado el caracter imperativo del precepto
especifico contenido en el articulo 67 y la naturaleza esencial del tramite de
demanda que entrana la verdadera formalizacion del recurso y que, por con-
siguiente, su extemporanerdad produce la misma trascendencia procesal que
corresponde a la falta de presentacion en tiempo del recurso interpuesto.»

¢’y Prueba.

La necesidad.

SaLa 4.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.577).

«No puede salvarse el obstaculo que ello constituye para decidir sobre el
fondo de la litis, acudiendo al principio comun de la carga de la prueba—ar-
ticulo 1.214 del Cobdigo civil—, porque la Administracién, segin resulta del
cuarto parrafo del informe que obra en folio 13 del expediente, nada ha esta-
blecido ni rechazado en relacién con alegacién alguna de hecho con la casa
exportadora, que falta también en los escrifos de ésta; limtandose a suponer
que las divisas "debjeron en estar en poder” de aquélla "bastante antes del 25
de agosto de 19597, incidiendo, pues, en el defecto de dejar impreciso tan im-
porte extremo; motivos por los cuales debe concluirse que la resolucién que
se revisa adolece de tacha sustancial que obliga a anularla, a fin de que se
completen las actuaciones con un informe preciso sobre el extremo antes
puntualizado, a la vista del cual se formule propuesta razonada que se comu-
nique a los interesados para que, teniendo en cuenta 1o que puedan exponer,
se decida nueva y debidamente el problema.»

SaLa 4.2 peEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE MARZO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.851).

«S1 no se practicé aquella prueba en el expediente, pudo interesarla con la
demanda, 1o que tampoco hizo, sin duda por estimar que los recibos quedaban
reconocidos al no haber sido expresamente impugnados, posicién erréonea s1 se
tiene presente que se trata de unos documentos privados, que para que tengan
valor en juicio deben ser reconocidos expresamente por la persona que 10 sus-
cribid, segun se deduce de los articulos 604 de la lLey de Enjuiciamiento Civil
en su relacion con el 1.225 del Codivo Civil, de aplicacién al caso por lo dis-
puesto en la disposicion adicional 6+ de la Ley de Jurisdiccién.»
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f) Terminacion.

a’) Allanamiento.

éALA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 1965 (Ar, nu-
mero 2.979).

«El allanamiento a la demanda hecho por el representante de la Admi-
nistracién en su escrito de 18 de junio de 1964 reune los requisitos exigidos
por los articulos 34, 88 y 89 de la vigente Ley rectora de esta Jurisdicciéon para
surtir efecto en el presente recurso, toda vez que la certificacién acompanada
a dicho escrito pone de manifiesto que por orden del Ministerio del Ejército,
fecha de 3 de junio de 1964, ha sido autorizado el mencionado representante
para efectuar el referido allanamiento.»

b’) Sentencia.
a’) Congruencia.

a’’) No impide el pronunciamiento de oficio, salvo por vicios de proce-
dimiento.

a””) Doctrina general.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.637).

«Segundo Considerando: Que solicitado en la demanda, en primer término,
que se anule o declare sin valor ni efecto el acuerdo recurrido adoptado por el
Inspector general, con clara incompetencia, procede reputarlo nulo de pleno
derecho por adolecer de vicio tan esencial como es el de carecer de facultades
para dictarlo, supuesto que aunque no mediare peticién de parte o excitacién
de interesado para anularlo, obligaria, segin constante jurisprudencia, a de-
clararlo de oficio al Tribunal, ya que incumbe a esta Jurisdiccién velar por
que las resoluciones de la Administracion se dicten por los érganos investidas
de la habilitacién legal necesaria para adoptarlas.y

b"”) Doctrina restrictiva.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.101).

«La sisteméatica y conocida doctrina de que las cuestiones de procedimiento
constituyen las primeras a examinar en la funcién revisora de la legalidad del
mismo encomendada a esta Jurisdiccién, tiene su excepcién en caso de que se
suscite también la caducidad de la accién como ahora ocurre, ya que para tal
evento hallanse igualmente- establecidos en otras sentencias de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo, cuales las de 29 de septiembre de 1947, 7 de octubre
de 1950, 1 de febrero de 1952, 21 de diciembre de 1947, 7 de octubre de 1950,-1 de
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febrero de 1952, 21 de diciembre de 1955, 8 de mayo de 1961, 5 de diciembre
de 1963 y 26 y 16 de marzo de 1965.»

SaLA 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4 801).

«Don Juan I M., no estd activamente legitimado para accionar contra el
Decreto de 28 de febrero de 1963, reorganizando los servicios dependientes de la
Direcciéon General de Sanidad, pues tratandose de una disposicién de caracter
general solo podria ser impugnado directamente por los particulares que justi-
ficasen no ya el interés directo e indiscriminado a que se refiere el apartado a)
del articulo 28 de la Ley Jurisdiccional, sino el individualizado y concreto que
exlge el parrafo 2.0 de dicho articulo, vinculindolo exclusivamente a los titula-
res de derechos derivados del ordenamiento que se considere infringido, y que
tampoco se estd en el supuesto a que se contrae el parrafo 3.0 del articulo 39
de que la disposicion haya de ser cumplida sin necesidad de previo acto de re-
querimiento o sujecién individual, por cuanto el actor sblo invoca el parrafo 1.
del propio articulo, referido a las Entidades. Cormporaciones o Instituciones pu-
blicas

Que en virtud de lo expuesto procede declarar inadmisible el recurso que en
estos autos se sustancia, con abstencién de cualquier otro pronunciamiento, pues
aunque se han suscitado dos motivos de nulidad formal, uno relativo a la
omision de algunos de los requisitos que para tramitar los proyectos de dis-
posiciéon de caracter general exige el articulo 130 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y ofro a la virtual oposicion del Decreto combatido con la Ley
de Bases de Sanidad Nacional, ambos se hallan estrechamente enlazados con
la cuestién de fondo darian lugar, a lo sumo, a la anulabilidad de la dispo-
sici6bn a instancia de parte legitimada y no a su nulidad radical y absoluta,
declarable incluso de oficio, conforme al articulo 47 de la propia Ley procedl-
mental, por lo que no justifica en este caso la prioridad incondicional de exa-
men decisono que la Jurisprudencia de la Sala, por razones de orden publico,
otorgan al tema de los vicios esenciales e 1insubsanables de procedimiento.n

b)) Pronunciamiento limitado a lo resuelto por la Administracion.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.562),

«S1 la demanda formula pretensiones que no fueron objeto de tales resolu-
clones, como realmente sucede, lo procedente no es la 1nadmisibilidad del
recurso, sino la declaracién de no haber lugar a pronunciamiento alguno so-
bre lo que indebidamente se suplica en la demanda, dada la funcion revisora
de esta Jurisdiccién.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE MARzO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.851).

«Hecho sobre el que no se ha pronunciado la administracién, porque no se
le plante6é en el expediente, y, por tanto, no cabe sea invocado en este
recurso.»
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b”) Costas.

Saca 3. pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nad-
mero 4.568).

«La posiciéon del recurrente en este proceso es francamente temeraria, no
solo porque ya esta Sala se pronuncié en caso semejante del propio recu-
rrente y referido a otros ejercicios, sino porque su propia prueba documental
acredita que en el ejercicio de que se trata, satisfizo un préstamo de 1.700.000
pesetas, y luego afirma que sus ingresos brutos fueron 850.000. De otro lado,
respecto & sus ingresos profesionales, ya se dijo que no proporcioné ni un
solo dato. En cambio, aporté con verdadero lujo de detalles contables los jus-
tificantes de los gastos extraordinarios, todo €llo con evidente temeridad y
mala fe que obliga a esta Sala, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 134
de la Ley Jurisdiccional, no s6lo a desestimar todas las alegaciones del recu-
rrente, sitno ademas a imponerle la condena en costas de este proceso»

g) Recursos.
a’) Apelacion ordinaria.

a”) Cuantia.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nua-
mero 4.534. En el mismo sentido, las de 25 y 30 de octubre, Sala 3.2, Ar., nu-
meros 4614 y 4.692).

«En supuesto de acumulacién de pretensiones la cuantia viene determinada,
como aqui ocurrié, por su valor total, pero no comunicara a las de cuantia
inferior la posibilidad de apelacién.»

Sara 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.611).

«Aunque este recurso es individual y la cuantia de la que el recurrente
vendria obligado a pagar no llegaria m con mucho al limite minimo que la
Ley sefiala para que se pueda pasar a la segunda nstancia de esta jurisdic-
cion, mucho menos después de las sucesivas reformas, del precepto legal—ar-
ticulo 94, apartado a)—, en sentido de elevaciéon de la cifra limite, que han
venido aumentando tal cifra de 80.000 a 125.000 pesetas y luego de esta se-
gunda a 150.000, no queda desprovista de base la tesis de la Representacion
del Estado, de tratarse de una cuestién que, quieras o no, resulta, en fin de
cuentas, afectarlo a todos los posibles contribuyentes de la zona municipal de
obras, y que, por tanto, representa un interés de una cuantia muy superior al
limite maximo legalmente exigible para la apelaciéon, o sea, que, en otros tér-
minos, y dado lo que se discute y como ha venido a quedar planteada la
cuesti6n, debe ello tenerse, mas bien, por cuantia indeterminada.



.518 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Que, no siendo lo mas procedente la agravacién del sentido del precepto
limitativo citado, es de tener como estimable, en este caso, el criterio de
estarse ante un recurso de apelacién sobre la imponibilidad o no del grava-
.men, cuyas consecuencias afectaran al conjunto de los interesados, figuren o
no como recurrentes, y cuya cuantia, en Ultimo término, debe verse como in-
determinada.»

.SALA 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1865 (Ar, nu-
mero 3.453),

«Que, ante lo exiguo del importe en suma de las liquidaciones giradas, se
imponia ante todo la apreciaciéon y decisién, como cuestién previa, del pro-
blema de la recurribilidad en apelacién por razén de la cuantia, y a esto
respondié la providencia dictada para mejor proveer, & fin de que, con todas
las garantias procesales y sin menoscabo alguno del derecho de una u otra
de ambas partes comparecidas, quedara tal aspecto de la admisibilidad del
recurso solventable en el sentido mas procedente en derecho.

Que, dada audiencia a las partes, sobre tal concreto extremo, sus posi-
ciones han sido tan opuestas en esto como en cuanto a la cuestién general
ventilada, entendiendo la representaciéon de la Administracion que, desde lue-
go, no llega lo que se discute a la cuantia requerible para poder ser temdo
como asunto susceptible de recurso de apelacién, sumando los importes par-
ciales de los recibos del pago exigido; mientras que el recurrente, por su
parte, alega que la cuestién planteada no se reduce, pura y simplemente, a la
procedencia o improcedencia del cobro del importe de ese contado numero de
pequefias liquidaciones que tales recibos representan.

Que, aunque no vendria a resultar expresién de un criterio riguroso e in-
flexible el tener por reducida el area de la cuestién en el presente caso a la
discusion de lo procedente o no de la liquidacién y el cobro de los recibos alu-
didos, con 1o cual la inadmisibilidad del recurso de apelacién por razén de su
tan inferior cuantia, vendria a ser manifiesta, e imperativo de conceder a un
recurrente todas las garantias procesales legalmente posibles, hace aconsejable
que no se deje cerrado €l camino a la dehiberacién y decisiéon del asunto en este
superior grado, y que, en consecuencia, no se dé por terminado con un pro-
nunciamiento de inadmisibilidad procesal, sino que, bien por el contrario, te-
niendo por recurrible la sentencia apelada, se pase al fondo del problema.

Que, entrado ya en éste, deberan quedar distinguidos los varios aspectos
legales que lo controvertido ofrece, siquiera no vengan a verse en este caso
igualmente afrontados a unos y otros por las partes contendientes, ni tampoco
debe darseles la misma holgada cabida procesal dentro del recurso»

b™) Vigilancia del procedimiento,

Sara 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 5.143).

«BEs doctrina consagrada por su reiteracién, la establecida por la Jurispru-
dencia cuando declara que a la Sala le viene impuesto el velar cuidadosamente
por el exacto cumplimiento de las normas procesales, y en especial las que
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afectan a Orden publico, a las garantias de las partes y a la seguridad juridica,
y sobre todo las afectadas a la competencia del Organo jurisdiccional que deba
conocer del asunto, ya que solamente la Ley puede atribuirla en esta Jurisdic-
ci6én, lo que justifica que en este caso procede €l examinar, si la admisién de la
apelacién fué correcta.»

¢y Costas.

Sara 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 19656 (Ar., nu-
mero 3.631).

«Segundo Considerando del Tribunal Supremo: Que para decidir respecto al
pago de las costas de la apelacidn, y estando regulado el particular por nuestra
Ley jurisdiccional, articulo 131, trasunto del principio general contenido en el
articulo 1.168 del Cédigo civil, a cuyo tenor es de libre determinacién de los Tri-
bunales de Justicia lo concerniente al pago de los gastos ocasionados por los
litigios; lo que ha de ser ponderado en base al principio tradicional discrimi-
natorio de la mala fe o la temeridad con que actuen los litigantes en dicha
case de negocios. Y asi, en el presente caso, es de apreciar que los recurrentes
han incidido en dicha segunda nota al producir su apelacién, si se tiene en
cuenta que su defensa, para mantenerla en €l acto de la vista, se ha limitado
a repetir los mismos argumentos utilizados en primera instancia, no obstante
los términos precisos e indiscutibles que han servido de fundamento a la sen-
tencia recurrida.»

b’) Extraordinaria.

Efectos.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE JUNIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.132).

«Procede, en cumplimiento de lo preceptuado en el numero 4.0 del articu-
lo 101 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién, antes citado, dictar sentencia,
respetando la situacion juridica particular derivada del fallo que se recurre y
declarando, al efecto de fijar la doctrina legal, la violacién por interpretacion
errénea por la Sala sentenciadora del alcance del parrafo 4. del articulo 41
del Reglamento de Funcionarios de la Administraciéon Local de 30 de mayo
de 1952, toda vez que con arreglo al mismo es necesario para que un funciona-
rio desempene interinamente un cargo de categoria superior que sea nombrado
al efecto con dicho caracter por el Organo a quien corresponda efectuar el
nombramiento en propledad, requisito que es indispensable para que sean abo-
nables al interesado las diferencias de sueldo existentes entre el cargo que en
propiedad ostente y el de superior categoria que desempeifie, y cuya percepcion
dicho parrafo establece.»
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¢’} Revision,
a") Incongruencia inexistente,

SaALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 pE JuLio DE 1963 (Ar., nu-
mero 3 582).

«Las sentencias que absuelven de la demanda a la Administracién no inci-

den en incongruencia. porque rechazan y resuelven todos los pedimentos adu-
cidos.»

b’) Contradiccion inexistente.

Saca 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.646).

«En cuya declaracién tnica de desestimar la apelacion y confirmar la sen-
tencia apelada, no cabe exwsfir ninguna contradiccién, por cuyo motivo no

puede admuitirse el referido recurso extraordinario de revisién por este inexis-
{ente motivo.y

c”) Costas y depdsito.

SALA DE REVISION.—SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., num. 4610).

«De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.809 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en concordancia con lo ordenado en el parrafo 2. del articulo 102 de la
lLey de esta Jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956, es obligado imponer al
recurrente las costas causadas en este procedimiento, con pérdida del depdsito
constituido.»

II. LA ADMINISTRACION Y EL DOMINIO PRIVADO

1. URBANISMO,

A) Nulidad de Orden que delimmita un poligono.

SaLA 5@ DpEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3 422).

«La Orden ministerial que se impugna, repetidamente citada, de 30 de sep-
tiembre de 1961, de delimitacién del poligono «Babel», contraria el Ordena-
miento juridico establecido en la materia por el articulo 121, nimero 2.c de la
Ley del Suelo, que exige que los terrenos incluidos en el poligono que se de-
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limite a efectos expropiatorios habran de corresponder a sectores comprendidos
en el Plan General de Ordenaciéon Urbana a que se refieren; por el articulo 44,
que sefiala que los planes serin inmediatamente ejecutivos una vez publicada
su aprobacion definitiva, y si se otorgase a reserva de la subsanaciéon de de-
ficiencias, mientras no se efectiien, carecera de ejecutoriedad; por el 32, que
no admite la aprobacion condicionada de los planes, como se ha verificado, y
por el articulo 9.0, que especifica los documentos que los forman, omitidos al-
gunos de ellos por el Ayuntamiento de Alicante hasta el momento de reali-
zarse la aprobacidén definitiva del Plan de Ordenacién en el afio 1962.»

B) Garantias juridicas,

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE MAYO DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.658).

«El recurso de alzada que establece el articulo 220 de la Ley del Suelo ante
la Comisién Provincial de Urbanismo, no sélo no impide que se acuda después
al contencioso-administrativo, sino que supone una coyuntura para que el inte-
resado inste de nuevo la reconsideracion administrativa con un recurso inter-
medio entre la decision municipal y la via jurisdiccional.»

C) Declaracion de ruina.

Unidad de edificacion y conceptos de reparacion y reconstruccion.

SaLa 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE ABRIL DE 1965 (Ar. na-
mero 3.951).

«Tercer Considerando: Que s1 bien la jurisprudencia de esta Sala viene
sosteniendo la unidad de edificacion en los expedientes de ruina en general,
ello ha tenido también uniforme declaracién de excepcién para los casos que,
como €l presente, se trate de cuerpos de edificio aislados o independientes, en
cuyas circunstancias cabe la afectacidén parcial del sector defectuoso, sin arras-
tre del resto del edificio.n

«Cuarto Considerando: .. los vocablos reconstrucciéon y reparacion no son
términos, equivalentes, sino mas bien términos opuestos, ya que su alcance
respectivo es muy diferente...n.

9. EXPROPIACION FORZOSA.

A) Constitucion del Jurado.

SaLa 5.2 peL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 5.244).

«Fué constituido por un Presidente y seis vocales, en total de siete miem-
bros, sin que se pueda afirmar que s6lo tiene importancia que sean menos,
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pero no mas, porque los Organismos publicos, para su buen funcionamiento
deben tener los componentes precisos y legales, y en el caso del Jurado es de
observar que segun el articulo 33, numero 2, de dicha Ley sus decisiones se
adoptan por mayoria de votos y claro estd que si el Jurado se constituye
con mas o menos miembros de los que ordena la Ley la mayoria se formara
también ilegalmente y los acuerdos seran adoptados por algunas personas
extrafas al Jurado.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar. ni-
mero 5.244).

«Las resoluciones del Jurado tan ilegalmente constituido son nulas de ple-
no derecho, conforme al articulo 47, parrafo c¢), de la Ley de Procedimiento
Administrativo.»

B) Expropiaciones urbanisticas.

a) Criterios de valoracion.

Sara 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 1965 (Ar. nu-
mero 3.502).

«Segundo Considerando: ...hay que referir la clasificacibn y consiguiente
valoracién, segin mandato legal especifico, a 1a fecha de delimitacion del
Poligono...»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 5.140).

«La circunstancia de que esté enclavada o no dentro del nucleo urbano la
finca de que se trata, o en zona afectada por planes de urbanizacién que
estuvieren aprobados con anterioridad a la expropiacién, y la de que determi-
nados terrenos de la barriada de San Jer6nimo estuvieren gravados con el
arbitrio de plus valia, en nada afecta a la realidad indiscutible de que la
finca expropiada es eminentemente rustica, destinada al cultivo de regadio,
para cuya tasacién son inoperantes los criterios y normas de la Ley del Suelo,
porque sea cual fuere la naturaleza de cualquier terreno, lo que determina
su aplicacién no es la calificacién que merezca con arreglo a ella, sino el
fin a que obedezca la expropiacién misma, que no ha de ser otro que el
que de modo tan escueto como preciso establece en su articulo 1.°%»

b) Aplicacién de la Ley de Expropiacién Forzosa.

SaLa 5% DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.106).

«En cuanto a la indemnizaciéon de los perjuicios que ha venido a sufrir por
- consecuencla de la expropiacién misma, ya reclamados en via administra-
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tiva y cifrados, como en esta jurisdiccional, en la cantidad de 3.118.658 pe-
setas, respecto de lo que se alega por el Defensor de la Administracién la
improcedencia de cualquier abono, por la sola razén de que la indemnizacién
«se pide al amparo de normas de la Iey de Expropiacién Forzosa, inapli-
cables al caso»; pero en oposicién a ello es de advertir que la Ley del Suelo
en nada contradice lo dispuesto en la primera de dichas Leyes en cuanto al
abono de los perjuicios derivados de la expropiacién: porque lo que establece
la Ley del Suelo, segin el articulo 85, es un procedimiento especial referido
.exclusivamente a las que se han de realizar por el sistema del articulo 122,
'y unos criterios con arreglo a los cuales se han de valorar los terrenos, lo
que para nada afecta a la de otros bienes, ni al pago de lo que proceda
como indemnizacién de perjuicios, De donde se sigue que para determinar si
en el caso presente procede ¢ no el abono de lo reclamado por tal concepto
se ha de acudir a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Expropiacion
Forzosa.» -

C) Indemnizacion por expropiacion parcial.

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.106).

«Para que la indemnizacién proceda, segiin el mismo, es preciso que el
recurrente hubiera solicitado la expropiacién total conforme al. articulo 23,
vy como en momento alguno lo hizo, es visto que falta el indispensable re-
quisito para acordar la indemnizacion que se reclama al amparo del articu-
lo invocado.n

D) Ocupacién temporal,

SarLA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 31 DE MAaYO DE 1965 (Ar., ni-
mero 3.073).

«Las tasaciones en los casos de ocupacion temporal se referirAn siempre
a la apreciacién de los rendimientos que el propietario hubiere dejado de
percibir por la renta vencida durante la ocupacién, agregando, ademais, los
perjuicios causados en la finca, o los gastos que suponga restituirla a su
primitivo estado, con la limitacion de que nunca debera alcanzar la tasa-
cién de una ocupacién el valor de la finca y la Administracion, en los casos
.en que le parezca eXcesiva, podra pedir la valoracion de la expropiacion
pura y simple por los procedimientos que esta Iey determina y optar por
ella siempre que su importe no exceda de una mitad de la de los dahos y
perjuiclos causados, concepto que rectamente interpretado concede a la Ad-
ministracion una facultad que no ha sido ejercitada en el caso que se de-
bate, lo que origina que el limite que se establece en relacion con la tasa-
cién de las ocupaciones temporales no puedan servir de tope en el caso pre-
sente de una manera rigurosa, toda vez que no ha sido ejercitado el derecho
que lo condiciona.»
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E) Criterios de valoracion.

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE MaYOo DE 1965 (Ar., ni-
mero 3.047).

«El justiprecio a que se refiere la Ley sobre Exproplacion Forzosa debe
estar conforme con el valor real de los bienes y derechos objeto de la expro-
piacién y para lograrlo los Jurados Provinciales de Expropiacion pueden
hacer uso de los criterios estimativos que juzguen mas adecuados cuando
consideran que no es dable conseguir tal hallazgo con el solo empleo de los
medios taxativamente sefalados por la Iey de 16 de diciembre de 1954, vy
por ello en el presente recurso, cuando el Jurado Provincial de Expropiacién
afirma que para cumplir su misiéon utiliza los criterios estimativos que ha
juzgado mas adecuados para llevar a cabo la tasacién de la finca sujeta a
expropiacion, es evidente que ha procedido indudablemente dentro del Orde-
namiento juridico establecido en la materia, sin que sea de acoger la pro-
puesta de nulidad formulada por la representacion de la Administracién Pu-
blica, toda vez que claramente aparece del acuerdo impugnado la motivacion
de venficar el justiprecio al amparo del articulo 43, y en consecuencla es
evidente que ha de servir de base al justiprecio que se realiza en la senten-
cia apelada el propio fundamento alegado por el Jurado.»

SALA 53 DEL TRIBUNAL SUPREMO,—SENTENCIA DE 10 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.128)

«Al senalar al metro cabico de arcila el precio de 12 pesetas, 1o que se
propuso la Sala territorial fué fijar el justiprecio conforme al valor actual
asignable a los terrenos a fin de compensar al expropiado de la pérdida del
valor de la moneda que el tiempo transcurrido lleva consigo. La aplicacién
de tal criterio infringe abiertamente el articulo 36 de la vigente Ley de Ex-
propiacion Forzosa, que dispone que las tasaciones se efectilen con arreglo
al valor que tengan los bienes al tiempo de iniciarse el expediente de jus-
tiprecio, por lo cual resulta obligado rechazar el fundamento en cuestién y
ajustarse a las demdas disposiciones legales que regulan la forma de indem-
nizar los perjuicios derivados de la demora en el tramite mediante el pago
de los intereses legales correspondientes; debiendo afadirse a lo expuesto
que el criterio sentado por la sentencia apelada equivale a la aplicacion de
la clausula «rebus sic stantibusp, que no sélo requiere el mas cauteloso ma-
nejo, sino que tropezaria con el escollo de la vigente Ley de Expropiacién,
que unicamente autoriza la valorizacion actualizada de los bienes expropla-
dos cuando mediaron dos afnos desde el justiprecio firme sin que éste haya
sido abonado.»

SaLa 57 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar,
numero 4.189).

«Son completamente distintas las indemnizaciones a abonar por pérdidas
de beneficios durante el traslado, que la Administracién otorga, en cifra de
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28 000 pesetas, y 1a correspondiente a las menores ventas que se produzcan
con posterioridad y a las que no se ha sefalado partida valorativa alguna,
por lo que es obligado hacerlo, ya que normalmente el desplazamiento de una
mdustria o comercio a local distinto, y mas si es periférico o situado en el
extrarradio de la poblacion, lleva anejo, 16gica y previsiblemente, una dis-
minucion de sus ventas u operacionesy

3. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.

A) Extension del dano resarcible,

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar.,
nuamero 4 763).

«Debe cubrir integramente “toda lesion que sufran los bienes o derechos
del perjudicado”, por causa o efecto de dicha accion, segin expresiéon literal
del texto, entendiéndose por lesiéon cualquier daiio o menoscabo que padez-
can o expermmenten las cosas o los bienes en su estado o funcionamiento at
momento de producirse aquél. o bien 1mpida o dificulte su uso propio 0 na-
tural rendimiento, o de los derechos que sobre ellos se tuvieren. lo que signi-
fica que por tanto deben quedar excluidos no sélo las partidas que se impu-
tan al uso y disfrute de su situacién o emplazamiento sobre una via publica
como se dijo en la sentencia citada, o aprovechen cualquier otra ventaja
procedente de la actuacion de un tercero, ya que no por beneficiarse el ti-
tular de la cosa o actividad deja de ser extrafia a su pertenencia, sino tam-
bién aquellas otras partidas que se computen como posibles mejoras de los
bienes realizadas o a realizar con ocasion de la reparacion de la lesién su-
frida, porque tampoco son consecuencla lesiva derivada de la actividad ad-
ministrativa.»

B) La Adminisiracion no debe intereses si no se pactaron.

SaLa 4. pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.768).

«Cuarto Considerando: Que con arreglo al principio de la productividad
del capital para la Administracién. reiteradamente sentado por la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo—Sentencias de 8 de abril de 1961, 11 de octu-
bre de 1919, 11 de marzo de 1931, 5 de julio de 1920, 15 y 18 de octubre de
1929, 17 de enero de 1956, etc.—, interpretando la Ley de Administraciéon y
Contabilidad, la Administracién no estd obligada al pago de intereses por
causa de indemnizacién, salvo cuando una norma expresamente asi lo esta-
blezca, sin que pueda aplicarse por analogia el articulo 1.902 del Cédigo ci-
vil, ni la presentacion del «id quod interest» del Derecho Privado, que res-
ponden a fundamentos del todo diferentes, por suponer que las cantidades
indebidamente poseidas producen interés a quien debe restituirlas o indem-
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nizar un dafio patrimonial, mientras que las percibidas por la Administra.
ci6n son para ella improductivas, porque han de aplicarse a la cobertura de
los gastos publicos, pero no a obtener renta, debiendo, en méritos de esta
doctrina, desestimarse la peticion de mdemnizacion del interés legal de las
cantidades que la Administracién ha de devolver a las recurrentes.»

4, LA PROPIEDAD PRIVADA Y SUS LIMITACIONES,

A) En materia de aguas.

SALA 3.* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.146).

«En tanto no resulte de algin titulo fehaciente lo contrario, el duefio de
una finca tiene derecho a abrir pozos dentro de ella e incluso en las mar-
genes y en cauce mismo de dichas corrientes, en cuanto perfenecen a su
propiedad privada, y dedicar las aguas al rlego, tal y como viene hacién-
dolo el actor, si bien tenga la obligacién no s6lo de respetar la servidumbre
natural de aguas (art. 413 del C. Civil), sino el deber de no hacerla mas
gravosa, asi como el de no impedir, sino facilitar el uso de cualquier otra
servidumbre publica que existiera, como la de paso, y guardar las debidas
distancias establecidas en favor de las aguas publicas y sus corrientes y los
derechos preferentes de los terceros, de conformidad con lo dispuesto en las
disposiciones citadas, pudiendo sus titulares ejercitar las acciones corres-
pondientes para su defensa.»

B) En materia de viviendas.

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.——SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 4.868. En el mismo sentido la de 27 septiembre, Ar, num, 3.952).

«La relacién entre el promotor-vendedor de las viviendas del tipo de que
se trata y los compradores de éstas, es una relacion contractual intervenida
o reglamentada por el Estado en razén al problema social a cuya solucién
tiende la construccién de tales viviendas; y por ello a la indicada relacién
no pueden aplicirsele las normas generales de autonomia individual pro-
pias de la contratacién civil o mercantil ordinaria; ya que la aludida fina-
lidad social de la relacién se impone incluso contra una declaracén de con-
formidad emitida en situacién acuciante de necesidad de vivienda, que ha de
Jisminuir evidentemente la libertad de actuacion de la parte que la emitey
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III. DOMINIO DE LA ADMINISTRACION

1, ZONA MARITIMO-TERRESTRE.

Su prevalencia en el deslinde.

Sara 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar.,
nuamero 5.370).

«Que el primer pronunciamiento que contiene la Orden aprobatoria del
deslinde de zona maritimo-terrestre impugnado esta dispuesto por el articu-
lo 10 del vigente Reglamento de Puertos. pues tal precepto atribuye al Mi-
nisterio de Obras Publicas el disponer se practique su deslinde y amojona-
miento en los puntos en que se presume que existen usurpaciones, o donde,
por cualquier motivo, se estima necesario. Y el pronunciamiento aludido aprue-
ba el acto y plano del desinde de referencia, por el cual la zona queda
concretamente seflalada en su extensién actual.

Que es, asimismo, correcto que no haya sido motivo impediente para ello
la oposicion de la sociedad actora, que solo aleg6 una, a su juiclo, propiedad
y Dposesiéon de lo incluido en el perimetro a deslindar, con una certificacion
registral por la que no puede llegarse a una identificacién del predio a los
efectos pretendidos, bastando para ello tener en cuenta que se le describe
como lindante «con el mar» por tres de sus puntos cardinales y con una
precisa extensién «que se regula ser equivalente a la tercera parte de la isla
Fuerteventura, y, ademas, quza de nueve leguasy.

Que del lindero expresado ya tiene establecida su significacién esta Sala
en su sentencia de 2 de enero de 1960, en la que se expone que el mismo no
puede ser entendido en términos absolutos, sino conjugados con la existencia
de la zona publica, pues lo contrario llevaria a admitir la posibilidad de
que, por una simple exposicién mas o menos precisa de limites, quedara sin
efecto un precepto legal Ademas, «el mar litoral, o bien la zona maritima
que cifie las costas o fronteras de los dominios de Espahay, segin expresiéon
de la Ley de Puertos en su articulo 1¢, ha de entenderse en sus aguas y €n
su alveo, y éste andudablemente alcanza a toda la extensién que ocupan
aquéllas en las altas mareas 0 en los mayores temporales, por lo que se ve
que «el mary, en su flujo, comprende incluso esa zona publica que se quiere
hacer aparecer como comprendida en el asiento registral en calidad de do-
minio privado.»

2. MONTES.

Limites de la presuncién que implica el Catdlogo.

SaLa 4.» pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 1965 (Ar.. nu-
mero 3 327).

«Que en nada hace variar lo remozado, que el r_nohte ntmero 42, "Monteci-
llo y las Mazas”, se halle catalogado de la pertenencia de Islares, para con-
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cluir de ello que la presuncion posesoria que implica esa inclusién en Catéa-
logo solo puede atacarse con arreglo al articulo 11, numero 6, de la Ley de 8
de junio de 1957 ante los Tmnbunales ordinarnos; porque si ciertamente hay
que respetar tal estado posesorio es, conforme al articulo 15 de la misma
Ley, después que se declare definitivo mediante el deslinde aprobado y fir-
me, con lo que las resultas de esta operacion determinan la posesion admi-
nistrativa »

1V. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

1. LA FORMA EN LOS CONTRATOS
Posibilidad y consecuencias de la convalidacion de defectos formales.

.SaLa 42 pDEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nua-
mero 3.770)

«Primer Considerando: ...de la perfecta realidad de ejecucién de dichas
-obras por el contratista reclamante, asi como su naturaleza de urbanizacién
operada mediante ellas, con la regulacién de las depresiones, con desmonte
e un cerro existente en via publica, utilizando las diferencias de rasante y
proporcionando espacio libre utilizable para fines de interés general de la
poblacion dicha; es visto que tales obras y sus naturales consecuencias de
percepcion de su importe por el ejecutor de las mismas, ofrecen indudable-
mente materia de la competencia municipal, gestora de los intereses afecta-
wdos, v por ende también de indiscutible fuente productora de obligaciones
.administrativas »

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE FEBRERO DE 1965 (Ar, nu-
mero 3.770).

«Cuarto Considerando: Que el problema asi planteado lleva a la conclu-
s10n de que los actos reahizados a través de un contrato administrativo va-
lido, pero ineficaz por falta de formalidades, equivalen a actos de la Admi-
nistracion que, como anulables que son a tenor del numero 2 del articulo 48
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, son tam-
.bién perfectamente convalidables por la misma Administracién a través de
las facultades que para ello le confiere el propio articulo 53 de la misma
Ley, mediante la natural y obligada subsanacion «a posteriorin» de los vicios
de que aquéllos adolecen y que el ayuntamiento deberd hacer desaparecer sin
demora para que el contrato celebrado cumpla su finalidad wlateral de
obra hecha, obra pagada, aunque para ello tenga que fraccionar debidamen-
te su importe para sujetarlo a la proporcionalidad establecida por el nu-
mero 6 del articulo 41 del Reglamento de Contratacién antes mencionado y
.en armonia con el articulo 43 del mismo.»
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SaLA 4.2 pDEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.770).

«Quinto Considerando: Que en cuanto al petitum” de la demanda refe-
rido a intereses, dafios y perjuicios, no ha lugar a determinarlos para actos
que necesitan de convalidacién a tenor de cuanto queda argumentado en
el Considerando anterior, pues ya el numero 3 del articulo 53 de la Ley de
Procedimiento Admanistrativo que Jlos regula, claramente establece que la
convalidacién produce tan solo efectos desde su fecha, mas no con antela-
cién a ésta, que es de consiguiente el punto de partida de su posterior per-
feccionamiento.y»

2. APLICACION DEL DERECHO COMUN.

SaLa 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.800). >

«Se propone a la Sala como tema decisorio fundamental determinar, a
la vista de las condiciones pactadas y de las circunstancias de hecho concu-
rrentes en €l desarrollo de la operacién, si el organismo comprador incumplio
0 no la estipulacién contractual relativa al pago del precio en €l plazo fijado
en la obligacién, ya que de tal pretendido incumplimiento naceria exclusi-
vamente el derecho a obtener el resarcimiento de los dahos y perjuicios so-
brevenidos, a tenor de los articulos 1.100, 1.101, 1.103, 1.104, 1.106, 1.107 ¥
1.258 del Coédigo civil, aplicables a la confratacién administrativa conforme
al 65 de la Ley de Administracién y Contabilidad de la Hacienda Publica.
tal como quedé redactado por la de 20 de diciembre de 1962.»

SaLa 4.2 pel. TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.741).

«Siendo unica la personalidad de la Admimstracion del Estado—con 1la
particularidad de estar adscritos al mismo Departamento ministerial, la Co-
mision y el Instituto—, resulta contrario a los mas elementales principios
juridicos que un Organo admmistrativo resuelva el nexo que le liga con una
entidad particular, invocando una obligaciébn que hace imposible la efectivi-
dad de los deberes exigidos al particular, a cuyo alcance no est4 reemplazar
o suplir s1 no la absolutamente imprevisible, al menos la insuperable situa-
c16n ocasionada, ya que semejante descomposicion del complejo inseparable
de derechos y deberes concordantes estipulados pugnaria con los principios
establecidos en el Derecho comun por los articulos 1.105, 1117, 1.124 y 1.283
del Cddigo civil, de los que cabe y procede hacer directa aplicacién al caso
de autos, puesto que el principio del privilegio de innovacién atribuido a ia
accién administrativa s6lo juega con miras al interés publico y siempre den-
tro de las limitaciones establecidas por el Ordenamiento observable, pero
nunca inspirandose en causas carentes de justificacion juridica y contranas
a la huena fe en las relaciones administrativas.»

17
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V. POTESTAD SANCIONADORA

1. SANCION Y CULPA,
A) El principio «favor reiy en la aplicacion de normas sancionadoras.

Sara 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 1865 (Ar., nu-
mero 3.657).

«Para poder entender realizado el desacato es condicion precisa la exis-
tencia. de un animo preconcebido y consumado de burlar la Ley; lo que no
cabe admitir cuando—como en el presente caso acontece—media una cir-
cunstancia eficiente que impide el debido y exacto cumplimiento.»

SaLA 3.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar, nu-
mero 4.567).

«La realidad, a la cual no puede cerrarse «a priorin una exégesis que no
renuncia a ser humana nos dice, sin embargo, que en la esfera fiscal, como
en todas las esferas juridicas de la vida, no es dable prescindir de la apre-
.ciaciéon de la buena o mala fe, la actitud temeraria o comprensible, en el
contribuyente como en €l enjuiciamiento; y que, por lo mismo, cuando se
reclama y luego se recurre en situacidn o circunstancias que hagan ver, ya
que no como justificada y decididamente sostenible, si al menos como opi-
nable en principio la actitud, la prefensiéon o la tesis del contribuyente, su
buena fe, que deja descartada la existencia de una evidente terquedad o una
intuible intencién de evasién fiscal, no seria lo mas defendible, so pena de
incidir en lo que de reprochable fiene el «summum ijus, summa iniuria», per-
sistir en calificar de 4nimo de ocultacién la no conformidad con la tesis
de la Inspeccién en el acta; pues lo contrario, con el temor a la agravacion
de la carga del pago, significaria un claro menoscabo del derecho del con-
tribuyente a la disconformidad, que tiene su concrecién en el derecho a re-
clamar o recurrir ante la jurisdiccion competente.

Que tal posicion al respecto es ya doctrina de esta Sala, reflejada, entre
otras y como una de las mas recientes, en Sentencia de 27 de febrero del
corriente afio, pronunciada en materia de contribucion de utilidades.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.661).

«Esta acusacién surgid oficiosamente del instructor del expediente, apo-
yada en simples conjeturas muy aventuradas, como se desprende de lo que
antecede; cuando la comprobacion de ello, a cargo del propio instructor,
que creia en el exceso, deberia haberla intentado en armonia con los articu-
los 88 y 136 de la Ley de Procedimiento Administrativo»
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SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar., nu-
mero 4.607).

«Que por lo que respecta a la agravante de reincidencia apreciada por la
Administracién, hay que tener en cuenta que el apartado 9.c del articulo 15
de la Ley de 11 de septiembre de 1953 exige, para que esta circunstancia se
dé, la condena anterior por «otra infraccién de la misma indolen, concepto
que se ha interpretado por esta Sala, en sentencia de 17 de junio de 1961,
como expresivo de ser precisa la comision de actos «de igual naturalezaw,
entendiendo por tales los de defraudacién o .contrabando, pero respectiva-
mente entre si. Por tanto, y en aplicacion de dicho criterio, no puede admi-
tirse en el caso de autos, calificado como infraccién de contrabando, que
opere en sentido agravatorio de una sancién anterior impuesta por defrau-
dacién, que es lo que aqui se ha hecho.»

B) Regla contraria.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar. ni-
mero 4.687),

«La Ley de Contrabando y Defraudacién no tiene caracter penal, segun
tiene declarado este Alto Tribunal en constante jurisprudencia, y por consi-
guiente no le son de aplicacién los preceptos mas benignos que puedan dic-
tarse casi medio afio después de haberse dictado la resolucién recurrida.»

SaLA 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1965 (Ar.,
namero 5.075).

«Todo ello no libera, en el terreno puramente administrativo, a la Em-
presa recurrente, pues las infracciones de dicha naturaleza no requieren el
dolo especifico de las penales propiamente dichas, ni tan siquiera la culpa
imprudente de las menos graves, sino que unicamente requieren la simple
infraccién factica de los reglamentos a normas dadas para cada materia,
en este caso el trabajo y todas sus secuelas de prestacién, con todo género
de prevenciones sobre el mismo; por lo que la referida supuesta ausencia
de animo malicioso en la falta de pago realmente sucedida es ciertamente
intranscendente para la legal apreciacion de la falta cometida. Ello, no obs-
tante, las circunstancias concurrentes en el hecho, debidamente constatadas
en el expediente administrativo, pueden ser justamente valoradas por la
Administracién al corregir, maxime en estos casos en que sus facultades san-
cionadoras no mueven libremente entre un «maximumy» y un «minimumy de
multa imponible, pero nada de lo expuesto cabe repetir ante esta Jurisdic-
cion convencioso-administrativa, que por ser puramente revisora del acto
administrativo alcanza a sustituir a la Administracién que la ha dictado, y
ello, en consecuencia, no puede sino declarar si referido acto es o no con-
forme al derecho que lo regula.»
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VI. REGIMEN FISCAL

1. 'Tasas
Naturaleza y exigibilidad,

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.453).

"«Bs premisa indeclinable, para toda exigencia y percepcién de tasas”, lo
mismo tratese de tasas en la Administracién General del Estado que en el
de las Corporaciones locales, el de que las tasas, a diferencia 0 en contra-
posicién de los impuestos y arbitrios, no pueden ser vistas como algo impe-
rativamente exigible y sin mas, sin ofra razén que la de la necesidad de la
Entidad soberana o infrasoberana que deba percibirlas, sino como la verda-
dera contraprestaciéon de un servicio, y no de uno meramente invocado, sino
de uno efectivamente rendido, de tal suerte que en donde—por los motivos
que fuesen—no haya habido prestacion de servicio no puede haber cobro de
tasas.»n

VII. FUNCIONARIOS

1. DERECHOS ADQUIRIDOS,

A) No pueden oponerse a las facultades organizativas
de la Administracion,

SaLa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1965 (Ar,
nimero 4.227).

qUna de las facultades inherentes a la Admimstracién, por ser consus-
tancial a su propia naturaleza, es la de organizar los Servicios Publicos y la
de conservarlos, y en su c¢aso reorganizarlos, sin que en modo alguno el de-
recho existente de los particulares pueda prevalecer sobre aquella facultad,
que s6lo impone a la Administracién el deber de reconocerlo y consiguiente-
mente de protegerlo con medidas que mantengan su integridad, como taxa-
tivamente determiné la Sentencia de 26 de mayo de 1959.»

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 1965 (Ar.,, nu-
mero 5.142).

‘ ¢Ha de reputarse como indiscutible, conforme tiene reconocido la juris-
prudencia de este Tribunal Supremo, entre otras Sentencias, en las de 12 de
noviembre de 1958 y 26 de abril de 1963, el derecho de la Administracién
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a organizar los servicios a su cargo en la forma que estime mas convenlente
a los intereses publicos, sin que quepa admitir que las alteraciones hubieron
prestado con anterioridad a cuslquier reforma, suponga necesariamente me-
noscabo de los derechos adquiridos por los funcionarios, ni que con ello
vuelva la Administracién de sus propios actos, lo primero porque nunca lo
tuvieron o permanecieron inalterables las normas organicas y las condicio-
nes en que hubiesen de prestar sus servicios; y lo segundo porque lejos de
volver la Administracién contra sus propios actos, cuando reorganiza esos
servicios, de acuerdo con la estructura organica que el bien comin deman-
da, segun aconsejen nuevas técnicas, consideraciones de orden econémico o
simplemente los resultados de la experiencia, 10 que hace es ejercer de modo
vivo la potestad que le es inherente.»

B) No lo es haber percibido ciertas gratificaciones, por su
naturaleza inestable.

SarLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1965 (Ar., ng-
mero 3.419).

«Sin que el hecho de haber percibido tal gratificacién anteriormente cons-
tituya un derecho adquirido a seguir percibiéndola siempre, dado el caricter
temporal, circunstancial y especifico con que fué creada.»

2. ANTIGUEDAD,

Su computo.

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JUNIO DE 1965 (Ar., na-
mero 3 098).

«La antigiiedad de serviclos en determinado Cuerpo ha de comenzar a
contarse desde el momento en que de forma definitiva se produce el ingrese
del funcionario, en propiedad, en el Cuerpo a que se refiera, slendo cosa
distinta el cémputo de otros servicios prestados a la propia Administracién
en Cuerpos diferentes, pero sin que quepa nunca admitir que se computen
como antigiiedad en €l Cuerpo los servicios prestados con cariacter interino,
ya a la Adninistracién del Estado, ya a un Organismo auténomo, antes de
su 1ngreso definitivo en el mismo.»

JESUs GONZALEz PEREZ
¥ SaLvaDOR ORTOLA NAVARRO.



