2. Sentencias del Tribunal Supremo

CIVIL

II.—PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 1966.—Inscripcion de posesion. Tercero hipotecd—
r10. El adquirente de un titular que tenia inscrita solo la posesion (asiento
posesorio sin convertir) no puede ser amparado por el articulo 34 de la
Ley Hipotecaria. Falta de buena fe, porque al consumarse la venta con la
entrega del precio ya se habia practicado lo anotacion preventiva de de-
manda. Poseedor de buena fe. Derecho de retencion del articulo 453 del
Codigo civil,

El problema gque resuelve esta sentencia es el de si el gue adquiere de
quien en el Registro tiene inscrita sélo la posesion, de quien tiene inscrita su
adquisicion, si bien arrastrando un primitivo asiento posesorio, puede ser esti-
mado tercero hipotecario. Y lo resuelve en sentido negativo.

En el supuesto aqui controvertido—dice la sentencia—no concurren en
tavor del expresado litigante todos y cada uno de los requisitos que el ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria exige para la protecciéon otorgada al tercero
hipotecario, porque, al tener inscrita la persona que le transmitié el inmueble
discutido, por medio de la escritura de 24 de mayo de 1952, unicamente la
posesion del mismo sin perjuicio de tercero, segun expresamente se hace cons-
tar en el asiento practicado en 27 de mayo de 1943, es evidente que dicho
sefior no pudo adquirir su dominio de persona que en el Registro de la Pro-
piedad aparecia con facultades para transmitir ese derecho real, por faltarle
para ello el tracto sucesivo y demas condiciones requeridas por el articulo 20
en relacion con el 34 y otros de la mencionada Ley, lo que por si solo con-
vierte en ilusoria su condicién de tercero.

Que lo mismo sucede con el requisito de la buena fe en su titulo origi-
nario, a etectos exclusivamente registrales, porque como entre otras expresan
las sentencias de esta sala de 3 de octubre y 22 de noviembre de 1963 y 2 de
Jullo de 1965, la misma consiste, en su aspecto positivo, en la creencia por
parte de qulen pretende ampararse en la fides publica registral de que la
persona de quien recibio la finca de que se trata era duefia de ella y podia
transmitirle su donunio, segun las correspondientes inscripciones y en su sen-
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tido negativo. en la ignorancia o desconocimiento de las inexactitudes o vicios
invalidatorios que pudieran afectar a la titularidad de la enajenante (ar-
ticulos 34, parratos dos, treinta y seis, cuarenta, apartado D, y nimero nueve
del 107 de la Ley mencionada), cuyo requisito debe subsistir precisamente en
el momento en que se consume el negocio juridico traslativo concertado y no
en otro posterior, segin se infiere del principio general de Derecho: Mala
fides superveniens, non mnocet. Como al suscribirse la escritura de 24 de mayo
de 1952 ya constaba en la Oficina 1nmobiliaria que la transferente no era
tabularmente duefia, sino poseedora del fundo transmitido y como al consu-
marse ia venta en 7 de junio de 1954 mediante la entrega del precio pactado,
estaba anotada preventivamente la demanda de nulidad que dio origen a la
sentencia tirme de 28 de octubre de 1958, refleyjandose asi en la inscripcion
de posesién causada a favor del demandado, de ahi que no pueda estimarse
que el mismo, y segun los datos registrales, desconoclera la posibilidad de
que pudieran existir viclos en el titulo de su colitigante, y que por ello no
quede nmunizado con arreglo al indicado articulo 34 de los efectos destruc-
tores de la regla Resolute jure cedentis, resolvitur ius concessum, por lo que
la accion ejercitada, en cuanto se refiere a la nulidad de la escritura aludida
y de la inscripeion que causd en el Registro, asi como a la que ahora se soli-
cita debe prosperar, sin que ello se desvirtiie por las circunstancias de que
con posterioridad a su adquisicién por parte del demandado se cancelera la
anotacion preventiva antes resefiada en 5 de noviembre de 1957 y de que en 19
de diciembre de 1962, y en virtud de lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 355 del Reglamento hipotecario, se transformase en dominical el
aslento posesorio practicado en favor de dicho sefnor, porque, como Se ha
expresado antes, los requisitos exigidos por el articulo 34 de la Ley citada
han de concurrir en el instante en que se adquiera el inmueble, y no en
otro distinto, por lo que lo ocurrido después carece de eficacia para subsanar
la ausencia de cualquiera de ellos.

‘También esta sentencia viene a declarar bien realizada la cancelaciéon de
oficlo, por caducidad, de la anotaciéon preventiva de demanda. Debe recha-
zarse, dice, el pedimento contenido en la suplica de la demanda relativo a
que se declare nula la cancelacion realizada de oficio por el Registrador de
la Propiedad en cuanto a la anotacion preventiva de la demanda que dio
origen al pleito terminado por sentencia firme de 28 de octubre de 1958, por-
que, aparte de constifuir una peticién intrascendente en el estado actual de
las actuaclones, el pronunciamiento que lo acordase contiravendria lo dis-
puesto en el articulo 86, parrafo primero de la Ley Hipotecaria y 206, nume-
ro 13 y 207, parrafo segundo de su Reglamento, al no poder entrar en juego el
83 del primer texto legal, ni el 199 de la disposicién que le desenvuelve mo-
dihcado por Decreto de 17 de marzo de 1959, por no concurrir en el supuesto
aqul contemplado el requisito de la prorroga, que sirve de presupuesto ndis-
pensable para su aplicacion,

Termina esta sentencia con el siguiente Considerando:

Que pese a lo expuesto en los razonamientos que preceden respecto a la
concurrencia de las condiciones registrales necesarias para ostentar la cuali-
dad de tercero hipotecario, del examen conjunto de la prueba practicada en
el proceso no se justifica en forma alguna que el demandado tuviera noti-
cias de ninguna clase sobre las irregularidades puramente civiles y de indole
extratabular que concurrian en el titulo de adquisicion de su transmitente,
que para nada afectaban en su posesion, ni a sus facultades dominicales, aun
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cuando no gozase de la proteccion registral, por lo que, al hallarse amparado
por el parrafo primero del articulo 433 del Codigo civil, y al haber construido
un edificio en el terreno que creia pertenecerle, no puede prosperar frente a
él la accion reivindicatoria ejercitada al amparo del articulo 348, segun cla-
ramente indican las sentencias de esta Sala de 31 de mayo de 1949 y 2 de
dictembre de 1960, por gozar del derecho de retencién regulado en el 453 en
relacion con el 361 (sentencias de 18 de marzo de 1948 y 17 de diciembre
de 1957) en tanto no se dirlja contra el mismo ninguna reclamacion dima-
nante del ultimo de los preceptos invocados, por lo que procede absolver de
tal pedimento, asi como del relativo a la devoluciéon de frutos salvo los que
corresponden al disfrute del terreno a partir del momento de la interpela-
cion judicial, con arreglo a lo que preceptua el articulo 451 por no ser apli-
cable al presente caso lo dispuesto en el 455 del repetido Cuerpo legal.

Sabido es que la disposicion transitoria 4.4 de la Ley Hipolecaria reconoce
todos los efectos determinados por la legislacién anterior a las inscripciones
de posesion existentes en 1 de enero de 1945 o a las que se practiquen en
virtud de informaciones iniciadas antes de dicha fecha.

cQué efectos le atribuia lg legislacion anterior, frente a teircero? El ar-
ticulo 34 de la Ley anterior decia en su pdrrafo penullimo que «lo dispuesto
en este articulo no serd aplicable a la inscripcion de la mera posesion, a
menos que la prescripcidn haya convalidado y asegurado el derecho inscri-
ton, y el articulo 396, parrajo tercero, disponia que «las inscripciones de pose-
sion perjudicaran o favoreceran a tercero desde su fecha, pero solamenle en
cuanto a los efectos que a la posesion se atribuyen en esta Ley».

Morell comentaba: Cuando la prescripcion ha convalidado y asegurado el
derecho del poseedor éste ya es duetio, la excepcion desaparece, y el articu-
lo 34 en sus primeros parrafos recobra su imperio. (Es necesario que los
Tribunales declaren realizada esa prescripcion? La sentencia de 14 de diciem-
bre de 1905, anadiwa, declara que habiendo transcurrido mds de treinia arnos
desde que fue inscrita una finca como libre a nombre de persona determinada
por medio de una informacion posesoria, hasta que se impusieron sobre ella
otros gravamenes, lg nueva posesion quedd convalidada debidamente por la
prescripcton y asegurado el derecho inscrito, Ssegun previene el penultimo
parrafo del articulo 34, el cual no exige la expresa consignacion de una de-
claracion judicial previa sobre prescripcion en el Registro, sino que €sta se
haya producido por el transcurso del tiempo y ministerio de la Ley

Sanz ha escrito a este respecto: Es preciso observar que el articulo 34
formulaba, respecto a« la posesion, un preceplo totalmente desafortunado e
moportuno, hasta el punto de que era preciso prescindir de €l y acudir a las
reglas del articulo 396 para determinar con exactitud el juego de la fe pi-
blica en las inscripciones de posesion. Era, en efecto, wnexacta la afirmacion
absoluta de que la proteccion del articulo 34 no se aplicaba a las inscrip-
ciones de posesion, ya que en algunos aspectos tenia plena aplicacion, y la
ercepcion no temnia mds alcance que el del articulo 396. La referencia a la
prescripeion era inoportuna, ya que la convalidacién por la prescripcion habia
de tener lugar por las reglas del Derecho civil, y en tal caso, la proteccion
no derivaba de la fe publica registral, sino de la prescripcion misma que
habia extinguido el derecho del anterior prometario. Y era, por ultimo, in-
1util el precepto, pues su doctrina estaba establecida con mayor exactitud e€n
el articulo 396



1596 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

La sentencia de 10 de junio de 1943 sostuvo que «si bien, de conformidad
con el articulo 399, caso 3.°, de la Ley Hipotecaria, cumplidos los diez aros
de vida registral, se convierte en inscripcion de dominio la de posesiéon prac-
ticada, tal conversion solo surte efectos con relacion a los que adguieren des-
pués que ellia se haya realizado, y unicamente, a partir de ese momento, el
que adquiere lo hace a base de una situacion dominical resultante del Re-
gistro.. »; lo que ya transcribimos en esta REvisTa, pdg. 854, ano 1943.

La sentencia que- ahora mnos ocupa no ha pensado, al parecer, en esos
posibles ejectos del articulo 3¢ de la Ley anterior. De elle no Sse deduce i
habwe base, elementos facticos, para ello.

El tema nos recuerda la importancia que tiene el asiento de conversion.
Nos recuerda que se debe proceder con cuidado en el Registro al examinar
los aswentos con motwo de cualquier transmision o de expedir certificacion
de dominto, y se debe aplicar, en su caso, lo prevenido en el articulo 355,
parrafo wltimo, del Reglamento Hipotecario: extender el asiento de con-
version,

Suele acontecer que la primera inscripcion de una finca es de posesion,
con Su «sin perjuicio de tercero de mejor derecho» y demds detalles; que en
los siguientes asientos, diez o doce o quince o veinte, se ha olvidado la ad-
vertencia Yy toda alusion a tal cardcter posesorio. Al extender la inscripcion
de una nueva adquisicion, al expedir una certificacion de dominio, fdcilmente
se reitera el olvido. Se inscribe o se certifica como si del dominio se tratara
Yy, a veces, no se le atribuye wmportancia a la jfalta del asiento de conversion,
mazxime cuando en cualquier momento puede extenderse, puesto que la an-
tiguedad de la primitwva inscripcion posesoria lo permite.

Sin embargo, la cuestion puede ser importante. Mientras no se altera
la «paz juridican no hay peligro; pero en caso de litigio resultard que no es
tercero protegido el que creia serlo, que habrda jallado todo el mecanismo de
la seguridad del trdfico, que la omision puede tener Jjatales consecuencias,
Yy que la omasion serd atribuible a .. la no cuidadosa aplicacion del Regla-
mento Hipotecario.

BARTOLOME MENCHEN,
Registrador de la Propiedad.

PROPIEDAD INDUSTRIAL.

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1966.—Requisitos de la demanda (Ponente:
E. Aguano GONZALEZ).

Para que prospere la demanda (y, en su caso, la reconvencion), ampa-
rada en la proteccidon que otorga el Estatuto de la Propiedad industrial, es
preciso solicitar expresamente la nulidad en el Registro de la patente o mar-
ca que se pretende combatir.
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SENTENCIA DE 16 DE aBRIL DE 1966 —Legitimacion procesal. Extension territorial
de «novedad» en los modelos mmdusiriales (Ponente: E. Acuabpo GONZALEZ).

1. Conforme al articulo 12 del Estatuto de la Propiedad industrial en con-
cordancia con €l 165 y 166. es evidente que el ejercicio de la accion de nu-
lidad de una patente no exige hallarse en las condiciones que determina el
articulo 166, sino la sumple calidad de perjudicado, con la extension que para
las patentes reconoce el articulo 115, que debe ser interpretado (como dicen
las sentencias de 17 de diciembre de 1956 y 7 de diciembre de 1964), en
sentido de que si blen no se concede una verdadera accion popular al res-
pecto, tampoco se exige, para deducir la impugnacién, la prueba de un per-
Juicio real y efectivo, bastando con la existencia de algun dano o menoscabo,
presente o futuramente previsible, en €l orden normal de las circunstancias
de las cosas.

2. Para determinar si el concepto de «novedad» aplicado a los modelos
‘ndustriales, ha de entenderse en un sentido «absoluto» (referido a Espafia
y al extranjero), o sélo «relativon (circunscrito al territorio nacional), en base
a los articulos 174, 178, 180, nim. 3.0 del 188 y 49, parrafo 1., requiérese una
novedad absoluta.

SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 1966.—Requisitos de la contestacion a la de-
manda. «Novedad» (Ponente: M. Lojo TaTO).

1. Procede declarar la nulidad del Registro de patentes de invencién per-
tenecientes al demandado, quien se limita a solicitar la desestimacion de la
demanda en todas sus partes y que se declare la improcedencia de la nu-
lidad solicitada por el actor de las que al demandado corresponden, pero sin
articular peticién acerca de la nulidad de las patentes del actor.

2. Procede declarar la nulidad de las patentes del damandado, porque
as1 se ha instado, y por estar carentes de los requisitos de propia invencién
y novedad al ser de dominio publico, conforme a lo establecido y previsto en
los articulos 49, numero 3.0, y 115, numero 1., del vigente Estatuto de Pro-
piedad 1ndustrial.

SENTENCIA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1965.—Marca y nombre comercial. Este no
puede estar constituido por el apellido en favor de unos herederos en per-
juicio de los oiros, porque todos tiemen igual derecho a su uso (Ponente:
J. BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANO).

Considerando: Que aunque con cierta relacién de interdependencia, se
plantean en el presente recurso dos cuestiones perfectamente diferenciadas
que exigen tratamiento separado para su adecuada solucién, consistente la
primera en determinar el alcance y signmificado juridicos que deban atribuirse
a un pacto o convenio verbal celebrado entre el padre de los hoy recurridos y
sus hermanos don A, don A.y don A, a consecuencia del cual el primero de
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ellos tué autorizado por los demas para utilizar el nombre de todos; es de-
cir, P. T, de modo exclusivo en cuanto se relacionase con el negocio de gana-
deria de toros de hidia, al que la sentencia de primera instancia atribuyé una
eticacia relativa, limitada a las partes que en el mismo habian intervenido,
mientras que el Tribunal @ quo estimé que también era vinculante para sus
herederos, con todas y las mismas consecuencias de caracter juridico, y la
segunda, referente al valor que pueda tener determinada marca comercial ins-
crita en el Registro de la Propiedad industrial, a nombre de los hijos de
don G. P. T, en virtud de la cual, los actuales titulares «actores y reccurridos
en este pleiton pretenden tener derecho a impedir que el resto de sus familiares
que ostenten el mismo apellido lo utilicen publicamente en este tipo de ac-
tividad que se desenvuelve en torno de la fiesta nacional, pretensién que,
desestimada por el Juzgado de Primera Instancia, fué, en cambio, reconocida
por la sentencia que ahora se recurre en casacion.

Considerando: Que para resolver la primera de las indicadas cuestiones,
es preciso partir del pacto en si de caracter verbal celebrado en el mes de
agosto de 1912, en la ciudad de San Sebastian, entre el padre de los recurridos,
don G y los hermanos de éste, don A, don A. y don A. P. S, segun el cual,
«a tenor de la unica constancia que del mismo existe y por la que pudo pro-
barse, que no fué otra sino el propio reconocimiento en prueba de confesion
de los intervinientes que sobrevivian en el momento del inicio de este pleito
que ahora figuran como recurrentes», y mediando la entrega de una determi-
nada cantidad de dinero, el mayor de los hermanos fué autorizado por los
demas para utilizar de manera exclusiva, en los asuntos relacionados con el
negocio de toros de lidia, los apellidos del padre comun, fallecido en el
afio 1909, v que poco antes del pacto, «exactamente en mayo de 1912», habian
unido legalmente, quedando convertido en el apellido compuesto P-T, de-
biéndose tener presente que el padre de los contratantes, es decir, don F. P. T,,
cuya ganaderia se atribuye primordialmente al hijo mayor, no tenia nombre
comercial propio independiente del suyo civil, razén por la que, al producirse
el fenémeno sucesorio, €l referido hijo mayor, en cuyo favor, a estos efectos, se
celebra el pacto relatado, hubilera tenido que 1inscribir sus propios apellidos,
que eran, segun se dijo, los de P. S, y si la unién relatada del nombre tiene
lugar después de muerto el padre y sobre ella se hace un pacto, coincidente
con la inauguracién por el tantas veces referido hijo mayor, de una gana-
deria con base ciertamente en las reses que heredé del padre, pero con nuevo
hierro y distinta divisa, es incuestionable que lo que hicieron los intervinien-
tes no fué una transaccion romercial acerca del uso de un nombre o marca
registrados, sino simplemente un acto de disposicién con respecto del uso
del nombre civil recientemente creado, a los fines del negocio de ganaderia de
reses bravas.

Considerando: Que, segiun se declara probado en la sentencia recurri-
da, el referido pacto fué escrupulosamente observado por los que directamente
mntervinieron en su celebracién a partir del momento mismo en que se convino,
«salvo un solo caso aislado que el Tribunal ¢ quo no duda en considerar
como involuntario», comenzando cada uno de los hermanos comprometidos a
lidiar sus toros al amparo de otros nombres que consiguieron acreditar y pres-
tigiar en el mundo taurino, sin necesidad de utilizar su propio nombre civil,
con el que logica y legalmente eran conocidos y con el que, ademas, efectuaban
las necesarias transacciones, habida cuenta que era el que figuraba inscrito
en concepto de propietarios en el Registro de la Propiedad industrial, ha-
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biéndose suscitado el problema tan solo a causa de que, recienfemente, al-
gunos de los herederos de aquéllos empezaron «al inaugurar ganaderias pro-
plasy a emplear su nombre civil completo, «también inscrito debidamente en
el Registro de la Propiedad industrialy, por entender que el referido pacto
verbal no les vinculaba, ya que eran extrafios al mismo, para cuya solucion
es necesario recordar, de un lado, el precepto contenido en el parrafo 1o del
articulo 1.271 del Codigo civil, a cuyo tenor pueden ser objeto del contrato
«todas las cosas que estdan en el comercio de los hombres, aun las futurasy,
y de otro, lo que dispone el 1257 del mismo Cuerpo legal, segan el que «los
contratos sélo producen efectos entre las partes contratantes y sus herederos,
salvo en cuanto a éstos, el caso de que los derechos y obligaciones que proce-
den del contrato, no sean transmisibles, o por su naturaleza, o por pacto, o por
disposicion de la Ley».

Considerando: Que como quiera que aquello sobre que las partes con-
vienen en el relatado pacto de 1912 es acerca del uso del apellido comun entre
diversos hermanos, tiene que ser también de aplicacion la norma del articu-
lo 114 del Codigo civil, que establece que el apellido es uno de los derechos de
los hijos legitimos, rodeado consiguientemente de las caracteristicas tipicas
de los derechos familiares que la jurisprudencia de esta Sala ha tenido buen
cuidado en precisar, declarando que constituye un auténtico patrimonio moral
de la persona solo transmisible de padres a hijos, siendo irrenunciable e im-
prescriptible, por su naturaleza y por su destino, a fin de no romper la unidad
de la fanulia, fundamento capital de la sociedad (sentencias de 16 de junio
de 1916 v 31 de mayo de 1928, entre otras), de la que viene a constituir el
verdadero principium urbis et quasi seminarium reipublicae, de todo lo cual se
deducen dos inevitables consecuencias: a) que el nombre civil no es suscep-
tible de ser objeto de transacciones, ni civiles, ni mucho menos mercantiles,
en cuanto no esta en el comercio de los hombres, por lo que al pacto referido
no es posible dar otro alcance sino el de un simple compromiso de los que lo
celebraron, de caracter estrictamente personal, de no emplear su apellido en
los negocios taurinos, y b) que en manera alguna puede vincular dicho conve-
nio a los hijos legitimos de los que lo celebraron, que tienen por Ley un de-
recho irrenunciable al uso de su propio nombre, heredado de sus padres, en
cualquier geénero de actividad que llevan a cabo, directa y nominalmente,
sin otra obligacidon al respecto que no sea la de respetar el derecho que pueda
haber nacido en favor de otras personas como consecuencia de una inscripcion
con luerza de Ley, efectuada en el Registro de la Propiedad industrial, en
cuanto que el articulo 124 del vigente Estatuto permite que el apellido sea
registrado como marca de caracter comercial.

Considerando: Que para resolver la segunda cuestion que se enlaza con
la primera al modo como resulta de lo que se acaba de decir, es preciso re-
cordar el concepto que de marca contiene el articulo 1. del Estatuto de la
Propiedad Industrial de 1930, cuyo tenor literal se refiere a 1os «signos es-
peciales con los que ’el productor, fabricante o comerciante’ aspira a distinguir
de los similares, los resultados de su trabajo», que habrd de ponerse en re-
lacion, a estos efectos, con el nomenclator, que figura a continuacion del
articulo 341 del mismo Cuerpo legal, en cuyo primer grupo del apartado 3.0 se
incluyen las «explotaciones agricolas, forestales y ganaderia», al amparo del
cual es posible registrar los «signos distintivos» de todas las ganaderias que
puedan cxistir, incluidas las reses bravas, que no pueden ser otros, «como
se desprende de lo que se dice en el articulo 126 del propio Estatuton, sino el



1600 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

hierro y la divisa que habran de llevar los toros cuando se lidien y que cons-
tituyen la marca de cada ganaderia, por la que se diferencian estos animales
.como verdaderos «resultados del trabajo» del respectivo ganadero, constando
como hecho absolutamente probado, que cada uno de los litigantes que osten-
tan la condicién de ganaderos de reses bravas, incluidos los recurridos, tienen
sus correspondientes marcas debidamente registradas, sin que por nadie se
hayan discutido, ni mucho menos impugnadas, con la particularidad de que
cada una de ellas consta inscrita en el Registro de la Propledad industrial en
favor de su titular que aparece como propietario, del que consta su nombre
completo de orden civil, que con ello adquiere valor de auténtico nombre co-
mercial utilizable en las oportunas transacciones, junto con la indicacién del
lugar de emplazamiento de la finca donde estda radicada la ganaderia.

Considerando: Que con 1ndependencia de la marca propiamente dicha
de que se acaba de hacer reterencia, los recurridos, al actuar como actores en
-este litigio, adujeron a su favor el registro de ofra llamada marca, «en torno
.de la cual surgio precisamente la contienda que originé este recurso», en cuya
mscripeién consta solamente el hierro de la ganaderia inscrita anterlormente
.a nombre de «Hijos de don G. P.-T.», junto con las dos palabras unidas con
un guion, que integran este apellido compuesto y que la sentencia recurrida,
«de acuerdo con lo que fué pretension actora, ha considerado suficiente para
impedir que el mencionado nombre pueda Ser empleado «en todo lo relacio-
nado con asuntos taurinos» por nadie que no sean los titulares de la ins-
cripcion, para cuya recta valoracidn juridica es forzoso tener en cuenta, que
la solicitud de registro se hizo incluyéndola y amparandola en la clase nu-
mero 52 del nomenclator antes mencionado, que se refiere a «litografia, tipo-
grafia y derivados», con el fin especifico de utilizarlas para distinguir carte-
les, programas, prospectos, tickets, entradas y recibos», en relacién con el
negocio de toros de lidia. que, consiguientemente, por si sola, es incapaz de
Jdistinguir a estos mismos toros, en cuanto productos o resultados de la ac-
tividad del ganadero, los cuales, aparte de tener ya la marca especifica a que
antes se ha hecho referencia, estan imposibilitados de llevar esta otra marca
«que se pretende, consistente en el nombre del propietario, tropezando, ademas,
para su estimacién como marca, con el obstaculo del articulo 124 del Estatuto,
@ cuyo tenor «no podran ser admitidos al registro como marcas: 14) las que
.se soliciten para distinguir la documentacién, propaganda y correspondencia
-comercial, industrial o profesional», cual sucede en el caso presente, con la
particularidad, por otra parte, de que, dado el tipo concreto de la actividad re-
lacionada con la cria de toros de lidia y como reflejo del aspecto publico que
wotrece, «regulado incluso con los oportunos reglamentos de caracter adminis-
trativoy, 1esulta que el ganadero no es qulen anuncia directamente sus toros,
estando lmitado su comercio a las operaciones con otros ganaderos y, sobre
todo, con los empresarios de las plazas de toros, uinicos que estan autoriza-
«dos legalmente para organizar el espectiaculo de su lidia, siendo asumismo
quienes de modo exclusivo llevan a cabo la propaganda en carteles, programas
y prospectos, y confeccionan los tickets y entradas de la corrida, indicando la
marca en cuanto a hierro y divisa que, para ellos mismos y con respecto del
publico, constituye la garantia de pertenencia efectiva de los toros a la ga-
naderia de donde proceden, sin que aquella denominada «marcay que aqui se
-discute, pueda justificar una prohibicién de anadir a todo lo anterior, el nom-
bre completo del propietario en idéntica forma y manera como figura ins-
crito en el Registro correspondiente, a la marca de que se trate.
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Considerando: Que, a pesar de los defectos intrinsecos relatados, la lla-
mada marca, que tiene el namero...,, no ha sido impugnada, en cuanto a su va-
lidez por el unico cauce permutido cn la vigente legislacion para poder obtener
una declaracion de nulidad, debido a lo cual es forzoso completar su valora-
cion juridica a los fines que aqui se persiguen, en relacién cou el caracter de
marca que al menos formalmente ostenta, con el fin de determinar hasta
qué punto pueda estar justificada la solicitud inicial de este pleito, enca-
minada, como ya se ha dicho, a impedir que ofros miembros de la familia,
y con el mismo primer apellido, puedan figurar en los expresados anuncios
con su nombre completo, porque ello podria inducir a confusién, con lo que se
trata de contraponer una marca a un hombre comercial, que son cosas dis-
tintas, no obstante lo cual eS necesario recordar el criterio reiteradamente
sostenido por la jurisprudencia de esta Sala, de que, tratandose de apellidos
propios—que segun ya se dijo, pueden ser inscritos como marcas comerciales
al amparo de lo dispuesto en el parrafo 3¢ del articulo 124 del Estatuto de la
Propiedad industrial—, la confusion existe cuando se emplea el mismo nom-
bre 1nscrito con precedencia, sOlo o simplemente precedido del patronimico con
una letra tan pequefia que no es perceptible (sentencia de 27 de enero
de 1948), no pudiendo tenerse en cuenta una sola de las palabras empleadas,
smo el total de los elementos utilizados y hasta su colocacion en la etiqueta
(sentencia de 8 de abril de 1958) y sin que pueda mediar la posibilidad de
confusién cuando el nombre que constituye el apellido coincidente, va pre-
cedido o seguido de alguna otra palabra o denominacién, relativa a la per-
sona o al lugar de fabricacidon o algin otro elemento que la haga diferente de
la marca anteriormente registrada (sentencias de 8 de abril de 1958, 12 de
abril de 1961 y 9 de marzo de 1965), apareciendo en el caso presente que los
actuales recurrentes que se vieron demandados inicialmente por esta causa,
segun resulta probado en la sentencia recurrida, jamas han pretendido alegar
una marca simlar a la de sus oponentes, puesto que no han esgrimido sino
la que consta debidamente registrada a su favor, que no fué discutida por sus
adversarios en nmingiun momento, y si fueron anunciados por las empresas de
plazas de toros como propietarios de la ganaderia respectiva, indicando para
ello su propio nombre civil completo—devenido comercial mediante la ins-
cripeion registral, que tampoco ha sido impugnada, ni puede serlo el procedi-
miento indirecto de la pretendida incompatibiidad con una marca—, el anun-
cio, en modo alguno, podia llevar consigo la confusién alegada, puesto que
siempre se hizo constar el patronimico y los dos apellidos—no solo el que se
discute—, todo ello, junto con el dibujo del hierro y los colores de la divisa
peculiar de la ganaderia respectiva.

Considerando: Que, temiendo en cuenta cuanto antecede, es indiscuti-
ble que la sentencia recurrida ha infringido, por violaciéon, los articulos 1.257
y parrafo 10 del 1.271 del Coédigo ciil, interpretando, ademas, errdéneamen-
te, el 10 y 124 del Estatuto de la Propiedad industrial, asi como la doctrina
de esta Sala, que hizo aplicacion de los mismos, y habiendo sido denunciados
estos defectos por el cauce del ordinal primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en los motivos sefalados con los nimeros 4.0 y 9., debe
procederse a su estimacion, y con ellos—sin necesidad de entrar al examen
de los restantes—la totalidad del recurso interpuesto, casando y anulando la
sentencla recurrida.

14
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SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 1966 —Nombre comercial y marca. Son diferentes e
independientes El nombre comercial hace referencia a la razom social (que
debe tener loda sociedad) y que se inscribe en el Registro mercantil, la
marca es el distintivo de los productos usados en el comercio y Se wnscribe
en el Regisiro de la propiedad industrial (Ponente* V. Tytor v GUEL-
BEN2U).

La circunstancia de haber sido constituida e inscrita una sociedad en el
Registro mercantil con un nombre no impide que otra enfidad obtenga la ins-
cripeién en el Registro de 1a propiedad industrial y la proteccion que éste
otorga a una marca igual al nombre de aquella sociedad, porque... «son co-
sas totalmente distintas la razén social de una persona juridica y la marca.
sujetas a Inscripcion en Regisiro diferente, y que su utilizacion por el re-
currente como nombre comercial no surte efectos en relacién a los actos su-
jetos al Registro de la propiedad industrial, ; el articulo 199 del Estatuto
(de Propiedad industrial) y 1¢ y 196 del mismo claramente marcan la di-
terencia e independencia entre nombre comercial y marca y los distintos efec-
tos de la inscripciéon en el Registro mercantil y en el de la Propiedad in-
dustrialy

SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1965.—Prescripcidn. Registrada una marca en
el Regislro de la Propiedad industrial, queda de propiedad de su titular si
no se impugna antes de los tres primeros ailos, a contar desde su inscrip-
cién (v. arts. 14 y 9 del Estatuto de la Propiedad industrial) (Ponente:
J. Garcia MONGE MARTIN).

SENTENCIA DE 21 DE ABRIL DE 1966 —Marcas: Presunciéon de propiedad y pres-
cripcion (Ponente: E. Acuapo GONZALEZ).

En el parrafo 1.c del articulo 14 del Estatuto no se dice que el dominio de
la marca se adquiera por prescripciéon, sino que se empieza por disponer que
el certiticado de concesién del Registro constituye una presuncién iuris tan-
tum de propiedad, y se afiade que el dominio de la marca se consolida a los
tres anos, lo que quiere decir que, una vez transcurridos éstos, el titular que-
da inmunizado contra las acciones impugnatorias que puedan ejercitar los
terceros, transformandose la presuncion iuris tantum en iuris et de iure, por
todo lo cual, al hablar de «prescripciény en esta materia, habra de entenderse
referida a la de las acciones 1mpugnatorias que se extinguen a virtud de
aquélla, o sea, que se trata de una prescripcién de acciones y no de una usu-
capién, ya que la Ley inicialmente establece una presunciéon de ¢propiedad» de
la marca registrada.

El articulo 14 ha de ponerse en relaciéon con otros preceptos del Estatuto.
tales como el del articulo 123, conforme al que, todo el que obtenga un cer-
tificado de propiedad de marca, estqa autorizado para oponerse a que se con-
ceda otro que esté comprendido en alguna de las prohibiciones del articulo 124
v, asimismo, del articulo 129, regla 4.2, segin la que todos los plazos que se
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f1jan en el Estatuto comenzaran a regir desde el dia siguiente al de la no-
tificacion o al de la publicacion en el Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial; doctrina ya establecida por la sentencia de 6 de abril de 1945, al decir
que el dominio de una marca no sc consolida hasta que no transcurra el
plazo de tres afios, contados desde la publicaciéon de la concesion.

RaMON GABRIEL SANCHEz DE FRUTOS,

Registrador de la Propiedad.
Notario,

III—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 14 pE JUNIO bE 1966.—Compraventa. Tradicion. En las compra-
ventas de immuebles, el instante en que se produce la adquisicion es el
de la tradicién. La compravenla en documento privado no produce accion
real por si sola.

Como ha declarado esta Sala en su sentencia de 3 de octubre de 1963, en
las transmisiones de bienes inmuebles operadas a través de un contrato de
compraventa, el instante en que se produce la adquisicién de lo comprado
no se identifica con el del perfeccionamiento del contrato a que se refiere el
articulo 1.450 en relacion coir los 1.254, 1.258 y 1.278 del Cddigo civil, porque
tal base contractual Unicamente confiere al comprador un jus ad rem Sobre
Ia cosa objeto de estipulacion y una acciéon de indole meramente personal
para reclamar su entrega con apoyo e€n los 1.461 y siguientes, sino con el de
su consumacion mediante la lradicion que exigen los 609 y 1.095, redactados
en observancia de la pauta sefalada al legisiador por la Base XX de la Ley
de 11 de mayo de 1888, como declararon, entre otras, las sentencias de esta
Sala de 15 de junio de 1908, 8 de marzo de 1901, 5 de junio de 1945 y 31 de
octubre de 1951. Es entonces cuando surge el verdadero jus in rem sobre la
cosa adquirida, con el consigulente efecto de inmediatividad sobre el inmue-
ble y accién erga omnes para hacerlo efectivo, cuya consumacion normalmen-
te se produce con el otorgamiento de la correspondiente escritura publica de
transmisiéon, segun el articulo 1462 de dicho Codigo, por lo que, como afiade
la sentencia de 25 de abril de 1949, la constancia en documento privado de
un contrato de aquella clase no da nacimiento a accién real alguna, puesto
que por si mismo no transfiere el dominio si no se justifica la tradicion de
la CoSa vendida.

SENTENCIA DE 14 DE ABRIL DE 1966.—Aplicacion de la Ley de Usura a un con-
trato de préstamo, a olros de opcidn de compra y transaccion y a otros
convenidos que se estima estin ligados a aquél. Libre arbitrio de los Tri-
bunales para formar su conviccion Sobre el cardcter usurario del negocio
juridico objeto de litigio.

Son Considerandos de esta sentencia:

Considerando: Que el caracter tuitivo de la Ley de 23 de julio de 1908
para la represion de 1a usura no s6lo determind la nulidad de los contratos
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de préstamo en que concurrieran los elementos objetivos o los subjetivos que
sefiala en su articulo 1¢, sino que decreté la misma nuhdad de todos aquellos
actos u operaciones sustancialmente equivalentes a un préstamo de dinero,
cualquiera que sea la forma que revista o la garantia que ofrezca su cumn-
plimiento, como determina en su articulo 9.9, para evitar fodas aquellas artes
usurarias que la codicia sugiera a los prestamistas en su situacién privile-
giada y que han de ser aceptadas por el prestatario, dada su precaria posi-
cion, evitando asi que se burle la eficacia de la Ley y sus moralizadores efazc-
tos con inteligentes enmascaramientos del verdadero fondo del conirato de
préstamo y llegando en su articulo 2.0 a conceder a los Tribunales libre arbi-
trio para formar su conviccion en cada caso, dada la complejidad de los
procedimientos que puedan buscarse para ocultar las diversas causas origi-
nantes de ta nulidad de los pactos que la Ley prohibe.

Considerando: Que, sentada la anterior doctrina, y entrando en el exa-
men del segundo motivo del recurso, Unico que se articula amparado en el
numero 7.0 de} articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, alegando error
de derecho en la apreciacion de la prueba por la sentencia recurrida, no pue-
de prosperar por 1nvocar la infraccién de los articulos 1.232, 1.225 y 1.218 del
Codigo civil, sin especificar el concepto de la infraccidén, como exige el ar-
ticulo 1.720 de la citada Ley rituaria, que le hace incurrir en la causa de
1nadmision cuarta del 1729, que en el estado actual del proceso se convierte
en de desestimacion conforme a la reiterada doctrina de esta Sala Aunque
asl no fuers, siempre resultaria su inviabilidad por aplicacién del articulo 2.¢
de la Ley de 1.908, que, como queda expuesto, libera de toda norma valorativa
de prueba y queda al libre arbifrio de los Tribunales la apreciacién de las
circunstancias que concurran en casos como el debatido, que si bien no veda
a ¢sta Sala, dentro del recurso, el apreciar libremente esas mismas circuns-
tancias para tormar su conviccidén, constituyen una premisa béasica de hechos
prohados deducidos de una apreciacion conjunta de las practicadas en el
proceso, como consta en la resolucién impugnada, sopesadas con toda obje-
tividad y cuya falta de légica o de realidad no ha sido demostrada; por
todo lo cual quedan subsistentes todos agquellos hechos que el Juzgador de
Instancia declard probados.

Considerando: Que, sentada la anterior doctrina, de los hechos declarados
probados en la resolucion impugnada y del estudio de lo actuado se despren-
de que el contrato de 13 de diciembre de 1955 por el que los recurrentes
prestaron a los recurridos algo mas de un millén de pesetas, con interés del
7 por 100 anual, se encontraba sobradamente garantizado con la emision de
cédulas con garantia hipotecaria sobre una finca que los propios contratan-
tes valoraron en mas de tres millones y medio de pesetas, y que se ha llegado
a tasar en diecinueve millones, por lo que el riesgo que corria el prestamista
era totalmente nulo y el interés pactado no era excesivo; pero como, a la
vez ¥ en la misma techa, se otorgd el otro contrato de opcién de compra de
la misma finca, y en el precio de tres millones quimentas mil pesetas, en el
plazo y condiciones que constan, sin contraprestacion alguna por parte de
los optantes y sin que se haya probado la concurrencia de una causa inde-
pendiente que lo justifique. necesariamente tiene que deducirse que ambos
contratos, no sélo estaban intimamente ligados, sino que constituian un solo
negocio juridico, tendente a incrementar el beneficio del prestamista; nego-
cio juridico que, como dice la sentencia recurrida, fue evolucionando y trans-
tormandose en los diversos contratos celebrados entre los interesados y que
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culmind en que los recurrentes, a mas de resarcirse del dinero prestado ¥
sus 1ntereses, han percibido la mitad del precio de la venta de una parcela
de la finca y aparecen documental y registralinente como legitimos propieta-
rios de la mutad del resto del inmueble; cadena de hechos y contratos que,
conforme se sostiesne por la Sala de instancia. llevan en su seno un germen
de nulidad por constituir operaciones complejas con unidad de designio y
pactos 1nseparables.

Considerando: Que los motivos primero, tercero y cuarto del recurso, am-
parados en el numero le del articulo 1692 de la Ley de Ritos, y alegando la
aplicacion indebida en todos ellos de los articulos 1o y 9.0 dé la citada Ley
de 1908, combaten la sentencia recurrida por entender no concurren en el
contrato debatido todos los elementos objetivos y subjetivos que el citado
articulo 1o exige para declarar usurario un préstamo, y al no serlo en si
por la cuantia del interés, no encontrarse en situacién econdémica angustiosa
el prestatario y ser independientes los dos convenios de 13 de diciembre de
1955, al tormar el privado una asociacion para la venta de la finca, que pudo
hacerla el duefio a precio vil, sin que obste a su validez, no cabe aplicar los
preceptos wmvocados; y habida cuenta que, conforme viene reiteradamente
declarando la doctrina de esta Sala, la conjunciéon «o» que intercala el ar-
ticulo 1.0 entre los elementos objetivos y subjetivos que configuran de usu-
rarios los contratos, tienen cardcter disyuntivo e indica separacion, por lo
que la concurrencia de cualquiera de ellos es suficiente para la calificacion
como tales por la Ley, y como ademas se ha estunado probado que ambos
convenios de 1955 torman un solo contrato que origina la elevacion del inte-
rés a unos limites especulativos verdaderamente insospechados, es evidente
que se han aplicado debidamente los preceptos invocados y parecen los tres
motivos estudiados.

Considerando: Que los motlvos quinto y séptimo, por el mismo cauce
procesal que los anteriores, denuncian la aplicacion indebida de los articu-
los 1.0 y 90 de dicha Ley especial y la violacion de la doctrina legal conte-
mda en las sentencias de esta Sala, que cita en cada uno de ellos, y que
hace relacion a que estando cumplidos, extinguidos y cancelados los contratos
de reterencia, no pueden Ser impugnados, y ademas que los contratantes han
ratifiicado, reiterado y extinguido parcialmente algunos de los pactos, por lo
que al oponerse a ellos vulneran el principio de derecho en virtud del que
nadie puede ir lLicitamente confra sus propios actos, y como quiera que, con-
forme se sostiene en la resolucién mmpugnada, todos los contratos celebrados
por las partes constituyen eslabones de una misma cadena tendente a elevar
el 1nterés del préstamo, y en la actualidad sigue evolucionando el sistema
montado para lograrlo, como lo prueba la tramitaciéon del presente recurso;
es evidente que no se dan las circunstancias alegadas y no pueden prosperar
los motivos que se tratan, sin que tampoco pueda enervar el contenido del
fallo impugnado la alegada ratificacion por los contratantes de los convenios
originarios, porque, al declararlos nulos la Ley, tal declaracion es de nulidad
absoluta, legal por ilicitud de la causa, y es bicn sabido que los actos nulos
no son susceptibles de ratificacién o convalidacion.

Considerando: Que, por ultimo, se articula el sexto motivo, con la misma
sustentacion procesal que los anteriores y en que se denuncia la violacién en
la sentencia recurrida de los articulos 1.809 y 1.816 del Codigo civil y la apli-
cacion indebida de los 1.0 y 9.0 de la Ley tan repetida de 1908, basandose para
ello en que, hrmado el contrato de transaccién de 15 de abril de 1959, por
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la que el recurrido se comprometié a vender, como lo hizo en escritura pu-
blica el dia 22 siguiente, la mitad de la finca de referencia a los recurrentes,
extingulendo el derecho de opcidn que éstos tenian sobre la totalidad del
inmueble, tiene para los contrutantes la fuerza de cosa juzgada, conforme a
los preceptos invocados; motivo que tampoco puede prosperar, no so6lo por
las razones antes expuestas de que todos los actos y contratos celebrados
constituyen una sola unidad de propdsito viciados originariamente por la
tarag de la usura, y que carecian de otra causa fuera del propoésito de ios
recurrentes de elevar desmesuradamente el interés del préstamo, sino tam-
bien porque constituye cuestion nueva no admisible en casacion y mas sus-
tancialmente porque, no fundada la sentencia recurrida en los preceptos in-
vocados, que m siquiera cita, el concepto de infraccion aducido no es el que
correctamente procedia.

SENTENCIA DE 25 DE MaARZO DE 1966.—No constiluye simulacién el hecho de que
por el titular registral de un inmueble se otorgue escritura de venta a un
comprador, el cual traia su derecho de otro titular intermedio que adquirio
por documento privado.

Esta sentencia no contiene, a nuestro entender, doctrina de interés gene-
ral, de fondo, que merezca ser recogida en estas paginas.

Pero, de pasada, en su Considerando primero, alude al hecho, tan fre-
cuente, de los titulares intermedios cuyas transmisiones constan en docu-
mento privado, y a la escritura publica otorgada al ultimo de éstos; extremo
que )juzgamos utll destacar,

A, titular registral, vendi6 a B en documento privado. Este vendi, tam-
bién en documento privado, a C; y, por ultimo, A otorgd escritura publica de
venta a C.

Se aleg6 en el pleito que esta ultima escritura era simulada, que la causa
alegada era falsa y, por ello, nulo el contrato (art. 1.276 del Coédigo civil).

La sentencla razona asi: La sentencia de instancia da como probado, por
el resultado conjunto de las pruebas practicadas, que hubo dos transmisiones
del inmueble en cuestién realizadas en documentos privados: una del pri-
mitivo propietario sefior M. al marido de la recuirente, y otra de ésta a la
sefiora M. Fuentes, y que al dar estado publico a tales contratos con eficacia
para ser inscritas en el Registro de la Propiedad, se otorgd la escritura im-
pugnada de 1947, apareciendo como vendedor el titular inscrito, sefior M, y
como compradora la Segunda adquirente, sefiora M, Fuentes. Es evidente, dice
la sentencia, que tales hechos no constituyen una simulacién de contrato en
su sentido juridico, sino simplemente, como dice la Sala de instancia, el re-
vestimiento o apariencia externa de dos enajenaciones en una sola, evitando
los gastos y formalidades precisas para el acceso al Registro del cambio de
titularidad del dominio.
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SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1966.—Concepio del conitrato de opcion Poder
suficiente: lo es para la opcion el conferido en los siguienies términos:
para enajenar, permutar, arrendar, vender por el precio y condiciones que
estime y a la persona o entidad que le parezca, o cualguier otro acto de
riguroso dominio. La disposicion de bienes inmuebles gananciales sin con-
sentimiento de la mujer es sélo anulable a instancia de ésta; el marido
que contratd sin tal consentimiento no puede impugnar el contrato. El
derecho de opcion se entiende ejercitado desde el requerimiento notarial,
no desde la presentacion de la demanda.

Antecedentes: Arrendamiento de finca urbana con opcién de compra. Ca-
simo de Villagarcia de Arosa. La pluma quisiera detenerse en el resumen de la
Jurisprudencia y descansar imaginando los parajes de autos. Villagarcia, Cam-
bados, el casino desde el que se contemplara la ria ..

Lo sucedido tue que se pactd un arrendamiento con opcién de compra.
Impugnada la validez de la opcion, en ambas instancias ha triunfado la va-
lidez. En el Tribunal Supremo también, a pesar de los veinte motivos que se
articularon contra la sentencla de la Audiencia,

Los tundamentos de la sentencla recaida en el recurso de casacion son.

Considerando. Que, reconocido por las partes, y expresamente aceptado
por la sentencis impugnada, que los hitigantes concertaron el 1 de junio de
1957 un contrato de arrendamiento urbano con opcién de compra de la finca
arrendada, y declarado que se ejercité la opcién en el tiempo y forma pac-
tados, por lo que impone el cumplimiento de tal estipulacion, se interpone
contra la misma el presente recurso, basado en veinte motivos en los que se
argumenta sobre las cuestiones siguientes: 12 Si el derecho de opcion se ejer-
cito dentro del plazo pactado o cuando ya éste habia transcurrido. 2.2 Si se
constituyo mal la relacion juridico-procesal al no demandarse a todos los
realmente interesados. 3.2 Si uno de los otorgantes del contrato carecia de
la representacion que dijo ostentar, y 4.2 Si el fallo se basa en un Regla-
mento que no existia cuando se ejercité la accién.

Considerando: Que, como preliminar al estudio de dichas cuestiones, es
necesario, para su debida clarificacién, tener en cuenta que el derecho de
opcion de compra, pactado por los litigantes, consiste en la facultad de ad-
quirir una cosa, deniro del plazo y en las condiciones preestablecidas, y como
tal preparatorio y umnilateral, pues mientras se halla pendiente, el concedente
u optatario esta vinculado por el pacto y nada puede hacer para frustrarlo, y
su consumacién depende por modo exclusivo de la decision del optante, que,
realizada dentro del plazo establecido, constrifie al titular del derecho al
cumplimiento, pues el optante es el Unico que puede exigir la realizacién del
contrato principal a que el optatario se obligd, bastando al concedente. de
darle efectividad, pues el cumplmiento de las obligaciones derivadas del con-
trato exigido por el optante hay que referirlas después y no al tiempo fijado
para la opcion.

Considerando: Que 10s hoy recurrentes, en su escrito de contestacion ex-
cepcronaron la nulidad del pactado de opcion, por no tener uno de ellos poder
especial de los conduenos para concertar tal pacto, n1 acreditar el otorgante
por la entidad recurrida la representacion de ésta ni el acuerdo de convenir
tal derecho, excepciones desestunadas por la sentencia de primer grado, que
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reconocio la capacidad de las partes para contratar, y confirmada por la i1ecu-
rrida, se reproduce en el recurso, sosteniéndose en el motivo octavo que para
contratar la opcion se precisa poder especial, que no tenia el que contraté en
representacion de los otros conduefios, con lo que se intenta combatir los
Considerandos once de la sentencia de Primera Instancia y octavo de la recu-
rrida, pero no se tiene en cuenta que Slendo la opcion, en el caso de autos,
un pacto del contrato de arrendamiento, y que los poderes conferidos por
los conduefios abarcaban las facultades de «enajenar, permutar, arrendar,
vender por cl precio y condic.ones que estime y a la persona o entidad que
le parezca, o cualquier otro acto de riguroso dominio», no cabe duda que la
opclon esta comprendida en esas facultades de venta, dados los términos uti-
lizados, por lo que al ser expreso el mandato para los actos de disposiciéon sz
ha observado el articulo 1713 del Codigo civil, lo que hace perecer a este
motivo.

Considerando © Que la supuesta falta de capacidad de la entidad recurri-
da, de la de su Presidente y de la legalidad de los acuerdos sociales se argu-
menta en los motivos dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve, en los que
se sosticne que la Sala sentenciadora no ha podido aplicar el Reglamento de
18 de abril de 1961, que no estaba vigente cuando se inicié la accién; pero
estos motivos parten de un hecho inexistente, dado que los Considerandos
sexto y septimo de Primera instancia y séptimo de la recurrida claramente
fhjan las tacultades del Presidente con arreglo al Reglamento anterior y las
quc le concedieron los acuerdos sociales, por lo que al no existir el hecho que
les sirve de soporte forzosamente han de perecer estos cuatro motivos, sin
que por ello se precise el estudio pormenorizado de los mismos.

Considerando: Que otro grupo de motivos, integrado por los cuarto, quin-
to, sexto, septimo, décimocuarto, décimoquinto y wvigésimo, estudian la cons-
titucion de la relacion juridico-procesal y argumentan sobre la base de que
no han sido llamadas al proceso las esposas de los demandados, asi como
que la prueba documental acredité que por escritura otorgads el 13 de febre-
ro de 1959 compro don José B. P. una sexta parte de una séptima parte de
la finca de autos y no se demandd al mismo como condueilo de esta parti-
cipacion, ni a su esposa ni a la sociedad de gananciales, y para la resolucién
de estas cuestiones hay que tener en cuenta: 1o Que el contrato de arren-
damiento con opcién de compra, objeto del proceso, se concerto antes de que
el articulo 1.413 del Codigo civil fuese modificado, y si bien cuando se ejercitd
la accion ya estaba vigente la reforma de dicho precepto, como éste no dice
si es sanclonable, y en qué grado, el acto de disposicién realizado por el
marido sin consentimiento de su mujer, la jurisprudencia ha llenado esta
laguna legal declarando, en las sentencias de 20 de febrero de 1961 y 7 de
febrero y 13 de marzo de 1964, que el acto dispositivo asi realizado es sdlo
anulable a 1nstancia de la mujer, facultad de que carece el marido, ya que
seria arbitrario y opuesto al principio de que nadie puede ir contra sus pro-
plos actos st se le permitiera impugnar el contrato fundandose en la inob-
servancia de un requisito a & so6lo imputable, y como no cabe duda que el
que contraté con el marido s6lo tiene accién para exigir el cumplimiento a
este, que fue con el que pacté, es claro que el optante no tiene por qué de-
mandar a las esposas de los optatarios, si éstos pueden excepcionarlo, dado
que Irente al optante responden, sin limitacién alguna, de las obligaciones
asumidas en el contrato, y por ello al instar el cumplimiento no es necesatio
demandar a la mujer, conira la que se carece de accién, m1 hay obstaculo
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para coumplirlo, sin perjuicio del derecho de la esposa a impugnar el acto
dispositivo en torma adecuada. 70 Don José B. P. intervino en el contrato
como conduefio, y como tal fue demandado, actuando en el proceso con tal
caracter, por lo que tenia que ronstarle que al disponer los conduenos de su
propledad debian imponer las condiciones del derecho de opcién al adqui-
rente, ¥y como no consta que dicha adquisicién la notificase al optante, ni
pudo éste actuar como si la conociera, ni el referido seiior puede fundarse
para excepcionar en omision a €l solo umputable, y 3. Dicha excepcién fue
deducida por primera vez i1 voce en el acto de la vista de la apelacién, por
lo que, en todo caso, constituye una cuestion nueva ni discutida en el pleito,
lo que la hace inadmisible a tenor del numero 5° del articulo 1.629 de la
Ley procesal, y como los motivos citados se refieren, desde dintintos angulos,
a dichas cuestiones, su perecimiento es obligado por las razones dichas, sin
necesidad de entrar en el estudio detallado de los mismos.

Considerando: Que la ultima de las cuestiones planteadas se refiere a.
s1 e} derecho de opcion se ejercitd dentro o fuera del plazo de tres anos,
pactado, a la que se dedican los motivos primero, segundo, tercero, noveno,
decimo, undécimo, duodécimo y décimotercero, y para su adecuada resolucién
hay que tener en cuenta que lo discutido en la instancia fue si el derecho de
opcion se entendia ejercitado a partir de los requerimientos notariales o desde
la presentacion de la demanda, y en el acto de la vista de la apelacion se
sostuvo in wvoce que dichos requerimientos eran ineficaces por no haberse ob-
servado en ellos los requisitos acordados por la Junta general extraordinaria
de 8 de mayo de 1960, y como fueron ratificados el 10 de junio siguiente,
transcurrido ya €l plazo de los tres afos, el derecho no se ejercité dentro del
término pactado ni por la cantidad convenida, argumentos que, desde dis-
tintos angulos, se reproducen en dichos motivos, que han de desestimarse por
las razones sigulentes: 1.2 El contrato de opcion, como unilateral que es, pro-
duce a favor del optante la tacultad exclusiva de prestar su consentimiento,
en el plazo sehalado, a la oferta de venta, y manifestada inequivocamente su
voluntad y comunicada al concedente. se extingue la opcién y nace o se per-
tecciona la compraventa. 22 Como el optatario estda vinculado por el con-
trato y no puede hacer nada para frustrar su efectividad, le basta con que
el optante le exponga su vsoluntad de ejercitar su derecho, sin que cuando,
como aqui sucede, se {rate de una persona juridica, sea licito investigar los
acuerdos que esta adopte para tal ejercicio, siendo suficiente que el optatario
conozca la decision del optante 3.2 Conocida por los recurrentes la persona-
lidad de la entidad recurrida, con la que contrataron, es suficiente para la
efectividad de la opcion que ésta manifieste su voluntad de hacer uso de su
derecho, sin que a los optatarios les interesen los acuerdos que la optante
tome para ello, ni puedan disentirlos: 4a Al ser suficiente el ejercicio extra-
judicial del derecho, hay que computar el plazo a partir de los requerimientos
notariales, y como la ineficacia de éstos invocada en la vista de la apelacién
€s una cuestion nueva no discutida en la instancia, no puede ser admitida,
y ello hace perecer a los motivos citados, por ir todos encaminados a discu-
tir dicha ineficacia sin sancion posterior, se dice, con olvido de que la rati-
ticacion, prevista en los segundos apartados de los articulos 1.259 y 1.797 del
Codigo civil, tiene efectos retroactivos, por lo que convalida el negocio desde
el momento de su celebracién, y se le considera como valido y eficaz desde el
principio, a favor y en confra del representado, y 5.2. Como consecuencia de
lo expuesto, al ratificar expresamente la Junta general extraordinaria cele-
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brada el 10 de junio de 1960 los requerimientos hechos por el Presidente del
Casino, en su representacion, su eficacia sé computa desde la fecha de los
mismos, por lo que habiéndosc ejercitado la acccion dentro de los tres afos
pactados, se impone, sin necesidad del estudio detallado de estos mwotivos, su
perecimiento, y con ellos la totalidad del recurso, con los pronunciamientos
del articulo 1.748 de la Ley procesal.

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1966.—La peticion de nulidad o cancelacion de
inscripcion prevenida en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria puede hacer-
se independientemenie una de otra y anles o después de la peticion de
retvindicacion.

kn recurso de casacion Sobre accién reivindicatoria, se alegé como uno
de los motivos del recurso infraccion de Ley, consistente en la violacién del
articulo 38 de la Ley Hipotecaria. Lo que el legislador impone, decia el recu-
rrente, es que la demanda tenga como primer fundamento la nulidad de la
inscripcion y después aquellas otras peticiones relativas a la reivindicacién
0, €n Su caso, a la accion contradictoria del dominio. Sin embargo, lo que el
Ayuntamiento de P. B, hace, ahadia el recurrente, es todo lo contrario, toda
vez que en primer térmuno promueve su rewindicacion y subsidiariamente,
y como consecuencla de la muisma, solicita la cancelacion, La inversién de
terminos es tan evidente que es imposible que la accion mantenida en la
reconvencion pueda prosperar en vista del obstaculo que representa el ar-
ticulo 38 de la Ley, base del primer motivo de nuestro recurso.

A ello responde el primer Considerando de la sentencia asi: El motivo
invocado perece con Solo tenér en cuenta que la conjuncién «o» empleada por
la norma es disyuntiva, lo que significa que puede solicitarse la nulidad o la
cancelaclon independientemente una de otra y segin la causa en que se base
su carencia de etectos; y en cuanto al orden de peticion porque el precepto
sefiala que se solicitara previamente, o a la vez, y aqui se ha hecho en la
segunda torma, al constituir el «suplicop de los escritos un solo todo, y es
mas logico tal sistema, ya que si no prospera la accién reivindicatoria no
cabe dejar sin etecto el asiento registral.

SENTENCIA DE 250 DE JUNIO DE 1966.—Cuando el legislador exige una formaldad
«Ad substantiam» no puede prevalecer el principio espiritualista. La dona-
cion de cosa inmueble requiere escritura publica para su validez. La po-
sestén adquirida por domnacidon no formalizada legalmente no se tiene «
titulo de dueiio y no puede ser base para la prescripcion extraordinaria.
Tampoco puede ser base para la prescripcion ordinaria por implicar un
titulo radicalmenie nulo.

Dada la publicidad, que pudiéramos denominar extrajuridica, tenida por
el litigio que el Ayuntamiento de Sastago instdé contra el conde del mismo
nombre, hemos estimado conveniente traer a estas paginas, con cierto deta-
1le, la sentencia final de dicho procedimeinto.
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Aniecedentes: Por el Procurador don .. en nombre del Ayuntamiento
de la villa de Sastago, y mediante escrito de fecha 3 de agosto de 1960, diri-
gido al Juzgado de Primera Instancia de Caspe, se dedujo demanda conira
el conde de Sastago sobre declaracion de propiedad, y en cuya demanda se
alegod, en sintesis: que el Ayuntamiento de Sastago reclama sea reconocido
por el demandado y por terceros el derecho exclusivo de propiedad sobre las
fhincas que describe y sobre la dehesa «C» y E. C., por pertenecerle, a virtud
de las cesiones efectuadas por aquél y por su abuela en 13 de noviembre de
1931 y 1 y 27 de marzo de 1898, apoyado. ademas, en la prescripciéon ganada
por el Ayuntamiento demandante, interesando la nulidad de las inscripciones
registrales logradas por el sefior conde al reconstruirse el Registro de la
Propiedad de Caspe, ya que en aquellos momentos no era duefio de lo que
se logro inscribir en el Registro, sin que necesite otro pronunciamiento por-
que la posesion real de los predios estd en poder del Ayuntamiento deman-
dante, en representacion de sus vecinos, a favor de los cuales realmente se
desprendieron del mencionado patrimonio y, como es légico, ha de decretarse
aquella nulidad de las inscripciones logradas por el conde de Sastago. Invo-
co los tundamentos de derecho que estimd pertinentes y terminé suplicando
se dictase sentencla declarando: 1. Que pertenece al Ayuntamiento de la
villa de Sastago, como representante legal del Municipio, el dominio pleno y
libre de toda carga real y personal de todas y cada una de las fincas sitas
en termino municipal de la misma que sehala en la demanda, en razén de
haberlas adquirido por los titulos validos, perfectos y eficaces que se men-
cionan, que son haberle sido transmitidas por las acciones o donaciones efec-
tuadas a su favor por las personas que también en ellos se indican, y. sub-
sidiariamente por la prescripcién ordinaria a partir de 1931, y la extraordinaria
de las donadas en 1898. 2¢ Que cuando con motivo de la reconstitucién del
Registro de la Propiedad de Caspe, don L. E. de R. y de S, aqui deman-
dado, inscribi6 a su nombre y a favor en el mismo en 7 de octubre de
1941 las fincas referidas en el numero anterior y las demas que con ellas
se relacionan en la demanda, el documento publico a virtud del cual se prac-
ticaron las inscripciones carecia a tales eectos de toda virtualidad y eficacia
y estaban extinguidos por completo los derechos de dominio sobre los men-
clonados bienes inmuebles que las inscripciones reflejan por haberlos trans-
mitido a la villa de Sastago, unos su abuela dofla M. A. F. de C. B de Q.
mediante escritura publica de 27 de marzo de 1898, y otros el mismo de-
mandado por la cesion que al propio Municipio hizo por el documento de
13 de noviembre de 1931. 3¢ Que por consecuencia de tales declaraciones
deberd declararse también la nulidad y ordenar y practicar la cancelacién
de las 1nscripciones actualmente vigentes de las fincas expresadas y obran-
tes a los tomos, libros, folios y numeros de fincas del Registro de la Pro-
piedad de Cape, que ha sefialado en la demanda, viniendo obligado el de-
mandado a consentir tal cancelacién. 4°¢ Que en el caso de que el repe-
tido demandado se opusiere a esa cancelacion en el presente juicio, o que
dentro o fuera de €l mo diera aquel consentimiento de manera fehaciente
y bastante para surtir efectos en el Registro de la Propiedad, se le condene
a estar y pasar por la declaracion contenida en el numero anterior, y, en su
consecuencla, ordenar se practicasc en el Registro de la Propiedad de Caspe
la cancelacion de tales inscripciones. 5¢ Que en el supuesto de que en e:
curso del presente juicio no se localizara el Protocolo notarial en que se halle
la escritura matriz de 13 de noviembre de 1931 y otra por la que el aqui
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demandado hizo cesién a la villa de Sastago de las fincas descritas en el
documento de aquella fecha, y a que alude la Ley de Cortes de 26 de mayo
de 1932, cuya cesién fue aceptada por el demandante, o resultare que tal
escritura publica no llegé a otorgarse, se declare que el dicho demandado.
viene obligado a elevar a escritura publica el mencionado documento de 13
de noviembre de 1931, y la cesion que contiene, aceptada por el Ayuntamiento,
en nombre de! vecindario, en el plazo que se le seifiale en ejecucion de sen-
tencia, condenandole a instar y pasar por esta declaracion, y en el caso de no
cumplirla sea otorgada por el propio Juzgado en periodo citado de ejecucion.
6. Que procede ordenar y practicar la inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad de Caspe, a nombre del Ayuntamiento de la Villa de Sastago de las
fincas donadas a la misma por el demandado mediante el documento de 13.
de noviembre de 1931, como consecuencia de la declaracién que se interesa
del dominio a favor del Municipio mencionado 7° Que se impongan las cos-
tas del juicio al demandado.

Por el Procurador don .., en nombre de don L B. E de R, y mediante
escrito de techa 10 de noviembre de 1960, se ~ontesté a la demanda ale-
gando sustancialmente: Que no es el Ayuntamiento de Sastago a quien se
debe reconocer la titularidad del dominio de las fincas comprendidas en
la escritura de 27 de marzo de 1898, sino a los vecinos de Sastago y Cinco
Olivas, que por aquel titulo las adquirieron, y a sus herederos; y no cabe
en modo alguno reconocer al Ayuntamiento demandante la titularidad de
las otras fincas a que se refiere la demanda porque en 13 de noviembre
de 1931 no se otorgd, ni mas tarde tampoco, la indispensable escritura publi-
ca y porque la solicitud de aquella fecha habia de ser aceptada o rechazada,
como c¢n el traslado a la Presidencia del Gobierno se hace constar «en las
condiclones que ei propietario propone», y es obvio que jamas fuéron acep-
tadas por el Ayuntamiento tales condiciones al no convalidar este la reserva
de la finca M., condicion sine qua non, rechazada expresamente conforme
aparece en el apartado 1. de los acuerdos que figuran en el acta, correspon-
diente a la sesion del 5 de diciembre de 1931, siendo inutil, por tanto, Jue el
Ayuntamiento pretenda meodificar las inscripciones vigentes en el Rszgistro
porque no esti legitimado para ello Invocéd los fundamentos de derecho que
estim¢ Dpertinentes y termind suplicando se dictase seutencia desestimando
todos y cada uno de los pedimentos del suplico de la demanda, con costas a
la parte actora. Se formuldé a continuacién por la menclionada parte deman-
dada reconvencién con base en los siguientes hechos- 1. Que desde el afio 1931
la Corporaciéon demandante detenta sin titulo legal para ello las fincas, por
mera tolerancia del demandado y de la propiedad de éste, que las tiene legi-
timamente mscritas en el Registro de la Propiedad 2c Que tales fincas han
producido irutos y rentas y aun cuando el demandado podria hacer reclama-
ci6n legal desde la indicada fecha de 1931, en realidad, solamente formuia
reclamacion desde el ano agricola 1955-56. 3.c Que lales fincas son ...; que
todas estas fincas han producido en total dos millones doscientas cincuenta y
un mil doscientas cuarenta y nueve pesetas ochenta y seis céntimos. 4.0 Que
esta reclamacion que ahora se formula a modo reconvencional no es, como
pudiera parecer, motivada por la promocion del juicio, puesto que el deman-
dado ha reclamado repetidas veces el percibo de las rentas de las fincas objeto
del litigio Invocéd los fundamentos de derecho que estimé pertinentes, y ter-
mind suplicando se dictase sentencia estimando la reconvencién y condenando
al Ayuntamiento de Séastago al pago al demandado de la cantidad de dos
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millones doscientas cincuenta y un mil doscientas cuarenta y nueve con ochen-
ta y seis céntimos, percibidos por dicha Corporacion como frutos y rentas
de las fincas del demandado, con umposicion de costas al mencionado Ayun-
tamiento

Por la representacién del Ayuntamiento de Sastago se evacud el tramite
de réplica insistiendo en lo alegado en el escrito de demanda y suplicando
se dictase sentencia de conformidad con lo que en la misma tenia solicitado,
y contesto y se opuso a la reconvencion formulada por el demandado, alegan-
do los siguientes hechos: 1le Que el Ayuntamiento de Sastago, como repre-
sentantes de los intereses municipales, viene poseyendo desde 13 de noviembre
de 1931, las fincas que le fueron cdidas por el conde de Sastago, y no por
mera tolerancia de éste, sino a titulo de legitimo y uUnico y verdadero dueiio.
por haberlas adquirido a virtud de la cesion que éste le hizo, y, como tal
dueno, ha percibido los trutos y rentas por ellas producidos, las ha adminis-
trado y conservado y satisfecho las cargas e impuestos inherentes al daminio
y al distrute. 2. Cree que el no reclamar mas que los frutos y rentas de los
cinco ultimos anos, a los que ningan derecho tiene, se halla relacionado con
el precepto del articulo 1966, namero 2. del Codigo civil. 3. Conforme con
que las fincas que se enuuieran han producido las rentas brutas que se indi-
can, pero hay que afnadir los gastos que las mismas han originado. 4.0 Que el
conde de Sastago no ha reclamado jamas el percibo de los pastos de las fincas
referidas. Invocd los tundamentos de derecho que estimé pertinentes y ter-
miné suplicando se dictase senlencia desestimando la reconvenciéon y absol-
viendo de ella al Ayuntamiento de Sastago, con costas al reconviniente.

Por la representacion de la parte demandada se evacud el trimite de
suplica fijando los puntos de hecho y de derecho, objeto de debate, y supli-
cando Se dictase sentencia desestimando todos y cada uno de los pedimentos
de la suplica del escrito de demanda y estimando la reconvencién declare:
Que el Ayuntamiento de Sastago no se halla legitimado para ejercitar la
accion declarativa formulada en la demanda; que son de la propiedad del
conde de Sastago, todas y cada una de las fincas que constan expresadas
en la certificacion expedida por el Registrador de la Propiedad de Caspe, en
21 de tebrero de 1959, aportada por esta parte a la contestacién a la deman-
da, en relacion con el titulo de propiedad que acompaina a este escrito, con
la excepcion de las segregaclones sefialadas en las fincas descritas bajo los
nameros 1, 6 y 17 de dicha certificacién, segun se hace constar en el apar-
tado 4. de la misma; que se condene al Ayuntamiento de Sastago a dejar
libres y a disposicion del demandado las fincas expresadas en el numero
anterior, que se condene al Aynntamiento de Sastago a estar y pasar por las
anteriores declaraciones, absteniéndose de realizar cualquier acto perturbador
del dominio o de la posesién que por entero corresponde sobre las repetidas
fincas al demandado; que se condene al Ayuntamiento de Sastago a abonar
al demandado los frutos y rentas que han producido las fincas a que se
retiere este asunto a partir de los dltimos cinco anos, a partir de la fecha de
la demanda, por un importe de dos millones doscientas cincuenta y un mil
doscientas cuarenta y nueve pesetas con ochenta y seis céntimos, o cantidad
mas cierta que resulte en ejecucién de sentencia previa lhquidaciéon de cuen-
tas, con expresion detallada de los gastos e ingresos habidos; que se con-
dene al Ayuntamiento de Sastago al pago de las costas.

En la sentencia de Primera Instancia se declaré: 1. Que pertenece al
Ayuntamiento de la villa de Sastago, como representante legal del Municipio,
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el dominio de las siguientes fincas ... 2° que cuando el excelentisimo seinor
conde de Sastago inscribid a su nombre, el 7 de octubre de 1941, en el Re-
gistro de la Propiedad de Caspe, las fincas antes dichas, la escritura publica
de 4 de mayo de 1906, relativa a la hijuela que le habia correspondido en la
herencia de su abuela, la excelentisima seflora condesa de Sastago, carecia,
a tales etectos, de toda virtualidad, y estaban extinguidos a favor del citado
sefnor los derechos de dominio sobre los mencionados bienes, 3.0 Que son nulas
y, en consecuencla, debe procederse a la cancelacion parcial, de las siguientes
inscripciones obrantes en el Registro de la Propiedad de Caspe a favor del
citado excelentisimo sefior .. También conden6é al Municipio de la villa de
Sastago a abonar al excelentisimo sefior conde los frutos percibidos por
aquella villa de las fincas sitas en el término municipal de la misma, deno-
minadas Monte Blanco y Bajo en la parte que se reservo la excelentisima
sefniora, condesa de Sastago, en la escritura otorgada a favor de dicha villa
el 27 de marzo de 1898, a partir del afio agricola 1955-56, cuya cuantia se
fijara durante la fase de la presente sentencia, previa rendicién de cuentas
por el Ayuntamiento de la mencionada villa. Todo ello sin hacer expresa con-
dena en cuanto a las costas ocasionadas por la sustanciacion del presente
proceso.

Apelada la anterior resolucion por la representaciéon de la parte actora, la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza dicté sentencia con
fecha 13 de mayo de 1963, con la siguiente parte dispositiva: «Fallamos: Que
debemos confirmar, y confirmamos, la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia dc Caspe, con fecha 23 de enero de 1962, en los
autos de juicio ordinario declarativo de mayor cuantia, de los que dimana
este recurso, debiendo entenderse que la condena en fruto que tiene que
hacer etectiva el Ayuntamiento de Sastago al senior conde del mismo titulo, al
ser dentro de los limites maximos de dos millones doscientas cincuenta y un
mil doscientas cuarenta y nueve pesetas con ochenta y seis céntimos y de-
biendo deducirse los gastos que dicho Ayuntamiento haya llevado a efecto
para conservacion y produccién de los mismos, sin hacer expresa condena en
costas en ninguna de las instancias.»

Recurrido este fallo en casacién por el representante del Ayuntamiento,
el Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso en mérito de los siguien-
tes Considerandos:

Considerando: Que, ejercitada por el Ayuntamiento de Sastago una accion
declarativa de propiedad a la que da lugar en parte la sentencia recurrida,
se Intenta combatir en los motivos primero y cuarto del recurso, la inter-
pretaciéon que condujo a la Sala a la calificacion de contrato de mutuas y
reciprocas prestaciones al esgrimido como titulo de propiedad, siendo de esti-
mar, pues, lejos de ello, s6lo existi6 una donacién pura y simple, aceptada
incondicionalmente, patentizada por los términos literales del ofrecimiento
formulado por el conde de Sistago y de la posterior aceptaciéon del Ayun-
tamiento, que viene corroborada por la intencion de las partes y sus actos
propios, hablendo cometido la Sala las infracciones denunciadas de los ar-
ticulos 1.281 y 1.282 en relacion con el 1272, todos ellos del Codigo civil (mo-
tivo primero) y la falta de aplicacién del principio general de Derecho de
que «nadie puede ir contra sus propios actos» recogido por las sentencias que
se citan (motivo cuarto), siendo innecesario entrar en el examen de los mo-
tivos segundo y tercero por estar destinados al mismo fin.

Considerando: Que el principio espiritualista de autonomia de la volun-
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tad que en materia de contratacién rige en nuestro Derecho positivo a partir
de las Leyes unica del titulo XVI del Ordenamiento de Alcala y 1.2 del titu-
lo I, hbro décimo de la Novisima Recopilacién, constituye una regla tan
genérica que su aplicabilidad no puede surtir efecto con relacién a aquellos
negoclos juridicos para cuya nacumento y validez el legislador haya impuesto
determinadas solemnidades ab substantiam y no ad probationem, como ocu-
rre con el articulo 633 del Codigo civil respecto de las donaciones de inmue-
bles (Sentencia de 7 de enero de 1966).

Considerando: Que ast lo ha entendido la jurisprudencia, con absoluta
unanimidad, y asi, en la sentencia de esta Sala de 21 de junio de 1932, ya se
dice como, «a pesar del sistema espirifualista que nuestro Coédigo civil acoge
en su articulo 1.278, siguiendo la norma trazada por el Ordenamiento de
Alcala y la Novisima Recopilacion, no obstante el articulo 1.279 del mismo
Cuerpo legal, que faculta a los contratantes para compelerse reciprocamente,
s1 la Ley exigiese el otorgamiento de escritura u otra forma especial para
hacer etfectivas las obligaciones propias de un contrato, con anterioridad va-
lidamente contraidas, aquellos preceptos que constituyen la regla general en
la materia, tienen en el proplo Codigo sus excepciones, exigiendo, no como
torma especial, slno para la validez de clertos contratos, como requisito ne-
cesario, el que se haga en escritura publica, como tal sucede, entre otros y
primordialmente, con la donacion de cosa inmueble, conforme al articulo 633»,
y ahadiendo que ello es asi porque, segun el articulo 621, las donaciones que
hayan de producir sus efectos entre vivos se regiran por las disposiciones
generales de los contratos y obligaciones en todo lo que se halle determinado
en el libro III, titulo II del Cédigo, y, por tanto, es evidente que el dicho
articulo 633, incluido en aquel libro y titulo, es de aplicaciéon preferente a las
disposiciones generales de los contratos que figuran en libro diverso. Por lo
que no cabe conceder eficacta alguna a un simple documento privado para
tener por cumplida la exigencia del requisito de forma, lo que implicaria Ila
contravencion a un mandato especial claro y terminante de la Ley que los
Tribunales no pueden en forma alguna amparar, y este criterio jurispruden-
cial se mantiene en las posteriores sentencias de esta misma Sala, entre las
que cabe citar las de 22 de febrero de 1940, 27 de enero de 1945, 1 de diciem-
bre de 1948, 9 de abril, 29 de octubre y 5 de noviembre de 1956, 5 de octubre
de 1957, 7 de octubre de 1953, 15 de enero de 1959 19 de diciembre de 1960,
10 de octubre de 1961 y 13 de mayo de 1963, constituyendo asi una solida
doctrina en la maleria, a la que no puede sustraerse el caso de autos, por
lo que procede declarar la invalidez de la donacién hecha por el conde de
Sastago, por no haberse formalizado en escritura publica, a tenor del ar-
ticulo 633 del Codigo civil, al tratarse de cosa inmueble, ya que dicho pre-
cepto hace depender de esa forma la validez de la donacién de que se trata
¥y due obliga a ampliar y referir la contundente frase con que empieza el ar-
ticulo 1261: «No hay contrato...», al requisito esencial de la observancia de
la forma prescrita.

Considerando: Que como también proclama la sentencia ultimamente ci-
tada de 13 de mayo de 1963, un contrato no valido por inexistente al faltarle
al esencial requisito de forma. necesario para su eficacia, no puede ser el
justo titulo a que se refiere el articulo 1.952 del Codigo civil, que se exige
para la prescripciéon ordinaria en el articulo 1.957, ya que como tal ha de en-
tenderse el que legalmente basta para transmitir el dominio derecho real
de cuya prescripcion se trate, y en este concepto podran comprenderse los
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contratos anulables, rescindibles, revocables o resolubles, e incluso los otor-
gados por quien, no obstante la dispombilidad juridica de la cosa, pero no los
que sean mnexistente o radicalmente nulos, puesto que quod nullum est, nullus
producil efectum. Pero ademas, es de tener en cuenta que la sentencia de 13
de mayo de 1952 niega que la posesion adquirida por donaciéon no legaltmente
tormalizada pueda serlo en concepto de dueiio, a los efectos prevenidos en
los articulo 447 y 1941 del Codigo civil, por lo que, en definitiva, aun la
prescripcion extraordinaria que no requiere justo titulo, pero si que aquélla se
adquiera y disfrute en el concepto expresado, le estaria vedada al recurrente

Considerando: Que esto sentado, no puede prosperar el motivo quinto.
formulado de modo subsidiario, que mas bien afecta a la segunda sentencia,
en el que se intenta esgrimir la donacién invalida como justo titulo para la
prescripcion ordinaria, aparte de las razones expuestas, porque plegandose a
las expresamente invocadas por el recurrente, el titulo otorgado en contra de
lo prescito en la Ley, se halla afectado de nulidad radical conforme al ar-
ticulo 4¢ del Codigo civil, sin que, por tanto, pueda alegarse como elemento
util en la prescripcion ordinaria, ya que el articulo 1.953 previene que ha de
ser el titulo verdadero y valido, y por su cualidad de nulo, con que éste habha
nacido, carecia notoriamente de la necesaria e indispensable validez (Senten-
cias de 23 de octubre de 1954 y 28 de mayo de 1965).

Considerando: Que el motivo sexto relativo a la reconvencién tampoco
puede prosperar porque debié ser articulado como causa de incongruencia
por el cauce procesal oportuno.

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de
«casacion por infracciéon de Ley interpuesto por el Ayuntamiento de la villa
de Sastago en cuanto a sus motivos primero y cuarto, contra la sentencia
que con lecha: 13 de mayo de 1963 dicto la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Zaragoza; no hacemos especial imposicién de las costas cau-
sadas en el presente recurso.

Se dicto segunda sentencia, en la que, por los fundamentos de hecho y de
derecho de la sentencia anterior, y aceptando los Considerandos del Juez de
Primera Instancila, se confirmd la sentencia de éste, debicndo entendersc que
la condena en frutos que tiene que hacer efectiva el Ayuntamiento de Sus-
tago al conde del mismo titulo ha de ser dentro de los limites maximos de
dos millones doscientas cincuenta y un mil doscientas cuarenta y nueve pe-
setas con ochenta y seis céntimos, y debiendo deducirse los gastos que dicho
Ayuntamiento haya 1llevado a efecto para conservaciéon y produccién de los
mismos, sin hacer expresa condena en costas en ninguna de las instancias

BARTOLOME MENCHEN
Registrador de la Propiedad.




2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO 1617

ARRENDAMIENTOS URBANOS

SENTENCIA DE 5 DE MARzO DE 1965.—«Obras de conservacion»: «reparaciones ur-
gentes encaminadas a evitar daiio inminente o incomodidad graven (Ley
de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, arts. 107 y 110): no procede
su realizacion por el arrendatario una vez que la auloridad municipal
declare el estado de ruina del inmueble, aun cuando el arrendatario in-
terponga recurso contra tal resolucion administrativa.

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el actor (arren-
datario) contra la sentencia dictada en apelacién por la Audiencia territorial
revocando la del Juzgado de Primera Instancia (que se abstuvo de decidir
sobre el fondo, estimando la excepcidén de litis pendencia) y absolviendo a la
arrendadora de la reclamacion del importe de las obras realizadas por el
arrendatario actor.

Considerando (1.°): Que la sentencia recurrida califica de arbitrarias las
obras realizadas por el inquilino sobre la previa afirmacién (de) que, si bien
es cierto que la autoridad municipal requirio al duefo para la realizacion de
obras urgentes en la finca, ésta habia sido declarada en estado de ruina, e
mpugnado este acuerdo en via contencioso-adminustrativa por el inquilino
actor en estos autos, y afnade que las obras a efectuar se referian sélo a las
«necesarlas para evitar el peligro que ofrecia el muro», esto es, que no se
ordenaban obras de reparacién a que se refiere el articulo 110 de la Ley, y
por ello carecen de eficacia los motivos primero y segundo, formulados por
error de hecho en la apreciacién de la prueba, pues parten de que las obras
ordenadas fueron de conservacién normal de uso, unicas que en determina-
das circunstancias puede realizar el arrendatario, supuesto distinto al en que
la sentencia se ha apoyado, lo que hace decaer ambos motivos por dejar
intocada la premisa fundamental del fallo.

Considerando (2.9): Que consecuencia de lo expuesto en el anterior con-
siderando es la improcedencia de los motivos tercero y cuarto, donde se
denuncia la contravencion del articulo 110 de la Ley, donde se faculta al
Inquilino y subsiguiente reintegro (sic) para efectuar las obras que exija el
mantenimiento del uso o para evitar dafos que pueden sobrevenir en el des-
arrollo del contrato, lo que aqui no ocurre, porque, declarada en ruina la
finca, existe causa de extincion del contrato, sin que sea admisible que, recu-
rrido por el propio inquilino el acuerdo municipal de ruina, se aproveche el
lapso de tiempo de la tramitacion de la impugnacién para efectuar obras que
solo las puede llevar a cabo la propiedad, con las consecuencias legales que
la Ley previene, y porque, ademas, por este procedimiento se frustrarian los
derechos que de tal situacidon de ruina se derivan a favor del arrendador.
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SENTENCIA DE 10 DE MaRZO DE 1965.—Arrendamiento de «local de mnegocion: re-
solucion del contrato: «cuando el arredantario lleve a cabo, sin el consen-
timiento del arrendador, obras que modifiguen la conjiguracion del local
de negocio» (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, art 114,
causg 7.2).

Desestima (sin costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
demandante (arrendador) contra la sentencia dictada en apelacién (interpues-
ta por el demandado: arrendatario) por la Audiencia territorial revocando
la del Jugado de Primera Instancia y absolviendo de la demanda de resolu-
clon del contrato.

Considerando (1.2): Que es necesario, para el estudio de las diversas cues-
tiones que el recurso plantea, hacer constar que la accion resolutoria se ejer-
cita por la realizacién de tres obras sin contar con la propiedad habiendo
alterado la configuracién de los locales; que la sentencia de primer grado
afirma que una de las obras fué impuesta por la autoridad gubernativa y la
otra autorizada por la esposa del arrendador, por lo que se debe «reputary
como consentida por él, y, por consecuencia, admite estas excepciones pro-
puestas, dando lugar a la demanda soOlo por la tercera obra; que Se inter-
puso recurso de apelacién solo por la parte demandada sin que el actor se
adhiriera al mismo; la sentencia de la Audiencia declara que, habiendo que-
dado firme la de Primera Instancia en cuanto desestimé la demanda por dos
de las obras aducidas, quedaba sélo a tratar la tercera obra, o sea, la am-
pliacién de la cocina, sobre la que dice que esta obra es consecuencia de las
otras e implicitamente comprendida en las mismas, y concluye que no ha
habido obras no consentidas, por lo que, con revocacién en este extremo, deses-
tima la demanda en su integridad.

Considerando (3.9): Que, limitado el recurso sélo a las obras de ampliacion
de la cocina, dice sobre ellas el Tribunal de instancia que son consecuencia
de las otras e mmplicitamente forman parte de las mismas, por lo que en-
tiende estan comprendidas en la orden gubernativa y consentimiento a cuyo
amparo Se efectuaron, temas éstos fuera de debate, segiin queda antes ex-
puesto, por lo que no es dable volver sobre €l, y unicamente cabria refutar
la conexion o derivacion que el Tribunal ha apreciado, aspecto no traido al
recurso, por lo que el apartado 2.0 del motivo donde se denuncia la infraccion
de los articulos 59 y 1.412 del Cédigo civil ha de rechazarse.

SENTENCIA DE 10 DE MaRzO DE 19656.—Arrendamiento de «local de mnegocion: re-
soluciéon del contrato: «por mno cumplirse los requisitos o no reunirse las
circunstancias erigidas.. para la prorroga forzosa del contrato» (Ley de
arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado apro-
bado por Decreto 13 de abril de 1956, art. 114 causa 11.): subrogacién
«mortis causa» del arrendatario: segundas y ulteriores subrogaciones (Ley
de arrendamientos urbanos, citada, art. 60, apartados 1 y 3, modificado
por la Ley de 11 de junio de 1964, art. 1 que introdujo un apartado 4
Y una disposicion transitoria 8.2 bis).

Estima (s6lo en cuanto a la condena de las costas de instancia) el «e-
curso de injusticia notoriay interpuesto por la demandante (arrendadora)
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contra la sentencia dictada en apelacion (nterpuesta por el demandado :
arrendatario) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado de Pri-
mera Insiancia y absolviendo al demandado de la peticion de resolucién del
contrato.

Considerando (unico): Que, ejercitada en el proceso la accion resolutoria
del contrato de arrendamiento de local de negocio a que el mismo se refiere.
y amparada su demanda en el contenido del articulo 60 de la Ley arrenda-
ticia urbana, se ha de tener en cuenta que, reformado dicho precepto du-
rante la tramitacién del recurso por la Ley de 11 de junio del pasado aho, en
el sentido de admitir una segunda subrogacién, con efectos retroactivos en el
modo y forma sefialado en la disposicion transitoria 8.2 bis, ello obliga a
mantener la sentencia recurrida en cuanto deniega la resolucion contractual
solicitada...

SENTENCIA DE 10 DE MARZO bE 1965.—Excepciones a la prérroga del conirato de
arrendamiento: causa 2.2: derruicion para nueva edificacion con mds
viviendas (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, arts. 62,
caso 20, y 78 y siguientes): han de tomarse en cuenta todas las viviendas
proyectadas en el nuevo edificio cuando éste serd elevado sobre el solar
integrado por el del inmueble arrendado y el de otro colindante libre de
arréndatarios.

Estima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por la arrendadora
demandante contra la sentencia dictada en apelacion (interpuesta por el
arrendatario demandado) por la Audiencia territorial absolviendo de la de-
manda de resoluciéon de contrato, con revocacién de la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia dando lugar a tal demanda.

Considerando (1.°): Que, con el fin de satisfacer el interés publico que
exige el aumento del namero de viviendas y, al propio tiempo, armonizar en lo
posible los contrapuestos intereses del arrendador y de los locatarios del
edificio a derruir, la Ley de arrendamientos urbanos, en su articulo 62, name-
ro 2.0, y 78 y siguientes, supedita el derecho del arrendador a negar la pro-
rroga legal de los contratos de arrendamiento al cumplimiento por el mismo
de ciertos requisitos, entre ellos, que en la nueva finca se incremente el nu-
mero de viviendas en la proporcion que seriala; mas tal regulacion legal sélo
se refiere a las fincas que estén ocupadas por inquilinos o arrendatarios y
cuyo derribo se inste al amparo de la Ley especial, y no alcanza a aquellas
otras en que el propietario pueda, por las circunstancias que fueren, disponer
libremente, ya que respecto a estas ultimas dicha Ley no contiene norma
alguna que condicione su reconstruccion,

Considerando (2°): Que la sentencia recurrida deniega la pretensiéon re-
solutoria deducida en la demanda, porque el nuevo edificio dispondria de sélo
dos viviendas y Se va a construir sobre el solar resultante del derribo de dos
fincas, la arrendada al demandado, que es la unica que fue objeto de la auto-
rizaciébn gubernativa de demolicion. en la cual existe una vivienda, y otra.
distinta, que, siendo colindante con aquélla, no se encuentra arrendada y tiene
también una vivienda, y entender que, si en cada casa hay una vivienda y sélo
se crean dos en el nuevo edificio, no se produce el aumento del numero de
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viviendas exigido por la Ley, pero al decidirlo asi contraria la doctrina ex-
puesta en el considerando que antecede, conforme a la cual, a efectos de
determinar, en este caso, el numero de viviendas que ha de tener la nueva
finca, solo se ha de computar la existente en el inmueble del pleito, que es
el Unico cuya reedificaciéon esti condicionada por la Ley de arrendamientos
urbanos, con completa 1ndependencia y abstraccion hecha del colindante,
respecto al cual el poder de disposicién del propietario no esta sometido a
ninguna limitacion impuesta por dicha Ley especial. por lo que el destino
que su dueno le dé no tiene repercusiéon alguna en el cémputo de las vivien-
das con que ha de contar la nueva finca que se construya en sustituciéon de
aquella cuya demoliciéon fue autorizada por el Gobernador civil,

SENTENCIA DE 11 DE MaRzO DE 1965.—Arrendamiento de «local de megocio»: al-
cance de la expresion «edificaciones habitablesy (Ley de arrendamientos
urbanos, art. 1, apartado 1). patio con pabellones para servicios higie-
nicos y wvestuarios comunicado con locales contiguos dedicados a activi-
dad comercial por el mismo arrendatario y complementario de éstos.

Estima el «recurso de casacion por infraccion de Ley» interpuesto por la
asrendataria demandada contra la sentencia dictada en apelacién (interpues-
ta por el arrendador actor) por la Audiencia territorial revocando la del Juz-
gedo de Primera Instancia (que estimara la excepcién de «incompetencia de
jurisdiccionyn y absolviera de la instancia) y estimando la demanda de desahu-
clo por terminacion del plazo contractual

Considerando (unico): Que, cual tiene declarado esta Sala con reitera-
cipn— sentencias de 17 de mayo de 1955, 14 de octubre de 1958 y 1 de julio
de 1964—, el concepto de «habitabilidad», referido a edificaciones en las que
se ejercita actividad de comercio, reviste cierta amplitud y ha de ser reco-
nocida & cualquier edificacién cercada y con techumbre en las debidas con-
diciones de salubridad, higiene y seguridad para servir las condiciones de su
destino; Yy, comoquilera que en el patio arrendado existian y existen dos
pabellones, servicios higiénicos y para vestuarios; que en el contrato se fa-
culto a los arrendatarios para destinarlo a los fines que estimasen oportunos,
y que aparece en los autos que efectivamente la sociedad recurrente lo viene
utilizando como complementario de la actividad comercial que desarrolla en
los locales contiguos—sotanos—que también lleva en arrendamiento, por exis-
tir comunicacién y acceso directo entre dichos locales y el patio, enclavado
eéste entre edificaciones limitrofes sin posible acceso directo al exterior, con
servicios higiénicos para el personal adscrito a la actividad comercial que se
desarrolla en lales sétanos contiguos y adyacentes, es obligado tener en
cuenta todas estas circunstancias concurrentes e inferir de las mismas, como
se infiere, que el arrendamiento cuestionado es de los comprendidos en el nu-
mero 1. del articulo 1 de la Ley de arrendamientos urbanos de 22 de di-
ciembre de 1955, y por ello, al ser, como es, de orden publico la razon de
inclusion o exclusiéon en dicha Ley especial, la voluntad de los contratantes
no puede en virtud de pactos de cualquier especie sustraer de la misma los
arrendamientos incursos en su ambito, y, al no entenderlo asi, la Sala sen-
tenciadora 1ncurrié en la wviolacidn del articulo 1 de la Ley de arrenda-
‘mientos urbanos, denunciada en el primero de los motivos del recurso, mo-
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tivo que debe ser estimado y que lleva consigo la casacién y anulacién de la
sentencia recurrida, haciendo innecesario el examen de los restantes.

SENTENCIA DE 11 DE MARzO DE 1965.—Arrendamiento de «local de negocio»: al-
cance de la expresion «edificaciones habilablesy (Ley de arrendamientos
urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por De-
creto de 13 de abril de 1956, art. 1, apartado 1}: quiosco en el vestibulo
de la escalera de inmueble urbano.

Desestima, (con costas) el «recurso de casacién por infraccion de Ley»
interpuesto por el demandante (arrendador) contra la sentencia dictada en
apelacion (interpuesta por el arrendatario demandado) por la Audiencia te-
rritorial revocando la del Juzgado de Primera Instancia (que estimara la
demanda y dlera lugar al desahucio por falta de pago) y absteniéndose de
decidir sobre el fondo por estimar la excepciéon de «incompetencia de juris-
diccion por Inadecuacién del procedimienton.

Considerando (1.°): Que, como tiene declarado esta Sala con reiteracidn,
el concepto de «habitabilidady referido a las edificaciones en las que se
ejercita actividad de comercio con establecimiento abierto al publico reviste
cercada y techumbre (sic) en las debidas condiciones de salubridad, higiene
y seguridad para servir las exigencias de su destino en orden al desenvol-
vimiento de las actividades comerciales que en el local se desarrollen—sen-
tencias de 17 de mayo de 1954 y 1 de julio de 1964—, cualidad que no puede
negarse el espacio ocupado por el arrendatario-recurrido en el vestibulo (de
la) escalera de la finca nuam. 5 de la Ronda de la Universidad, de Barcelona,
en el que tlene instalado un quiosco destinado al comercio de bisuteria de
lujo, sin que pueda ser oObice a su conceptuacién como «arrendamiento de
local de negocio» la circunstancia de que no se trate de un local separado
propiamente dicho, pues a los fines de su inclusion en el articulo 1l de la Ley
de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955 basta con que se trate,
como se trata, de un espacio acotado y delimitado dentro del vestibulo-esca-
lera del edificio, susceptible, como lo es, de aprovechamiento independiente,
tal como ya se declard por esta Sala en supuestos similares referentes a arren-
damientos de portales para actividades comerciales: sentencias de 6 de fe-
brero de 1954 y 8 de noviembre de 1955.

Considerando (4.°): Que en el tercero de los motivos, formulado al amparo
del numero 1o del artichlo 1.692 de la Ley de enjuiciamiento civil, se acusa la
violacién de la doctrina legal contenida en las sentencias de esta Sala de 6
de octubre de 1953 y 11 de diciembre de 1960, expresivas de que la calificacién
de «arrendamiento de local de negocio» no cabe fundarla en la circunstancia
de que las partes lo denominen asi, sino en la verdadera naturaleza de la
cosa arrendada; y, sobre ello, se advierte que la sentencia impugnada, aun-
que alude a que en el contrato de arrendamiento se le atribuyé tal caracter,
no fundamenta su fallo en tal circunstancia, pues para llegar, como llegé, a
asignar a la cosa locada la cualidad de «local de negocion se fundé en el
examen y apreciacién conjunta de las pruebas referentes a la naturaleza
objctiva de la cosa dada en arrendamiento, por lo que no incurrié en infrac-
cion de la doctrina legal que se cita, debiendo, en su consecuencia, desesti-
marse, como Se desestima, el mencionado motivo,
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Considerando (59): Que, en el cuarto de los motivos del recurso, ampa-
rado en el mismo numero del articulo 1.692, se denuncia la violacion del
articulo 4 del Codigo civil, alegindose que las Ordenanzas municipales de
Barcelona regulan la anchura de los portales de los edificios y prohiben que
en el interior de los vestibulos de entrada se instalen locales comerciales m
industriales; mas, para que se dé la infraccion de tal precepto legal, no
basta su mera enunciacion, precisandose la invocacion clara, terminante y
concreta de la disposicién legal que al ser incumplida o violada dé origen a
la nulidad del acto de que se trate, y, como las Ordenanzas que se citan no
revisten caracter de Ley, ni en el litigio se ha propugnado declaraciéon alguna
de nulidad de cualquier especie suscepfible de influir en el desahucio por
talta de pago, es obvio que no se ha violado el mencionado articulo 4 del
Codigo civil, procediendo, por todo ello, la desestimacion de este motivo.

SENTENCIA DE 12 DE MaRzO DE 1965.—Arrendamiento de «local de negocio». re-
solucion del contrato. «por concurrir alguna de las causas de denegacion
de la prorroga forzosay (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre
de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956,
articulo 114, causa 11.2): necesidad para el arrendador (Ley de arrendamien-
tos urbanos, citada, art. 62, caso 1.°).

Desestima (sin costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por
la demandada (arrendataria) contra la sentencia dictada en apelacion (n-
terpuesta por el demandante: arrendador) por la Audiencia territorial revo-
cando la absolutoria del Juzgado de Primera Instancia y estimando la de-
manda de resolucién del contrato.

Considerando (1.2): Que el motivo primero del recurso, que denuncia como
intringidos los articulos 62, numero 1.9, en relacion con el 63, namero 1o, y
114, numero 11, todos de la Ley de arrendamientos urbanos..., se limita a
defender su opinién personal de que los hechos que configuran la nhecesidad
revelan un propdsito simulador de una causa inexistente, es decir, que la
necesldad estd buscada de proposito, fué buscada voluntariamente y es pura-
mente ficticia; lo cual equivale a una valoracion subjetiva del conjunto de
la prueba, sin autoridad para ello, tratando de hacer prevalecer su criterio
sobre el del Tribunal ¢ quo, que tiene encargada por la Ley esta funcién
primitiva y que ha llegado a la conclusion contraria, no destruida en sus
premisas por el unico medio que autoriza el numero 4.0 del articulo 136 de
la repetida Ley especial.

Considerando (2.°): Que lo mismo ocurre con el motivo segundo, que, al
amparo de la causa 3.2 del articulo 136 de la Ley de arrendamientos ur-
banos, parte de premisas distintas a las establecidas por la sentencia recurri-
da, pues ésta afirma que la misma necesidad que motivé el requerimiento
denegatorio de la prorroga al arrendatario subsistia ya cuando la demanda
habia sido presentads al Juzgado (considerandos 3.©c y 4°¢), mientras el recu-
rrente asegura por su cuenta todo lo contrario; pero, en todo caso, s1 el
actor se viéo compelido a abandonar una vivienda por pérdida del titulo de
copropietario, en el que se apoyaba su ocupacién, instalandose en una vivien-
da alquilada que le resultd insuficiente, y por esta falta de espacio tuvo que
trasladarse a otra vivienda mientras se tramitaba la accién, ya extrajudicial-
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mente miciada, porque a nadie puede exigirsele que para patentizar su necesi-
dad esté viviendo a la intemperie, no debe olvidarse que, como tiene reitera-
damente declarado este Tribunal, en una interpretacién racional y humana
del Derecho, es logico que la funcion social de la propiedad, en caso de
conflicto, sirva con preferencla para satisfacer las necesidades del titular del
dominio cuando éste se ve obligzado a habitar en una vivienda ajena, tenién-
dola propia. .

SENTENCIA DE 12 DE MARzO DE 1965.—Arrendamiento de «local de negocio»: re-
solucion del contrato: por traspaso ilegal (Ley de arrendamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13
de abril de 1956, art. 114, causa 5.2).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por
el arrendatario demandado contra la sentencia dictada en apelacién (tamn-
bién por él interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juz-
gado de Primera Instancia, que estimara la demanda y declarara resuelto el
contrato de arrendamiento de local de negocio.

Considerando (10): Que .. la sentencia da por probada la realidad del
traspaso ... por el resultado que ofrecen las ... pruebas practicadas, entre
ellas, y muy principalmente, la certificacion del Registro mercantil y el docu-
mento reterente a la variacion fiscal, documentos acreditativos, segun la sen-
tencia, de que el arrendatario demandado y seis personas mas constituyeron la
sociedad «Transportes P, S Ly, a la que aquél aporté el negocio de trans-
portes que venia explotando en el local del pleito. en cuya contribucion in-
dustrial se di16 de baja dicho demandado, y de alta la citada sociedad.

Considerando (3°): Que . es lo cierto que ni en la certificacion del
Registro Mercantil ni en la carta de porte, que son los unicos documentos
que se cltan para demostrar el error, se dice expresamenie que la sociedad
«Transportes P., S. L», no use el local objeto del pleito, y lo que en realidad
pretende el recurrente es que su propia valoracion de la prueba prevalezca
sobre la del juzgador, segin lo pone de relieve al interpretar la escritura de
constitucion de la sociedad de modo distinto a como lo hace la Sala sen-
tenciadora e 1ntentar privar de eficacia probatoria al documento acreditativo
de la variacion fiscal y al consistente en una felicitacién de Navidad de la
Direccion de «Transportes P., S. L», en la cual figura el local discutido como
domicilio o lugar en que tal direccion radica, lo que obliga a desestimar el
motivo tercero y, consecuentemente, el cuarto y ultimo. en el que, contra lo
afirmado en la sentencia, se parte del supuesto de que no hay prueba de que
€l local sea utilizado por dicha sociedad, decayendo el recurso en su totalidad,
el cual se reputa temerario a efectos de costas

Jost MaRria GonNzALEz LOPEz

Abogado.
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.




1624 2. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO

PROCESAL

SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1965.—«Recurso de wnjusticia motorian: por «que-
brantamiento de las formalidades esenciales del juicion» (Ley de arrenda-
mientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por
Decreto de 13 de abril de 1956, art. 136, causa 2.2): ha de tratarse de algu-
no de los previstos para la casacion (Ley de enjuiciamiento cwil, articu-
lo 1693); por «error de hecho en la apreciacion de la prueba» (Ley de
arrendamientos urbanos, citada, art. 136, causa 4.:): documentos relevan-
tes; error de Derecho en la apreciacion de la prueba (Ley de arrendamien-
tos urbanos, citada, art. 136, causa 3.3): Presunciones.

Desestima, (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacion (también.
por €l interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que estimara la demanda de resolucion del contrato por
realizacién de obras modificativas de la configuracion del local sin consenti-
miento (1 conocimiento) del arrendador.

Considerando (19): Que el primer motivo del presente recurso se ampara
en la causa 22 del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos y
se basa en talta de aplicacion de los numeros 2¢ y 3.0 del 372 de la Ley de
enjuiciamiento civil, por decirse que la sentencia recurrida no consigna la
resultancia de la prueba practicada en segunda instancia ni procede a su
valoracion, con indefension para el recurrente, pero, si se tiene en cuenta que
la Ialta que se denuncia no tiene cabida en ninguna de las causas relacio-
nadas con el articulo 1.693 de la Ley procesal civil, habra de desestimarse el
motivo, de acuerdo con lo declarado por esta Sala en reiterada jurispru-
dencia.

Considerando (2.7): Que, al amparo de la causa 4. de la Ley de arrea-
damientos urbanos, tormula el recurrente otro motivo, basado en supuesto.
manifiesto error en la apreciacion de la prueba documental obrante en autos,
al decir la sentencia recurrida que las obras relacionadas en el hecho segundo
de la demanda fueron realizadas por el recurrente sin consentimiento m cono-
cimiento del arrendador; pero ninguno de los documentos sefialados para
revelar lo que como manifiesto error se denuncia lo demuestra por si. pres-
cindlendo de razonamientos y deducciones; a lo que hay que aiadir la falla
de 1doneidad de testimonios emitidos fuera de juicio, para surtir efecto en
motivos de la naturaleza del presente, por lo que procede la desestimacion
de este motivo.

Considerando (3.): Que, al amparo de la causa 3.2 del articulo 136 de
la Ley de arrendamientos urbanos, se formula otro motivo, basado en inter-
pretacion errénea de la causa 7.5 del articulo 114 de dicha Iey y falta
de aplicacion de la doctrina legal que se cita, al entender la sentencia recu-
rrida que no medidé consentimiento del arrendador, cuando, a juicio del recu-
rrente, los hechos declarados probados demuestran lo contrario, pero, como
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el propio recurrente reconoce que la sentencia recurrida afirma que las obras
fueron realizadas por el demandado sin conocimiento ni consentimiento del
arrendador y esta declaracion estd en pie, al no haber sido impugnada con
eficacia, €l motivo no puede prosperar; ni siquiera basandose, como se hace
al final, en la talta de aplicaciéon de los articulos 1.249 y 1253 del Cddigo
civil, pues la pretension del recurrente es deducir una presuncién de unos.
hechos que slenta, en contradicciéon con la declaracién, que él mismo reconoce
fué hecha por la sentencia recurrida, de que las obras fueron realizadas por
el demandado sin conocimiento ni oonsentimiento del arrendador; debiendo,.
en consecuencia, rechazarse el motivo, y debiendo correr igual suerte el res-
tante..., pues, declarada la falta de consentimiento del arrendador para la.
realizacion de las obras y no impugnada la declaracion con eficacia, éste mo-
tivo resulta intrascendente ..

SENTENCIA DE 10 DE MARzO DE 1965 —«Recurso de injusticia notoria»:. «por in-
fraccion de precepto y de doctrina legaly (Ley de arrendamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13
de abril de 1956, art. 136, causa 3.3): incongruencia (Ley de enjuiciamieno
civil, art. 359).

Desestima (sin costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
.demandante (arrendador) contra la sentencia dictada en .apelacion (inter-
puesta por el demandado: arrendatario) por la Audiencia territorial revo-
cando la del Juzgado de Primera Instancia y absolviendo de la demanda de
resolucion del contrato.

Considerando (1.0): Que es necesario, para el estudio de las diversas cues-
tiones que el recurso plantea, hacer constar que la accién resolutoria se
ejercita por la realizacion de tres obras sin contar con la propiedad habiendo
aiterado la configuracion de los locales; que la sentencia de primer grado
atirma que una de las obras fué impuesta por la Autoridad gubernativa y
la otra autorizada por la esposa del arrendador, por lo que se debe «reputar»
como consentida por €l, y, por consecuencia, admite estas excepciones pro-
puestas, dando lugar a la demanda sélo por la tercera obra; que se interpuso
recurso de apelacién s6lo por la parte demandada sin que el actor se adhi-
riera al mismo; la sentencia de la Audiencia declara que, habiendo quedado
firme la de Primera Instancia en cuanto desestim6 la demanda por dos
de las obras aducidas, quedaba s6lo a tratar la tercera obra, o sea, la am-
pliacion de la cocina, sobre la que dice que esta obra es consecuencia de las
otras e implicitamente comprendida en las mismas, y concluye que no ha
habide obras no consentidas, por lo que, con revocacién en este extremo,
desestima la demanda en su integridad.

Considerando (2.9): Que en el apartado tercero del unico motivo del re-
curso se denuncia la infraccion del articulo 359 de la Ley de procedimiento
civil, por no haberse pronunclado la sentencia recurrida sobre las tres obras
en que la demanda se fundaba, tesis que apoya en la sentencia de este Tri-
bunal de 31 de mayo de 1927, la que indudablemente ha sido mal interpre-
tada por el recurrente. porque, lejos de decir que el Tribunal de apelacién ha
de conocer de todas las cuestiones debatidas en primera instancia, aunque
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algunos puntos hayan sido desestimados sin que la parte a quien perjudica
interpusiera recurso de apelaciéon ni se adhiriera a la ejercitada por la con-
traparte, sostiene todo lo contrario, pues afirma que en apelacion no debe
resolverse mas que sobre lo que se le ha sometido por alguna parte, pudiendo
extenderse al todo cuando hubiera sido apelada la integridad de los temas,
doctrina concorde con la tradicional y unanime de la jurisprudencia, puesta
de manifiesto, entre infinitas resoluciones, en las sentencias de 13 de enero y
23 de ftebrero de 1944, en las que se sostiene que la atribucién jurisdiccional
de los Jueces de segundo grado no permite en nuestro sistema procesal que
se tavorezea la situacién de quien no apela, ni puede extenderse a extremos o
cuestiones que, por haberlas consentido el litigante a quien afectan, han
quedado firmes, doctrina que responde al caracter rogado de nuestra juris-
diccion civil, ya que el apelante s6lo recurre dei extremo que le es adverso,
del que pide revision, y, de ampliar el ambito de la segunda instancia a temas
no instados, se quebrantaria el principio de rogacién y ademas se agravaria
la postura del apelante, para el que han quedado fuera de debate, por falta
de impugnacién, las cuestiones en que fué absuelto, que es lo que ha ocurrido
en el caso de autos, todo lo cual conduce a la desestimacién del recurso en
cuanto da por infringido el articulo 359 de la Ley de procedimiento civil.

SENTENCIA DE 10 DE MaRzO DE 1965.—«Recurso de injusticia notoria»: por «qie-
brantamiento de las formalidades esenciales del juicion» (Ley de arrenda-
mientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado
por Decreto de 13 de abril de 1956, art. 136, causa 2.): ha de tratarse de
alguno de los previstos para la casacién (Ley de enjuiciamiento civil, ar-
ticulo 1.693); por «error en la apreciacion de la prueban: error de hecho
(Ley de arrendamientos urbanos, citada, art. 136, causa 4.2): no puede
basarse sino en documentos que por su Sola lectura revelen el error; error
de Derecho: presunciones (Codigo civil, arts. 1249 y 1.253).

Desestima, (con costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por
los demandantes (arrendadores) contra la sentencia dictada en apelacion
(también por ellos interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del
Juzgado de Primera Instancia, que desestimara la demanda denegando la
subrogacion mortis causa en el arrendamiento de local de negocio por ha-
llarse éste subarrendado.

Considerando (1.°): En cuanto al primer motivo del recurso, amparado en
la causg segunda del articulo 136 de la Ley, alegado como fundamento del
mismo que se admitié al demandado una prueba documental referente a
pretensiones de la demanda, y no de la contestacién, que no puede estimarse
como vicio de forma productor de indefension, porque entre los casos de que-
brantamiento de formalidades esenciales, que sefala el articulo 1.693 de la
Ley rituaria, referente a prueba, s6lo habla de su denegacion, pero no de su
admisién, como no podia menos de hacerlo, en armonia con el 567, que esta-
blece que contra las providencias en que se otorgue alguna diligencia de
prueba no se da recurso alguno, cuyo precepio es absoluto y sin excepcion,
por lo que se impone la desestimacién del motivo.

Considerando (2.°): En cuanto a los motivos segundo, tercero y cuarto,
amparados en la causa 4.2 del articulo 136, que ninguno de los documen-
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tos citados en los mismos ... son reveladores, por su sola lectura, de una
contradiccion evidente con la declaracién de la Sala que no lo estima sub-
arrendatario. seran hechos para deducir que lo es, pero no lo dicen clara-
mente, y, como, para que los documentos puedan servir de amparo a la cau-
sa cuarta, han de expresar contradiccién evidente, y tal circunstancia aqui no
se produce, se hace necesaria la desestimacion de estos tres motivos.

Considerando (3.2): Por cuanto hace reterencia a los (motivos) sefialados
con los numeros 8 al 13, amparados en la causa tercera del articulo 136, que
atacan la declaracion del Tribunal que niega el subarriendo, impugnandola
por iniraccién de los articulos 1.249 y 1253 del Codigo y jurisprudencia que
citan, que, como la Sala ha hecho valoracion conjunta de la prueba, sin ufi-
hzar la supletoria de presunciones, 10 que intentan los motivos es imponer el
criterio del recurrente, toda vez que se estructuran alegando que, puesto que
resulta clerto el cambio de titularidad en algunos aspectos del negocio, es con-
secuencia logica reconocer la sustitucion del usuario, lo que pone de mani-
fiesto que lo que se combate no es la apreciacion de prueba hecha por el
‘I'mbunal, sino que se le achaca que ha omit:do un proceso légico que a jul-
clo del recurrente debi6 emplearse, supuesto que excluye la posibilidad de la
miraceion del articulo 1.263, que marca las circunstancias a que ha de ajus-
tarse la prueba de presunciones, que sefala el 1249, y cuando, como ocurre
en el presente caso, el Tribunal no se ha valido en la apreciacion de la prueba
de este medio, es incuestionable que no ha podido incidir en la falta que se le
mputa, por lo que se mmpone rechazar tales motivos.

SENTENCIA DE 10 pE MARzO DE 19656.—Costas pirocesales: condena a Su pago:
principio del vencimiento («victus victorn) (Ley de arrendamientos urba-
nos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de
13 de abril de 1956, art. 149): no procede cuando el vencimiento se impone
en virtud de norma no vigente al comenzar el proceso.

Estima (sOlo en cuanto a la condena de las costas de 1nstancia) el «re-
curso de 1njusticia notorian interpuesto por la demandante (arrendadora)
contra la sentenciag dictada en apelacion (interpuesta por el demandado.
arrendatario) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado de Pri-
mera Instancia y absolviendo al demandado de la peticién de resolucion del
contrato.

Considerando (unico)* Que, ejercitada en el proceso la accion resolutoria
del contrato de arrendamiento de local de negocio ... esmparada ... en el ...
articulo 60 de la Ley arrendaticia urbana, se ha de tener en cuenta que,
retormado dicho precepto durante la tramitacion del recurso por la Ley de
11 de junio del pasado afo, en el sentido de admitir una segunda subroga-
cion, con etectos retroactivos en el modo y forma sefialado en la disposicién
fransitoria 8 bis. ello obliga a mantener la sentencia recurrida en cuanto
deniega la resolucion contractual solicitada, pero ha de dejarse sin efecto en
cuanto sanciona con las costas de primera instancia a la parte actora, porque
se hace indudable, y asi lo tiene ya declarado esta Sala en anteriores resolu-
ciones, que no es procedente hacer especial pronunciamiento respecto a las
mismas, ya que en este caso singular no procede aplicar el principio objetivo
del vencimiento que establece el articulo 149 de la Ley especial, toda vez que
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la ineficacia radical del proceso dimana de causas extrafas a la voluntad de
las partes y cuyo acaecimiento no pudieron prever.

SENTENCIA DE 11 DE MARzO DE 1965.—Resolucion del conirato de arrendamiento
por falla de pago de la renta: tratandose de «local de negocio» ha de
estarse a la legislacion especial (Ley de.arrendamientos urbanos de 22 de
dictembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, arts. 122, 124 y 147). «Recurso de casacidon por infraccién de ley»:
«violaciony (Ley de enjuiciamiento civil, art. 1.692, 1.°).

Desestima, (con costas) el «recurso de casacion por infraccién de Ley» in-
terpuesto por el demandante (arrendador) contra la sentencia dictada en
apelacion (interpuesta por el arrendatario demandado) por la Audiencia terri-
torial revocando la del Juzeado de Primera Instancia (que ; estimara la de-
mands y diera lugar al desahucio por falia de pagos y absteniéndose de deci-
dir sobre el fondo por estimar la excepcién de «incompetencia de jurisdiccion
por 1nadecuacion del procedimienton.

Considerando (2¢): Que en el primer motivo del recurso, amparado en
el numero 1l del articulo 1692 de la Ley de enjuiciamiento civil, se acusa
la violacion del parrafo primero del articulo 1l de la Ley de arrendamientos
urbanos, en relacion con el numero leo del articulo 1.569 del Cédigo civil, y,
asl formulado, es claro que, dada la vigencia y obligatoriedad del primer
precepto legal citado, que la Sala aplicé correctamente al subsumir en él el
supuesto de hecho enjuiciado, no incididé en tal violacién, pues la realidad
es que sirvid de fundamento al fallo recurrido; y, como lo que en definitiva
se argumenta (sic) el espacio arrendado no reune condiciones de «habitabi-
lidad», pretendiendo contraponer su criterio personal al de la Sala, al ofre-
cerse, como se ofrece, que el Tribunal @ gquo procedié con acierto al calificar,
como calithcod, de «local de negocio» la cosa objeto del arrendamiento por
reunir todas las cualidades necesarias para tal conceptuacion, procede la
desestimacion de dicho motivo, siendo innecesario discriminar lo relativo al
otro precepto legal que supone infringido, en cuanto que, aun sefialado como
violado en la enunciacién, no es objeto de desarrollc y se dice que sera estu-
diado en otro capitulo del recurso.

Considerando (3.9): Que en el segundo motivo, articulado por la via del
numero 7.0 del articulo 1.692 de la Ley de enjuiciamiento civil, se acusa la
violacion de los articulos 1 de la Ley de arrendamientos urbanos y pdarrafo
primero del articulo 1.569 del Codigo civil, reproduciendo asi las mismas in-
fracciones que en el motivo anterilor, olvidando que por este ofro cauce sélo
puede denunciarse el error de hecho o de Derecho en que haya podido incu-
rrir la Sala en la apreciaciéon de las pruebas, 1o que por si s6lo es causa
bastante para su desestimacion, pues al amparo de tal numero no cabe denun-
clar la violacion de tales preceptos legales, de caracter substantivo.

Considerando (5.2): Que en el cuarto de los motivos del recurso, ampara-
do en el mismo nuimero 1o del articulo 1.692, se denuncia la violacién del
articulo 4 del Cddigo civil, alegandose que las Ordenanzas Municipales de
Barcelona regulan la anchura de los portales de los edificios y prohiben que
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en el interior de los vestibulos de entrada se instalen locales comerciales ni
industriales; mas, para que se dé la infraccién de tal precepto legal, no basta
su mera enunciacidn, precisindose la invocacion clara, terminante y con-
creta de la disposiciéon legal que al ser incumplida o violada dé origen a la
nulidad del acto de que se trate, y, como las Ordenanzas que se citan no
revisten caricter de Ley, ni en el litigio se ha propugnado declaracion alguna
de nulidad de cualquier especie susceptible de influir en el desahucio por falta
de pago, es obvio que no se ha violado el mencionado articulo 4 del Codigc
cwvil, procediendo, por todo ello, la desestimacién de este motivo.

Considerando (6.°): Que en el quinto y ultimo motivo, formulado por la
vig del numero 1. del articulo 1.692, se acusa la violaciéon del numero 2.0 del
articulo 1.569 del Codigo civil, pero la inviabilidad del mismo deviene inevi-
table como consecuencig de la desestimacion del primer motivo, pues, al cali-
ficarse, como se ha calificado, el arrendamiento como de «local de negocioy,
tal precepto es inaplicable al supuesto de autos, toda vez que el procedimiento
a seguir para obtener la resolucién del contrato por falta de pago no es otro
que el regulado en el articulo 124 en relaciéon con el 147, ambos de la Ley
de arrendamientos urbanos, y la competencia para conocer del mismo corres-
ponde a los Jueces municipales, a tenor del articulo 122 de ia misma, tal y como
ha entendido el Tribunal de instancia al estimar la excepcion de 1ncompe-
tencia de jurisdiccién, debiendo, en su consecuencia, desestimarse también este
motivo.

SENTENCIA DE 12 DE MARzO DE 19656.—«Recurso de injusticia notoria»: formaliza-
cion: «claridad y oprecisiony en la expresion de «el concepto por el cual
se estima cometida la infracciony» (Ley de arrendamientos urbanos de 22
de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, art. 136, sequndo pdrrafo); impugnacién de la apreciacion de la
prueba (Ley de arrendamientos urbanos, citada, art. 136, causa 4.%).

Desestima (sin costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por la
demandada (arrendataria) contra la sentencia dictada en apelacién (inter-
puesta por el demandante: arrendador) por la Audiencia territorial revocan-
do la absolutoria del Juzgado de Primera Instancia y estimando la demanda
de resolucion del contrato.

Considerando (1.°): Que el motivo primero del recurso, que denuncia como
nfringidos los articulos 62, ntimero 1., en relacion con el 63. namero 10, y
114, numero 11, todos de la Ley de arrendamientos urbanos, sin expresar el
concepto por el cual se estima cometida la infraccion, adolece de un defecto,
al taltar a la claridad y precision exigidas a este respecto por el articulo 136
del propio Cuerpo legal, lo que obligaria ya a desestimarlo por causa de inad-
misién, conforme a lo dispuesto en el articulo 133; pero a la misma decision
obligaria el examen del fondo del motivo, que se limita a defender su opinion
personal de que los hechos que configuran la necesidad revelan un propésito
simulador de una causa inexistente ..., lo cual equivale a una valoracién sub-
jetiva del conjunto de la prueba, sin autoridad para ello, tratando de hacer
prevalecer su criterio sobre el del Tribunal a quo, que tiene encargada por
la Ley esta funcion primitiva y que ha llegado a la conclusion contraria, no
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destruida en sus premisas por el Unico medio que autoriza el numero 4 del
articulo 136 de la repetida Ley especial.

SENTENCIA DE 12 DE MARzO DE 1965 —Postulacidon. representacion por Procura-
dor: «poder» de representacion: sustitucion. «Recurso de injusticia mnoto-
ria» por «quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio» (Ley
de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto ariiculado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, art. 136, causa 2+), por
«manifiesto error en la apreciaciéon de la prueba» (ibidem, causa 4»).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por
el arrendatario demandado contra la sentencia dictada en apelacion (tam-
hién por ¢l interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juz-
gado de Primera Instancia, que estimara la demanda y declarara resuelto el
contrato de arrendamiento de local de negocio.

Considerando (1.°): Que, para que el recurso de injusticia notoria por la cau-
sa 2.8, del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos pueda pros-
perar, es preciso que la infraccion procesal perpetrada haya sido objeto de
constante protesta, circunstancia que en el presente caso no concurre, toda
vez que, cualesquiera que pudiesen ser los vicios de la citacién del deman-
dado para la practica en la primera instancia de la prueba de confesiéon ju-
dicial del mismo, es lo cierto que la unica reclamacion formulada a tal res-
pecto es la que ahora se deduce, lo que basta, por si solo, para rechazar el
motivo primero del recurso, aparte de que tampoco existe i1ndefensidon, ya
que la sentencia da por probada la realidad del traspaso a virtud, no sélo de
tener al demandado por confeso, sino también por el resultado que ofrecen
las demas pruebas practicadas. .

Considerando (2.°);: Que igual suerte ha de correr el motivo segundo, por-
que el Procurador seiior J. comparecio en el pleito en representacion de los
sefiores T. y G., quienes demandan como administradores del sefior S., com-
parecencla la de dicho Procurador que estia en perfecta correlacién con el
poder que aquéllos le habian otorgado en el ejercicio de las facultades que
les habian sido conferidas en el mandato estableciddo a su favor por los
conyuges seftores S. y A. en Santiago de Chile, el 1 de octubre de 1960, man-
dato comprensivo de amplisimas atribuciones a ejercitar en nombre y repre-
sentacién de sus mandantes, entre ellas la de administrar bienes inmuebles,
arrendarlos, desahuciar inquilinos, y otorgar poderes generales para pleitos a
tavor de Abogados y Procuradores de los Tribunales.

Considerando (3.): Que el error de hecho en la apreciacion de la prueba,
que ampara la causa 4.a& del articulo 136 de la Ley especial, ha de ser
manifiesto y acreditado por la documental o pericial que obre en los autos,
esto es, que las probanzas de tal clase que al efecto se invoquen evidencien
por si lo contrario de lo afirmado en la sentencia.., y lo que en realidad
pretende el recurrente es que su propia valoracién de la prueba prevalezca
sobre la del juzgador, segiin lo pone de relieve al interpretar la escritura de
constitucion de la sociedad de modo distinto a como lo hace la Sala sen-
tenciadora e intentar privar de eficacia probatoria al documento acreditativo
de la variacion fiscal y al consistente en una felicitacién de Navidad de la
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direccion de «Transportes P, S. L.y, en la cual figura el local discutido como
domicilio o lugar en: que tal direccién radica, lo que obliga a desestimar el
motivo tercero y, consecuentemente, el cuarto y iltimo, en el que, contra lo
afirmado en la sentencia, se parte del supuesto de que no hay prueba de
que el local sea utilizado por dicha sociedad...

José MaRia GoONzZALEzZz LOrEz

Abogado.
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.



