II. Sentencias de! Tribunal Supremo

1. JURISPRUDENCIA CIVIL
*POR BARTOLOME MENCHEN BENITEZ.

SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE BE 1967.—Rectificacién de inscripcion en el Re-
gistro de la Propiedad en cuento a la descripcion de la finca. Incongruencia.
Tradicion simbolica y tradicién material.

En la demanda se suplicaba que se dictara sentencia por la que se de-
clarase: A) Que tanto en la escritura de segregacién y compraventa otorgada
entre las demandadas y don Salvador E. L., el dia 14 de junio de 1947, ante el
Notario don José Manuel Avila Pla como la de particion de bienes del propio
sefior E., autorizada el 25 de enero de 1954 por el mismo Notario, y con
relacidn a la parcela de terreno descrita en el hecho primero, se 1ncidié en el
error de omitir la calle Ayala al lindero Sur de dicha parcela, siguiendo asi
que, en este concreto particular, el tal lindero debié ser descrito de la si-
guiente manera: Al Sur, con la calle Ayala, 7, quebrando con terrenos de la
finca de donde se segrega, que forma un solar de 900 metros eje de la calle
nimero 12 del ensanche y con mas terrenos de la finca primitivay. B) Que,
consiguientemente, era inexacta en el Registro de la Propiedad la descripciéon
del acabado de indicar lindero Sur, en cuanto se transcribia literalmente el
del mismo modo inexacto lindero, segin los expresados titulos notariales, proce-
diendo que se rectificase la aludida inscripcion, es decir, la segunda de la fin-
ca numero ..., al folio ..., del tomo ... del Regisiro de la Propiedad de Ma-
laga, en consecuencia con la declaracion judicial postulada en el apartado an-
terior para que, de esa manera, la realidad juridico-extrarregistral con los asien-
tos del Registro. ¥ se condenaba a las demandadas: A) A estar y pasar por
1as consecuencias juridicas, tanto sustantivas y procesales como registrales, que
se derivasen de las precedentes declaraciones. B) Al pago de las costas, Por
medio de otrosi se hacia constar: Que para el supuesto caso de que la parte
demandada llegase a entender que la demanda exigia que se ejercitase la ac-
cién de nulidad y de cancelacion registrales a que se referia el parrafo 2.
del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, en lugar de la mera postulacion formu-
lada anteriormente, las actoras no habian de oponer obstaculo ninguno. a ello,
a cuyo efecto sehalaban como inscripcién nula y cancelable en tal supuesto la
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correspondiente a la finca matriz de que procedia la segregada, o sea, que la
constituia, segin expresaron las demandadas en la escritura de segregacion
y compraventa, la inscripciéon primera de la finca numero ..., al folio .., del
tomo ... del Registro de la Propiedad de Madilaga, y suplicando que se enten-
diera condicionalmente, y para tal evento, solicitaban que la sentencia, ade-
mas de los pronunciamientos interesados, el de que era nula y procedia la can-
celacion de la referida inscripedin primera, de la finca numero ..., al folio . ,
tomo ... del Registro de la Propiedad de Malaga, relativa a la finca ma-
triz propiedad de los demandados, segun quedé después de la segregaciéon
practicada en la escritura de 14 de junio de 1947, ante el Notario sefior
Avila Pla.

El Juzgado de Primera Instancia absolvié a la parte demandada e impu-
s0 las costas a la parte actora. La Audiencia estimé la demanda y declaro:
Que tanto en la escritura de segregacién y compraventa otorgada por dofia
Maria del C. y dona Maria de las N, y don Salvador E. L., el dia 14 de junio
de 1947, ante el Notario de Mailaga, don José Manuel Awvila Pla, como en la
particién de bienes del propio sefior E., autorizada el 25 de enero de 1954
por el mismo Notario, y con relaciéon a la parcela de terreno que aparecia
descrita en el primero de los capitulos de la demanda, se incidié en el error
de omitir la calle de Ayala al lindero Sur de dicha parcela, siendo asi que,
en este concreto particular, el tal lindero debido ser descrito de la siguiente
manera: Al Sur, con la calle de Ayala, y, quebrando, con terrenos de la finca
de donde se segregd, que forma solar de 900 metros eje de la calle numero 12
del ensanche, con mas terrenos de la finca primitiva: Que, consiguiente-
mente, era inexacta en el Registro de la Propiledad la descripcion del acabado
de indicar lindero Sur en cuanto se transcribia literalmente el del mismo
modo inexacto lindero, segin los expresados titulos notariales, procediendo
que se rectificase la aludida inscripcién, es decir, la segunda de la finca nu-
mero ..., al folio .., del tomo .. del Registro de la Propiedad de Malaga, en
consecuencia con la declaraciéon que se hacia en el apartado que precedia,
para que la realidad juridica correspondiera con los asientos del Registro;
condenando a la parte demandada, a estar y pasar por las consecuencias.
juridicas, tanto sustantivas, procesales como registrales, que se derivasen de
las precedentes declaraciones, sin hacer expresa condena de las costas de
ambas instancias.

Interpuesto Recurso de Casacién, no prosperd, en méritos de los siguientes
Considerandos:

Considerando: Que el primero de los motivos de este Recurso de Casaciéon por
infracciéon de Ley se formula al amparo del numero 2.0 del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil, y en él se denuncia que la sentencia recurrida incide en el vi-
cio de incongruencia, citandose expresamente como infringido el articulo 359 de
la misma Ley Procesal, y arguyendo, en suma, que la demanda se apoya
unicamente en los articulos 39 y 40 de la Ley Hipotecaria, y en la peticién sus-
tancial de que procede rectificar, en el Registro de la Propiedad, la inscrip-
cion de la finca que se describe en el hecho primero de la demanda, «sobre
el supuesto de que en la escritura de 14 de junio de 1947, por la que se segregd
de otra mayor y fue vendida por las demandadas (ahora recurrentes) al
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padre de las demandadas, se comelid el error de no expresar que lindaba
por el Sur, con la calle de Ayala, error trascendente en la inscripcién y que
es el que se pretende que rectifique», alegando, al respecto, que la sentencia
impugnada basa esencialmente su fallo estimatorio en los articulos 1.250, 5255
y 1.257 del Cddigo civil, y que la incongruencia denunciada se produce cuando,
en los razonamilentos que conducerr al fallo y son base del mismo, «se actian
normas distintas de las en que se apoya en la demanda una accion especifica y
se transmuta el problema litigioso en otro distinto del planteado».

Considerando: Que, en primer lugar, debe consignarse que el fallo recurrido,
en su aspecto externo, es perfectamente congruente con las peticiones oportuna-
mente deducidas por los litigantes, y, en cuanto al problema concreto planteado,
debe destacarse que, sl bien el Juzgador ha de atenerse a la cuestion de hecho y
4 lo alegado por las partes, es libre en la cuestion de derecho para resolver, se-
gin las Leyes y doctrinas legales que considere aplicables, aunque no hayan
s1do alegadas, pues la aplicacion de la norma pertinente al caso que se somete
a decision es privativa del juzgador, a tenor de la maxima jura novit curia
(entre otras, sentencias de 29 de enero de 1940 y 17 de febrero de 1950, asi
como la de 7 de mayo de 1958) y, conforme al apotegma da mihi factum ot
t1bi dabo jus, no tlenen necesidad ni obligacion los Tribunales, dentro de nues-
tro sistema procesal, de sujetarse, en su fallo, a las alegaciones de caracter ju-
ridico aducidas por las partes, pudiendo basar sus resoluciones en otros dis-
tintos, cual reiteradamente tiene también declarado esta Sala; a lo que debe
anadirse que, en el caso presente, la razén de pedir sustancialmente radica en
el error que se afirma haberse sufrido al extender un contrato, cuando se ex-
. preso la linde Sur de la finca vendida, y, consecuentemente, en la necesidad
de rectificar ese error entre contratantes, a lo que se opusieron los demandados
ahora recurrentes, siendo de notar, asimismo, que en el escrito de réplica se
citaron por las actoras como fundamentos de derechos, entre otros, los articu-
los 1.257 y 1258 del Cddigo civil, razones todas por las que es obvio que el
Tribunal @ quo no ha incurrido en el vicio de incongruencia que se le atri-
buye, y, por consiguiente, el motivo primero debe ser rechazado.

Considerando: Qué de la cuestién factica probatoria se ocupan los motivos 3.0
¥y 4.0, ambos acogidos al ordinal 7.0 del mentado articulo 1.692, y en ellos se adu-
ce, respectivamente, error de hecho y de derecho en la estimacién de la escritu-
ra de 14 de junio de 1947, que es también la que, como documento auténtico, se
designa para demostrar el pretendido error; mas debe notarse que esa escritura
es precisamente el instrumento basico del pleito que el Tribunal examiné, y
tuvo en cuenta, en contraste con otros hechos y probantes, para establecer
la tesis descrita del litigio, sin que el Tribunal desconociese la literalidad de su
conterudo, razén por la que no puede esgrimirse como auténtico para evi-
denciar el supuesto error de hecho; ni tampoco ha incurrido la Sala de ins-
tancla en error de derecho, pues si bien el articulo 1.218 del Cédigo civil
obliga a dar fuerza probatoria a lo que el documento publico contenga, ello
no impide que se apruebe por otros medios aquello en que aquél sea discutido,
sin que pueda prevalecer dicho precepto para constatar una apreciafcic’)n con-
junta de los elementos probatorios, cual es la que se hace en el segundo fun-
damento de la sentencia recurrida, razones todas conducentes al decaimiento
de esos dos motivos,

Considerando: Que, por similares razones, tiene que ser desestimado el moti-
vo 22, en el que, por la via del nimero 1.0 del articulo 1.692, se sostiene que la
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sentencia recurrida viola, por inaplicacién, el articulo 1.281 del Cédigo civil, argu-
yendo las recurrentes que los términos del contrato de compraventa de 14 de ju-
nio de 1954, segun la escritura continente del mismo, son claros y no dejan lu-
gar a dudas sobre la intenciéon de los contratantes, y que, por tanto, ha de
estarse al sentido literal de sus clausulas; pero con base en este motivo no
se puede producir la casacion, pues el Tribual a quo, para estimar que existié
error y para apreciar cual era la verdadera linde Sur de la finca segregada y
vendida, sin negar la literalidad del documento en cuestidén, cuyos términos,
en cuanto a esa linde, no resultan claros, no se atuvo a la simple interpretacion
del mismo, sino que, para establecer los hechos probados, se basdé en la prueba
practicada, apreciada en su conjunto, con la debida ponderaciéon de los diversos
elementos que la Sala analiza, y esa apreciacién no puede ser atacada efi-
cazmente por la aislada interpretacion de un documento que el Tribunal tuvo
también en cuenta.

Considerando: Que igualmente, al amparo del namero 1.° del antes mentado
articulo 1.692 de la Ley Procesal, se formulaba al motivo 5.0, «en cuanto en la
sentencia recurrida se infringe, por violacién al no aplicarlo (en opinién de las
recurrentes), el articulo 1.462 del Codigo civils, entendiendo las impugnaciones
que, «si en la sentencia recurrida se hubiera tenido en cuenta el contenido
del articulo 1.462 del Codigo, se hubiera llegado a la conclusiéon de que la
tradicién o entrega al comprador de la cosa vendida tuvo lugar en modo
ficto o simbdlico al otorgarse la escritura de venta, y que en aquel momento
quedaba ésta por esta tradicién, consumada la venta, y adquiria el com-
prador el dominio de la parcela; pero que esa tradicién se concretaba a la
finca nueva que, segregada de otra mayor, se constituia por la misma escri-
tura con claros y especificos linderos, aceptados sin reserva por el compradors.

Considerando: Que en el segundo fundamento de la sentencia recurrida, como
resultado de la prueba practicada, apreciada, en su conjunto, se establecen, entre
otros, los siguientes hechos: a) Que el padre de las actoras—comprador de la fin-
ca—tenia la parcela de tierra en arrendamiento; b) que esta parcela estd cerra-
da y perfectamente delimitada y en posesion de las demandantes; c) que, segun
aparece de la prueba, este cerramiento data desde la compra; d) que es claro
y cierto que la actual parcela, en la forma delimitada por su cerramiento, desde
1a venta, fue la entregada como vendida y comprada, y precisamente consti-
tuye el objeto de la compraventa; e) que el contrato sirvié de titulo para trans-
ferir la propiedad de la parcela, mediante la tradicién material de la cosa
vendida, segun hemos visto, por ser entregada materialmente, «sin necesidad
de la ficta simbolica que representa la escrituran.

Considerando: Que el articulo 1.462 del Cédigo civil consta de dod parrafos
con diferente contenido, por lo que debiera haberse concretado cual de ellos fue-
re claramente el que se supone infringido o si lo han sido los dos; pero aun ad-
mitiendo que se trate del segundo parrafo de dicho'articulo, debe advertirse que
lo que el texto legal dice es que el otorgamiento de la escritura publica equi-
valdrd a la entrega de la cosa objeto de contrato; pero no empece, légicamen-
te, a que, aun admitiendo ese otorgamiento, medie entrega y tradicion mate-
rial de la finca vendida, y, en el caso presente, cualquiera que fuere el cri-
terio de esta Sala al respecto, lo cierto es que tal entrega se afirma como he-
cho en la sentencia recurrida, y como las afirmaciones factico-probatorias del
Tribunal a quo, sobre este punto, no han sido debidamente combatidas, va-
liéndose al efecto de cauce procesal idéneo, falta por ello el supuesto necesario
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de este motivo 59, por carencia de la necesaria e ineludible base de facto
Y, en consecuencia, tiene que ser rechazado.

Considerando: Que la misma suerte desestimatoria debe correr el 6.0 y tltimo
de los motivos, en el que, por el mismo cauce procesal del anterior, se alega que
la sentencia recurrida viola, por no aplicacién, el articulo 1.253 del Cédigo
civil, pues, en primer lugar, todo el desarrollo de este motivo resulta confuso y
no aparece justificado el concepto de la infraccion que se aduce (violacién por
no aplicacién, o sea, violacidn en su aspecto negativo); pero, ademas se
parte de haber quedado demostrado lo que es objeto del motivo precedente
en cuanto a la tradicién ficta, con lo que se pretende excluir la tradicion y
entrega material reconocidas en la sentencia impugnada, como ya queda dicho,
y, esporadicamente, se combaten algunos de los elementos de juicio tenidos en
cuenta por el Tribunal de instancia; pero se omiten ofros, ponderados dentro
de la apreciaciéon conjunta de las pruebas, intentando asi las impugnantes
que sus particulares opiniones prevalezcan sobre las apreciaciones facticas y
deducciones corroboratorias hechas por el Tribunal @ quo, al cual pretenden
sustituir, lo que no es admisible.

:\IAm;\;CLauA\;\J. v:{ul:, a/.A FULV AN % ca’gluna\;u AL:ILIELALIU UC 1UD LIULIYUD Ul lCUu.lQU,
procede declarar no haber lugar al mismo, con los pronunciamientos adecuados
y pertinentes,

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1967.— Concepto de mencidén registral, Efectos
de la cancelacién de la mencién frente a los titulares inscritos. Valor de
los datos de cabida de las fincas obrantes en el Registro.

En autos sobre accién declarativa de dominio se litig6, entre otros extre-
mos, acerca del valor como mencién del siguiente texto, que figuraba en la
descripcion de una finca en el correspondiente asiento de inscripcion en el
Registro: «Que su extension de 2.222 hectareas, 33 areas, ha quedado reducida
a 2.169 hectareas y 76 areas, por haberse cedido algun terreno de esta finca
para el Sindicato de las Aguas de Hijar». También fue objeto del pleito la
eficacia de 1a cancelaciéon que se practicé de dicha llamada mencién, por ca-
ducidad, mediante la correspondiente nota marginal, pues la parte deman-
dada, luego recurrente, estimando que dicha atribucién de propiedad a per-
sona distinta del titular registral (que por suponer un derecho de dominio
podia y debia ser objeto de una inscripcion separada y especial) tenia todos
los rasgos que tipificaban la «mencidny, solicité y obtuvo su cancelacion en
octubre de 1959, al amparo de la disposicién transitoria 12, A, de la Ley Hi-
potecaria.

La parte demandante, luego recurrida, califico de absurda e improcedente
«la cancelacién de una mal llamada mencion» y pidié en su demanda que se
declarase que era improcedente y debia quedar nula y sin efecto alguno la
nota marginal de cancelacion de dicha mencién y, en su consecuencia, se con-
denase a los demandados a estar y pasar por las anteriores declaraciones y
pronunciamientos, etc.

La parte demandada, luego recurrente, sostuvo y alegd: que la sentencia
recurrida estima que la atribucion de las 52 hectareas, 57 areas al Sindicato
no revisten el caracter legal de una «menciony, y por ello no le afectan al
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mandato de caducidad de la disposicién transitoria primera, letra A), de la
Ley Hipotecaria; y como argumento dice que «para que pueda calificarse (de
mencion) es preciso que se trate de una carga o gravamen, lo que no sucede
en el caso de autos, ya que forma parte de la descripcion exacta de la finca
enajenada». La sentencia recurrida olvida a dicho respecto, sigue diciendo el
recurrente, que el articulo 19 de la Ley Hipotecaria de 1869, vigente hasta 1944,
y que constituye la fuente legal de dicho especial asiento, dice: «el dominio o
cualquier otro derecho real que se mencione expresamente en las inscripciones
0 anotaciones»; que no es, por tanto, admisible dicha particular opinién de
excluir del objeto de la menciéon el dominio, Asi se han pronunciado diversos
autores, afiade, que estiman que la «mencién» es una mera indicacién que se
hace en un asiento de la existencia de otro derecho real «distinto», del que
constituye el objeto de aquél. Que los requisitos que segun la doctrina debe
reunir la «mencion» son: 1.0, alusién, noticia o referencia en forma simple,
pero expresa; 20 que Jo mencionado afecte a la finca o derecho que es ob-
jeto principal de la inscripcién o anotacién; 3o, que indique la existencia de
otro derecho real en sentido amplio, y, por consiguiente, el dominio y los jura
in re aliena; 4.°, que dichas caracteristicas concurren en el supuesto del pleito,
yva que se alude en forma expresa y simple al «dominioy, que, por cesion, tiene
el Sindicato recurrido sobre una parte de la finca de «La Codofieran, 52 hec-
tareas, 57 areas, objeto de la inscripcién principal que se practica; que dicha
referencia al Sindicato como titular, y a la finca, como objeto, es expresa, pero
simple, es decir, escueta; que dicho dominio del Sindicato recurrido afecta a
«La Codoineran, en cuanto que reduce su cabida, y, finalmente, dicho dominmo
del Sindicato seria susceptible de inscripcién especial y separada. No cabe
considerar, como una condicién especial del acto que se inscribe, dicha refe-
rencia a las hectareas que han pasado, por cesién, al patrimonio del Sindi-
cato; que la ultima referencia que tipifica la condicidon de un negocio es su
caracter complementario y accesorio que forma un todo con el acto prin-
cipal al que acompana; que, en cambio, en la mencidén se alude a un derecho
distinto, auténomo, que por si solo es susceptible de inscripcidon separada y
especial, circunstancia que nunca podra alcanzar la condiciéon de un acto
juridico; que por ello la sentencia recurrida a juicio de la Sociedad recu-
rrente incide asimismo en error al afirmar que la alusion a la diferencia de
cabida, por cesién al Sindicato, «forma parte de la descripcion exacta de la
finca enajenadan», Para la exacta descripcion de una finca, sigue razonando la
parte recurrente, que haya sufrido segregcién, no es necesario hacer alusién
a éstas, ni a los adquirentes de las fracciones segregadas; basta considerar la
cabida actual, como resulta de los articulos 47 y 51 de la regla 4.5 del Regla-
mento Hipotecario; que tampoco cabe calificarla de cualidad del predio, pues
reviste dicho caracter lo que afecta al destino, como son cultivo, secano, re-
gadio, edificacidn, etc., a su naturaleza, etc.; que no cabe sustraer a sus rasgos
tipicos de «mencioén» la referencia o noticia que la inscripcidn de «La Codo-
nera» contenia, respecto al dominio del Sindicato de las Aguas de Hijar,
sobre 52 hectareas y 57 areas, y, por ende, excluirla de la disposicién transi-
toria primera de la Ley Hipotecaria de 1944, que proclama «caducaran y no
surtiran efecto alguno, siendo canceladas de oficio o a instancia de parte las
menciones que teniendo menos de quince afios en 1 de julio de 1945 no hu-
bieren sido inscritas o anotadas en la forma procedente, dentro del plazo de
dos afios a contar de 1 de enero de 1945, La inoperancia absoluta a que a
partir de 1 de enero de 1947 se condenaba a las menciones daba a la Sociedad
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recurrente y a cualquier otra persona un veredicto de seguridad para adquirir
«La Codoneray; lo contrario seria desconocer la fuerza constructiva de la
Ley, al superar y sustituir el pasado; que €l Sindicato conocidé o debldé cono-
cer—y en cualquier caso la ignorancia a él y s6lo a él le es imputable—la
disposiciéon transitoria primera de la Ley Hipotecaria de 1944; que si no se
acogio al régimen de convalidacion y conversion de mencién en inscripcion,
que por un plazo generoso de dos afios le otorgaban, a €l sélo le era 1mpu-
table, pero no a la Sociedad recurrente: que por lo expuesto es evidente que la
sentencia recurrida ha incidido en el vicio denunciado en el presente motivo.

La sentencia del Tribunal Supremo no acogié esta argumentacion de la
entidad recurrente; no accedio a la casacién. Son sus Considerandos:

Considerando: Que los cuatro primeros motivos del recurso razonan en
torno a las consecuencias que la parte recurrente atribuye al hecho de la can-
celacién, obtenida a su instancia en el Registro de la Propiedad de Aliaga,
el 3 de marzo de 1959, de la noticia o dato descriptivo, al que llama «mencion
registraly, que constaba en la inscrincidon de 1a finra #T.a CndnRaran  edssi-
rida por ellos y referente a que su cabida habia sido disminuida, con relacién
a la primera inscripcién, por cierta segregacion de terrenos hecha a favor del
Sindicato de Riegos de Hijar, que es la parte recurrida, nota marginal de
cancelacion que fue declarada nula por la senlencia de apelacién,

Considerando: Que, como se dice en la sentencia recurrida, la noticia sobre
cabida que se da en la inscripcién de la finca referida y en los términos en que
esta concebida no merece el calificativo de «mencién registraly, conforme al
articulo 29 de la Ley Hipotecaria derogada, y, por tanto, no ha de estar sujeta
a toda la secuela de caducidades y cancelaciones consignadas en la nueva Ley
de 8 de febrero de 1946, y ello por las siguientes razones: 1.2 Porque la mencion
hipotecaria, en sentido propio, alude siempre a la existencia de un gravamen,
ya que, como dice la sentencia de 31 de diciembre de 1963, la mencion es «la
alusién, hecha en forma expresa, en la inscripcién o anotacion preventiva de
una finca, de un acto inscribible, pero no inscrito, relativo a la existencia sobre
ella de una carga o gravamen, que se haya relacionado, mas no constituido, en
el titulo que originé tal inscripciony, y tan es asi, que la doctrina y la juris-
prudencia interpretativa de la Ley excluyen del concepto de «menciony, tal
como era entendida por el articulo 29 de la vieja Ley, toda indicacion sobre
derechos personales de crédito, toda referencia a las participaciones no inscri-
tas, en la inscripcion o anotacién del conduefio que inscribe, toda referencia a
gravamenes no inscritos hecha en la inscripcién del predio dominante y desde
luego toda alusién a cabida y a segregacion, inscritas o no, como ocurre en el
presente caso. 2.2 Porque la caducidad de esta clase de citas en la inscripciéon
cae fuera del propoésito que encaminé a la nueva Ley a eliminar, de entre las
numerosas menciones que se perpetuaban en el Registro con efectos perturba-
dores, aquellas que permitidas en la legislacion derogada eran incompatibles con
la nueva regulacion establecida en los articulos reformados 29 y 9 de la Ley y 51
del Reglamento para su aplicacion de 14 de febrero de 1947, y para lograrlo es-
tablecié el mecanismo de la cancelacion a instancia de parte e incluso de oficio;
a ello se acogié la parte recurrente, amparandose en que los demandantes no
tenian su derecho inscrito, para solicitar la cancelacion, que indebidamente al-
canzd, de lo que llaman «menciény, cuando en realidad no habia relacién alguna
entre las citas en la descripcion de una finca y aquellas menciones, hechas al

15
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amparo de la vieja Ley, a las que el texto de la nueva y sus disposiciones tran-
sitorias se refieren.

Considerando: Que, aunque de mencién propiamente dicha se tratara. como
aduce la parte recurrente, tampoco podria prosperar su impugnacién a la sen-
tencia; pues, por una parte, dada la fecha de la cancelacion, posterior a su
adquisicién, ellos nunca podrian ostentar la calidad de terceros de buena fe a
los efectos del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Lo serian en todo caso los
posteriores adquirentes y, por otra parte, los efectos de la inscripciéon no son
en Espana constitutivos y la mencion de cabida en el Registro siempre esta
sujeta a posibles rectificaclones previstas en los articulos 39 y 40 de la Ley, con
objeto de poner de acuerdo sus asientos con la realidad, aun en virtud de titulos
no inscritos, lo que ha sido puesto en practica por numerosas sentencias de este
Tribunal, entre las que citaremos s6lo las de 21 de marzo de 1948, 9 de noviem-
bre de 1949 y 30 de septiembre de 1955; por todo lo cual, y por lo expuesto en
los Comnsiderandos que anteceden, es procedente desestimar los cuatro primeros
motivos del recurso, en los cuales, al amparo del numero primero del articu-
lo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se consideran violados, por inaplica-
cién, los articulos 29, 98, 36, 17, 32, 33 y 34 de la Ley Hipotecaria y las nume-
rosas sentencias de esta Sala, que cita el recurrente en el encabezamiento de
cada uno de los dichos motivos.

Considerando: Que en el motivo quinto del recurso, y al amparo del nu-
mero 1.0 del articulo 1.692, por interpretacién erronea de los articulos 34, 17 y 32
de la Ley Hipotecaria, se sostiene que, aun dando virtualidad a la menciéon que
ellos consideran cancelada y que se expresa en los siguientes términos: «Su
extension de 2.222 hectareas ha quedado reducida a 2.161 hectdreas, por haberse
cedido «algin terreno» al Sindicato de las Aguas de Hijary, ésta tendria eficacia
solo en cuanto a la cabida de 52 hectareas, diferencia marcada entre la cabida
anterior y la actual y no por las 146 hectireas que declard la sentencia que se
mpugna; pero a tal punto de vista hay que contraponer, desestimando el mo-
tivo, las siguientes razones: 1> Que las afirmaciones sobre cabida en el Re-
gistro son siempre revisables (articulos 39 y 40) ante pruebas concretas extrarre-
gistrales, como las que existen en el presente caso: escritura de 10 de enero
de 1880, donde se concreta el dato y actas levantadas por los Ingenieros sefores
Berbegal y Gorria, en proyecto de deslinde, que no llegd a realizarse, de donde
wma base la sentencia recurrida para afirmar una cabida y unos libros que han
de tenerse en cuenta en el deslinde y amojonamiento que prescribe. 2.2 Que la
referencia registral de la segregacion no fija la cabida de lo segregado, sino que
afirma la existencia de la segregacion de «algin terreno» en favor del recurrido
¥ a continuacién especifica la cabida actual de la finca, sin detallar los factores
que tuvo en cuenta para concretarla.

SENTENCIA DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1967.—Terceria de dominio, Los efectos del
embargo de inmuebles serdn plenos y alcanzardn a los terceros a partir del
momento en que Se practique la anolacion misma o al menos se extienda el
asiento de presentacién del mandamiento. Tales efectos no alcanzan a las
transmisiones anteriores,

Antecedentes: 1o Por escritura otorgada el 23 de enero de 1954 ante
el Notario de Navalmoral de la Mata, don José M. N, don S. M. B. y su
esposa, dofia C, G. L, vendieron a la sociedad demandante una finca
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urbana sita en aquella villa, calle del Tinto, hoy Altonso XIII, sin numero
de orden y de 1gnorada extension superficial, aunque segiin medicién es de 800
metros cuadrados, que se describe, 2.° En la escritura de compraventa aludida
se hace constar que la posesion de tramite por el otorgamiento, aunque sea una
consecuencia inherente a la escritura publica, conforme lo preceptuado en el
parrafo segundo del articulo 1462 del Cédigo Civil, a no ser que del titule
resulte o se deduzca claramente lo contrario. 3. El corral comprado por CIMASA
habia sido comprado a su vez por don S. M. B, y su esposa por medio de
escritura publica oforgada a su favor el mismo dia 22 de enero de 1964, &
don A. N. Y. y dofila G., dofia I. y doha C. M. del M., ante el Notario don
Juan Madrazo Nunez, es decir, en la misma fecha, ante el mismo fedatario, e
inmediatamente antes, hasta el extremo de ser correlativos los numeros asig-
nados en el protocolo, que vendieron a CIMASA, sefialaba el protocolo del No-
tario. 4. E]l mismo dia 22 de enero de 1964, y después de las siete de la tarde,
el Procurador de los Tribunales, don Arsenio Marzos Gonzédlez, que actuaba en
nombre de don V., dofia F., dofia M.-J. y dofia B T. D, presentd en el Juzgado
demanda de juicio ejecutivo en reclamacién de 225.000 pesetas de principal,
gastos e infereses legales. contra dofin & M R Ta damamnda tianma fache 02 32
enero, ¥ en ello, por medio de otrosi, se manifestaba que tienen noticias de que
el demandado, en aquel dia, sobre las siete de la tarde, habia adquirido por
compra a varios vecinos de aquella localidad un corral en la calle del Tinto,
hoy Alfonso XIII, temiendo que inmediatamente volviera a venderla con el fin
de declararse insolvente, y por ello solicitaba se llevara a fecto la traba con la
urgencia que el caso requeria, previa la habilitaciéon de las horas precisas de la
noche. 5.0 El Juzgado accedié a ello mediante auto de la misma fecha y poste-
riormente se dicté mandamiento de ejecuciéon contra los bienes del demandado
y se practicd la diligencia de embargo, Es obvia la necesidad de emplear algun
tiempo considerable en todas estas medidas y actuaciones, aun suponiendo cele-
ridad apresurada, por lo que resulta evidente que la traba se produjo bien
entrada la noche del 22 de enero y por supuesto, después de otorgada la escri-
tura publica de compraventa hecha a favor de CIMASA por don S. M. B. y su
esposa. 6.°© Que la demanda ejecutiva deducida por los hermanos T. se dirigia
originariamente sélo frente a don S. M, B, se procedié con posterioridad a am-
pliarla contra dofia C. G. L., esposa de éste, por lo que el dia 24 de enero se
dirigi6 mandamiento al Registro de la Propiedad para que tomara razén de esta
medida procesal, aunque en autos no aparece que se haya acreditado diligencia
alguna con dicha sefiora. 7. En la diligencia de embargo llevada a efecto, el
agente judicial trabé embargo de la finca descrita en el hecho primero y no se
hace constar la hora en que se practico. 8.0 EI mandamiento dirigido al Registro-
de la Propiedad produjo el dia 23 de enero el asiento numero 282 del tomo 37
del libro-diario; suspendida la anotacién preventiva por no aparecer la finca,
tal como se describia, inscrita a nombre del deudor demandado ni de ninguna
otra persona, se produjo anotacién de suspensién, y el dia 11 de febrero. sub-
sanado el defecto, se convirti6 en anotacién preventiva de embargo la de sus-
pension, 9.0 La finca litigiosa ha sido pericialmente tasada en 200.000 pesetas.
Alegd en derecho y suplicé se dictara sentencia con los siguientes pronuncia-
mientos: a) Que se declare que la finca urbana descrita en el hecho primero
ae la demanda, es decir, un corral situado en la calle del Tinto. hoy Alfon-
so XIII, pertenece en pleno dominmo a la entidad demandante, Comercial o In-
dustrial Econdémico-Agricola, S. A, abreviadamente CIMASA. b) Que en con-
secuencia se declare también que es nulo e ineficaz el embargo practicado en
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1a referida finca en el juicio ejecutivo instado frente a don S, M. B. y luego
frente a su mujer por don V., dofia M. J, donha B. y dofia F. T. ¢) Que se
declare libre de tal embargo y traba la finca aludida por no pertenecer a los
ejecutados, sino a CIMASA d) Que se alce el tan repetido embargo de la finca
litigiosa. e) Que se decrete la cancelacion de las anotaciones que tal embargo
hayan producido en el Registro de la Propiedad de Navalmoral de la Mata.
/) Que se libre mandamiento al Registrador de la Propiedad, para que proceda
inmediatamente a la cancelacion del asiento de la anotaciéon preventiva del
embargo de la finca y de cualesquiera otros que haya producido tal medida en
los libros del Registro. ¢) Que se condene a los demandados a estas legitimas
pretensiones, al pago de todas las costas que se causen en el procedimiento.
Acompano a su escrito los documentos a que el mismo hace referencia.
Resultando que, admitida la demanda a tramite y emplazados los deman-
dados, no comparecio en los autos mas que don V. dofia M. J, dofia F. y
dofia, B. T. D, representados por el Procurador don ..., y contestando la de-
manda el citado Procurador, establecid en sintesis los siguientes hechos. 1.0 Nie-
ga todos los de la demanda en cuanto no se ajusten o coincidan con los que
expone a continuacién., 2 Sus representados no han intervenido en el otorga-
‘miento de la escritura de fecha 22 de enero de 1964, por lo que nada les consta
«del contenido de la misma, si bien advierte que en nada les afecta que perte-
nezca la finca en pleno dominio a la sociedad demandante para que el embargo
pueda sobrevivir, segin expone mas adelante 3. Que la escritura de compra~
venta otorgada por don A. P. y otros a favor de don S. M. se hizo por el No-
tario en el domicilioc de dofia M. del M, en la calle de Medellin, de aquella
villa, después de las siete de la tarde del 22 de enero de 1964. b) Que la escri~
tura por la que aparece vendiendo don S, M. y su esposa la misma finca a
CIMASA no se hizo en el domicilio antes indicado, al que no concurrieron ni
1a esposa de don S. M. ni el representante de CIMASA. ¢) Que si bien es cierto
que el dia 22 de enero de 1964 se otorgd la escritura de compraventa por
aon A. P., esposa y cufadas, a favor de don S, M, de la finca objeto de es4:
pleito, en realidad la venta se habia hecho ya hacia algunos afnos, pero como
la venta se habia hecho con precio aplazado, en el documento privado se hizo
constar que la escritura de venta se otorgaria cuando don S. pagara el ultimo
plazo, como 1o pago el dia 22 de enero de 1964, fue por este motivo por lo que en
dicho dia y mediante la escritura de que se ha hecho mencién se solemnizd la
venta. 4° En las primeras horas del dia 22 de enero de 1964, don S, M. mani-
festé a don A. P. que queria pagarle el ultimo plazo del precio del corral objeto
de esta litis, y como don S. M, no tenia obligacién de pagar el ultimo plazo
hasta el mes de febrero de 1965 la conducta de éste infundié sospechas al
sefior P., tanto mas cuanto que es del dominio publico que la situacién econémica
de don S. M es harto precaria, sospechas que se aumentaron al tratar don S. M,
que inmediatamente, o en el mismo dia, se otorgara la correspondiente escritura
de venta, lo que inmediatamente puso en conocimiento de su hijo politico,
don V. T, por constarle que su referido hijo politico y hermanas eran acreedo-
res de don S, M. en cantidad aproximada de 300.000 pesetas. 5¢ Ante esta
situacion, ya en la semana del dia 22 de enero de 1964, el letrado que firmaba el
escrito redactod la demanda ejecutiva pendiente unicamente para presentarse en
el Juzgado, de que se recibiera el aviso correspondiente de don A. P, uno de
los vendedores de la finca, a don S. M, La colaboracion que desde el primer
momento presté don A. P, permitia frustrar la conducta de don S. M. y
CIMASA, que de una manera sigilosa y fulminante pretendian llevar a cabo la
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escritura de venta de aquél a la entidad actora, de la finca objeto del pleito,
antes de que los acreedores de don S, M. pudieran ejercitar alguna accién con-
tra la misma. 6.© Asi, pues, a las siete de la tarde del dia 22 de enero de 1964,
y en el mismo momento en que el Notario don J, M. estaba en el domicilio de
dofia M. del M. para hacer la escritura de compraventa, en la que intervenian
como vendedores don A. P, su esposa y sus cufnadas, y como comprador
don S. M,, de la finca objeto de este pleito, don V. T., en unién del Procurador
don A. M. y del letrado que firma el escrito, se personaron en el Juzgado,
presentando la demanda ejecutiva contra don S. M, saliendo inmediatamente
la comisién del Juzgado para practicar las diligencias de requerimiento y em-
bargo a don S, M, con quien se llevdo a efecto antes de que pudiera otorgar
la escritura de cuenta de CIMASA, como lo demuiestra el hecho de que al
designar al procurador que suscribia para embargar, como de la propiedad
del demandado don S. M., y que garantizara el importe de lo reclamado, la
finca misma que es hoy objeto de pleito de terceria, don S. M, no hizo ninguna
manifestacién en contra de este embargo. El tiempo que pudo mnvertir el
Juzgado en dictar las resoluciones y entregar al alguacil el mandamiento no
DUUIdeDU cL uc quun;c L1111IULUD, ¥y Tl LU\lU vasy J.LAC AALA-CA;\JL a _la JLIC\.;ICI. ;luxa,
encontrindose el Notario don José Madrazo en el domictlio de dofia M, del M.
cuando salié la comisiéon del Juzgado para practicar el requerimiento de em-
bargo. 8. La demanda se dirigié originariamente frente a don S, M, am-
pliAndose después contra dofia C. G, 9. Admite los hechos séptimo y noveno
del escrito de demanda, 10. En cuanto al contenido del hecho octavo del es-
crito de demanda, se atiene a los documentos presentados de contrario y a la
certificacion que con este motivo se acompafia del Registrador de la Propiedad
de aquel partido, por la que se acredita que la inscripcion en el Registro de la
Propiedad del partido, de la escritura de compraventa, tanto de la llevada a
cabo entre don A. P. y otros, como vendedores, y don S, M. como comprador,
y CIMASA como comprador y don S. M. y esposa como vendedores, es poste-
rior a la anotacién de embargo, reflejandose en la certificacion que se acom-
pafia al historial de la finca, y hora, dia, mes y afio en que fueron presen-
tados todos los documentos que guardan relacion con la misma. 11, La entidad
demandante y don S. M, identificandose para llevar a cabo, como se ha dicho
antes, de una manera sigilosa, fulminante, la compraventa de la finca objeto
del pleito, han seguido después unidos y de acuerdo tanto en el juicio ejecutivo,
de donde dimana esta terceria de dominio, como en los presentes autos, y en
prueba de su aserto se hace resaltar lo siguiente: Que don S. M., que no tenia
obligacién de pagar el ultimo plazo hasta el afio 1965 haya recibido de la
Sociedad actora el dinero para pagarlo, que el mismo dia en que se otorgo
la, escritura de venta a favor de don S. M., éste la otorgd a su vez a favor de
CIMASA; que tanto don S. M. como CIMASA, no sdélo no pusieron en cono-
cimiento de los sefiores T. D. la compraventa que pensaban realizar, sino que
rehuyeron el trato y encuentro, a pesar de que tanto uno como otro tenian
relaciones cordiales con don V. T, y con el contable de la fabrica de harinas,
sefior M.; que el Procurador don Leandro Gonzalez Alcdzar se personara en los
autos ejecutivos en nombre de don S. M sin hacer después oposiciéon a la de-
manda, solicitando el testimonio de distintas actuaciones, para entregar des-
pués dicho testimonio a CIMASA, que lo ha presentado en este pleito; y, final-
mente, que el poder que otorga don S. M. a favor de Procuradores lo hace ante
un Notario de Talavera de la Reina, en donde tiene su domicilio la Sociedad
actora, y no en Navalmoral de la Mata, en donde vive y tiene su domicilio
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don S. M. Aleg6é fundamentos de derecho y suplico se dictara sentencia absol-
viendo libremente a sus representados y desestimando la demanda, mandando
seguir adelante el procedimiento de apremio en el juicio ejecutivo y conde-
nando a CIMASA a todas las costas y gastos del procedimiento, Acompané los
documentos a que en el escrito se hace referencia.

El Juzgado de Primera Instancia absolvié a los demandados y ordené la
continuacion del procedimiento de apremio, sin hacer expresa imposicion de
costas. La Audiencia confirmo la sentencia de Primera Instancia, también sin
expresa imposicién de costas. El Tribunal Supremo casé la sentencia recurrida
y dictoé otra con la siguiente Resolucién:

Que con revocacion de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Navalmoral de la Mata, y estimando procedente la demanda de ter-
ceria de dominio, debemos declarar y declaramos: 1l.° Que la finca urbana
1esefiada, en el hecho primero de aquélla pertenece en pleno dominio a la
entidad demandante. 2. Que es ineficaz el embargo practicado en el juicio
ejecutivo de que dimana la presente terceria sobre la finca dicha, por no
rertenecer a los ejecutados, sino a la entidad tercerista, al tiempo de reali-
zarse la traba, decretandose el alzamiento de la misma y la cancelacién de la
anotacién preventiva practicada en el Registro de la Propiedad del partido, a
cuyo fin debera expedirse el oportuno mandamiento al Registrador del partido
correspondiente; y 3. Que no procede efectuar expresa imposicion de costas
en ninguna de las instancias,

Los Considerandos de la primera sentencia dicen:

Considerando: Que la cuestién debatida en el pleito y resuelta por las
sentencias de instancia, a virtud de argumentos que se combaten en los cuatro
motivos del recurso interpuesto, no reduce a determinar s1 puede o no ejer-
citar con éxio la accion rewindicatoria, insita en toda demanda de terceria
de dominio, el adquirente de una finca, a virtud de escritura publica, contra
quien en la misma fecha del otorgamiento de aquélla solicité6 y obtuvo man-
damiento de embargo, contra los bienes del deudor enajenante del inmueble,
trabandose el mismo y apareciendo presentado en el Regisiro de la Propiedad
el oportuno mandamiento, ordenando la anotacion preventiva el dia siguiente
de la venta efectuada, lo que equivale a precisar si los efectos de tal anota-
cién sélo son plenos desde el momento en que se extiende el asiento de pre-
sentaciéon del mandamiento correspondiente, seguido, dentro del plazo legal
de la practica de la anotacién ordenada o si basta para tal plenitud de efectos
la mera orden judicial de embargo, aun no habiendo tenido la misma publici-
dad alguna por la constatacion registral que la Ley previene.

Considerando: Que el articulo 43 de la vigente Ley Hipotecaria, cuya in-
fraccién, por violacién, se acusa, en el tercer motivo del recurso' interpuesto,
dispone, en su segundo parrafo, que, tratandose de juicio ejecutivo para quien
€n el mismo obtenga a su favor mandamiento de embargo que se haya hecho
<fectivo en bienes inmuebles del deudor, «sera obligatoria la anotacién, segun
lo dispuesto en el articulo 1.453 de la lLey de Enjuiciamiento Civily, precepto
que suglere las observaciones siguientes: A) Que la obligatoriedad a que el
precepto se refiere no ha de entenderse como exigencia coactiva, ya que
la «obligatoriedad» es uno de los principios en que descansa nuestro
Derecho inmobiliario, y el articulo 42 de la Ley Hipotecaria es claro en el
sentido de establecer, en su comienzo y con referencia a todas las modalidades
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que puede revestir la anotacién preventiva, la mera posibilidad o facultad de
solicitar la misma, quedando, por tanto, su iniciativa a la libre voluntad e im-
pulso de quien pueda resultar favorecido por ella. B) Que, en consecuencia,
la obligatoriedad que la Ley establece ha de estimarse relacionada con la
produccién de efectos juridicos del embargo, los que solo seran plenos y, por
tanto, alcanzaran a los terceros, a partir del momento en que se haga la
anotacion misma o al menos se extienda el correspondiente asiento de pre-
Sentacion del mandamiento expedido, sin que se pueda asignar a tal anota-
cion, una retroaccion de efectos que la Ley no establece; asi, pues: quien
obtenga el mandamiento de embargo, es libre de pedir su anotacién o no; pero
si ésta no se efectua, aquél no producira el efecto erga omnes de publicidad
que solo la constatacién en el Registro asegura. C) Que, por todo ello, para
resolver, en cada caso particular, lo procedente en Derecho, mas que el aspecto
doctrinal de s1 la anotacion ha de entenderse como un acto constitutivo o
meramente complementario se ha de fijar el juzgador en quiénes y en qué
circunstancias, se encuentran las personas a que puede afectar el embargo
que se decreté y aun anotado preventlvamente en el Reglstro no permltlen—
AV M UL DL LA WA LAL LLL A Aulal L yuuu\,;uuu duL il uct uuau;u, F¥ey uCA ucu.
dor, ni quién a sabiendas cooperé a la realizacion de cualquier acto frau-
dulento de los derechos del embargante, pero protegiendo integramente en
su adquisicion a quienes, de buena fe, se apoyaron para inclinar su voluntad,
en la ausencia de cargas o limitaciones, puesta de manifiesto por el Regis-
tro, en el momento de la adquisicion.

Considerando: Que siendo la buena fe presumible siempre, tanto en aspecto
positivo (creencia de la legitimidad de la adquisicién) como negativo (ignorancia
de los vicios o limitaciones que puedan afectarla), salvo que, quien la niegue,
justifique la mala fe, al no contener declaraciéon alguna en contra la presun-
cidn legal, las sentencias de instancia, limitandose a resolver la cuestién pro-
puesta, con base en la declaracion de que, pese a la identidad de fechas,
existe, a su juicio, la presuncién de que el embargo, aun realizado de noche,
fue anterior a la autorizacién de la escritura de compraventa de la finca en
que recaia, y, desde tal momento, produjo plenilud de efectos, sin mnecesi-
dad de atender a la obligatoriedad de la anotacién, prevemuda por la Ley ni
discernir las circunstancias en que tuvo efecto la adquisicién misma, es obvio
que se ha incurrido en la infraccion legal que el tercer motivo del recurso
acusa, por lo qua, sin necesidad de entrar en el examen de los demas motivos
que integran el recurso interpuesto, procede declarar la procedencia del mismo,
con los pronunciamientos y consecuencias que se establecen en el articu-
lo 1.745 de la Ley Procesal Civil.

Pusimos de relieve en otra ocasion (comentarios a la sentencia de
19 de abril de 1960, en esta «Revista», pdg. 706, aiio 1961) que en los efec-
tos de la anotacion preventiva de embargo concurren el Derecho civil, el
procesal y el hipotecario o inmobiliario, ¥ que este ullimo ha quedado supedi-
tado a agquéllos, con mengua evidente de sws principios fundamentales, de la
seguridad y amparo del que acude al Registro, con la idea de garantizar un
crédito.

La seqtencia que ahora estudiamos precisa los efectos frente a terceros del
embargo: surgen cuando el mandamiento ingresa en el Registro, no antes, y
tales efectos son las que ya venia Sosteniendo la doctrina al relacionar los
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pertinentes preceptos del Cddigo civil con los de la Ley Hipotecaria: no afec-
tan a los actos dispositivos otorgados antes de la anotacion.

Ya Roca escribio: La garantia que para el cobro del crédito asegurado con
la anotacion de embargo representa esta anotacion, sélo goza u obtiene rango
preferente wsobre los actos dispositivos otorgados y créditos contraidos
con posterioridad a la fecha de la propia anotacion—o fecha del asiento de
presentacion del mandamiento, dice esta sentencia—, pero no en cuanto a los
anteriores actos dispositivos, mi tampoco Sobre los créditos anteriores de ca-
rdcter preferente del embargo anotado.

A la hipoteca ordinaria inscrita, afiade Roca, no pueden perjudicarle los
titulos no inscritop ni las acciones derivadas de causas que no consten expli-
citamente con anterioridad en el Registro. Tienen aplicacion normal aqui los
articulos 32, 3¢ y 37 de la Ley Hipotecaria, o sea, que el contenido registral
cristente al tiempo de inscribirse la hipoteca se reputa, en beneficio del
acreedor hipolecario, exacto e integro, por acluar plenamente la fe publica
registral. La inscripcion de la hipoteca provoca la ineficacia de todo acto de
enajenacion o gravamen anterior que no figurare entonces registrado, de modo
que, en cuanto estos actos dispositivos puedan perjudicar al acreedor hi-
potecario, que reina las circunstancias para gque entre en juego el principio
de la buena fe, dicho acreedor puede darlos por inexistentes en absoluto.

En cambio, en las anotaciones preventivas de embargo no ocurre asi, En
ellas, respecto de los actos dispositivos anteriores, aunque no estén registrados,
no actian dichos articulos 32, 3¢ y 37 de la Ley Hipotecaria, es decir, el fa-
vorecido por la anotacién no goza respecto de ilales actos de los beneficios pro-
tectores de la fe publica registral.

No tildemos en estos casos de «cwilistay a la expuesta docirina y a la
qurisprudencia. La proma Ley Hipotecaria tiene, en su articulo 44, una ya cla-
sica remision al articulo 1.923 del Codigo civil.

SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 1967.—Resoluciéon de contratato de compraven-
ta. Accion de cumplimiento y accion resolutoria. Articulo 1.124 del Cddigo
civil.

El piso se vendié con precio aplazado, en 31 plazos mensuales que se ma-
terializaron (valga la expresion) en letras de cambio. Varias de ellas no se
pagaron; se sigui6é juicio ejecutivo y se embargd el mismo piso vendido y se
pronuncié sentencia de remate, En virtud de convenio con el demandado, el
demandante dejé caducar la instancia. Posteriormente se dejaron de pagar
otras letras y se instalaron otros juicios ejecutivos. Se concedieron a los deu-
dores otras oportunidades de pago y prometieron cumplir. No cumplieron. El
acreedor promovié entonces juicio declarativo para que se dictase sentencia
por la que se declarase resuelto el contrato de compraventa y se condenase
a los demandados a estar y pasar por tal declaracion, a desalojar en ejecucion
de sentencia el piso, asi como a indemmnzar dafos y perjuicios.

La parte demandada se opuso, alegando, en sintesis, que primero se
le exigi6 el cumplimiento del contrato y ahora la resolucién, lo que no con-
sideraba posible o viable.

Triunfé la. peticiébn de resolucién en ambas instancias, El Tribunal Su-
premo no accedld a la casaciéon. Se basé en los sigulentes Considerandos:
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Considerando: Que el presente recurso se asienta sobre dos motivos, articu-
lados ambos al amparo del ordinal 1. del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, sin que, por tanto, se combatan en el mismo las apreciacio-
nes factico-probatorias del Tribunal de Instancia, a tenor de la sentencla re-
currida, lo cual sélo podria hacerse, valida y eficazmente, a medio del cauce que
ofrece el numero 7.o del mentado articulo, alegindose error de hecho o de
derecho en la apreciacion de las pruebas; pero al no haberse hecho asi, las
afirmaciones de facto que, en virtud de tal apreciaciébn se combaten en la
sentencia 1npugnada, deben ser integramente respetadas, y, entre ellas, todas
las que se hacen en el fundamento 2. de la sentencia recurrida, sobre todo
en cuanto al Tribunal a quo, estima la existencia de un convenio entre los in-
teresados, por el que, después de las reclamaciones hechas en juicio ejecutivo,
se acordd el pago fraccionado, como asi se hizo, de cantidades de 700 pesetas en
seis veces, y otra de 10.000 pesetas, esta ultima en el afo 1956, y que ya no
volvio a satisfacer cantidad alguna, por lo que, en actos conciliatorios instados
por el actor en 1960 y 1964, se comunicé a los demandados (hoy recurrentes)
la, resolucion del contrato.

LULIUELALIUU . YUk €Il €1 HIOTIVO 1.9 de eSle recurso no Se niega, SIno que
implicitamente viene a reconocerse (maxime habida cuenta del respecto a los
hechos probados) el incumplimiento parcial de la obligaciéon de pago del precio
aplazado de una compraventa por parte de los demandados recurrentes, y si bien
se acusa la infraccién por violacidén del articulo 1.124 del Codigo civil, tal
infraccion se situa en el segundo parrafo del mentado precepto legal, en cuanto
establece que el perjudicado podrd escoger, entre exigir el cumplimiento o la
resolucion de la obligacién con el resarcimiento de dafios y abonos de intereses
en ambos casos, arguyendo que el actor y acreedor, ahora recurrido, ha escogido
el camino del cumplimiento del contrato al reclamar judicialmente (a medio
de juicios ejecutivos) el pago de cuatro letras de cambio (las subsiguientes a las
12 primeras ya pagadas), dejando subsistente el contrato, y que, a tenor del
precepto invocado, no podra pedir la resoluciéon del mismo mas que sélo
en el caso de que el cumplimiento «resultare imposible», 10 que aqui no sucede;
alegando, en el motivo 2., en el que denuncia la indebida aplicacién del
articulo 1.503 del mismo Cadigo, que este ultimo precepto no estda en oposicion
con el 1.524 del mismo Cuerpo legal; pero sblo tendria aplicacion, en su opinion,
en el caso de que el vendedor «hubiere escogido», en su oportunidad, la via de
resolucién en lugar de la del cumplimiento de la obligacion, como, a su juicio,
sucede en el caso motivador del presente recurso.

Considerando: Que, segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, el articu-
lo 1.124 del Codigo civil regula la resolucion como una facultad atribuida a la
parte perjudicada por el incumplimiento del contrato, la cual tiene derecho a
opcién, entre exigir el cumplimiento o la resoluciéon de lo convenido, que puede
ejercitarse ya en la via judimal, ya fuera de ella, sin perjuicio en este pun-
to del examen, y sancién de los Tribunales en caso de impugnacién (sen-
tencia de 16 de noviembre de 1956), y s1 bien es cierto que las dos indicadas
soluciones, entre las cuales puede optar el perjudicado, son incompatibles, esta
incompatibilidad, de conformidad con la sentencia de este Tribunal de 11 de
enero de 1949, Gnicamente se produce cuando se solicita, al mismo tiempo, el
cumplimiento o mantenimiento de la obligacién y la resoluciéon de ella, lo cual
no es posible; pero nada se opone a tal peticion si se hace en forma alterna-
tiva, y asi lo ha declarado esta Sala, al establecer que e! derecho que concede
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al perjudicado el citado articulo' 1.124 para escoger entre el cumplimiento o la
resolucion, si bien impide lg peticion simultdnea de uno y otro como incompa-
tibles, no prohiba, ni tampoco la jurisprudencia, la forma alternativa o subsi-
diaria, ya que entonces no existe contradiccion, siendo también adecuada la
cita al respecto de la sentencia de 4 de febrero de 1959, en cuanto expresa
aue no cabe limitar la opecién subsidiaria o alternativamente formulada al
supuesto de imposibilidad de cumplimiento, debiendo advertirse, ademads, que
la sentencia de 28 de septiembre de 1899, que la parte recurrente menciona en
el motivo 1 se refiere al que, habiendo optado por el cumplimiento, no
le es licito, después de presentada la demanda, pretender la resolucién, debiendo
ser rechazada de plano la solicitud incidental deducida al respecto, caso éste
que no ofrece analogia con el que ahora es objeto del recurso.

Considerando: Que aparte la doctrina expuesta y sin contradiccion con ella,
en el caso presente se trata de un nuevo incumplimiento obligacional por parte
de los compradores demandados, ahora recurrentes, incumplimiento que tuvo
lugar mucho después de aquel convenio modificativo a que se hace referencia
en el razonamiento primero de esta sentencia, y esas obligaciones incumplidas,
en cuanto al pago del resto del precio aplazado y debido, lo fueron con poste-
rioridad a tal convenio, el que, sin constituir realmente una novacion extintiva,
modificd, no obstante, y en forma favorable para los deudores, la cuantia y con-
diciones de los estipulados pagos parciales; advirtiendo que el hecho mismo
de que con anterioridad al convenio tratase de hacer efectivas el accionante
unas obligaciones parciales de pago, valiéndose al efecto de unos juicios ejecu-
tivos, no veda al actor el ejercicio de una accion resolutoria, no relacionada con
tales juicios, ni con reclamaciones ya solventadas, pues tal pretensién resoluto-
ria se funda en un diferente y grave incumplimiento contractual, habida cuen-
ta del tiempo transcurrido sin efectuar pago alguno, razones por las que, te-
niendo presente también todo lo anteriormente expuesto, no existen las infrac-
ciones denunciadas, y el motivo 1o debe ser rechazado, y con el 2.0 dada la
tesis en el mismo sustantada.

Considerando: Que, en consecuencia, al ser rechazados los motivos base del
recurso, debe declararse no haber lugar al mismo, con los pronunciamientos
inherentes a tal resolucion.

B. M. B.
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2. JURISPRUDENCIA MERCANTIL

, Por RaMON G. SANCHEZ DE FRUTOS.

II.—SOCIEDADES.

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1967 —Sociedad irregular (Salaberria y Cia. c. Eche-
varria).

Del mismo modo que existen Sociedades civiles con forma mercantil (ar-
ticulo 1.670 del Cédigo civil), puede también haber Sociedades Mercantiles,
(X L VINTVRe Vies cantine ;LLCSI-AIGJCD, LULL LUty ULlvyld, Yue erUidin sudsLallclinaose
en una pura forma comunitaria y a las que les sera aplicable el articulo 1.669
del Cédigo civil.

SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1967.—Separacion de Administrador en las So-
ciedades Anénimas (Munoz c. ¢Alianzan»).

La vigente Ley de Sociedades Anonimag sigue el sistema de libre remociéon
de los Administradores, estableciendo que su separacién podra ser acordada en
cualquier momento por la Junta General, sin exigir, para la legalidad del
acuerdo de separacién, la concurrencia de una causa justa que lo motive, como
se_propugnaba en el Proyecto, por lo que, al no ser acogida tal exigencia en el
texto definitivo de la Ley, hay que entender que se continuaba en la mis-
ma trayectoria que tenia sefialada el Codigo de Comercio, y en ese sentido se
pronuncia la sentencia de 31 de mayo de 1957.

III.—TITULOS-VALORES.

SENTENCIA DE 7 DE MARzO DE 1967.—Excepciones cambiarias oponibles (ar-
ticulo 480 del Cédigo de Comercio) (Banco Espafiol de Crédito c, Zapata).

El articulo 480 del Codigo de Comercio es rigurosamente aplicable cuando
el imporie de la letra de cambio se reclama por tercera persona tenedora legal
del efecto (entre otras, Ss. de 28 de marzo de 1944, 20 de abril de 1949, 18 de
noviembre de 195¢ y 16 de junio de 1965), pues en las relaciones entre el acep-
‘tante y suscriptor de la letra y los terceros poseedores de la misma, las
excepciones causales deben ser excluidas, salvo que éstos participen en el
-negocio basico.
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IV.—CONTRATOS.

SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1967.—Subrogacion del asegurador en los derechos
del asegurado (Winterthur c. Abad).

Pactada en la poliza de seguro una clausula que dice que «la Compaifiia
Aseguradora se subroga en todos los derechos y acciones que competan al ase-
gurado contra terceros responsables de un accidente, cultierto, puede aquélla
ejercer tales derechos en nombre propio o en el del asegurado, en cuyo ultimo
caso debera otorgar a la Sociedad o a las personas por ella designada los po-
deres necesarios», en tal clausula claramente se establece una subrogacion
convenclonal, que implica un mero cambio de acreedor, permaneciendo idén-
tica la obligacion, por lo que, s1 bien nuestro Codigo civil la considera
como novacién en el nimero 3.0 del articulo 1103 (debe querer decir 1.203), es
indudable que, al subsistir el vinculo obligatorio con la sola sustitucién del
acreedor, hay una novacién impropia o meramente modificativa, la que ha de
ser establecida con claridad para que produzca efecto (art, 1.209, parrafo 2.°),
sin que precise el consentimiento del deudor, bastando el del nuevo acreedor;
a diferencia de la subrogacion presunta o legal que exige la aprobacion del
deudor, segun sancionan los articulos 1.1539 y 1.210, numero 2.9, del Cédigo
civil. Por tanto, no hay duda de que la entidad aseguradora tiene accién di-
recta para reclamar lo que pago, que e)ercita en su propio nombre.

SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 1967.—Posibilidad de comision mercantil irrevocable
durante cierto plazo (Zubizarreta c. Renovales).

Si el comitente, haciendo uso del derecho que le otorga el articulo 4¢ del
Codigo civil in fine, renuncla expresamente a revocar la comision conferida
durante el plazo de diez afios que sefiald, y este plazo viene establecido en
favor del comisionista o de terceras personas, resulta evidente que ese pacto
de 1rrevocabilidad temporal, necesariamente tendri que producir efectos
vinculantes, siempre que no se demuestre que encubre fines ilicitos, y en este
sentido se viene orientando modernamente la jurisprudencia en cuanto al
pacto de irrevocabilidad temporal en el mandato, a partir de la sentencia
de 22 de mayo de 1942, que corroboraron las de 1 de diciembre de 1944 y 15 de
junio de 1946, pacto de irrevocabilidad con la eficacia legal del que ya existe un
claro antecedente en el articulo 1.692 del Cédigo civil.

BENTENCIA DE 6 DE ABRIL DE 1967.—Comision Mercantil, Cardcter del contrato.
Delegacion de facultades (Piensos H. S. A, c. Cooperativa Santisimo Cris-
to de C.).

El contrato de comisiéon mercantil se inspira en nuestra legislacién posi-
tiva, en la mutua confianza que debe reinar entre quienes le concertaron,
segun indica la sentencia de 30 de abril de 1929, y se desprende de los articu-
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los 279 y 280 del Cddigo de Comercio; de suerte tal que en la eleccion del
comisionista, necesariamente juega el intuilus personae, porque las condicio-
nes morales ¥y personales que le adornan puedan ejlercer influencia en el
desempefio de su cometido y repercutir en el patrimonio del otro contratante,
siendo ésta la razon de que el articulo 261 obligue al primero a efectuar por si
los encargos que hubiera recibido y prohibe delegarlos sin previo consentimiento
de su comitente o sin estar de antemano autorizado para ello.

R. G. S. pE F.
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3.° JURISPRUDENCIA® CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Por JeEsts GoNzALEzZ PEREz

LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1967.
I.—PLANTEAMIENTO,
1. Los hechos.

a) En 1939 la Comandancia militar ocupa determinados inmuebles, cuyo
propietario se encontraba en el extranjero,

b) En 1942, por supuestos débitos de contribucién del propietario, agquellos
inmuebles, como tantos otros en analogas circunstancias en aquellos afios pos-
teriores al término de la guerra civil, fueron vendidos en subasta publica y ad-
quiridos por don J. M,

¢) El adquirente de los inmuebles los alquilé para un cuartel de la Guardia
civil, que ya venia ocupando los inmuebles desde el afio 1941. Se estipuld un
plazo del arrendamiento hasta el 31 de diciembre de 1953, y como precio una
renta anual de 1.750 pesetas, a cargo del Ayuntamiento de la localidad,

d) El 29 de marzo de 1945, don J. M. vende el inmueble en cuestién a la
hija del primer propietario. la cual demandé al Ayuntamiento en procedimiento
del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, para que el referido inmueble fuese des-
alojado, obteniendo sentencia favorable.

e) La propietaria presenta escrito en el Ministerio de la Gobernacién, en el
que, al amparo del articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cién del Estado, reclama la indemnizacién correspondiente por los dafios y per-
juicios causados por la ocupacién de los inmuebles por las fuerzas de la Guardia
civil, Desestimada la reclamacion, se interpone recurso de reposicién. Y, deses-
timado asimismo éste, se interpuso el contencioso-administrativo, que resuelve la

sentencia de la Sala 4.2 de 7 de junio de 1967, de la que fue ponente don Miguel
Cruz Cuenca.

2. La sentencia de 7 de junio de 1967,

Esta sentencia marca un hito decisivo en la evolucién de la doctrina juris-
prudencial sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién publica, Los
Considerandos de la misma, literalmente transcritos, establecen:

«Considerando: Que a fin de resolver adecuadamente la primera cuestion
discutida en el proceso, relativa a la falta de jurisdiccién, opuesta como causa
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de inadmisibilidad del recurso, procede, en primer lugar, tener en cuenta que
los actos administrativos impugnados en el actual proceso denegaron la recla-
macion forinulada en aquella via, fundandose en que fue presentada ”fuera del
plazo de un ano senalado por el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion, habiendo por ello caducado el derecho reconocido, para
efectuar la reclamacion, por el citado articulo 40, y no siendo, por lo mismo,
procedente la estimacion del presente recurso de reposicion”, segin lo consig-
nado en el unico Considerando de la Resoluciéon de 13 de octubre de 1965, repro-
duciendo esencialmente el segundo de la de 22 de abril del mismo afo, en
cuyo primer Considerando se razoné ademas que ''no aparece probado si los
desperfectos alegados son propios del uso a que los inmuebles estaban destinados,
como tampoco la justificacién en forma de su cuantia, en cuyo tramite no
intervino la Adminmstracion, cuantia que procede estimar excesiva, en todo caso,
teniendo en cuenta el precio de adquisicién de los inmuebles en el afio 1945 por
su actual propietaria, que lo fue en la suma de 2000 pesetas”, asi como que en
la notificacion efectuada al representante de la actora, mediante dos comuni-
caciones de 13 de octubre de 1965, que encabezan las actuaciones procesales, se le
advirtié que, contra la desestimacion del recurso de reposicién, resuelta en
uqut:ua. itulllg, pPUULA 1LILCL PULICIDC LCUUL DU LUIILTLILIUDU AMILLLIDLL ALLVY  WlLILlE oL
Tribunal, vy que en el dictamen de la Direcciénn General de lo Contencioso, de 26
de marzo, literalmente reflejado en la Resolucién de 22 de abril de 1965, se hizo
constar que ésta debia ser notificada al reclamante, con indicacion de que
contra la misma procedia el articulo 43 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado.

Considerando: Que con anterioridad a la vigencia de la Ley de la jurisdic-
cién de 27 de diciembre de 1956, la de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954 establecié en su articulo 128 que, en todos aquellos casos en que con
arreglo a la misma estd obligada la Administracién a indemnizar dafios y per-
juicios, la jurisdiccién competente seria la contenciloso-administrativa, preceptos
reiterados en el articulo 141 del Reglamento de 26 de abril de 1957, al decir
que, de conformidad con lo dispuesto en aquél, “corresponderd a la jurisdiccién
contencioso-administrativa el conocimiento de los recursos sobre indemnizacio-
res de dafnos y perjuicios”, habiéndose establecido en el articulo 121 de la Ley,
que siempre que aquélla sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, o de la adopcion de medidas de caracter discrecional,
no fiscalizable en via contenciosa, después de haber declarado en el 120 que
cuando por consecuencia de graves razones de orden o seguridad publica hu-
biesen de adoptarse medidas que implicasen requisa de bienes, sin las formalida-
des exigidas para su expropiacion, el particular dafiado tendra derecho a indem-
nizaciéon de acuerdo con las normas que se serfialan en los preceptos relativos
a los dafos de la ocupacion temporal de inmuebles, en cuyas tasaciones, cor-
forme a lo preceptuado en el articulo 115, deberan apreciarse siempre los rendi-
mientos que €l propietario hubiere dejado de percibir por las rentas vencidas
durante la ocupacion, agregando, ademais, los perjuicios causados en la finca
a los gastos que suponga restituirla a su primitivo estado, preceptos que, segun
se declare en el preambulo de la repetida Ley, extienden el principio de la justa
indemnizacion, desde la privacion o menoscabo de la misma, poniendo remedio
a una de las mas graves deficiencias de nuestro régimen juridico administrativo
e impidiendo verdaderas injusticias, emparadas por un injustificado privilegio
de exoneracién, cuando los resultados de la actividad administrativa, que lleva
consigo una inevitable secuela de dafios residuales, revierten al azar, sobre un
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patrimonio particular con lesion de los intereses patrimoniales privados que, aun
cuando resulte obligada, por exigencias del interés o del Orden publico, no es
justo que sea soportada, a sus solas expensas, por el titular del bien juridico
dafiado.

Considerando: Que no solo para apoyar la pretendida inadmision del recurso,
sino en cuantos fundamentos facticos y juridicos expuso en el proceso el repre-
sentante de la Administracion, abandono la tesis, sostenida por ésta en las
Resoluciones recurridas, dictandose conforme a la propuesta de la Direccion
General de lo Contencioso del Estado, respecto al supuesto acuerdo verbal de
arrendamiento, que, a pesar de haber sido declarado inexistente por sentencia
firme, se consideraba subsistente, con posterioridad a la ocupacién de los in-
muebles, entre el anterior propietario de los mismos y el Ayuntamiento, a quien
con anterioridad al aflo 1954 correspondia satisfacer la de los locales ocupados
por la Guardia civil, desistiendo de mantener en el proceso lo que habia re-
chazado terminantemente el Juzgado de Primera Instancia de Guadix, en su
sentencla de 5 de septiembre de 1953, confirmada por la de la Audiencia Terri-
torial de Granada de 12 de abril de 1955, declarandose en la primera que con
la certificacion de la Delegaciéon de Hacienda, solicitada para mejor proveer,
acreditativa de no haberse consignado cantidad alguna, destinada a pago de
alquiler del edificio destinado a casa cuartel, quedaba claro que no existié hasta
el afio 1945 contrato de arrendamiento, porque, de haberse celebrado, el Ayun-
tamiento hubiera llevado a sus presupuestos la cantidad necesaria para pago
del alquiler, y al no haberse cobrado nada hasta ese afio, necesariamente tenia
que figurar en el capitulo de resultas, como se vino haciendo por el Ayunta-
miento a partir de 1945, después de que el 17 de octubre cobré el vendedor
siete meses después de la venta y cuando ya no podia concertar un contrato que
obligase a la nueva propietaria las cantidades correspondientes a rentas atra-
sadas, que no debian haberse percibido por el vendedor, de lo que deducia el
Juez que no podia admitirse la existencia del contrato de arrendamiento, cuyo
razonamiento acogié la Audiencia, sosteniendo que la certificacién de la Sec-
cién de Cuentas de las Corporaciones Locales era decisiva para probar la caren
cia de contrato.

Considerando: Que en los supuestos de indemnizacion de dafios y perjuicios,
cuyo conocimiento incumbe a la jurisdiccion, conforme a las Leyes de la Expro-
piacion Forzosa y de Régimen Juridico, no se exige que el acto causal de la
mmputacién sea efectivamente un acto administrativo, bastando que la situaciéon
en que los hechos determinantes se produjeron, fuese propia del Derecho admi-
nistrativo, quedando fuera de la regulacién de la Ley de Expropiacion y, por
consiguiente, del ambito de la Ley jurisdiccional, a tenor de lo establecido en
el articulo 128 de aquélla y en el 41 de la de Régimen Juridico, sélo aquellos
supuestos en que la actuacion administrativa se encuentre regida por normas
de Derecho privado, de forma que, a tenor de lo declarado, en las sentencias
de esta Sala de 21 de enero y 30 de mayo, 5 y 15 de diciembre de 1961 y 15 de
noviembre de 1962, para tener competencia la jurisdiccién ordinaria, seria requi-
sito indispensable que la Administracion hubiere actuado, como persona juri-
dica privada, igual que cualquiera particular, sin hallarse investida en el des-
arrollo de su actividad, de la prerrogativa o atributo de poder, “porque ahora
la lesion de un derecho, aun siendo éste de indole civil, como es el derecho de
propiedad, puede originar accién contencioso-administrativa, siempre que se pro-
duzca la lesidén, por un acto de la Administraciéon publica, regulado mediante
precepto administrativo” cuando sucede, segin declaré la sentencia de la
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Sala 3.3 de este Tribunal, de 12 de julio de 1960, si lo que se pide es una indem-
nizacién por dafios, que se suponen derivados del anormal funcionamiento de un
servicio publico, porque lo que exigen los articulos 120 y 121 de la Ley de Expro-
piacién Forzosa y el 40 de la de Régimen Juridico de la Adminstracién del
Estado es que la lesion causada pueda atribuirse como consecuencia de aquéllos
o de la adopcidon de las medidas extraordinarias a que aluden,

Considerando: Que la expresién servicio pablico puede tener en nuestro
Derecho el sentido general de actuacion administrativa, y el articulo 41 de la
Ley de Régimen Juridico reconoce la existencia de un doble orden de relaciones
de la Administracién, regulando las que conciernen a la actuacién del Estado,
en relaciones de Derecho privado, mientras que el articulo 40 “contempla la
responsabilidad que para el Estado pudiera derivarse de su propia gestion, en
tanto que el articulo 41 se refiere a la responsabilidad que a la Administracion
puede alcanzar, por la conducta extraadministrativa de sus funcionarios, que no
pueden considerarse derivados del funcionamiento normal ¢ anormal de los ser-
vicios publicos”, conforme a lo declarado en el Decreto de 1804, de 7 de sep-
tiembre de 1960, aceptando la docirina de que con la expresién “funciona-
HIIEIILU U 105> SEIVICIUS pUupbllcusy” Se 1ld uerluy reiterir el 1egisiaqor a 1a, gestion
administrativa en general, es decir, a la actuacion de la Administracién puablica
como tal, e incluso a las actuaciones u omisiones puramente materiales o de
hecho, susceptibles de originar la lesion patrirnonial que fundamente la preten-
sién indemnizatoria, conforme a lo declarado en la sentencia de esta Sala de 11
de noviembre de 1965 respecto al “progresivo criterio” sentado en aquel Decreto,
al atribuir al Estado, como tunico responsable, la consecuencia de la prestacion
anormal del servicio publico de transportes militares, independientemente de 1a
imprudencia apreciable en su comision, por afectar directamente de la impru-
dencia apreciable en su comisién, por afectar directamente a la gestion del ser-
vicio publico, lo que cabe predicarlo, con mayor razén, al aparecer objetivada la
responsabilidad, asf como en la sentencia de la Sala 5.2 de este Tribunal, de 30
de marzo del mismo ano 1965, declarando que la satisfaccién a la funcionaria
reclamante, desde la fecha en que las solicité, hasta el dia en que se posesione
del destino que le corresponde, de las cantidades a cuyo pago da lugar lo dis-
puesto en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico, es "consecuencia dei
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”, frase que doctri-
nalmente ha sido también interpretada en el sentido de sacrificio impuesto como
necesario para el funcionamiento de un servicio publico.

Considerando: Que procede destacar la contradiccién existente, entre lo
afirmado en la copia del acto de entrega, autorizada por el Teniente Jefe de
la Linea, respecto que el dia 17 de enero de 1964 se personé acompafiado de
dos testigos en la casa que habia venido ocupando la fuerza “por no haber
comparecido el duefio, dofia M. R. C, C., ni persona alguna que lo represente,
pese haberle pasado aviso para que se hiciera cargo del edificio”, y lo que figura
en la comunicacién de 13 de febrero siguiente, firmada por el Comandante Jefe
de Estado Mayor de la Direccion General de la Guardia civil, acerca de que
se habia hecho entrega de la llave, previo reconocimiento del edificio, en el
Juzgado comarcal de la localidad, con las formalidades prevenidas, por negarse
su propietario a recibirlo a no ser por conducto del Ayuntamiento, con quien
formaliz6 contrato verbal el dia 15 de julio de 1942, y alegar éste, no procedia
efectuarlo asi, por haber dejado de depender del mismo en 31 de diciembre
de 1953", sin aludir siquiera al supuesto diviso que en el acta se dice pasado,
y la actual propietaria, quien nada habia pactado con el Ayuntmiento, y que,

16
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desde luego, no era quien formalizd el supuesto contrato verbal, de fecha an-
terior a su adquisicién, atribuido al vendedor, que pudo ser el que recibiera
e1 mencionado aviso sin que se haya acreditado ni se deduzca del expediente
lo afirmado por primera vez en el informe de la Asesoria de la Direccion
General de 25 de febrero de 1965, respecto a que "la propletaria habia sido
citada previamente para el acto de la entrega, reflejandose esta diligencia
en la correspondiente acta suscrita por el Teniente Jefe de la Linea y dos
testigos”, citacién que no aparece practicada y que niega haber recibido la
demandante, mostrandose enterada de la desocupacién y puesta a su dispo-
sicién del edificio, el dia que su representante se hizo cargo de la llave depo-
sitada y le fue entregado el inmueble por la Comisidn del Juzgado, fecha en
la que tuvo conocimiento de los dafios o desperfectos sufridos por el mismo
durante la ocupacion.

Considerando: Que si bien es cierto que el hecho de que un representante
de la propietaria compareciere en el Juzgado el dia 28 de enero de 1964, debe
reputarse sefial inequivoca de que tuvo conocimiento del acto de la entrega
de las llaves y de la fecha en que se llevo a efecto, ho puede sostenerse vali-
damente y sin otra prueba que lo acredite que tal conocimiento de aquella
entrega o desalojo hubiese tenido lugar, efectivamente, con anterioridad, no
s6lo el dia de aquella comparecencia, sino al en que se llevé a efecto la des-
ocupacion, porque pudo, por el contrario, personarse en el Juzgado el propio
dia en que llegé a conocer el desalojo que reiteradamente habia pretendido
desde que obtuvo la sentencia que lo habia decretado; pero que inciuso admi-
tiendo la posibilidad de que con anterioridad a esa fecha hubiese tenido la
actora noticias mas o menos precisas acerca del cese de la ocupacion, dque el
propio defensor de la Administracién califica de ”sin titulo alguno contra lo
ordenado en una sentencia firme y totalmente andmala”, tales noticias no
podian anticipar la fecha del dia inicial del plazo anual establecido para
reclamar formalmente la indemnizacién debida por unos desperfectos, de los
que soOlo tuvo la reclamante conocimiento completo en el momento de hacerse
cargo del inmueble, ¥y que no podian considerarse consecuencia necesaria de
la ocupacion, puesto que a pesar del caracter coactivo de la misma pudo no
haberlos producido, y, por consiguiente, el derecho a reclamar la cantidad que
dejase indemne al perjudicado no pudo ejercitarse hasta que éste conocid la
existencia de los dafios, ni puede considerarse caducada la reclamacién dedu-
cida al efecto, computando el plazo desde el momento en que aquéllos se pro-
dujeran, o a partir del depdsito de la llave en el Juzgado comarcal, toda vez
que ni la misma Administracién pretende que se inicie el cdmputo desde la
supuesta y no acreditada citacién administrativa, sino desde el acto al que,
segiin aquélla, debié asistir, por si misma o debidamente representada la pro-
pietaria, a fin de hacerse cargo de las casas que le pertenecen, en el estado
en que se encontraban,

Considerando: Que no basta atribuir los desperfectos sufridos al uso nor-
mal del inmueble y a la falta de reparaciones necesarias por parte del pro-
pietario para exonerar a la Administraciéon de la responsabilidad dimanante
de los danos y perjuicios producidos durante la ocupacién decretada unilate-
ralmente y mantenida contra la voluntad expresada de la propietaria, o in~
cluso desobedeciendo la orden judicial de desalojo, cuando consta en el expe-
diente el cambio de destino operado y las obras de adaptacion realizadas por
la Administracién, asi como que ademas de la situacién general de abandono,
que es nota comun a la casa necesitando una reparacién general y a fondo la
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carpinteria de todo el inmueble, reponiendo la cristaleria; todo ello con refe-
rencia a la casa de la calle de los Vicos, cuyo estado obedece a juicio del
Perito a haber sido adoptada a viviendas o pabellones, para lo que se habian
variado o abierto huecos, algunos en muros de carga, y hecho tabiques divi-
sorios, algunos en lugares francamente inadecuados, asi como a no haberse
hecho elementales obras de conservacion en largos afos; dejando el edificio
en completo abandono, después de unirlo con el de la calle de Santo Cristo, por
el procedimiento de abrir dos huecos en las espaldas de ambos, destinando
éste para pajar y cuadras, sin respetar su anterior destino, ni utilizarlo como
vivienda; encontrindose, debido a la inadecuacién del destino y falta de con-
servacion, totalmente hundida, tanto la cubierta como la estructura, mere-
ciendo so6lo la consideracion de solar, con el inconveniente de la retirada de
escombros, en opinién de aquel Perito, confirmada en el expediente adminis-
trativo de ruina por el técnico, que dictaminé debia procedei‘se a la mayor
brevedad a la demolicion de la parte trasera del edificio, que da a la calle de
Santo Cristo, que se hallaba en estado ruinoso, como se declard, con caracter
de ruina inminente, el 18 de mayo de 1964.

. frw e am ot oL
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por dainos la cantxdad de 60.000 pesetas por el concepto de ocupacion de dichos
edificios, que en la demanda se trata de justificar, «segin se sostiene acerta-
damente en el tercero de los fundamentos juridicos de la contestacion, argu-
mentando ademads, correctamente», que el premio o contraprestacion de una
ocupacion nunca puede ser considerado como un dafio ocasionado a la propie~
taria del inmueble”, tan acertado razonamiento no puede conducir a declarar
improcedente la pretension deducida en concepto de indemnizacién de per--
juicios, derivada de no haberse abonado cantidad alguna por la utilizacion de
los inmuebles durante la ocupacién temporal decretada y mantenida contra
la voluntad de su propietana, impidiéndole percibir por ellos la renta que
incluso la propia Administracién habia estimado apropiada, segun se deduce
de 1o manifestado en el informe de 7 de agosto y en la comunicacion de 22 de
septiembre de 1962, que obran en el expediente, del que se desprende también
gue la cuantia de la indemnizacién reclamada-—como puede observarse me-
diante la lectura del primer Considerando de la Resolucién de 22 de abril
de 1965 y de los informes de la Asesoria y de la Direccion General que le
precedieron—sélo se consideré excesiva con relacién al precio de adquisicion
fijado en la escritura publica de 1945, mediante la que la actual propietaria,
hija del titular ausente, apremiado por débitos de contribucién, logré recu-
perar del adjudicatario los bienes subastados sin que haya llegado a sostenerse
en el expediente que la valoracion efectuada por el Perito Aparejador, en el
momento de la entrega, fue altamente excesiva, asi como tampoco que Ila
falta de los detalles que se invocan en la contestacién determinase la dene-
gacion impugnada, fundada exclusivamente en la extemporaneidad de la re-
clamaciéon que se considera oportuna, al haberse deducido dentro del plazo
legal y a su desproporcion con un dato, cuya intrascendencia se manifiesta
incluso a la vista de la cantidad percibida por el transmitente, en concepto de
renta, siete meses después de la enajenacion.

Considerando: Que obligada la Admimstracién Central desde 1 de enero
de 1964 a satisfacer el pago de los locales ocupados por la Benemérita Insti-
tucion, que, con anterioridad eran satisfechas por las Corporaciones Locales,
y declarada por sentencia firme la inexistencia de relacién contractual res-
pecto a los pertenecientes a la actora, ocupados por la Guardia civil del puesto
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de Pedro Martinez hasta el dia 13 de enero de 1964, en virtud de haberlo sido
anteriormente en el afio 1939 por la Comandancia Militar y desde el afio 1941
como casa-cuartel de la Guardia civil, por orden del Comandante militar, se-
gun consta en el expediente, cuyo examen evidencia, ademas, la realidad de la
lesion patrimonial inferida a su propietaria, privandole de los beneficios inhe-
rentes a su utilizacién durante el tiempo que permanecio inactiva la demanda
ante los reiterados requerimientos de aquélla, y la exposicién del Juzgado,
para que dispusiera lo necesario, a fin de que quedasen a su libre disposicion,
asi como por el estado en que fueron entregados a ésta, declarando ruinoso,
a causa de los desperfectos que se les ocasionaron por sus ocupantes, adoptan-
dolos a usos distintos a los suyos propios, procede estimar la pretensién indem-
nizatoria, deducida dentro del plazo de un afio, establecido en el articulo 40
de la Ley de Régumen Juridico, en compensacion de los beneficios dejados de
percibir, fijados de acuerdo con lo ofrecido en concepto de renta por la propia
Administracion y con el alquiler medio de otros locales (comerciales), digo,
semejantes, y para sufragar los gastos que suponen la restitucién a su primi-
tivo estado, de los devueltos en tales condiciones, segun la mesurada tasacion
efectuada a instancia de la reclamante, y frente 2 la que ni siquiera ha sido
formulada otra por la Administracién, dado lo prevenido en el articulo 120,
wn relacién con los 105, parrafo segundo, y 115 de la Ley de Expropiacion For-
zosa, preceptos especificos que no pueden dejar de aplicarse para remediar las
consecuencias dafosas producidas por la privacion singular, mantenida sin
aquiescencia de la propietaria, ni previa indemnizacién, durante la situacién
andmala o irregular, que s6lo ha cesado en el momento en que ha sido posible
satisfacer por otros medios materiales la necesidad de alojamiento de la
fuerza publica que los ocupaban, conforme al principio general, consagrado en
el citado articulo 120, para los supuestos de medidas que impliquen auténticas
expropiaciones, adoptadas sin las formalidades exigidas por la Ley para cada
tipo de expropiacién, estableciendo el derecho a indemnizacién en favor del
particular danado a consecuencia de ellos.

Considerando: Que existe conformidad entre las partes acerca de que la
omision del procedimiento establecido en el articulo 134 del Reglamento de la
Ley de Expropiacion Forzosa no debe producir la anulacién de lo actuado, al
no haber ocasionado la indefension del interesado, ni privado a la Adminis-
tracion de los elementos necesarios para resolver la reclamacion, por lo que
seria contrario a la economia procesal retrasar la solucion estimatoria preten-
dida por el accionante, segin se razona en la demanda, 0 como se argumenta
en la contestacién, porque no es posible considerar la nulidad del procedi-
miento si se tiene en cuenta el articulo 51 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo ya que el hecho de que se haya pedido un informe a la Direccién
General de lo Contencioso en manera alguna puede llevar a la nulidad de lo
actuado, puesto que lo unico que hace el citado informe “es otorgar una mayor
garantia de bondad y adecuacion a Derecho de la resolucion que se impugna”,
argumentacion que, por otra parte, evidencia cémo la Administracion no atri-
buye en el proceso, a lo actuado en via administrativa, el caracter de recla-
macién previa a la via judicial civil que haria necesario €l informe emitido,
y que tanto si se considera que el procedimiento establecido en el articulo 134
del Reglamento de 23 de diciembre de 1955 fue sustituido por el del parrafo
tercero del articulo 40 de la Ley de 26 de julio de 1957, como parece enten-
derse en la contestacion, o si se estima que la omisién del informe previsto en
aquél y su sustitucién por los evacuados en el expediente no impiden resolver
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la cucstién de fondos por razones de economia procesal, y a fin de no producir
nuevos perjuicios a la demandante, procede acceder a la peticién por ambas
partes, en atencién a la doctrina consagrada en el articulo 48, parrafo segundo,
de la Ley de Procedimiento Administrativo, de que la infraccién de las normas
de procedimiento sélo determina la invalidez del acto cuando tenga cardcter
esencial o dé lugar a indefensién de los interesados, lo que no sucede al pro-
nunciarse la Administracion, mediante actos susceptibles de impugnacién ju-
risdiccional, que permiten estimar esta via, las ajustadas pretensiones de la
accionante.»

3. Problemas.

Los problemas que la sentencia plantea y decide son todos derivados del
tema central del régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion publica, Especialmente los siguientes:

a) Jurisdiccién competente para conocer de la pretensién de indemnizacion.
b) Hecho determinante de los danos,
c¢) Requisitos de los dafios y perjuiclos,

II.—EL REGIMEN JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

1. Durante muchos afios en nuestro Ordenamiento juridico la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracién publica habia de fundarse en un pre-
cepto aislado del Cédigo civil, el articulo 1.903. Sobre el mismo, la doctrina
intgntc’) construir un sistema general de la responsabilidad patrimonial. El
principio de responsabilidad—decia S. Royo-Villanova en 1933—«se aplica pro-
gresivamente, en virtud de una lenta y laboriosa elaboracién doctrinal, a casos
v situaciones nuevasy (1),

2. Antes de la Ley de Expropiacién Forzosa, la regulaciéon de la responsa-
bilidad ofrecia una acusada diferencia entre la esfera local y la esfera estatal.
Como en tantas otras materias, fue la legislacion sobre régimen local la que
primero reguldé organicamente la responsabilidad. Se llegd a afirmar que, «vista
l2 distinta posicion del Estado y de las entidades locales ante los dafios y
perjuicios causados a particulares por sus respectivos representantes o fun-
cionarios, es claro que el Estado se comporta con las demas entidades territo-
riales, en esta materia, en forma poco consecuente—no impongas a los demas
lo que no quisieras para ti—, porque en tanto no admite su responsabilidad por
los danos causados a los particulares mas que en el caso de obrar por medio
de agente especial, la proclama directa y subsidiariamente para las entidades
locales» (2).

(1) La responsabilidad de la Admnistracion (tesis doctoral), Madrid, 1933,
pag 80. Sobre el problema en general, VALLINA, La 7esponsabilidad cwil de la
Administracion piblica, «Documentacién Administrativa», nams 78-79, pags. 25-30;
TRUJILLO, QUINTANA Y BOLEA, Comentariwos a la Ley de lo Contencioso-administra-
two, Madrid, 1965, I, pags. 187-201.

Sobre el régimen general de la responsabilidad de la Administracion, me remito
a mi trabajo, El procedimiento administrativo, Madrid, 1964, pags. 558 y sigs.

(2) MarLoL GaARcia, Aspectos de la responsabilidad en la esfera de la Admi-
nistracién local, Valencla, 1952, pags. 58-59. .
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3. La Ley de Expropiacion Forzosa regula con caricter sistematico la res-
ponsabilidad de la Administracion en ambas esferas, Como ha dicho Royo-
Villanova (8.), «como la Ley de Expropiacion Forzosa es posterior a la de regi-
men local, y en su disposicién final tercera deroga cuantas.disposiciones se
opongan a la misma, creemos que habri que aplicar sus preceptos en materia
de responsabilidad de las entidades locales, y, por consiguiente, que las dispo-
siciones de la Ley de Régimen Local y de su Reglamento sélo seran aplicables
en cuanto no se opongan a aguélla. Como ello planteara cuestiones delicadas,
convendria que el Gobierno, una vez que se dicte el Reglamento de la Ley de
Expropiacién Forzosa, publique el nuevo texto refundido del capitulo corres-
pondiente de la Ley de Régimen Local, teniendo en cuenta los nuevos precep-
tos de la Ley y Reglamento de Expropiacion Forzosa» (3) La Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, texto refundido aprobado por De-
creto de 26 de julio de 1957, dedica a la responsabilidad patrimonial del Es-

tado los articulos 40 y 41 y a la de las autoridades y funcionarios los articu-
los 42 a 49

4. Ante esta complejidad de textos reguladores de la responsabilidad de la
Administracién, puede formularse el siguiente cuadro de vigencias (4):

a) Aaministracion del Estado:

1.0 Articulos 40 y 41 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado.

22 En cuanto no se opongan a aquéllos:

— Articulos 120-123 de la Ley de Expropiacién Forzosa,

— Articulos 133-138 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa.

b) Administracion local:

1o Articulos 120-123 de la Ley de Expropracién Forzosa y articulos 133-138
de su Reglamento.

2.0 En cuanto no se oponga a aquéllos:

— Articulos 405 a 411 de la Ley de Régimen Local.

— Articulos 376 a 384 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Corporaciones locales.

c) Administracion institucional:

Ley de Expropiacion Forzosa y Reglamento, articulos citados.

III.—La JURISDICCION COMPETENTE,

1. La delimitacién de competencias entre la -jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa y la civil para conocer de las cuestiones de responsabilidad patri-
monial plantea serias dificultades. De aqui las propuestas sobre unidad de

(8) La responsabilwdad de la Admanistracion publica, RAP, num 19, pag. 57. En
sentido distinto, RopriGUEZ Moro, La expropiacion forzosa, 2 a ed., Madnd, 1962, pa-
ginas 424-425.

(4) No se trata de hacer un estudio completo del problema de la responsa-
bi'ldad de la Administracién, silno una referencla a los problemas generales.



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO ’ 1739

jurisdiceion (5). En nuestro Ordenamiento vigente, la regla general es la com-
petencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa para conocer de todas
las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién publica [articulo 3., apartado b), de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa], si bien se respeta la de los Tribunales ordinarios
cuando derive de relaciones de Derecho privado (articulo 41 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado).

2. Precisamente por esta dualidad de jurisdiccion, censurable y censurada,
se planteé en el recurso que resuelve la sentencia comentada el problema de
si la jurisdiccién contencioso-administrativa podia conocer el tema de la indem-
nizacién. Y lo resuelve con una doctrina correcta y ponderada en los tres pri-
meros Considerandos.

IV.—EL ACTO CAUSAL DE LA IMPUTACION.
1. El art1culo 40 de la Ley de Régimen Jurldlco de la Administracién del

mal de los servicios piblicos, Es necesario que el dafio sea imputable a una
entidad publica o a un concesionario (articulo 121 de la Ley de Expropiacién
Forzosa y 133 de su Reglamento), y consecuencia de la actuacién administra-
tiva, El articulo 41 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado regula independientemente los supuestos en que se «actile en relaciones
de Derecho privadoy.

No es necesario que se trate de una actuacion ilicita. Se da la responsabi-
I'dad, aun cuandc el dafic sea consecuencia del funcionamiento normal de los
servicios publicos o de la adopcion de medidas no fiscalizables en via conten-
ciosa (articulo 40).

Unicamente se excluyen los supuestos de fuerza mayor (articulo 40), Pero
cuando el dafio es consecuencia de la actividad administrativa, se da la rela-
cién de causa a efecto (verbigracia, sentencias de 24 de marzo, 11 de abril
y 11 de junio de 1962), procede la indemnizacion.

La sentencia de 3 de noviembre de 1964 dice que es necesario acreditar,
ademas de la realidad de los dafios causados, «la relacién de causa a efecton.
Otra de 5 de noviembre de 1965 sienta la siguiente doctrina: «Que de acuerdo
con la pauta sefialada por la sentencia de esta misma Sala de 4 de julio de 1963,
inspirada en el principio de la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion, consagrado por los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administraciéon de 26 de julio de 1957, concordante con el 121 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 y Reglamento de 26 de abril
de 1957, debe tenerse en cuenta al precisar el alcance material de dicha respon-
sabilidad procedente, tanto del normal como del anormal funcionamiento de
los servicios publicos, que éste debe cubrir integramente «toda lesiéon que sufran
los bienes o derechos del perjudicado» por causa o efecto de dicha accién, segun
expresiéon literal del texto, entendiéndose por lesiéon cualquier dafio o menos-
cabo que padezcan o experimenten las cosas o los bienes de un estado o fun-

(5) LorENZO MARTIN-RETORTILLO, Responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion publica, «Revista de Administracién Publica», num. 42, pigs. 169 y sigs.
y Unidad de jurisdiccidén pare la Admimistracion publica, en la misma Revista,
num. 49, pags. 143-192.
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cionamiento al momento de producirse aquél, o bien impida o dificulte su uso
propio o natural rendimiento, o de los derechos que sobre ellos tuvieren, lo
que significa que, por tanto, deben quedar excluidos, no s6lo las partidas que
se imputan al uso y disfrute de su situacién o emplazamiento sobre una via
publica, como se dijo en la sentencia citada o aprovechen cualquier otra ven-
taja procedente de la actuacién de un tercero, ya que no por beneficiarse el
titular de la cosa o su actividad deja de ser extrana a su pertenencia, sino
también aquellas otras partidas que se computen como posibles mejoras de los
bienes realizadas o a realizar con ocasion de la reparacién de la lesién sufrida,
porque tampoco son consecuencia lesiva derivada de la actividad administra-
tiva y mds merecian de conceder el concepto de aportacion generosa que de
una deuda o crédito exigible a fortiori en legal justiciay.

El restringido criterio de alguna de nuestras Salas de lo contencioso-admi-
nistrativo se demuestra con la simple confrontacién de alguna sentencia
—como la de 9 de mayo de 1967—sobre responsabilidad por falta de sefali-
zacion de carretera, que es uno de los supuestos tipicos de responsabilidad en
la jurisprudencia de algun pais con régimen administrativo,

2. En este punto concreto los Considerandos 4. y 5. de la sentencia esta-
blecen precisiones interesantes. En efecto:

a) La Ley no exige—y asi lo destaca el cuarto Considerando—que «el acto
causal de la imputacién sea efectivamente un acto administrativon, No es
requisito la existencia de un acto que pueda configurarse técnicamente como
«acto administrativoy, sino que basta que «la situacién en que los hechos
determinantes se produjeron fuese propia del Derecho administrativo, quedando
fuera de la regulacién de la Ley de Expropiacién Forzosa, y, por consiguiente,
del ambito de la Ley jurisdiccional, a tenor de lo establecido en el articulo 128
de aquélla y en el articulo 41 de-la Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Estado, s6lo aquellos supuestos en que la actuacion administrativa
se encuentre regida por normas del Derecho privado, de forma que, a tenor
de lo declarado en las sentencias de esta Sala de 21 de enero, 30 de mayo, 5
v 15 de diciembre de 1961 y 15 de noviembre de 1962, para tener competencia
la jurisdiccion ordinaria, seria requisito indispensable que la Administracion
hubiese actuado como persons juridico-privadan.

b) La expresién serviclo publico puede emplearse en el sentido restringido
de uno de los tipos de accién administrativa de realizacion de fines, a dife-
rencia, de la policia y el fomento, o en el sentido amplio de sinénimo de la
accién administrativa, En este sentido se utiliza el articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, como destaca, con todo
aclerto, el quinto Considerando de la sentencia comentada.

V.—EL pafo.

Para que proceda la responsabilidad es necesario que el dafio sea «efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupv de personasy (articulo 40, parrafo segundo, Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado: articulo 122, parrafo primero, Ley de Expro-
piacién Forzosa; articulo 113, Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa).
Es cierto que el articulo 40, parrafo segundo, inciso segundo, Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, dice que «la simple anulacién... por



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO 1741

los Tribunales Contenciosos de las resoluciones administrativas no presupone
derecho a indemnizaciény, pero de este precepto la tunica conclusién licita a
que puede llegarse es que la anulacién no da derecho a indemnizacién, si no
hubo, efectivamente, un dano que reuniera los requisitos de la Ley. Pero si la
ejecuciébn—no la anulacién—dio lugar a dafio «efectivo, evaluable econémica-
mente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personasy»
(artfculo 40, parrafo segundo, inciso primero, Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado), es indudable que procede la indemnizacion.

Lo que el precepto legal supone es que no basta que un acto infrinja el
Ordenamiento; no basta la simple anulacién, como recuerdan, entre otras, las
sentencias de 18 de abril y 12 de junio de 1960, 26 de enero, 30 de junio y 22
de diciembre de 1961, 7 de noviembre de 1962, sino que es necesario, ademas,
1a realidad del daiio. Como dice una sentencia de 30 de mayo de 1961, deben
darse glos tres requisitos que exige la doctrina para que prospere la accion:
realidad de los perjuicios, que lo fueron por culpa (o negligencia) de la Admi-
nistracién y relacién de causa a efecton. La sentencia de 20 de octubre de 1964
dice que el articulo 40, parrafo segundo, Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistraciéon del Estado, exige que el dafo alegado por los particulares habra de
Dea (V7YY L\.l\.:\.l VTN V] \::\:vu;vu J cva;ua.-u-u;; cuuu\:uu;\,a.ulcuu:ll_ 1-.111 aua‘Augu DTLILIUY,
sentencias de 3 de noviembre de 1964 y 9 de mayo de 1967.

En la linea de consolidar las garantias elementales para el administrado
que instauraron las Leyes de Expropiaciéon Forzosa y de Régimen Juridico de
la Administraciéon del Estado, la sentencia de 7 de junio de 1967, en su oc-
tavo Considerando, consagra estos principios:

a) Que cuando la Administracién procede a ocupar un inmueble por de-
cision unilateral suya, en contra de la voluntad del propietario, debe indem-
nizar todos los dafios ocasionados por la ocupacién.

b) Que, en consecuencia, no basta para exonerar a la Administracién de
su responsabilidad atribuir los desperfectos sufridos «al uso normal del in-
mueble y a la falta de reparaciones necesarias por parte del propietarioy,

VI.—CONCLUSION.,

Sentencias como la que hoy comentamos, de 7 de junio de 1967, son las que
nos permiten pensar que vivimos en un Estado de Derecho, y volver los 0jos,
confiados, al Poder judicial., Cuando el 15 de septiembre pasado tuve el honor
dr pronunciar la conferencia en el acto de apertura de Tribunales de 1la
Audiencia de Las Palmas, comencé con estas palabras, con las que quiero
terminar este comentario: «Cuando la Ley estd dejando de ser el poderoso
y auténtico simbolo de la libertad para convertirse en instrumento de opre-
sién; cuando la Administracion ha desbordado toda limitacién e invadido las
esferas mas sagradas de la intimidad; cuando la incertidumbre normativa mas
absoluta coloca al hombre en una dramatica situacién de angustia, vuelve los
ojos a la actitud serena del Juez. Y «el poder judicial—afirma MosqQUErRa—
aparece como el mas seguro baluarte de la libertad; como el compensador
efectivo de la “desmocratizaciéon” de la Ley; como la ultima esperanza contra
los ataques de los derechos individuales por la Administracion superinterven-
tora de nuestros dias; como el encargado de suplir los defectos de la Ley y
mantener el prestigio del Derecho». Por eso el rito de la apertura de los Tri-
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bunales tiene la més profunda significacién, Cuando al llegar esta fecha vol-
vemos de nuevo a vestir 1a toga, experimentamos la intima sensacién de segu-
ridad que da el saber que todavia existe la posibilidad de defensa frente a la
arbitrariedad; de dirimir los litigios entre los hombres, no por el someti-
miento al méas fuerte, sino por la objetiva y ponderada decision de un Juez;
de que glguien, con la garantia sagrada de la independencia, tiene poder de
decir si cualquiera de los 6rganos del Estado, desde el mas alto al mas hu-
milde, ha obrado con arreglo a Derechoy (6).

J. G. P.

(6) Todo esto puede afirmarse, porque, a pesar de todo, se dletan sentencias
como la que hoy tenemos el honor de comentar.



