ll. Sentencias del Tribunal Supremo

‘ Por BARTOLOME MENCHEN BENITEZ

1) JURISPRUDENCIA CIVIL

SENTENém DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1967.—Abuso de Derecho. «Justa causa liti-
gantis». Articulos 1.902 y 1.089 del Codigo civil.

El demandante, seior Rubies, estaba haciendo obras en su finca cuando
los demandados, sefiores Almela, promovieron interdicto de obra nueva y con-
siguieron la suspensién de las obras. No prosperd el interdicto en el Juzgado.
n en la Audiencia.

Estando en tramite dicho interdicto, los referidos demandantes promo--
vieron juicio ordinario declarativo de mayor cuantia sobre la miisma materia:
de demolicion de obras. que tampoco prosperd La sentencia que rechazé la
demanda no condend en costas a los demandantes, sefiores Almela, ahora.
demandados.

El demandante, sefior Rubies, plde a les seiiores Aimela los danos y per-
juicios causados, segin él, por la paralizacién de las obras ordenada en el
nterd:cto, daflos y perjuicios que detallé asi: por pagos minimos de consumo
eléctrico, 2.537,62 pesetas; por contribucién, 2.626,70 pesetas; por alquileres:
dejados de percibir, 120 000 pesetas; por desperfectos, 25000 pesetas; por au-
mento de materiales, 115.580,50 pesetas.

El Juzgado de Primera Instancia absolvié a los demandados, sin hacer
expresa ‘mposicién de costas. La Audiencia estimé en parte la demanda y
condend a los demandados solidariamente a pagar 75.000 pesetas al deman-
dante, sin condena en costas.

Se interpuso recurso de casacidn que prosperd. Se cas6 y anuldé la sen-
tencia de la Audiencia y se confirmé la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia, sin hacer expresa imposicion de costas en ninguna de las ins
tancias.

Dice en su unico Considerando:

Que segun ha declarado con reiteracién la jurisprudencia de esta Sala,
para que el ejercicio de un derecho pueda calificarse de abusivo y producir
los efectos que on la demanda inicial de este proceso se propugnan es me-
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nester que en su realizacion concurran los siguientes elementos esenciales:
1¢ Uso de un derecho objetiva o externamente legal; 2.0 Dano a un interées
o protegids por una especifica prerrogativa juridica. y 3.0 Inmoralidad o anti-
sacialidad del musmo. mamfestada en forma cubjetiva, cuando la actuacion
de su tituiar obedezca al deszo de producir un perjuicio a un tercero sin obie-
ner beneficio propio (sentenclas de 14 de febrero de 1944, 25 de noviembre
de 1960, 10 de junio de 1963 y 12 de febrero de 1964), es decir, a un animus
nocendr o intencién dafiosa que carezca dei correspectivo de una compensa-
cion equivalente (sentencias de 17 de febrero de 1958, 22 de septiembre de 1959
¥ 4 de octubre de 1961), no deduciéndose tal resultado cuando, sin trasgasar
los limites de la equidad y buena fe, se pone en marcha el mecanismo Judi-
cial, con sus consecuencias ejecutivas, para hacer valer una atribucion que
el aclor estima corresponderle (sentenclas de 27 de febrero de 1958, 4 de
marzo de 1969 y 7 de junio de 1960), por' oponerse a ello la maxima Que iure
suo utitur, newminem laedit (sentencias de 17 de abril y 17 de noviembre
de 1965 y 12 de febrero de 1966), salvo, claro esta, que el Tribunal senten-
ciador hubiere declarado su culpabilidad estimando la inexistencia de justa
cause licigantis (sentencias de 4 de abril de 1952, 20 de abril de 1933 y 13 de
junio de 1942). Como en el supuesto aqui debatido la reclamacién sobre que
versa el litigio pretende derivarse de la paralizacién de unas obras origl-
nadas por la interposicion de una demanda interdictal, amparada en el articulo
1.663 de la Ley d= Tramites y de la susterttacién de un proceso de mayor
cuantfa, terminados ambos por sentencias firmes en ias que no se impusieron
le ccstas por no apreciarse temeridad y mala fe en los litigantes, a peticion
de los cuales estuvo suspendido el segundo procedimiento cerca de dos afos,
es evidente que al haber fundado su fallo el Tribunal a quo en la doctrina
legal antes expuesta, condenando a los demandados al pago de una indem-
nizacion de danos y perjuicios. apoyada en el articulo 1.902 en relaciéon con
el 1.089 del Cddigo civil. incurrié en la aplicacién indebida de dichos pre-
ceptos y iurisprudencia, como se denuncia en los dos unicos motivos del re-
curso, formulados con arreglo a las prevenciones del numero 1 del articulo
1.692 de la Ley Procesal, que, en su consecuencia, debe prosperar.

ENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1967.—Los articulos 1.902 y 1.903 del Cddigo
civid y lus indemmzaciones que por su aplicacion puedan nacer son com-
patibles con las indemnizaciones de origen laboral.

La demanda formulada por dofia Maria Concepcién Raiestra, en nombre
propio y en el de sus hijos menores, contra la Sociedad Industrial Asturiana
Santa Barbara decia, en sintesis:

12 Que el dia 28 de diciembre de 1962, don Ramiro Vigil, esposo y padre
de los actores, cuando prestaba servicios como obrero en la plantilla de alea-
ciones, con categoria profesional de especialista, en la fabrica demandada,
cicontré la muerte como consecuencia del fallo de los gatillos de seguridad
que tenian la misién de sujetar las lingoteras que portaban cobre liquido, el
que después de colidificado se vertia en una balsa de agua, que venia fallando
.desde hacia tiempo.

20 Que como consecuencia de la deficiencia en los mecanismos de segu-
ridad de la susodicha lingotera, al fallar aquéllos, concretamente el gatillo, y
encontrandose la lingotera con cobre liquido, vertié su contenido en la balsa
de agua. produciéndose inmediatamente tan gran explosion, que algunos tro-
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z0s de metal alcanzaron al operaclo, causiandole tan graves lesiones que falle-
cié en el acto.

32 Que, como se habia dicho, el mecanismo de seguridad de las repeti-
das hngoteras venia fallando hacia tiempo, especialmente al aflojarse los tor-
nillos del gatillo, lo que motivé que en otras ocasiones diesen la vuelta solas.
que esta falta de previsién y diligencia en las personas obligadas a velar por
la seguridad del personal que trabajaba en la fabrica hacia que se los con-
siderase 1esponsables de la muerte de don Ramiro V:gil, obligacion que era
directa respecto al dueno o duefios de la Sociedad o Empresa.

40 Que acaecida de forma tragica la muerte de don Ramiro Vigil, las
actoras habian sufrido un gran quebranto moral y econdmico, ya que en la
acualidad s=olo contaban para su sustento con la insignificante cantidad de
1.682 pesetas mensuales, como pensiéon por la muerte de aquél, viéndose obli-
gadas a desarrollar sus actividades vitales en la mayor indigencia.

592 Que nro pudiendo valorar la vida de una persona, por ser un bien
insustituible, senalaba como 1ndemnizacién la cantidad de 300.000 pesetas
cantidad a que se contraia la presente demanda. Alegd los fundamentos de
derecho que estimo pertinentes y terminé suplicando se dictara sentencia por
la que, estimando integramente la demanda, se condene a la Sociedad de-
mandada a satisfacer a las actoras la cantidad de 300.000 pesetas en concepto
de indemnizacion de danos y perjuicios, todo ello con imposicion de costas
a la Socieddd demandada. A su escrito acompahnaba los documentos relacio-
nados en i0S hechos.

La Sociedad demandada contesto:

1o Que era cierto el fallecimiento de don Ramiro Vigil cuando pres-
taba los servicios propios de su especialidad en la nave de colada del taller
de la fabrica demandada; que todos los detalles referentes a la realizacién
de las operaciones necesarias, asi como concretamente a la forma en que
se llevo a cabo el dia de autos, constaban en el sumario instruido con tal
motivo, el cual citaba a efectos de prueba.

20 Que todas las gratuitas manifestaciones contenidas en el correlativo
de 1la demanda encontraban un claro mentis en el contenido de las dili-
genclas que figuraban en el sumario citado, detallaindose seguidamente la
formd en que concurrieron los hechos.

30 Que frente a las afirmaciones contenidas en la demanda. aseguraba
que la instalacion no adolecia de defectos, citando nuevamente el sumario
instruido con motivo del accidente.

40 Que ocurrido el simestro, la demandada, ﬁel cumplidora de los pre-
ceptos legales sobre aseguramiento del personal, aporté todos los datos pre-
cisos para la rapida efectividad del Seguro de Accidentes, y los causahabientes
del obrero fallecido comenzaron a percibir la pension que segun la ley les
correspondia.

Que por las razones expuestas y otras de orden juridico que lo serian en
su momento oportuno se hallaban en la conviccion de que no habria ocasion
de entrar a examinar la cuestion referente a la cuantia de una indemniza-
cion complementaria a todas luces improcedente; pero, de todas formas, mos-
traba su disconformidad con la que se citaba por la actora, manifiestamente
desproporcionada de por si, y mas aun si se tenia en cuenta que ya se hallaba
disfrutando una renta mensual de 1.722 pesetas desde diciembre de 1962, pen-
sion legal otorgada en atencion al desgraciado hecho, en el que se basaba
también la reclamaciéon actual

50 Que la forma en que se produjo el Siniestro. que, en el mas favorable
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supuesto prara la acclonante, fue debido a un .evento totalmente fortuito v
por completo a)eno a toda acciéon u omisiéon de la demandada, pero que pro-
bablemente fue determinado por una imprudencia de la victima, evidenciaba
la temeridad de la actora, que con su conducta-obligaba a proseguir un litigio
totalmente infundado. Alegé los fundamentos de derecho y suplicé se dictara
sentencia desestimando integramente la demanda, absolviendo a la Sociedad
demandada y con imposicion de costas a la.actora por-su manifiesta teme-
ridad.

El Juzgado de Primera Instancia condend a la Sociedad demandada a sa-
tisfacer a los actores la cantidad de 300.000 pesetas en concepto de indem-
nizacion por la muerte de su esposo y padre, respectivamente, sin expresa
Impcsicién de costas.

La Audiencia revocé la sentencia del Juzgado y absolvio a la Sociedad
demandada,

Interpuesto recurso de casacion contra ésta, el Tribunal Supremo da lugar
a €1, casa y anula la sentencia de la Audiencia, sin expresa condena en costas,
y dicta otra por la que se confirma la del Juez de Primera Instancia y con-
dena a la Sociedad demandada a pagar 300.000 pesetas a la viuda e hijos
del obrero fallecido El fallo lo considerd asi:

CONSIDERANDO que la obligacién de reparar el dafio que una persona haya
causado o otra por acclones u omisiones culposas o negligentes, no desaparece
ni se desvirtia por la circunstancia de que ambas estuvieren ligadas por un
vinculo laboral que pudiera hacer entrar en juego las indemnizaciones esta-
blecidas en la Ley de Accidente de Trabajo.

1.0 Porque dicho Ordenamiento juridico no soélo restringio el ambito de
aplicacién de los articulos 1.902 y 1903 del Codigo civil, reguladores de la
culpa extracontractual, sino que explicitamente reconocié su vigencia a través
de los 53 \de la Ley y 189 de su Reglamento, al admitir la posibilidad de que
pudieran derivarse del hecho en controversia otras acciones a favor del acci-
dentado exigibles ante la jurisdiccién ordinaria, sin que sea licito interpre-
tar los preceptos primeramente enunciados en el sentido de que no pueden
hacerse valer frente al patrono causante del perjuicio y si contra extrahos,
porque semejante desigualdad .de trato se opondria abiertamente al conte-
mdo de los aforismos Ubi lex non distinguit,-neo nos distinguere debemua y
Ubi cst cadem ratio, ibi eadem juris dispositio esse debet y al texto literal
del articulo 4. del citado Reglamento.

2.0 Porque el fundamento de la respomablhdad laboral actualmente vincu-
Jado = las tecrias del riesgo profesional v’ seguridad .cocial derivadas del cum-
plimiento de los contratos de trabajo no guarda conexion alguna con la impu-
tab:hdad en que haya podido incurrir su agente productor, en tanto que la
cdusa petendi, surgida del deber impuesto -por el Neminen laedere, es ajena
por completo a la indicada relacion obligacional e independiente de la cua-
lidad d= patrono que respecto del agraviado concurra en el causante del hecho,
sobre todo cuando, como sucede en el supuesto que aqui se contempla, no se
coatrajo por la entidad recurrida en el convenio suscrito con el otro conten-
dierte la obligacién negativa de no incurrir en falta de diligencia en el des-
empeno de su cometido; y

3o Porque, aparte de las diferencias cuantitativas y cualitativas de las
indemnrizaciones derivadas de las normas legales mencionadas. que por si
solas determinan la simultaneidad en algunas hipétesis. la jurisprudencia de
esta Sala ha reconocido la compatihilidad de las dos acciones en sus senten-
cias de 28 de roviembre de 1960, 3 de octubre de 1961 y 20 de mayo de 1966,
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sin que a ello se opongan en este caso concreto las de 3 de diciembre de 1964
¥y 22 de febrero de 1967, que contemplan supuestos en que no estaba tan clara,
como en el presente, la responsabilidad del patrono, segiun indica claramente
la primern al expresar que no se excluyen del precepto ahora estudiado mas
que !a infraccion de la Empresa sobre medios de proteccion «que no sean
causa clara y determinante del accidenten.

ConsIDERANDO que al declararse probado por la resolucion impugnada que
el causante de los actores falleci6 a consecuencta de una explosion produ-
cida por la caida en una balsa de agua del cobre liquido que se transportaba
en una lingotera, cuyo accidente sobrevino por la holgura de su gatillo de
seguridad, que no funcion6é adecuadamente, defecto.que notoriamente conocia
la Empresa demandada por haber presenciado su director otro idéntico ori-
ginado por la misma causa, y al absolver a la recurrida de la reclamacion
formulada en la demanda, es indudable que incidié en la falta de aplicacion
de lcs articulos 1.902 y 1.903 del Cédigo civil, como se expresa en el primer
motivo del presente recurso, formulado al amparo del namero 1 del 1.692 de
la Ley Procesal, por lo que el mismo debe prosperar sin que sea preciso entrar
en el analisis del segundo.

SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 196'7—La errénea interpretacion de los pre-
ceplos procesales no puede servir de base para recursos de fondo.—Anota-
cion preventiva de demanda cancelada por caducidad. Efectos jfrente a los
que wnsScribieron cuando estaba vigenie. La mala fe desde el punto de vista
registral no equivale al dolo, sino simplemente al conocimiento del evento
que puede frustrar su expectaliva.

El sefior Romero siguid¢ juicio declarativo de mayor cuantia contra el sefior
Godo. En él recayd sentencia, que quedo firme, dictada por la Audiencia Te-
rritorial, la cual decia en su fallo: ’

Dehemos declarar y declaramos operada- la perfeccion del contrato de
compraventa entre actor y demandado, y en orden a su entera consumacién,
.condenamos al vendedor, sefior Godo, a efectuar la transmision de la finca
a su favor por aparecer a nombre de su fallecida esposa, de la que es herede-
ro, con apercibimiento de efectuario el Juzgado a su costa y en su rebeldia,
y ello verificado, otorgar la escritura de venta ante Notario de la casa aqui
discutida al demandante, y mediante tal escritura publica hacer tradicién
‘de la finca al sefior Romero, pagandose por éste. en tal momento lo que resta
entregar del precio total convenido. dando con ello ejecucién cumplida y
cabal al contrato, con todas sus consecuencias legales, sin imposicién de costas
en ninguna de ambas instancias.

Devueltos los autos al Juzgado de Primera Instancia, el sefior R/omero pre-
senté escrito en éste a efectos de ejecucién de la sentencia. En él se supli-
'g;aba se tuviera por promovida dicha ejecucidn, se designara Notario y se
sefialara aia y hora, con citacion de las partes, para que el demandado, sefior
Godo, otorgara la escritura publica de venta de la finca sita en la calle de
Cerdefia, numero 353, a favor de dicho sefior Romero y mediante tal escri-
tura publica hiciera tradicion de la finca al mismo, pagando entonces éste
lo que restara entregar del precio convenido, y caso de no comparecer el
demandado. otorgar de oficio dicha escritura publica y mediante ella hiciera
tradicion de la expresada finca, igualmente de oficio, al sefior Romero; que,
segun lo cispuesto en el parrafo cuarto del articulo 198 del Reglamento Hipo-
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tecario, se expidiera mandamiento al Registro de la Propiedad correspon-
diente ordenando la cancelacién de la inscripcién de la citada finca de la
calle Cerdcfa, numero 353, practicada a favor de los ilegalmente adquirentes
don Manuel Fite, don José Colom y don José Bochaca, y a tal efecto, y segun
disponia el mencionado precepto, se citara previamente a los nombrados
titulares de la inscripcién cuya cancelacién se pedia para que pudieran ma-
nifestar su oposicion en un plazo de treinta dias; que una vez decretada
aicha cancelacion se hiciera a los actuales ocupantes de la finca, sefores
Fité, Cclem y Buchaca, el oportuno requerimiento para que dejaran vacua
y expedita dicha finca, a disposicion del sefior Romero, en el plazo que les
sefralara el Juzgado, y caso de no hacerlo, se practicara judicialmente el lan-
zamiento de los expresados ocupantes, y que se hiciera expresa imposicion
de las costas de la presente ejecucién de sentencla al demandado.

Por providencia de 30 de diclembre de 1964 se tuvo por nstada la ejecu-
toria, acordando, en primer lugar, requerir al demandado, don Pedro Godé.
para que en plazo de diez dias otorgara a favor del actor, seiior Romero, la
correspondiente escritura de venta de la finca objeto de autos, sita en la
calle de Cerdena, numero 253, de Barcelona, en los términos que expresaba
la ejecucion, bajo apercibimiento de que en otro caso seria otorgada de oficio
por el proveyente. y se mandaba notificar a los actuales poseedores de la finca,
sefiores Fité, Colom y Buchaca, este proveido, que fueron practicadas con
fecha 4 de enero de 1965.

Por la representacion de don Pedro Godé se presentd escrito exponiendo:
Que el senor God6é no tenia inconveniente alguno en la otorgacién de tal es-
critura, si ello constituia un mandato judicial ineludible; pero llamaba la
atencién del Juzgado sobre el hecho de que respecto a la citada finca otorgo
ya una escritura de compraventa a favor de otros sefiores, como ya conocia
el aclor y constaba amplia y cumplidamente en autos; que dicha escritura
publica de compraventa no habia sido declarada nula y, ademas, se hallaha
inscrita en el Registro de la Propiedad, y suplicaba se tuvieran por hechas
las anteriores manifestaciones a los efectos legales procedentes y tener al
serior Godo por dispuesto a la otorgacion de la escritura piiblica de compra-
venta a favor del sefior Romero, siempre y cuando por el Juzgado se reite-
rara tal orden a la vista de lo manifestado.

El anterior escrito fue proveido en el sentido de dejar de momento en
suspenso el plazo del requerimiento efectuado al sefior Godé.

El Procurador, don L. se persond en los autos en la representaciéon de
don José Colom, don Manuel Fité y don José Bochaca. Expuso que Se per-
sonaban como perjudicados que evidentemente resultaban por el contenido
de la sentencia firme recaida en los mismos autos. en los cuales no habian
sido parte los ahora comparecientes. Que constituia el motivo de la com-
parecencia hacer constar, al amparo de lo que determina el articulo 198 del
vigente Reglamento de.la Ley Hipotecaria, su oposicion a que se cancelara
el asiento. en virtud del cual se inscribié el titulo de dominio sobre la finca
de autos a favor de los sefiores Colom, Fité y Bochaca, ya que el titulo por
el cual resultd inscrito el dominio a su favor era de fecha anterior a la ano-
tacién preventiva de la demanda, al haber otorgado la escritura publica de
compraventa que motivaba la inscripcién el dia 27 de febrero de 1958 y ser.
en cambio, de fecha 1 de julio del propio afio de 1958 la anotacién preventiva
de demanda practicada como motivacion letra A. que era la primera de las
dos que aparecian en los libros del Registro de la Propiedad.
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A continuacién formulaban demanda incidental a tenar de los siguientes
hechos:

1.» Que la inscripciéon de compra a favor de los instantes era valida y no
sz habia planteado contra ellos demanda aiguna de nulidad. 2¢ Gue la
anotacion preventiva de demanda que sirve de base para la solicitud de can-
celacién de asiento que deduce el sefior Remrero €s muy pacterior a la ns-
cripcién del titulo a favor de los incidentantes y. por tanto, no pueds afec-
tarles. 30 Que cn el supuesto de que los efectos de la anotacidén quisieran
situarse a la fecha de inscripcion de la caducada, el conflicto de derecho se
mching también a favor de los incidentantes 4o Que en cualquier caso que
se entendiese que el derecho del seiior Romero a la compra ha de preva-
lecer por encima de los titulos validamente inscritos a favor de los inci-
dentantes, éstos, como inquilinos o arrendatarios hasta el mismo momento de
formalizar la escritura de compra a su favor, tendrian un derecho de tanteo
o de retracto que les daria derecho a la compra preferentemente. Invoco los
fundamentos de derecho que estimo pertinentes y termind suplicando se tu-
viera por opuestos a los ‘comparecientes a la peticion de cancelacion del titulo
de la propiedad que a favor de aquéllos constaba en el Registro de la Pro-
piedad y, en definitiva. se aictara sentencia declarando no haber lugar a la
expresada cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad inscrito a
favor de los mismos. cuya inscripcion continuari subsistente con plena efica-
cia juridica. de conformidad a las normas legales.

Por la representacién del sefior Romero se evacudé el tramite de contes-
taciéon a la demanda con base en los siguientes hechos:

lo Que la inscripcion de la compra a favor de los sefiores Colom, Fité
y Bochaca no es valida y no es necesario plantear contra ellcs demanda al-
guna de nulidad. 2° Que la anotacion preventiva de demanda que sirve de
base para la solicitud de cancelacion de asiento que deduce el sefior Romero
es muy anterior a la inscripcién del titulo a favor de los tres sefiores Colom,
Bochaca y Fité y. por tanto, debe afectarles 3. Que, en consecuencia, al no
ser la anotacion de 1 de julio de 1958 la que produce efectos respecto a la
inscripeciné a favor de los senores Colom, Fité y Bochaca, procede su can-
celacion. 4» Que es 1rrelevante la existencia del pretendido derecho de re-
tracto e improcedente su existencia en el presente incidente. Invoco los fun-
damentos de derecho que estimé pertinentes y termino suplicando se dictara
sentencia dando lugar a la cancelacion de la inscripcion de la finca de autos
a favor de los sefnores Colom, Bochaca y Fité, expidiendo para ello el opor-
tuno mandamiento judicial al Registro de la Propiedad haciendo expresa
imposicién de costas a los demandantes incidentales. Se confirié traslado a la
parte de don Pedro Godd para contestacion de la demanda incidental, trans-
curriendo el término al efecto concedido sin haberlo verificado, por lo que
se le tuvo por decaido en su derecho a evacuar dicho tramite. El Juez de
Primera Instancia dicté sentencia con la siguiente parte dispositiva: Fallo:
Que estimando la demanda incidental formulada por don José Colom, don
Manuel Fité y don José Bochaca contra don Juan Romero y don Pedro
Godé, debo declarar y declaro no haber lugar a cancelar la inscripcién prac-
ticada en 27 ide mayo de 1959 en el Registro de la Propiedad numero 5 de los

+de Barcelona de la escritura piiblica de compraventa otorgada en 27 de fe-

brero de 1953 ante el Notario de esta ciudad don Nicolds Verdaguer Cortés
por don Pedro Godé Biosca, como vendedor, y los citados sefiores Colom,
Bochaca y Fité. como compradores, cuya 1nscripcién continuari subsistente
con plena eficacia juridica, y en su consecuencia debo condenar y condeno
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a log expresados demandados a estar y pasar por esta declaracién. No se hace
expresa imposicion de las costas causadas en este incidente.

Apelada la anterior reolucién por la representacion del demandado, don
Juan Romero. y sustanciada la alzada con arreglo a derecho, la Sala Segunda
de lo Civil ‘de la Audiencia Territorial de Barcelona dicté sentencia con la
siguiente parte dispositiva: Fallamos: Que revocando como revocamos la
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 14
de esta capital, debemos desestimar y desestimamos la demanda incidental
nterpuesta por don José Bochaca, don Manuel Fité y don José Colom contra
don Juan Romero y don Pedro God6, sin imposicién de costas a las partes
en ninguna de ambas instancias

Interpuesto recurso de casacion contra esta sentencia, el Tribunal Supremo
no accedid a 6l

Los motivos del recurso fueron: 1e¢ Al amparo del numero 1. del articu-
Jo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por cuanto que el fallo impugnado
ha incurrido en infraccion por interpretacion errénea del articulo 926 de la
Ley de Enjuiciamiento civil y de la doctrina legal que lo interpreta, contenida
principalmente en las sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre
de 1883, 10 de febrero de 1890, 19 do octubre de 1898, 10 de junio de 1914,
5 de mayo de 1917, 18 de febrero de 1901 y 27 de enero de 1900, entre otras.
Que la sentencia recurrida no ha tenido en cuenta la condicion de terceros
de los recurrentes y de que la cosa esta en poder de ellos, no en poder del
vencido en el pleito. De ahi que no se pueda entrcgar a quien lo gand.

20 Al amraro del namero 1.» del articulo 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, al haber incidido la sentencia recurrida en infraccién por falta
de aplicacién del articulo 446 del Cddigo civil. Que la resolucién impugnada
ha olvidado que los recurrentes, como legitimos poseedores de la cosa, han
de ser respetados en su posesién, sin que los inquiete un proceso judicial en
el que ellos no fueron oidos.

32 Al amparo del numero lc del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, al haber cometido el fallo que se combate infraccién por inter-
nretacién errénea del contenido del articulo 198 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley Hipotecaria de 14 de febrero de 1947. Que no cabe que
una anotacién preventiva de demanda, ya extinguida por cancelacion, dé
Jugar a la conversién en una inscripcion definitiva cancelando también los
asientos posteriores; el de los recurrentes debe imponerse frente a aquella
anotacién preventiva que queda cancelada, y esto no lo ha tenido en cuenta
la resolucion que se ataca. lo que. no ha interpretado correctamente el articulo
198 del Reglamento Hipotecarto Si, por el contrario, la cancelacién basada
en la aplicacion de! precepto que se sefiala infringido tiene por base la se-
gunda anotacién, ésta, por haber tenido acceso al Registro de la Propiedad
con fecha muy posterior a la inscripcién a favor de terceros, en este ¢aso los
;ecurrentes no puede ser fuente de derechos ni menos basarse en este prin-
coio juridico el fallo revocatorio de la sentencia de primera instancia.

40 Al amparo del numero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, por cuanto que la sentencia impugnada incurre en infracciéon
por interpretacion errénea de la concluyente disposicion contenida en el pa-
rrafo segundo del articulo 1473 del Cédigo civil. Que si los recurrentes, ade-’
mas de ser poseedores de buena fe. tienen su titulo inscrito en el Registro
de ia"Propiedad y rio asi el ‘tecurrido. queda claro que de ellos serd la pro-
])leda(l del 1nniueble, conforme ‘al articulo 1473 del Codigo civil, que ‘el fallo
fecurrido "ha “interpretado con error
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El recurso, como queda dicho, no prosperd. El Tribunal Supremo se basd
en las siguientes razones:

ConsipERaNDO que los dos primeros motivos del recurso por los que se
denuncia, en el primero, la interpretacion erronea del articulo 962 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, y en el segundo, la falta de aplicacién del articu-
lo 446 del Codigo civil, ambos al amparo del nimero 1.0 del articulo 1.692
de dicha Ley procesal, merecen ser desestimados, pues la errénea interpre-
tacion de los preceptos procesales no puede servir de base para interposi-
cion de recursos de fondo y el articulo del Cédigo civil invocado es referente
a posesion y no guarda relacién ninguna con los problemas debatidos en el
incidente de ejecucion de sentencia que se resolvié por la recurrida.

Que ¢l problema planteado a la casacién por el tercer motivo del recurso,
por el cauce procesal del parrafo primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuictamiento civil, es el de la ineficacia total de la anotacion preventiva
practicada en el Registro de la Propiedad el dia 1 de julio de 1958, al amparo
del numero 1.0 del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, de la demanda inter-
puesta ante los Tribunales de Justicia por el comprador, en documento pri-
vado de 10 de enero de 1958, presentado a la liquidacién de derechos reales
el 3 de febrero sigulente, de la casa numero 353 de la calle de Cerdena de la
ciudad de Barcelona para que por el vendedor y, caso de negarse, por el
Juzgado, se le otorgase escritura jublica de compraventa que le permitlera
inscribirla a su nombre en el Registro, frente a una inscripcién practicada
durante la vigencia de aquella anotacion, el 29 de mayo de 1959, a virtud de
una escritura publica de compraventa otorgada por el mismo vendedor y de
la misma finca, a favor de los recurrentes, el 27 de febrero de 1958, habida
cuenta de que la anotacion preventiva antes aludida de 1 de julio de 1958
caduco y fue cancelada ‘a peticién de los titulares del derecho ultimamente
inserito por alegacion de lo que dispone el articulo 86 de la Ley Hipotecaria,
el 18 de diciembre de 1962, aunque vuelta a consignarse en el Registro en
virtud de nuevo mandamiento judicial de 21 de diciembre del! mismo afio, el
21 de enero de 1963, y merece ser desestimado por las siguientes razones:
" @) La ahotacién preventiva es el medio por el cual se hace constar en
el Registro la demanda interpuesta anle los Tribunales de justicia por la
que se reivindica el mejor derecho sobre determinados bienes cuando la reso-
lucion que en el pleitd recaiga pueda afectar a las posibilidades dispositivas
-del que aparece como titular registral de los bienes litigiosos, y se pretende
con ella, como decia “la Exposicion de Motivos de la Ley Hipotecaria del
ano 1861, «evitar que se eludan las sentencias haciendo el demandado con
-actos propios imposible da ejecucién del fallon. concepto que repetido por la
Direccién General del Registro, en su resolucién de 4 de julio de 1919, en
la que se afirma que la anotacién prevehtiva tiene por cobjeto «determinar
anticipadamente los limites dentro de los cuales deben ser devueltos, con
efectv retroactivo, los pronunciamientos del fallo judicial». En la misma tra-
-yectoria ce ha llegado a decrr por algun autor que la anotacién preventiva
de bienes litigiosos es como un asiento de prevencion anticipado, que ha de
producir sus efectos cuando el pleito se resuelva, y es que la Ley recurre
‘a ese medio asegurativo porque desde que se presenta una demanda hasta
que se resuelve ha de transcurrir un pericdo de tiempo durante el cual ni se
debe privar al demandado del poder disponer de la cosa a favor de tercero,
a lo que le autoriza el articulo 71 de la Ley Hipotecaria, ni se debe, a virtud
de dicha facultad, hacer problematico el cumplimiento de la sentencia que
se dicte. Por eso el articulo salvaguarda el derecho de la persong a cuyo favor
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se haya hecho la anotacidon, porque la anotacion preventiva advierte a todo
posible tercer adquirente la incertidumbre del derecho que adquiere, asi como,
por su propioc contemido, que esta situacién no se resolvera mientras no re-
calga sentencia en la litis que pende ante los Tribunales, con tal que se
cumplan determinadas exigencias, todas cubiertas en el presente caso, como.
son: que la reclamacion haya sido becha ante los Tribunales de justicia (el
que demande en juiclo, dice la Ley), que sea el propio Tribunal el que acuerde
y expida el oportuno mandamilento, que la anotacién preventiva recalga sobre
los bienes que hayan sido objeto de la demanda y que dichos bienes aparez-
can 1nscritos, cuando se toma la anotacion a nombre del demandado.

b) Los terceros arquirentes que inscriban, vigente la anotacion preven-
tiva, no podran, mientras el pleito anotado no se resuelva por sentencia firme,
alegar en su favor la proteccidn registral del articulo 34 de la Ley Hipotecaria,
porque careceran de la buena fe necesaria, que en este caso equivaldria a
1ignorancia de la situacién real, y una vez firme dicha sentencia se han de
aceptar por ello los siguientes efectos: 1o la cancelacién de la anotacion, por
innecesaria, si es que ya no estuviese cancelada por caducidad: 2¢ La can-
celacion, caso de haber prosperado la demanda, de aquellos asientos exten-
didos en el Registro durante la vigencia de la anotacién que no estén de
acuerdo con su parte dispositiva, y ello sin necesidad de promover nuevo
litigio, y 3. La inscripcién a nombre del nuevo titular del derecho que la
sentencia proclame.

¢) Que aunque la anotacidn preventiva, segin el articulo 86 de la Ley
Hipotecaria, caduca a los cuatro afos, si antes de dicho plazo se ha pedido
su prorroga, como ha sucedido en el presente caso, y aunque se haya cance-
lado la anotacién por dicha causa antes de terminar el pleito, o que también
ha sucedido, ello ha de afectar soélo a los terceros adquirentes que inscriban
después de cancelada la anotacion; pero los que adquirieron e inscribieron
vigente aquélla, al dictarse sentencia en el pleito no podran alegar ignorancia,
ya que la anotacion les advirtié de la incertidumbre del derecho de quien
aparecia como titular registral y ya no dependia el cese de dicha incerti-
dumbre, de la vigencia o de la caducidad de la nota, sino de la resolucién
que dictara el Tribunal, que habria de ser de obligado acatamiento en todo
caso; desde otro punto de vista, tampoco han de poder acogerse dichos ter-
ceros (porque les faltara la buena fe indispensable) a una cancelaciéon pedida
por ellos al amparo del numero 13 del articulo 206 del Reglamento Hipoteca-
rio, a sabiendas de que el pleito no estaba resuelto y prevaliéndose de que
habia transcurrido el plazo de caducidad de la anotacion; la mala fe, desde
el punto de vista registral, no equivale al dolo, sino simplemente al cono-
cimiento del evento que puede frustrar su expectativa; el parrafo segundo
del articulo 34 dice: «La buena fe del fercero se presume siempre, mientras
no se pruebe que “conocia” la inexactitud registral». a ella alude constan-
temente la Ley Hipotecaria, como puede verse en el articulo 107, donde al
referirse a bienes litigiosos en relacién con la hipoteca se dice en el nime-
ro 9¢ que puede ser afectado el acreedor hipotecario no sélo «s1 la demanda
origen del pleito ha sido anotada preventivamenten», sino también «si se hace
constar en la inscripcién que el acreedor tenia conocimierto del litigion. y el
articulo 36. referente a la usurpacién que no protege al titular registral que
«conocio ¥y tuvo medios racionales y motivos suficientes para conocer antes
de perfeccionarse su adquisiciény que la finca o derecho estaba «poseido de
hecho» y a titulo de duefio por persona distinta de su transmitente». que su-
pone la concagracion de una prescripeién «contra tabulap fundada en la
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mala fe ¢ conocimiento ror el tercero de la situacion real, y en el nume-
To 4.0 del articulo 37, referente a la Ffosible repercusiéon en el tercero de la
accion pauliana Hasta tal punto preccupa al Registro la «buena fe», que
algunos autores la incluyen como uno mas de los principlios generales que
rigen nuestro sistema hipotecario, y el Tribunal Supremo insiste sobre el
tema a través de una reiterada jurisprudencia (sentencias de 3 de marzo
de 1909, 29 de noviembre de 1928, 30 de diciembre de 1944 y 12 de enero
de 1943. entre otras), donde se afirma que no puede invocar la proteccion
registral el tercer adquirente que haya tenido conocimiento de las condi-
clones reales en que realizé la adquisicién, aunque éstas no resulten del
Registro, y a estas conclusiones llegd este Tribunal a través del analisis del
principio de «publicidad». Lo esencial, dicen esas sentencias, es que el adqui-
rente «sepa» a qué ha de atenerse, siendo indiferente el procedimiento por
el que llegue a adquirir tal conocimiento, y en este caso sabian los terceros
que la finca adquirida estaba en litigio cuando ellos inscribieron y que de
la incertidumbre sobre Ja titularidad del que se la habia transmitido solo
podia sacarlos la sentencia que se dictara y mo la caducidad de la anotacion
cuando aun no habia terminado el pleito.

Que el cuarto motivo del recurso, amparado en el parrafo primero del
articulo 1692, y en el que se alega la interpretacion errénea del articulo 1.473
del Cédigo civil, que ijgualmente ha de ser desestimado, ya que el principio
de libertad d= contratacion y la seguridad del trafico juridico descansan siem-
pre sobre la base de la «buena fe» de los contratante, y una clara manifes-
tacion de ello es lo dispuesto precisamente en el articulo del Cédigo civil men-
cionado gn este motivo alusivo a la doble venta, pues la exigencia de la
buena fe, consignada so6lo en el numero primero, abarca también el parrafo
segundo, segun proclama una copicsa jurisprudencia (sentencias, entre otras,
de 13 de mayo de 1908, 29 de noviembre de 1928, 31 de octubre de 1929 y 11 de
febrero de 1946), en las que se niega la preferencia registral que dicho se-
gundo parrafo establece, cuando el titular tuvo conocimiento perfecto de las
condiciones en que hubo de verificar la adquisiciéon del bien incierto, y ello
ha de ser especialmente aplicable cuando la incertidumbre nace de reclama-
ciones judiciales en marcha que podran desvirfuar el derecho o titularidad
del transferente, pues el conocimiento, que malogra la buena fe, nace en el
momento en que el bien se adquiere y se inscribe vigente la anotacidn, per-
manece mientras dure el pleito y su apreciacion es cuestién de hecho, como
dicen las gentencias de 11 de febrero de 1946 y 6 y 11 de junio de 1854, que
en este caso la sentencia recurrida da por probado en su considerando octavo
y que no ha sido combatida en el recurso por el unico cauce legal que hubiera
sido posible hacerlo,

Es interesante esta senlencia que aplica el requisito de Ja buena fe, co-
munmente estudiado en relaciéon con los actos transmisivos, a los efectos de
una anotacion de demanda, gle una anotacion de demande ya cancelada.

La verdad es que a primera vista no se comprenden fdcilmente los fun-
damentos de la aplicacion que ha hecho la sentencia del Tribunal Supremo
al caso discutido de la doctrine de la buena fe.

Porque el ‘maltiz de la aplicacion as muy de tener en cuenta. No se lrala
de decirle a los que instaron el incidenie conforme al articulo 198 del Regla-
mento Hipctecario *ustedes corocian el pleito, aunque la primera anotacion
de demanda se cancelara”. No; 'se trata de aplicar toda la mecdnica de dicho
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articulo 198 apoydndose en una anotacion de demanda ya cancelada por ca-
ducidad.

Pero comé, al fin y a la postre, en el fondo no puede .separarse ese dctalle

o maliz de la cuestion mas sustantiva, comsistente en unos adquirentes que.

habian sabido da existencia del lLitigo, parece que hay que estar con el fallo.

No en balde se ha escrito por Lacruz que el mdas complejo y discutido de
les requisitos de la groleccion registral ¢s, sin duda, la buena fe.

La mala fe, desde el punio de vista registral, dice la senfencta, "no equi-
vale al dolo, sino stmplemente al conocimiento del evento que puede frustrar
su expectativa”. No estamos autorizados—escribié JERONIMO GONZALEZ—para
confundir la falta de buena fe hipotecaria con el dolo civil m con la enaqjena-
cion en fraude de acreedores.”

E{ Tribunal Supremo ha aplicado una vez mds su ya historico y élico cri-
terio de la buena fe, defendible, sin duda, desde mun ‘punto de wvisia moral; pero
no muy compaiible con un régimen de seguridad registral en el trdfico inmo-
biliario, con un régimen perfeccionado de publicidad, como ha observado RIPERT,

Roca, tan minucioso generalmente al estudiar los problemas derivados de
la aplicacion de la legislacion hipotecaria, no se plantea la cuestion que esta
sentencia ha resuelto, Solo de una forma genérica expone: “La anotacion de
demanda surte todos estos efectos mieniras subsista o no se extinga, debiendo
tenerse en cuenla que, segun el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, esta knota-
cioén, como todas, caduce a los cuatro anios de su fecha, sin perjuicio de poder
lograr unc prorroga por otros cualro afios mds.” Bien es verdad que en una
nota anade lo que sigue, muy en relacion con la cuestién que mnos ocupa: Ca-
ducada la anotacion, aunque no figure cancelada, cesan los efectos de pubdli-
cidad registral que para terceros provocaba el hecho de la anotacion en si, de
modo que la subsistencita meramente formal de la anotacién mo puede privar
de buena fe hipotecaria al tercer adquirente posterior, aunque hubiera con-
sultado el Registro.

SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1967.—Discorduncia entre lo declarado por
las partes en conirato y lo realmente querido. Es cuestion inseparable de
la interpretacion de los mnegocios juridiccs. Pura ésta es decisiva la inten-
cion evidente y comun de los contratantes. Para juzgar de la intencion de
los contratantes hay aque atenersc al sentido literal de lus cldusulas rdel con-
trato, si lcs términos son clarcs y no dejan duda sobre aquella intencion.

Son Considerandos de esta sentencia:

Que el tema de la divergencia inconsciente entre la voluntad y la decla-
racién en los contratos no solo es inescindible del referente a la interpretacion
de dichos negocios juridicos, sino que en su tratamiento judicial debe otor-
garse prioridad absoluta al segundo, toda vez que si como efecto de la inter-
pretacion se llega al resultado de que no hay discordancia entre lo declarado y
lo querido por las partes, quedara automaticamente eliminado del litigio el tema
designado en la doctrina cientifica con los nombres de error obstantivo, error
impropio, error ¢n la declaracién, error obstaculo. etc., ya que unicamente
cuando el sentido de la declaracion, descubierto por la interpretacion, no coin-
cida con la voluntad de los“contratantes podra plantearse el problema de dicho
error y de sus efectos, no siempre invaltdatarios de lo pactado.

Que. ccmo afirma la sentencia recurrida, lo que ha dado lugar a la litis—al
menos en cuanto guarda relaciéon con las cuestiones suscttadas en el recurso—



JURISPRUDENCIA 775

es el alcance e interpretacién de la clausula quinta del contrato de compra-
venta formalizado notarialmente el dia 9 de abril de 1962, estipulacién que,
segun el juzgador de instancia, reza asi: «A los efectos determinados por el
articulo 541 del Cédigo civil, los vendedores haran desaparecer cualesguiera
signos de servidumbre, aparte la ya relacionada que exista entre el edificio
vendido y el numero 47 del paseo de Reding, propiedad de los mismos»; la que
ha sido interpretada por el Tribunal a._quo en el sentido de que ha de ex-
cluirse de la clausula la servidumbre de luces y vistas referida a los huecos
(puertas y ventanas) y terrazas que abiertos y construidos en el muro Este
de la casu numero 47 citada, miran al lindero Oeste, donde; radica el jardin
de la casa vendida, interpretacion impugnada en el recurso por entender que
viola lo dispuesto en los articules 1.281 y 1.282 del Cddigo civil. .

Que en la interpretacion de los contratos, esto es, en la averiguacidon del
sentido que en el momento de la perfeccion del negocio tuviera la declara-
c16n bilateral de voluntad, es decisiva la intencién evidente y comun de los
contratantes, cual lo revelan los articules 1.281, 1.282, 1283 y 1.289, péarrafo
segundo, del referido Codigo.

Que para juzgar de la intencién de los contratantes debera atenderse, de
acuerdo con lo establecido en el parrafo primero del citado articulo 1.281,
ante todo, al sentido literal de las clausulas del contrato, si los términos son
claros y no dejan duda sobre aquella intencion; precepto juridico vinculante
para el intérprete, fundando en la normal congruencia entre lo declarado y la

. voluntad de los autores de la declaracion, que tiende a evitar que, a pretexto
de la indagacién del proposito interno y real de las partes, se tergiverse con
interpretaciones arbitrarias el sentido recto, propio y usual de las palabras
dichas o escritas, al perfeccionarse el contrato, como previene el articulo 57
del Codigo de Comercio, en su ambito privativo, pero cuyo espiritu esta latente
en el articulo 1.281, parrafo primero, del civil. 3 .

Que al no aplicarlo al caso. la sentencia recurrida violé este mandato
legal, puesto que los términos de la clausula no pueden ser mas claros y no
dejan duda alguna sobre la intencion de los contratantes de no exceptuar
de la desaparicion de los signos de servidumbre mas que los referentes a la
alud.da en la misma estipulacion, gravamen no discutido en el pleito y, por
tanto, de 1ncluir en la obligacion contraida por los vendedores los signos de
la servidumbre de luces y vistas controvertida en el proceso.

Que la sentencia combatida infringi¢ igualmente lo ordenado con el mismo
vigor vinculante en el parrafo segundo del citado articulo 1.281, dado que,
conforme a este precepto, para que una intencién distinta pueda prevalecer y so-
breponerse al sentido resultante de las-.palabras que integren la declaracion
negocial es menester que dicha intencidn sea la comun de los contratantes
y, ademas. que la voluntad contraria a los términos de la declaracién apa-
rezca y resplandezca de forma evidente, requisitos legales que aqui no con-
curren, puesto que algunos de los datos manejados por el juzgador ¢ quo—al
amparo de lo prescrito en el siguiente articulo 1.282-—a fin de averiguar cse
elemento subjetivo e interno se refieren a la supuesta voluntad particular
e individual de lcs vendedores, no a la resultante de su coincidencia con la
del comprador en el punto clave y decisivo de la extension de la cliusula
discutida, y ninguno de los ementos utilizados al efecto por el propio juzga-
dor muestra con la evidencia requerida por la normma positiva que la inten-
ciéon comun de los contratantes fuera la de restringir el alcance de la esti-
pulacién en los términos expresados en el fallo de la resolucién impugnada.

Que una vez estimada la infraccién de los articulos 1.281 y 1.282 del Cddigo
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civll seria totalmente ocioso examinar si, ademas, vulneré el Tribunal de
apelacién la doctrina legal invocada por el impugnante, por lo que, sin mas
razonamientos, procede declarar haber lugar al recurso, sin hacer especial
imposicién de costas.

SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1967.—La legislacion que exige a los extran-
jeros autorizacion del Ministerio del Ejército para la adquisicion de fincas
en Baleares no es aplicable a Sociedad andnima espanola, aunque la mayor
parte de sus acciones pertenezcan a extranjeros.

Son antecedentes de esta sentencia:

Que por el Abogado del Estado, y mediante escrito que por reparto corres-
pondié al Juzgado de Primera Instancia numero 3 de los de Palma de Ma-
Horca, se dedujo demanda contra Soge, Sociedad Anédnima, sobre nulidad de
contrato de compraventa y cancelacion de inscripciones, y en cuya demanda
se alegd: Que por escritura autorizada en fecha 2 de mayo de 1959 se cons-
tituyé la Sociedad Andnima nombrada. nacida para desarrollar las actividades
de compraventa, mejoracion y explotacion de fincas rusticas y urbanas. Que
el mismo dia que se otorgd la escritura fundacional de Soge. Sociedad Ané-
nima, se formalizé escritura publica de compraventa mediante la cual don
Juan P. M, duefio de una finca titulada «Cala Pi». la vendi6 a la recién
creada Sociedad. Tres dias después, por escritura publica, don Vicente R. M.
vendio a Soge, Sociedad Anonima, las fincas que detalla, y el 9 de julino
de 1959, don Rrancisco T. S. vendio a Soge, S. A., una porciéon de tierra sita
en San Jorge, de cinco hectareas, 69 areas y 35 centiareas. Que el 21 de di-
ciembre sigulente, por escritura publica, la Sociedad repetida compré a don
Jcsé R, C ura hacierda dercomiarnda «Cala Fallova» o «Cala Pip, sita en
San Jorge, término municipal de San José, y por ultimo, mediante escritura
fcrmalizada el 22 de abril de 1963. Soge, S. A., compr6 a donia Maria Torres R,
las fincas que detalla. Que las compraventas inmobiliarias resefnadas se han
celebrado sin recabar previamente la autorizaciéon del Ministerio del Ejército
imperativamente establecido cuando los adquirentes en potencia—tratandose
de fincas sitas en las islas Baleares—tienen la cualidad de subditos extran-
Jeros y la Compafiia Anonima creada ha sido fundada precisamente con el
fin de obviar tan importante requisito, pues de este mcdo. merced a la nacio-
nalidad espaficla de la persora juridica formada, lcs inferesadcs en los alu-
didos negocios, es decir, los consortes Geer Viis y Sofia van Gelder, han con-
seguido el objetivo que acariciaron: convertirce a través de Soge, £ A, en
auténticos duefios de las fincas descritas. Invocd los fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes y terminé suplicando se dictase sentencia por la que
se declare que los contratos de compraventa mencionados son negocios juri-
dicos celebrados in fraudem legis y decretando la nulidad de los mismos. con
la consiguiente cancelacién de las inscripciones practicadas en el Registro de
ln Propiedad de Ibiza a la vista de los instrumentos mediante los cuales se
formalizaron, con costas a quien se opusiere a la demanda.

El Procurador de Soge, S. A. contcsto a la demanda alegando: Que la
constitucion de la Sociedad Soge consta inscrita en el Registro Mercantil de
Baleares y su personalidad juridica es plena Que la escritura no forma parte
de ningun expediente administrativo: fue interesado su envio por la Capitania
General de Baleares a efectos de tomar nota, segin se dijo, de algunos datos;
dicha escritura se remitid al Estado Mayor del Ejército, con ruego de que
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fuera devuelta, y con evidente abuso de poder se ha dispuesto de ella sin el
consentimiento de su legitimo titular para fines distintos de los que se indi-
caron. Que €S cierto que no se recabaron las autorizaciones del Ministerio
del Ejército a que se alude en el correlativo, por cuanto teniendo Soge, So-
ciedad Ané6nima, plena capacidad como persona juridica espafiola no preci-
saba dicha autorizacién para adquirir fincas que compré., por cuanto dicha
autorizacién se establece imperativamente sélo para los adquirentes extran-
Jeros. Invceod Ics fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminéd
suplicando se dictase sentencia desestimando la demanda, absolviendo de la
misma a este demandado, con costas a la parte actora.

El Juez de Primera Instancia dicté sentencia estimando en parte la de-
manda, declarando que los contratos de compraventa mencionados en la sen-
tencia son negoclos juridicos celebrados in fraudem legis, absolviendo a los
demandados del resto de las pretensiones contra ellos formuladas, sin hacer
expresa condena de las costas causadas.

La Audiencia dictd sentencia, en apelacién, desestimando el recurso de
apelacion interpuesto ror el Abogado del Estado y estimando el promovido
por la representacion de la entidad demandada Soge, S. A., y con revocacion
parcial de la sentencia recurrida declaré no haber lugar a ninguna de las
pretensiones formuladas en la demanda, absolviendo de las mismas a los de-
mandados, sin hacer expresa imposicién de las costas de Segunda Instancia.

El Abogado del Estado interpuso recurso de casacién por infraccién de Ley
basindose en un solo motivo:

Al amparo del namero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil: Que el fallo viola los articulos 1o y 2° de la Ley de 23 de octubre
de 1935, asi como el articulo 4o del Codigo civil y doctrina jurisprudenclal
conteniida en sentencias de 8 de abril de 1942, 6 de octubre de 1957 y 27 de
abril de 1962: que resultan asimismo violados los articulos 1.261, numero 3, y
1275 del Cddigo civil. Que los actos y contratos denunciados en la litis por la
Abogacia del Estado, todos ellos adinitidos en la sentencia como ciertos, dan
a conocer que los consortes sefiores Geer Vils, de nacionalidad holandesa, a
través de una Sociedad Andnimg en la que ellos son titulares en mas de un
99 por 100 han pasado, de hecho, a ostentar el poder dominical d- terrenos
de gran extension territorial en la 1sla de Ibiza y a conseguir su inscripecion
en €l Registro de la Propiedad. y todo ello sin obtener la autorizacién que
como salvaguarda de altos intereses nacionales establecen los articulos 1° y
2.0 de la Ley de 23 de octubre de 1935.

El recurso no prosperé basado en las siguientes razones:

Que la autorizacion gubernativa que los articulos 1o y 2¢ de la Ley de
23 de octubre de 1935 v 4.2 de su Reglamento de 28 de febrero de 1936 imponen
para que los individuos o enfidades extranjeras adquieran fincas o terrenos
enclavados en las islas Baleares. cuando estén situados fuera de poblado o
zonas de ensanche o urbanizacion, no es exigible respecto de los contratos que
en tal sentido lleven s efecto las Compaiias mercantiles que, por haberse
constituido al amparo de lo prescrito en la Ley de 17 de julio de 1951, estén
domiciliadas en Espaiia, conforme a lo previsto en los articulos 28 y 41 del
Codigo civil y gocen personalidad distinta de la que pueda corresponder a
cada uno de sus asociados, segun indican los 35 de dicho Cuerpo legal y 5 de
la Ley reguladora del Registro juridico de las Sociedades Anénimas. tanto
porque las normas legales y reglamentarias citadas en primer lugar Suponen
una limitacién a los principios de autonomia de la libertad de contratacion
consagrados por el articulo 1255 de dicho Cédigo, que no puede ser inter-

11
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pretada en sentido extensivo o analdgico (sentencias de 11 de marzo dz 1911 y
13 de noviembre de 1953), sino normalmente con criterio restrictivo, de acuerdo
con el apotegma juridico Exceptio est extrictisima interpretationis, como por-
que en realidad la finalidad practica que el legislador se propusce a traveés de
aquellos preceptos de velar por los intereses y seguridad de nuestro pais (Ex-
posicion de Motivos de la Ley de 12 de mayo de 1960 y articulo 5.0 del Decreto-
ley de 22 de marzo de 1962) se consigue sin necesidad de acudir a semejante
requisito cuando, como aqui ocurre, la Sociedad compradora obtuvo la nacio-
nalidad espanola, por ser entonces de aplicacién a la misma la totalidad de
las reglas contenidas en nuestro vigente Derecho civil, sin que a ello se oponga
la circunstancia de que la mayor parte de su capital fuere extranjero, por-
que, dada la fecha de su constituciéon—2 de mayo de 1959—, no le alcanzaban
las restricciones impuestas por el Decreto-ley de 27 de julio sigulente y porque
de los hechos que la resolucién mmpugnada declara probados no se deduce
que para su aportacion se incumpliera lo que al efecto dispone el Ordena-
miento sobre moneda extranjera.

Que lo acabado de exponer lleva a la conclusién de que el Tribunal a gquo
al mantener la eficacia de los negocios juridicos que sirven de fundamento al
presente litigio, por no estimarlos realizados in fraudem legws no incidié en las
infracciones que se denuncian en el unico motivo del recurso, formulado al
amparo del numero 1 del articulo 1.692 de la Ley procesal: Primero. Porque
en el escrito inicial deil procedimiento no se solicité 1a declaraciéon de nulidad
de la escritura de constitucién de la entidad, recurrida como seria preciso
para legrar la invalidacion de los contratos de compraventa por ella cele-
brados, puesto que éstos por si mismo y con independencia del primero no
crean situaciones de hecho o seudo realidades encaminadas a contrariar el
contenido de una norma de caricter imperativo con apoyo en otra de cober-
tura auténoma irrelevante para la consecucién de los fines propuestos, como
seria indispensable para aplicar la cdoctrina mantenida, entre otras, por las
sentencias de esta Sala de 3 de abril de 1942, 25 de mayo de 1944, 6 de fe-
brero de 1957 y 23 de febrero de 1962; y segundo. Porque, aun cuando asi
1o fuera, tampoco entraria en juego el articulo 4.0 del Cddigo civil, por esta-
blecerse en el 16 del Reglamento de 28 de febrero de 1936 que, en caso de
incumplimiento de las disposiciones consignadas en la Ley de 23 de octubre
de 1935, ia autoridad gubernativa no sélo puede imponer a los contraven-
tores determinadas sanclones econdmicas, sino que incluso estia facultada para
ordenar la demolicién de las obras lievadas a cabo y la expropiacion de las
fiancas adquiridas, con pérdida de la indemnizacién a que pudieran tener de-
recho; por todo lo cual el presente recurso debe ser desestimado.
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2) JURISPRUDENCIA MERCANTIL

Por RaMON G. SANCHEZ DE FRUTOS.
II. SOCIEDADES

Sociedades de responsabilidad limitada.
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1967.

Venta de todas las participaciones sociales (a un extrano) por los gerentes
socialzs sin el concurso de todos los socios (Pueyo c¢. «E. Pueyo»).

Careciendo los gerentes de la Sociedad, que suscribieron el contrato de
venta, de facultades para tal enajenaciéon y no acreditandose actuaran.como
representantes de los sccios, quienes no concurrieron al contrato dz venta
de las participaciores sociales, hay que declarar la nulidad por inexistencia
de tal pacto, conforme al numero 1 del articulo 1.261 del Codigo civil (falta
de consentimiento).

SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1967.

Compuesta la Sociedad por dos unicos socios, con tgual participacion social
e wdénticas facultades de administracion, al surgir desacuerdo entre ellos y
no poder oblenerse la mayoria precisa para adoptar decisiones, (Se produce
impostbilidad de cumplir el fin social y se incurre en causa de disolucion, con-
forme al numero 2 del articulo 30 de la L. s. r. 1.? (Martinez c¢. Garrido).

Procedz la disolucién porque:

— La Ley de r. 1, en vez de concretarse a seiialar los diversos supuestos
que la realidad puede ofrecer como determinantes de la disolucién de esas
entidades por imposibilidad material o juridica de cumplir sus fines, adopto,
en el parrafo segundo del articulo 30, una férmula genérica en la cual pue-
den tener cabida todos aquellos supuestos que verdaderamente sean de tras~
cendencia y, de hecho y con sujecién a las reglas del criterio humano, pro-
ducen el colapso de la vida de la Compaiia, imposibilitando su normal fun-
cionamiento de manera permanente y definitiva,

— Del desacuerdo permanente entre los dos socios resulta evidente que la.
Sociedad que éstos forman queda privada de voluntad social, porque ésta,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley, viene constituida ror
el acuerdo de la mayoria real de la participacién en el capital social, cuya
mayoria ya no podra conseguirse en lo sucesivo, lo que en realidad equivale
a privar de vida a la Sociedad y hacer, por tanto, imgosible la realizacion
del fin para el que se constituyo.

— La doctrina cientifica. estudiando otros tipos de Compaiiia, se ha en-
frentado con esos supuestos de discordias entre los socios que no permiten
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reunir las meyorias de capital necesarias para adoptar acuerdos y que, con-
siguicntemiente, originan la paralizacion de la vida soclal, ante cuyos Su-
puesios se ha entendido que no quedaba otra salida que la de abrir paso a
la disolucion.

— Tambien la jurisprudencia de esta Sala, al encontrarse frente a casos
parecidos, hubo de seguir esta misma tesis, sitendo de citar a este respecto
la sentencia de 25 de octubre de 1963, recaida precisamente sobre una Socie-
dad de responsabilidad limitada, cuya sentencia declaré. «Que solicitado en
el pleito por el actor la disolucidn de la Sociedad y oponiéndose a ello el
hoy recurrente, surge el problema de la imposibihidad abcoluta en que se
encuentra ninguno de ellos de llegar a conseguir la mayoria reforzada que
exige el articulo 17 de la Ley, tanto a numero de socios como en el quorum
de los dos tercios del capital social, por... ser ambos los dos unicos socios
de la Ccmgafnia y corresponder a cada uno de ellos la mitad del capital
socialy. problema que formulado en otras ocasiones y ante la laguna legal ha
motivado resoluciones de esta Sala en el sentido de que debe estimarse su-
pletorio ae 1l Ley el Codigo de Comerclo—sentencia de 13 de febrero de
196 —y aque, ante el caracter en parte personalista y en parte capitalista
d> las Sociedades de responcabilidad limitada, con predominio en general del
elemento financiero, la sentencia de 18 de enero de 1962 declard que en tales
Sociedades, «cuandc sean solo dos los socios con 1identica participacién de
canital, al no caber mayoria Eposible, deben reputarse como Sociedades de
tipo familiar y de caracter personalista . y se estd en el caso de aplicar
subsidiariamente el namero 7 del articulo 218 del Codige de Comercio. que
admite la Ley especial en su articulo 31»

Sociecdades anodnimas.

Cardacter ganancial de las acciones. Su atribuciéon a la disolucion de la
sociedad conyugal.

SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 1967.
«zI:j)os de Sabino S, S. Aw, ¢. P. Diez.

Antecedentes.—Constituida vna Sociedad de responsabilidad limitada por
varios hermanos, se transformé en andnima, de cuyos Estatutos sélo inte-
resa ahora el articulo 8¢ que dice: «Ningun acclonista podrda enajenar sus
titulos a personas extrafnas a la Sociedad sin ofrecerlas previamente al Con-
sejo de Administracion, quien lo anunciara a los demas accionistas para que
las adquieran dentro del plazo de un mes siguiente al ofrecimiento. Si fueren
varios los que quisieren comprarias, se prorratearan entre ellos proporcional-
mentie al nimero de las que ya se pos2an. El precio de venta de los titulos
sera el que resulte como valor en el ultimo balance practicado y aprobado
por la Junta general Para el caso de venta de los titulos sin cumplir lo es-
tablecido en el parrafo anterior se reserva a los accionistas por tiempo de
un ano el derecho de retracto a través del Consejo de Administracion por el
precio que antes se fija o por el mismo de la ena)enacion no ofrecida, si re-
sultare mas bajo. Los mismos derechos asistiran a los accionistas respecto
a los titulos adquiridos por terceras personas mediante el ejercicio de accio-
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nes judiciales o de otra indole, exceptuiandose Unicamente las transmisioncs
por herencia.»

Declarada la separacion de los conyuges y de la sociedad conyugal de
gananciales de uno de los soclos, se adjudicaron a su mujer, entre otros bie-
nes, cuarenta y una acciones de la Sociedad de referencia, en pago de sus
gananciales. El Consejo de Administraciéon adopté acuerdo de retracto de
tales acciones, en base al articulo 8~ de los Estatutos, por entender que
s1 bien el valor de las acciones es ganancial. no lo son las acciones mismas,
las que atribuidas a la mujer le confieren el caracter de socio.

Planteada la demanda por la Socledad. tanto el Juzgado como la Audien-
cia la desestimaron. interpuesto recurso de casacién por infraccién de Ley,
ro rrosperd. en atencion a los siguientes argumentos (ponente, don José
Beltran de Heredia y Castano).

Considerando: Que ambas partes litigantes estan conformes en que los
blienes atribuidos a la actual recurrida como consecuencia de la disoluciéon
de la sociedad conyugal, que dan lugar al debate que origina este recurso,
tenian el cardcter de gananciales, por lo que es necesario tener presentes,
al modo cciro hace la sentercia impugrada, los articules del Coadigo civil
1.407—donde se contiene la presuncion de ganancialidad de todos los bienes
del matrimonio—y 1412, en que se concede al marido la administraciéon de
la llamada sociedad legal de gananciales, régimen economico matrimonial de
contorno complejo y discutida naturaleza, que, aunque denominado sociedad
en nuestro sistema legislativo, que incluso en el articulo 1.395 del mismo
Codigo se remite a las normas de dicho contrato para su regulacion suple-
toria, no puede ser considerada como tal en sentido estricto, porque le faltan
los requisitos tipicos de la relacion societaria. careciendo del dinamismo como
actividad y del fin econdmico como objetivo proplos de aquélla, lo que indujo
a interpretarla como una forma de comunidad no de las de tipo romano o
por cuotas partes recogida en nuestro Coédigo en los articulos 392 y siguientes,
cuyas reglas resultan inaplicables—en cuanto indices de una titularidad coin-
cidente, independiente y auténoma—, sino de las llamadas germadnica o en
mano comun, con la que evidentemente, aunque sin identificarse con ella,
ofrece analogias debidas a su especial caricter y finalidad, pues-ya se la
denomine sociedad o se la llame comunidad, lo cierto e indudable es que
se trata de una institucién del Derecho de familia que imprime su sello pe-
culiar no sélo a las relaciones personales, sino también a las patrimoniales,
vy produce en este caso el nacimiento de un patrimonio especial, vinculado al
cumplimiento de Ics fines del matrimonio, sobre todo al levantamiento de las
cargas comunes, siendo titulares del mismo conjuntamente y por partes igua-
les, aunque con desigualdad de derechos el marido y la mujer, vinculacion
que impide su divisién, asi como los actos dispositivos de la propia parte y su
gobierno administrativo pcr el sistema contrastante de la mayoria (como
precisaron las rentencias de esta Sala de 18 de diciembre de 1954 y 26 de
octubre de 1958), porque todo ello es incompatible con los principios rectores
de la institucién familiar, basada en la idea de organizacién jerarquica y pre-
sidida por un fin trascendente a los particulares de los miembros que la inte-
gran, lo que conduce a la desestimacion del motivo primero del recurso, en
que por el cauce del numero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil se denuncia aplicacion indebida de los articulos 1407 y 1412 del Coédigo
antes citados, pues solo teniendo en cuenta las consecuencias referidas a que
con los mismos ce llega se puede estar en condiciones de valorar el alcance
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oe ia cntrega hecha a la hoy recurrida al producirse la liquidaciéon de la so-
ciedad legal de gananciales de que era titular juntamente con su marido.

Considerando: Que la atribucion patrimonial mencionada, en la parte que
se discute, consiste en las acciones de una Sociedad Andémma que el marido,
en union de sus hermanos—todos los cuales figuran actualmente como recu-
rrentes—, habia constituido vigente matrimonio en 1952 (transformando la
anteriormente existente con caracter de limitada y que se fund6 en 1938), cuya
ganancialidad no se cuestiona, pero cuya liquidacién pretende hacerse con la
asignacion nc de las propias acciones, sino del valor dinerario que tenian
segun el ultimo balance de la Empresa, por entender, en contra de lo deci-
dido por ambos juzgadores de nstancia, que es a este importe a lo unico a
que la esposa puede tener derecho, no pudiendo extenderse a la condicion
de socio que la tenencia de las actuaciones implicaria en otro caso, para cuya
recta valoracion es indispensable partir de la esencia propia de las entidades
societarias a que pertenece la que aqui es objeto de debate, que en su calidad
de andénima se presente como una Socledad de capital, no de personas, en
cuya estructura la vigente Ley de 17 de julio de 1951, no tiene en cuenta
para nada las circunstancias personales de los socios, que son indiferentes,
como lo son también sus conocimientos técnicos, nacionalidad, ideologia, et-
cétera. hasta el punto de que con razon se ha dicho que en su regufacic’m
se sustituye el intuitus personae tipico de las Sociedades personailistas por el
intuitus pceunige caracteristico de las capitalistas, donde lo unico decisivo es
el valor y naturaleza de la aportacién al capital social, no tomandose en con-
sideracién n1 siquiera la situacion patrimonial del accionista en cuanto que su
resgonsabilidad no es ilimitada y en las que, consiguientemente, la accién,
indice expresivo de la referida aportacién, no es sino un titulo-valor (nomi-
nativo o al portador) rodeado de las rotas propias de esta clase de docu-
mentos, como son la mutabilidad, comercialidad y transmisibilidad no sélo
del titulo en si en cuanto bien material, sino también de los derechos incor-
porados al mismo, en este caso de la condicion de accionista, todo lo cual
demuestra que, en principio, las acciones de esta clase de Sociedades son
susceptibles de la adquisicion efectuada como resultado de la liquidacién de
una comunidad o sociedad de gananciales en cuanto que no representan un
derecho relativo al respeto, conservacién y desarrollo de la personalidad e
inseparable de ella que pudiera justificar su intransmisibilidad y obligase a
la satisfaccion de su equivalente en dinero.

Comnsiderando: Que la doctrina que se acaba de exponer. de indiscutible
vigencia en términos generales, ha sido impugnada en el caso del presente
recurso a causa de que en los Estatutos de la Sociedad que figura entre los
recurrentes existe una clausula, sefialada con el numero 8, que. al amparo
de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Régimen juridico de las accio-
nes anonimas, restringe la libre transmisibilidad de las acciones, al decir
gque «ningun acclonista podrd enajenar sus titulos a personas extrafias a la
Sociedad sin ofrecerlas previamente al Consejo de Administracién .., el pre-
cio de venta de los titulos sera el que resulte como valor en el ultimo balance
practicado.. . los mismos derechos asistirain a los accionistas respecto a los
titulos adquiridos por terceras personas, mediante el ejercicio de acciones
judiciales o de otra indole, exceptuandose unicamente las transmisiones por
herencia», lo que plantea el problemra de su influencia sobre el caracter y
naturaleza de la Sociedad a que afecta. que debe ser examinado tanto en su
aspecto genérico como fundamentalirente en su azlicacion concreta al caso
presente, siendo ncuestionable respecto del primero que las clausulas esta-
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tutarias de este tipo que por razones de diversa indole, entre otras el deseo
de vinculacién a una familia determinada—que da lugar a las llamadas pre-
cisamente sociedades anémmas familiares—, tratan de convertir a las nor-
malmente Sociedades abiertas o de capital (es decir, apersonales) en otras de
estructura cerrada en que entra en juego la apreciacion de las condiciones
personales (intuitus personae), son una derogacion convencional de la regla
general de las Sociedades Anonimas, en las que la accién, entendida como
titulo-valor, esta concebida, segun se ha dicho con precedencia, para circular
y transmitirse libremente, 1o que supone que tendran que ser establecidas de
modo expreso y que todo lo relativo a las mismas habria de ser interpretado
restrictivamente, con la importantisima particularidad de que, habida cuenta
de la naturaleza puramente obligacional de dichas clausulas, no podran alte-
rar el caracter de la accién, entendida como bien material o corporal (cosa
mueble) susceptible de transnusién y, sobre todo, de adquisicién con plenos
efectos reales, que, por imperativos de las exigencias del trafico juridico de
bienes, hinbra de tener eficacia en relaciéon con el adquirente, con la inevitable
proyeccion frente a terceros, al margen de lo que en el ambito interno de
la Sociedad pueda suceder y de las posibles reacciones del ente societario ante
el incumplimiento de lo pactado, cuestiones que dieron lugar a discrepan-
cias doctrinales que ni afectan al presente caso ni es éste el momento de
dilucidar.

Considerando: Que haciendo aplicacién de todo lo anterior al caso que es
objeto de este recurso resulta de toda evidencia el acierto con que procedio
el Tribunal a quo al decidir que la clausula referida no puede estar en con-
diciones de mmpedir la atribucion a la esposa de la mitad de las acciones
que figuraban a nombre del marido, porque éste no ostentaba respecto de las
mismas otro carécter que el de administrador de la sociedad legal de ganan-
ciales a que aquéllas pertenecian, y en cuyo patrimonio tenian ambos co6n-
yuges una cotitularidad indiscriminada, lo que hace que, cuando se verifica
la adjudicacién separada como consecuencia de la liquidacién de lo que era
ganancial, no se enajena ni se vende nada en favor de la esposa, que tam-
poco lo adquiere como resultado del ejercicio de una acciéon judicial que son
los supuestos contemplados en los Estatutos, sino que recibe lo que era suyo
y no s6lo del marido, como se pretende en el recurso, adquiriendo la titu-
laridad 1ndividual y concreta sin previo acto dispositivo, sino meramente de-
clarativo sobre dichas acciones en cuanto tales bienes muebles, con el derecho
inherente a las mismas y que en ellas esta incorporado, de que no puede
ser privada con el abono de su importe, so pretexto de unas alegadas cuali-
dades o condiciones personales (intuitus personae) derivadas de la restriccion
pactada. que servira en su caso para cerrar al exterior la Sociedad de que
se trata respecto de futuros adquirentes, pero que no es bastante para trans-
formar la esencia de la accion a los efectos aqui contemplados, todo lo cual
obliga a la desestimacion del motivo segundo, en que, al amparo del nume-
ro 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se denuncia viola-
cion por inaplicacion del articulo 46 de la ley de Régimen jurfdico de las
Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951, asi como del 3.0, en que por el
mismo cauce procesal se alega también inaplicacién del 1.111 del Codigo civil
y doctrina legal que cita, cuya improcedencia se pone de manifiesto con la sola
lectura del mencionado precepto sustantivo, donde se regulan las acciones
subrogatoria y revocatoria, prohibiendo el legislador subrogacién respecto de
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la primera en los «derechos y acciones que sean inherentes a la persona del
deudor», cuyn alcance aplicativo al caso presente no se comprende, maxime
cuando las alegaciones doctrinales con que el recurrente pretende apoyar su
postura no corresponden con lo que dice, ya que aparecen tergiversadas con

un proceder impropio del escrito de formalizacion del recurso en que se
contienen

8. de F.
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3) JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Por JesUs GONzALEZ PEREZ.

LA INTERVENCION ADMINISTRATIVA EN LA CONTRATACION PRIVADA
SOBRE VIVIENDAS DE PROTECCION ESTATAL

SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1968.
I.—PLANTEAMIENTO.
1. Los hechos.

a) D J 7Z., promotor de un expediente de construcciéon de 52 viviendas
de renta Iimitada, formaliz6é varios contratos de compraventa de las distin-
tas viviendas.

b) Los compradores consideraron que en los contratos de compraventa se
habia pactado un precio superior al autorizado por la cédula de calificacion
definitiva, al establecerse la condicién de que se subrogaran en el pago del
anticipo otorgado por el Instituto Nacional de la Vivienda.

c¢) Los compradores dedujeron al efecto escrito dirigido al Instituto Na-
cioral de la Vivierda en el que se solicitaba se declarase que en los con-
tratos de compraventa se habia pactado una cantidad superior a la autorizada.

d) El Instituto Nacional de la Vivienda desestimé tal peticion. Agotada
la via administrativa, los interesados interpusieron recurso contencioso-admi-
nistrativo que fue resuelto por la sentencia de la Sala 4.2 del Tribunal Su-
premo de 8 de febrero de 1968, de la que fue ponente don Juan Becerril y
Antén Miralles.

2. La sentencia de 8 de febrero de 1968.

En los considerandos de esta sentencia se sienta la siguiente doctrina:

«Considerando: Que ante todo y para centrar bien el objeto del pleito ha
de estarse al examen de la peticion contenida en el suplico de la demanda
en relacion con los actos administrativos que en este procedimiento conten-
cioso-administrativo se impugna, a cuyo efecto y por lo que estos ultimos se
refieren, son el acuerdo de 25 de octubre de 1962, por el que se dispuso que
comoquiera que del examen comparativo de los precios de las viviendas que
figuran en los contratos suscritos con los adquirentes y los de las cédulas de
calificacion definitiva se comprueba que en ningin momento se ha percibido
‘cantidad superior a la legalmente autorizada, ya que no supone aumento
ilegal el haber concertado que el anticipo concedido por el Instituto Nacional
de la Vivienda quede a cargo de los adquirentes, por lo que este hecho no
supone infraccién a las normas que regulan la construccién de viviendas que
regulan la proteccién estatal y la resolucion del Ministerio al conocer en alza-



786 JURISPRUDENCIA

da, por la que en 4 de julio de 1964 (no en 21 de octubre de 1964, como erro-
neamente se dice en el escrito de demanda, si bien el error sera por material
y salvado) se desestimé aquélla, confirmando el acuerdo de la Direccion Ge-
neral del Instituto de la Vivienda ya referido, "por el que se acordd que el
promotor del expediente para la construcciéon (efc) no habia percibido como
conszcuencla de los contratos de venta otorgados a los recurrentes cantidad
alguna superior a la autorizada en la Cédula de Calificaciéon Definitiva para
las 10 viviendas”, declaraciones las formuladas por la Administraciéon que en
realidad abarcan tres extremos distintos de distinta condicién juridica: el
primero, por cuanto que tramitado todo el expediente como denuncia de la
actuacion del prcmotor (aun cuando en el fondo lo que envuelva sea un
interés econdémico de devolucion de cantidad), si se hubiera apreciado la falta
como cierta, la resolucion de la Administracién envolveria la declaracién de
esa consecuencia a efecto de contrato; la segunda, por cuanto se contlene
en la resolucion de la Administracion una declaraciéon impropia de su com-
petencia, como es la de que "no se han percibido como consecuencia de los
contraios de venta cantidades superiores a las autorizadas en la cédula de
calificacior”, afirmacion, tal como esta redactada, que, a mAas de penetrar
en campo propio del Derecho civil y del alcance y cumplimiento de las obli-
gaciones, segun la naturaleza de los pactos, envuelve, sin duda, una afirma-
cién hipotéticamente inaceptable, cual es la de si como consecuencia de unos
contratos se han percibido o no se han percibido cantidades superiores a un
mddulo. tuere el que fuere, y tercero, ror cuanto si sobre tal conjunto de
declaraciones, ya atentos al suplico de la demanda, ha de atenerse a éste la
declaracion jurisdiccional con el rigor procesal propio. en congruencia con el
petitum . éste 1nteresa de’ la jurisdiceidbn contencioso-administrativa, solo
atenta y capaz para conocer en revision de los actos administrativos, ”se de-
clare que el sehor Zabala (el promotor) ha percibido de mas en el precio de la
venta de los pisos al pactar el pacto expresoc de asumirse por los compra-
dores la obligacion de satisfacer el anticipo”, peticiones éstas que desorbitan
la materia del conocimiento jurisdiccional y son adecuados a declarar la
inadmisibilidad de tal pretensiéon con arreglo al apartado a) del articulo 82
de la Ley jurisdiccional por haberse interpuesto el recurso ante érgano que
carece de jurisdiccién para resolverlo, ya que corresponde su conocimiento
a oira esfera jurisdiccional, segun el articulo 2.0, pirrafo a) de la propia Ley.

Considerando: Que en cuanto al primero de los extremos a ese respecto
a la daclaracién administrativa de que en los contrates y al pactar que el
anticipo formaria parte del precio no se producia ninguna irregularidad pro-
hibida por la Ley, aparece perfectamente aclarada tal posibilidad con arrgglo
al razonamiento empleado en el considerando unico de la resolucion minis-
terial en alzada, que aludiendo a la norma interpretativa que sefiala el ar-
ticulo unico, apartado 1 de la Ley de 2 de marzo de 1963. cita y copia el
clarisimo precepto conterndo en el mismo desarrollando tal interpretacién,
expresivo de que los articulos 28 y 30 de la Ley fundamental en la materia,
de 15 de julio de 1954.-asi como los articulos 11 y 116 del Reglamento de
24 de junio de 1955, deben interpretarse en sentido de que, ademas del impacto
que resulte de la cap:italizacion del alquiler, su bruto (sic) anual podia pac-
tarse entre vendedor y comprador que este ultimo se subrogue en la obligacion
de amortizar €l mmporte del anticipo concedido por el Instituto Nacional de
1a Vivienda mediante garantia hipotecaria para la construccién de la vivienda
objeto del conirato; con lo que tales normras alcancan, en caricter de. Ley
interpretativa y aclaratoria; a los contrates celebrados entre el promotor y
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Jjos adquirentes, y por cousiguiente, aunque en ellos, en una u otra forma,
se pactara la subrogacién antedicha, el promotor pudo hacerlo legitimamente,
y en consecuencia procede desestimar la demanda y en tal orden declarar
valido y subsistente el acto admimistrativo en cuanto a que el promotor del
expediente pudo concertar la venta incluyendo como parte de precio la sub-
rogacion en la amortizacion del anticipo concedido por el Instituto Nacional
de la Vivienda mediante garantia hipotecaria para la construccion objeto del
contrato, por ser ello conforme a derecho y por no ser procedente en tal aspecto
la anulacién del acto admunistrativo que la suplica de la demanda pide, lo
que supone la desestimacién, en el orden dicho, del recurso interpuesto.

Considerando: Que en cuanto al segundo extremo del planteamiento, y
cono ya queda 1niciado en el considerando anterior y por sélo el hecho ae
tal planteamiento, que la declaraciéon de la Administracién rebasa la esfera
del conocimiento jurisdiccional de la Administracion, pues es impropio de
£sta decir, bien en abstracto, bien en cada caso concreto, que "no se han per-
cibido como consecuencla de los contratos de venta cantidades superiores a
las autorizadas en la cédula de calificacion”, pues una cosa es decir que en
los contratos puede incluirse como parte del precio el anticipo y subrogarse
el comprador en la obligaciéon de amortizar su importe, pues la cédula de
calificacion asi lo autoriza, y otra muy distinta, atinente a la declaracion
correspondiente al alcance y efecto de las obligaciones, es decir si se cobré
0 T.O ce cobréo ccmo consecuencia de los ccntratos cantidad superior a las
pactadas, pues tanto vale decir y decidir lo que se cobrd, lo que se supone
definir jurisdiccionalmente el elemento de extincién de la obligaciéon y conva-
lidar la administracién no al ajusie tedrico de los contratos a lo permitido
en la cédula de calificacion, que es la autorizacién para que el precio esté
en parte integrado por la subrogacién en la devolucion del anticipo a la Ad-
ministracién, pues esto entra en la posibilhdad de declaracién administrativa
como acto propio de la misma, sino en la relacion determinante de contrato
a precio y de percepcion de éste, que es materia propia de la jurisdiccion
cwvil y no de la admunistrativa, puesto que se refiere al contenido, alcancz y
cumplimiento de las obligacicnes, con lo que en este aspecto es de estimar
el recurso contencioso-administrativo por lo que afecta a la declaracion admi-
nistrativa de no haberce percibido como consecuencia de los contratos de
venta cantidades superiores a las autorizadas. dada su incompetencia para
ello, lo que supone la nulidad parcial del acto administrativo en cuanto a tal
declaracion.

Considerando® Que en cuanto al tercer punto de planteamiento, que la pe-
ticion formulada en la suplica de la. demanda de que el constructor ha perci-
bido de mas en el precio de venta de los pisos, interesando se devuelva o
reintegre la cantidad percibida en mas, es absolutamente inadmisible en este
proceso contencioso-administrativo, sin perjuicio, claro es, de poder ejercitar
aquellas acciones que a los demandantes pudieran corresponder y ante la
jurisdiccion competente

Considerando: Que de la exposicién y razonamiento anteriores se derivan
las. tres declaraclones consecuentes a ellos en el orden logico del proceso, es
pertinente declarar, en primer lugar, la 1nadmisibilidad de la pretensién del
actor en cuanto a la declaracion de haber percibido en mas el promotor y
estar obligado a la devolucidon o reintegro: rara después estimar en parte
el recurso por lo que afecta a la nulidad de los actos administrativos impug-
nados en cuanto deciden no haber rercibido el promotor como consecuencia
‘de los contratos cantidades superiores a las autorizadas, puesto que tal ma-
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teria es extrana a la competencia administrativa, y por ultimo, desestimar el
recursc en cuanto a la pretension de no ser posible integrar en el precio
como parte del precio el anticiro concedido por el Instituto Nacional de la
Vivienda; orden procesal y légico de la declaracion por el inverso del plan-
teamiento, puesto que éste obedece a la concatenacion de la actividad en el
procedimiento, partiendo del acto administrativo para llegar, por ltimo, al
contenido de la suplica de la demar:da, mientras que aquél obedece a las re-
glas procesales, descartando, ante todo, la parte invalente de la accidén, para
examinar después la parte del acto administrativo. que, como no conforme
a derecho. se anula, para dejar, por ultimo, subsistenie la parte que se estima
ajustada a normas, y en tal sentido desestitmar el recurso interpuesto por el
acter; todo ello sin que, dados los antecedenfes y desarrollo del expediente,
sea de formular imposicién de costas con arreglo a los articulos 81 y 131 de
la Ley Jurisdiccional.y

3 Cuestiones planteadas.

La trascendencia de las cuestiones planteadas queda de relieve con sodlo
pensar que en materia en que tan frecuente es hoy la intervencién adminis-
trativa se delimitan las esferas propias de la Administracién y de la juris-
diccion ordinaria.

Pero un correcto planteamiento de la cuestion exige comenzar por el pro-
blema mas general de los efectos en Derecho privado de la funcién admi-
nistrativa.

IT.—LA EFICACIA JURIDICO-PRIVADA DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA.

1. El ejercicio de la funcién administrativa no limita sus efectos al ambito
juridico-aéministrativo. En cuanto recae sobre la realidad social, afecta tam-
bién a la esfera del Derecho comun.

2. FerNANDEzZ DE VELasco destaca que ya Barsie habia observado que algu-
nas cuestiones de propiedad surgen de los actos administratives (1). Y la
doctrina posterior se ha ocupado de los efectos de la funcién administrativa
en el Derecho privado (2). Como expresivamente reconoce la sentencia de
21 de noviembre de 1966, existen «actos administrativos que inciden en rela-
ciones de Derecho privado provocando efectos de distinta naturaleza juridico-
privados y juridico-publicosy.

3. El ejercicio de la funcién administrativa determinara, al lado de la
relacion privada, el nacimiento de una relacién juridico-administrativa, pero
la propia relacion privada resultara afectada. Asi, al otorgarse una licencia.
surge una relacion juridico-administrativa entre la Administraciéon y el par-
ticular; pero es evidente que al lado de esta relacién, la relacion privada

(1) BaTBIE, Traité théorique et pratique de Droit public et administrati/f,
1862. I, pig. 839. .

(2) Fl proplo FERNANDEZ DE VELASCO, en El acto admimsirativo, Madrid, 1929,
dedica un capitulo al «Acto administrativo y los derechos privados». Cfr. pags. 301-
318. Y Garcia TREVIJANO, en Tratado de Derecho administrativo, Madrid, 1964, I,
paginas 88-92, dedlca un apartado a los «Efectos civiles de actos administra-
tivos».

Al tema me 1eflero en El procedimiento administrativo, Madrid, 1964, pagi-
nas 551-557.
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habra sufrido una modificacién al ampliar la esfera de la actuacion del admi-
nistrado como consecuencia del otorgamiento de la licencia.

4 En el ambito de las relaciones juridico-privadas sobre la propiedad
urbana, sobre todo en las relaciones arrendaticias, son de destacar los efectos
extintivos de la funcion adnunistrativa.

La funcién administrativa tipica que produce la extincion de derechos
privados ha sido la expropiacion forzosa. Pero la expropiacién forzosa no es
la unica manifestacion de funcion administrativa que produce como efecto
la extincién de derechos privados. Existen otras, como, por e)emplo, a través
de la funcién de pclicia, la declaracién de ruina de un edificio, que produce
el efecto de extinguir los derechos de arrendamiento (art. 114, causa 10.», Ley
de Arrendamientos Urbanos) (3), y en el mismo sentido puede citarse la fun-
cion que ejerce el Gobernador civil al amparo de lo dispuesto en el articulo 78,
Ley de Arrendamientos Urbanos (4). Asi, una sentencia de 14 de noviembre
de 1964 dice: «CGue el otorgamiento o denegacién del permiso para derribar
¥ construir airibuido a los Gobernadores civiles por los articulos 78 y 79 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos es un acto administrativo, corolario o
manifestacion de la politica estatal de aliento a la construccién de viviendas,
con la finalidad de paliar o resolver el problema social de su escasez, sin que
la circunstancia de que tal licencia gubernativa esté encajada en la Ley
de Arrendamilentos borre la naturaleza administrativa de tal permiso, el cual,
en este aspecto, es algo destacado y distinto de las repercusiones y deriva-
ciones que la utilizacién y puesta en practica de dicho permiso, si es conce-
dido, determinan en ias relaciones juridico-civiles derivadas del contrato de
arrencamiento.» Otra, de 3 de noviembre de 1964 (ponente, Cordero Torres),
dice que tal decision constituye «solo un tramite previo en orden de la se-
gunda excepciéon & la prorroga de los contratos de arrendamiento». En and-
logo sentido, -sentencia de 18 de noviembre de 1964 (ponente, Fernandez Her-
nando) (5).

Ahora bien, existe una diferencia fundamental en la forma de llevar a
efecto esta extincion de los derechos civiles. En principio, cabe la siguiente
distincién:

a) El Ordenamiento juridico, a veces, atribuye plena competencia a los
organos administrativos para dictar el acto que determinaria 1la extincion
y para proceder a la ejecucidn forzoca del mismo contra la voluntad del
obligado.

S1 los arrendatarios no desalojan €l local dentro de los plazos reglamen-
tarios, no es necesario acudir a los 6rganos jurisdiccionales para proceder al
lanzamiento, sino que la propia Administracion puede llevarle a cabo a través
de un procedimiento administrativo: el desahucio administrativo, Asi, en el
supuesto de inscripcion en el Registro Municipal de Solares, segin el ar-
ticulo 41 del Reglamento de edificaciéon forzosa y Registro Municipal de So-
Jares, aprobado por Decreto de 5 de marzo de 1964.

(3) Cfr. sentencia de 13 de julio de 1964 (ponente: FERNANDEZ HERNANDO).
Una sentencia de 21 de noviembre de 1966 alude a la «eXistencla de actos admi-
nistrativos que inciden en relacién de Derecho privado, provocando efectos de
distinta naturaleza—juridico-privados y juridico-publicos—de los que el mejor
e'emplo es la declaracién de runa y la inclusion en el Reglistro de Solares». En
el mismo s2ntido, sentencia de 14 de enero de 1967. GonNzALEz PEREZ, Comentarios
w la Lcy del Suelo, Madrid. 1968, pag. 951

(4) Vid también articulo 149 de la Ley del Suelo

(5) Cfr tamrién sentencias de 27 de enero y 24 de febrero de 1964, y CASTAN
v CaLviLLo, Tratado wpractico dc arrendamientos urbanos, Madrid, 1956, pégi-
nas 304-314
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Refiriéndceme al mismo, he sefalado: «Ya lo preveia asi el articulo 47 del
derogado Reglamerto de 23 de mayo de 1947 para la aplicacion de la Ley de
Solares. al reconocer al alcalde potestad para “proceder al inmediato lanza-
miento del ocupante a costa de éste, sin que tal diligerrcia pueda suspenderse
ni demorarse por reclamaciones, acuerdos o cualquler ctra clrcunstancia’.y
Y P1 Su=Ner, al enfrentarse con este precepto. dec.a «Ha desaparecido, por
tanto. la idea equivocada de que la Administracion Publica no puede mandar
alguaciles. Precisamente la doctrina de los pcderes del Estado es la mas a
proposito para que pueda el ejecutivo mandar alguaciles. de tal suerte que
mcluso la Ley de lo contencloso-administrativo no prevé la ejecucion de sen-
tencias realizadas por los Tribunales mediante sus dependicntes y elemsantos
de coaccion, sino por la Adnunistracion Publica» (6).

La junrisprudencia se ha referido en alguna ocacion a cste procedumiento
de desahucio. Asi, la sentencia de 10 de octubre de 1963 dice- «Que en cuanto
al fondo del recurso que se contempla, se aprecia claramente en el expediente
de su razon que la finca numero 33 de la calle de Marqués de Viana, de esta
capital, figuraba ya incluida con anterioridad firme en el Registro de Solares
e Inmuebles de Edificacién Forzcsa del Ayuntamierito de Madrid cuando el
propietario de la misma obtuvo la necesaria licencia para construir una casa
de nueva planta en el solar de la expresada finca y con aprobacién del pro-
yecto correspondiente; todo lo cual previene el articulo 47 del Reglamento de
Solarcs de 23 de mayo de 1947 y el Decreto de su aclaraciéon de 5 de sep-
tiembre de 1952, en cuanto uno y otro se opongan a lo posteriormente esta-
blecide por el articulo 149 de la Ley del Suelo, segun su disposicion final
segunda, originando el natural desarrollo de esta legislacion especifica el obli-
gado desalojo de los ocupantes del inmueble una vez .que fueron con ante-
rioridad advertidos de las indemnizaciones procedentes, sin perjuicio, claro
esta, de las acciones judiciales de que se crean asistidos, las cuales. como In-
dica el cilado articulo 47, habran de ejercitarse por separado Quc toda la
finalidad de esta legislacion aplicable es llevar precisamente a la construc-
ci6n de nuevas viviendas acordes con los planes de urbanizacién.mas adecua-
dos para resolver el problema de la Ley y se propone remozar las poblacio-
nes y aumentar los alojamientos que demanda el crecimiento demografico- de
la nacién, con todo lo cual esta en desacuerdo el crear dificultades como las
que pretende el recurrente al formular oposicion al actuado admimstrativo,
que en este caso es correcto, pues se han observado todas y cada una de las
prescripciones al efecto previstas para llegar al decalojo que se impugna,
sin que sea la via admimstrativa el lugar adecuado para tratar de hacer
valer acciones de naturaleza civil que le quedan a la parte, expresamente
reservadas por el claro contexto de las disposiciones legales citadas, sin ne-
cesidad ahora de penelrar en el Cédigo civil para tratar de desentranar si
la consignacién de rentas operada habri de merecer la declaracién judicial
de si esta bien o mal realizada. Nada de esto es necesario a través del expe-
diente administrativo y en é! consta—folio 4—el formal requerimiento hecho
al recurrente por el Ayuntamiento de Madrid para que compareciera ante el
mismo, en dia y hora determinados y provisto del correspondiente contrato
de arrendamiento. para recibir el pago de las indemnizaciones procedentes,
con advertencia de que de no comparecer se seguiria la consigrnacién de aqué-
llas en ¢l Juzgado correspondiente. como asi sucedid, por no haber compa-
recido aquél en el acto adecuado, sin que quepa alegar ahora oposicién que

(6) Pr SUNER, La ezpropiacion y los arrendamientos, «R. E, V. L» num 47,
pagina 673. .
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ro hizo ¢l recurrente en su mcmento oportuno, advertido también de que
continuaria el procedimiento previsto en el parrafo segundo del articulo 47
del Reglamento de 23 de mayo de 1947, o sea, el lanzamiento de los ocupantes
del inmueble a su costa, sin que tal diligencia pueda suspenderse o demo-
rarse por reclamaciones, acuerdos © cualquier otra circunstancia posterior,
lo que todavia es mas terminante a través de la LS, cuyo articulo 149 deter-
mina la definitiva extincién de los arrendamientos y demas derechos perso-
nales constituides por cualquier titulo en relacién a las fincas incluidas en
el Registro de Solares cuyos propietarios hayan obtenido la licencia para la
nueva construcciény (7). En analogo sen:tido, las sentencias de 13 de mayo
de 1961, 3 de mayo de 1963 y 14 de diciembre de 1964.

El articulo 109 RB consagra no sélo el caracter administrativo, sino el
sumario del prccedimiento, con estas palabras: «La competencla y el pro-
cedimiento para disponer el desahucio, fijar la indemnizacién y llevar g cabo
el lanzamiento tendran caracter administrativo y sumario, y la competencia
exclusiva de las Corporaciones locales impedira la intervencién de otros
organismas que o fueren lgs previstos en el presente titulo, asi como la
admisién de acciones o recurses por los Tribunales ordinarios» (8).

b) Pero otras veces la legislacién administrativa, mas respetuosa con los
.principios tradicionales, no llega a tanto. Aun cuando reconoce eficacia extin-
tiva al acto administrativo, mantiene la jurisdiccion de los Tribunales ordi-
narios para que se pronuncien sobre la resolucién de las relaciones privadas
vy ulterior ejecucion forzosa de la misma, en su caso.

Asi, respecto de la autorizacion de derribo del Gobernador civil, segin el
articulo 78 de la LAU: «Para que proceda la segunda causa de excepcion
a la prorroga del contrato de arrendamiento de vivienda o local de negoclio
sera nrecesario: 1. Que el arrendador contraiga, comunicandolo por escrito
al Gobernador civil de la provincia, el compromiso de que las obras de re-
edificacién se realizaran en el plazo que previamente deberd ser sefialado por
dicha autoridad y que la reedificaciéon se verifica de modo que la nueva finca
cuente, al menos, con una tercera parte mas del numero de viviendas de que
disponga aquélla, respetando al propio tiempo el niunero de locales de ne-
gocio si en el inmueble a derruir los hubiere. Y cuando la finca careciera de
viviendas o las que existieran fueran dependencias del local o locales de
negocio con que cuente, que se compromete a que la reedificada disponga
de ura o mas viviendas susceptibles de ser utilizadas. con 1ndependencia
plena de los locales de negocio. 2.° Que autorizada que sea por el Gober-
nador civil la demolicién, y con un afio de antelaciéon, por lo menos, al dia
en que proyecta iniciarla, lo notifique en forma fehaciente a todos los arren-
datarios del inmueble, bien lo sean de vivienda o de local de negocio, inser-
tando copla literal de la mencionada autorizaciéon del Gobernador y la exgre-
sion de la fecha en que han de ser iniciadas las respectivas obras» (9).

(7) Sobre el desahucio adnunistrativo en general, cfr. CerrILLO, El desahucio
administrativo municipal, 2.3 ed, Barcelona, 1952, y RoviRaA Mora, Desahucio, en
«Nueva Enciclopedia Juridica», Seix, VII, en especial pags 172-178

(8) GoNzALEZ PEREZ, El Registro Municipal de Solares, Madrid, 1965, pagi-
nas 161-164

(9) GonzALEZ PerEz, La autorizacion de derribo de finca urbana, «Revista
Juridica de Catalufia», octubre-diciembre, 1966. pags 953-978 Asimismo me re-

mito a mi trabajo Comentarios a la Ley del Suelo, Ed. del «B. O. del Estadon,
sfadrid, 1968, comentario al art. 48
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JII.—INTERVENCION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE VIVIENDAS DE PROTECCION
ESTATAL.

1. Los medios de fomento que el Estado utiliza para estimular la cons-
truccion de viviendas supone para los beneficiarios positivas ventajas. Pero, a
cambio de las mismas, quedan sujetos a una fuerte intervencién administra-
tiva, que llega incluso a un rigido régimen correctivo. De este modo, se dan
dos tipos de relaciones, con las consiguientes repercusiones en el conocimiento
jurisdiccional de los litigios que de las mismas deriven: por un lado, las
relaciones juridico-privadas a que da lugar la actividad del administrado-
beneficiario, por otro, las relaciones juridico-administrativas que surgen como
consecuencia de la intervencion de la Administracion publica (10).

2. En principio, la intervencion administrativa no sustituye la actividad
privada del promotor-constructor. Este puede ejercer libremente sus faculta-
des dominicales dentro de los limites impuestos por las limitaciones en que
se concreta la actuacién de la Administracién publica. En consecuencia, puede
perfeccionar los contratos de compraventa estableciendo el precio y los pactos
que tenga por conveniente, siempre sin exceder los limites impuestos por la
reglamentacién respectiva.

3. Ahora bien, la Admimstracién puede y debe, velando por el cumpl-
miento de la reglamentacidn administrativa de las viviendas de rroteccion
estatal, intervenir la actuacion privada, incoando al efecto los correspondien-
tes procedimientos sancionadores Pero estas potestades administrativas no
pueden en modo alguno extenderse mas alla de los limites impuestos por la
noerma que atribuye la potestad al d6rgano competente para ejercerla ni, por
tanto, invadir la esfera de atribuciones propias de los Tribunales ordinarios.

TV.—LaA JURISDICCION COMPETENTE.

1. Consecuencia de aguella delimitacion de competencia es la del ambito
de las jurisdicciones respectivas: en todo aquello que corresponde a las rela-
ciones privadas, no sujeto a la intervencidn administrativa, seran los Tribu-
nales ordinarios los Gnicos que podran dirimir los litigios que se promuevan.
La jurisdiccion contencicso-administrativa podra rronunciarse acerca de las
pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos en que se concrete la
ntervencion administrativa, segun el articulo 1. de la Ley de la jurisdiccion.

2. Puede darse el caso—no mfrecuente. como demuestra la reiterada doc-
trina jurisprudencial sobre el tema (11)—de que la Administracion publica
invada la esfera de atribuciones propias de la jurisdiccion ordinaria. En 1al
caso. el acto dictado seria invalido y podria hacerse valer su invalidez me-
diante el recurso contencioso-administrativo.

3. La sentencia que comentamos, aplicando correctamente estos principios
generales, declara la invalidez de aquellos actos de la Administracion dictados
con olvido de sus limites de actuacién. invadiendo la esfera de la jurisdic-

c1on ordinaria.
J. G. P.

(10) GarrIDO FaLLA, La fiscelizacion contenciosa de }as calz/ic'amones sqbre
vinrendas bonificables, en «Revista de Administracién Publicay» num. 19, pagi-
nas 193-199.

(11) Cfr. en esta misma Revista, numero de enero-febrero 1968, nuestro co-
mentarlo a las sentencias de 17 y 23 de noviembre de 1967.



