ll. Resoluciones del Tribunal Economico-
Administrativo Central

Por F, M. C.

6. REPERCUSION DEL IMPUESTO: No es aplicable al Banco de Crédito a la
Construccién el supuesto contemplado por el pdrrafo 2° del articulo 59
del Reglamento de 15 de enero de 1959, pues la citada eutidad mo se halla
comprendida, ni expresa ni tdcitamente, entre las que mencionaa los apar-
tados B) y C) del articulo 6° del propio Reglamento (RESOLUGION DE 26 DE
SEPTIEMBRE DE 1968).

A) Hechos—Las representaciones del Banco de Crédito a la Construc-
cibn y de «Naviera Aznar, S. Ay, otorgaron una escritura en virtud de
la cual el primero concedia un préstamo a la segunda de 36.284.000 pesetas
para la construcciéon de un buque, Presentads la primera copia de la men-
clonada escritura en la Abogacia del Estado de Madrid, origin6, a cargo del
prestatario, una liquidacién por el concepto de «Hipoteca», numero 40, de la
Tarifa al 1,20 por 100, sobre una base de 22.133.240 pesetas, que produjo un
total a ingresar de 314.607 pesetas, figurando en la misma una nota que decia:
«Bonificacién: 50 por 100, articulo 4.°, nimero 2, apartado c)». Don L. P. S,
como apoderado de la Sociedad. interpuso reclamacién econdémico-administra-
tiva mediante escrito, en el que alegaba que dicha liquidacién se habia girado
equivocadamente al pretender dar cumplimiento al apartado 2) del articu-
lo 59 del Reglamento del Impuesto de Derechos Reales, pues los supuestos que
contempla el mencionado precepto reglamentario no son aplicables al caso,
dado que la entidad prestamista no se encuentra comprendida, ni expresa ni
tacitamente, entre las que menclonan los apartados B) y C) del articulo 6.0
del propio Reglamento, En efecto, a partir del Decreto-Ley de 29 de noviembre
de 1962 sobre creacion y organizacién del Banco de Crédito a la Construccion,
cambié radicalmente su naturaleza, desapareciendo por completo los motivos
por los cuales venia considerindose al Instituto de Crédito para la Recons-
truccion Nacional, al que el Banco venia a sustituir, como organismo equi-
parado al Estado, estando, ademas, excluido del régimen juridico de Entidades
estatales auténomas.
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B) Doctrina—El Banco de Crédito a la Construccion goza, a virtud de
lo dispuesto en el articulo l° de su norma creadora de 29 de noviembre
de 1962, de éxencién en toda clase de contribuciones e impuestos y de-
mas gravamenes del Estado, Provincia y Municipio, siempre que sea el su-
jeto directo de la imposicion. La cuestion que plantea el presente recurso
se concreta, pues, a determinar sl dicha circunstancia produce la traslacion
del sujeto pasivo del impuesto a la otra parte que interviene en el contrato
constitutivo del hecho imponible, o, lo que es lo mismo, si es aplicable a la
citada institucién de crédito el parrafo 2.0 del articulo 7°¢ de la Ley del Im-
puesto de Derechos Reales de 1958, cuando dispone que: «En toda convencién
en que sea parte, persona o entidad, que disfrute como tal de exenciéon..., en
virtud de lo establecido en los apartados B) y C del articulo 3.°. . de esta Ley,
la obligacién del pago del impuesto recaera Sobre la otra parte contratante,
en los mismos supuestos en que corresponde a quien contrata con el Estado.
El T. E. A. C. resuelve el caso en sentido negativo, por estimar que: «La
norma citada comprensiva de la totalidad de las exenciones subjetivas y
mixtas se refiere, en primer, lugar, al Estado, del que en caso alguno forman
parte las Entidades oficiales de crédito que, conforme a la Ley de 14 de abril
de 1962, tienen plena personalidad juridica, hallandose sometidas como orga-
nismos diferentes de la Administracion publica a la alta direccidon e inspec-
cion del Ministerio de Hacienda, que la ejerce a través del Instituto de Cré-
dito a Medio y Largo Plazo, Dicho precepto aflade, en segundo lugar, a los
Organismos auténomos, comprendidos en la ley de 26 de diciembre de 1958,
de los que tampoco forma parte el Banco de Crédito a la Construccion, por
hallarse excluido de su régimen juridico, conforme a la propia Ley de su
creacion; y enumera seguidamente otra serie de entidades, establecimientos y
personas juridicas que subjetivamente gozan de exenciéon del Impuesto, entre
los que no aparece cltado ni el Banco de Crédito a la Construccién, ni ninguna
de sus operaciones. Por todo ello es necesario concluir que, establecido en el
articulo 24 de la Ley General Tributaria que no se admitira analogia para
extender mas alla de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible o
el de las exenciones, al no estar incluido dentro de los referidos aparta-
dos B) y C) del articulo 3.c de la Ley del mencionado Banco, no es posible
apicar las normas que, sobre la repercusiéon fiscal del Impuesto, se esta-
blecen en el articulo 7. a que se refiere la resolucién recurrida.»

Dejando al margen la cuestion de fondo resuelta, la presente resolucion,
dictada antes de la enirada en vigor del Decreto de 6 de abril de 1967, que
aprobo el Texto Refundido de los Impuestos de Sucesiones, Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, pone sobre el tapete una in-
teresante cuestion: la actual subsistencia de la normg en ella invocada. En
efecto, en el nuevo Texto Refundido mo encontramos recogido un precepto
similar o andlogo al contenido en el pdrrafo 2° del articulo 70 de la Ley
de 1958, sin vigor actualmente, a virtud de la norma derogatoria contenida en
el articulo 2.° del Decreto antes cilado. Sin embargo, el Reglamento de 1959,
todavia vigente, conserva esta posibilidad de repercuttr el impuesto en su
articulo 59, nimero 2, y por ello, de no estimar que este ultimo precepto se
halla también derogado en base al iultimo inciso del citado articulo 2., habra
que reconocer la subsistencia actual de los citados supuestos de repercusion o
traslacién del sujeto pasivo tribulario. '



JURISPRUDENCIA 506

7. COMPROBACION DE VALORES: Aplicacion de medios distintos a parce-
las de una misma finca. Necesidad de wunir certificacion regisiral cuando
se toma como valor el que reswlle de la ultima inscripcion. Parcelas cla-
sificadas como improductivas. Aprovechamtentos forestales (RESOLUCION
DE 3 DE OCTUBRE DE 1968).

A) Hechos.—Por la Oflcina liguidadora de Boltafla Se confecciond expe-
diente de comprobacion de valores de los bienes del Ayuntamiento de Las-
puna, a efectos de exacciéon del Impuesto sobre los Bienes de las Personas
Juridicas, mediante 134 aplicacion de los medios comprobatorios ordinarios
a que se refieren los numeros 3, 8 y 9 del articulo 80 del Reglamento de
15 de enero de 1959 (precios medios, valor en el Registro y renta media
liquida de los aprovechamientos forestales respectivamente). Notificada la pase
resultante se interpuso recurso que contenia en sintesis las alegaciones siguien-
tes: @) que la comprobacién por el numero 3 se hace aplicando a unas parcelas
los valores del indice y a otras la capitalizacldon de sus respectivos liquidos im-
ponibles; b) que no se une al expediente certificaciéon del Registro de la Pro-
piedad para acreditar el valor de las fincas a las que se aplica este medio de
comprobacién; ¢) que las parcelas clasificadas en el Catastro como improducti-
vas se comprueban por los valores del indice, aplicindoles el correspondlente a
pastos de 3% y d) que para la comprobaciéon por el niunero 9 del articulo 80,
se swvan los ingresos de los aprovechamientos forestales correspondientes ai
ultimo quinquenio, deduciendo de esta cantidad un 10 por 100 en concepton de
mejoras v gastos de gestion técnica justificados, dividiendo por cinco la dile-
rencia ceculfante, y capitalizando después el cociente para obtensr el vglor
comprobado.

B) Doctrina.—E] Tribunal Central acoge en parte los argumentos esgrimi-
dos por el recurrente en base a los siguientes razonamientos: a) Que el pro-
cedimiento seguido por la Oficlna gestora para la comprobacion de valores
por aplicacién del indice de precios medios de venta adolece de infraccio-
nes reglamentarias que desvirtuan la finalidad de la propia comprobacion,
pues la Oficina la realiza parcela por parcela, aplicando el precio de venta del
indice cuando excede de la capitalizacion del liquido impomble, y ésta en el
.caso contrario, hallando de tal modo un mayor valor aritmético por el empleo
indiscriminado de métodos heterogéneos, y contrartando asi la sistematica de
la comprobacién de valores, que no es otra que la utilizacion de varios méto-
dos para averiguar, mediante cada uno de ellos resultados, homogéneos, que
luego se contrastan con el valor declarado al efecto de fijar, segin ordena el
articulo 88, numero 1, el valor hquidable, llevando tan vicioso procedimiento a la
conclusion de que la cantidad que en el expediente figura obtemda por precios
medios no es la resultante de tal medio de comprobacién, y si 1a suma de canti-
dades halladas por procedimientos diferentes, cuando la unidad finca so6lo podra
ser disgregada si no resulta posible la. asimilacion de los cultivos catastrados
a las clases del indicen. b) «Que el hecho de coincidir en el Registrador la con-
dicion de Liquidador del Impuesto, no le releva de la obligacion de documentar
en forma los expedientes que instruya como tal hquidador, de modo que los
-brganos jerarquicos superiores cuenten con los elementos de juicio precisos para
fundar sus resoluciones y los propios sujetos pasivos de la deuda tributaria su
defensa, por lo que es obvia la necesidad de unir certificacion del Reglstro

16



506 JURISPRUDENCIA

para acreditar el valor comprobado por la ultima inscripciény. ¢) «Que la com-
probacién de las parcelas calificadas de improductivas, en caso de tener valor,
debera hacerse por otros medios méis idéneos que el empleado, entre los que
figura el del nimero 12 del articulo 80 del Reglamento». No acepta, en cambio,
la, impugnacién del procedimiento empleado para comprobar el valor de los apro~
vechamientos forestales, por considerarlo correcto y ajustado a Derecho.

8. COMPROBACION DE VALORES: No es aplicable a los supuestos de hipoteca
mobiliaria el medio de comprobacion ordinario establecido en el apartado 11
del articulo 80 del Reglamento (RESOLUCION DE 9 DE OCTUBRE DE 1968).

A) Hechos.—Presentado @ liquidacién un mandamiento judicial ordenando
la cancelacién de una inscripcién de hipoteca mobillaria extinguida por con-
fusién al haberse adjudicado los bienes objeto del procedimiento al acreedor hi-
potecario, la Oficina de Riafio fij6 como base liquidable el precio de adjudicacion.
La Abogacia del Estado ordené practicar nueva comprobaciéon de valores, tomando
como base el valor asignado a los bienes, a efectos de subasta, en la escritura de
constitucion de la hipoteca (apartado 11 del art. 80 del Reglamento de 15 de
enero de 1959). El interesado entabld recurso, alegando que la aplicacion del
medio utilizado y su consiguiente imposibilidad de impugnacién (art. 85, nu-
mero 7) esti suspensivamente condiclonada a que los bienes adjudicados en el
procedimiento sumario sean exactamente los mismos que los relacionados en
la escritura, circunstancia que no concurre en el caso presente, por cuanto las
mercaderias adjudicadas al acreedor hipotecario son completamente distintas
de las resefiadas en la escritura de hipoteca.

B) Doctrina.—El problema planteado en 1a presente reclamacion se concve-
ta a decidir si en una adjudicacion por subasta de un establecimiento mercantil
afecto a una hipoteca mobiliaria en unién de las mercaderias en el mismo exis-
tentes puede utilizarse como medio ordinario de comprobacién el valor asig-
nado a los bienes, a efectos de subasta en cualquier procedimiento, y la fras-
cendencia, que a estos efectos pueda tener el hecho de haberse sustituldo por
otros los bienes afectos a la hipoteca, ¥l apartado 11 del articulo 80 del Re-
glamento establece claramente como supuestos de hecho necesarios para Su
aplicacién, que se trabte de transmision de flncas (blenes inmuebles), y que
se haya consignado su valor a efectos de subasta, «¥Y sl bien en principio
—dice el T. E, A. C.—cabe afirmar que las razones tenidas en cuenta por
el legislador para la admisiéon de tal medio comprobatorio en la transmisién de
fincas o bienes inmuebles hipotecados son andlogas a las que podrian jus-
tificar igualmente su aplicacién a la transmisiéon de bienes muebles afectos
a hipoteca mobiliaria..., es 1o cierto que de los literales términos del precepto
fiscal que Se invoca» no resuita tal equiparacién, al haberse omitido toda
referencia a bienes muebles «omisién legislativa que no cabe atribuir a olvido,
ya que la Ley reguladora de la hipoteca mobiliaria es de 1954, o sea, notoria-
mente anterior a la de 21 de marzo de 1958 y Reglamento de 15 de enero
de 1959, lo que confirma en conclusién el criterio de estimar excluido» en este
caso el citado medio de comprobacién.

Hemos de hacer constar que el criterio sustentado por la presente Re-
solucién es aplicable por analogia bajo los textos legales, ahora vigentes,
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pues, tanto la Ley de 11 de junio de 1964 en su articulo 174 como la mas re-
ciente de 6 de abril de 1967 en el 117, mantienen sin modificar la redaccion.
del Reglamento de 1959.

No se pronuncia el Tribunal Central sobre el medio que debid utilizarse
en la comprobacion, limitindose a decir que deberd procederse a practicar
una nueva «con Ssujecion a las normas legales y reglamentarigs pertinentes».:
Pero ;cudles son las normas legales y reglameniarias periinentes en esbe:
caso? La complejidad de elementos o valores econdmicos que pueden trans--
mitirse bajo la riubrica genérica de «establecimiento mercantily (derecho de:
arrendamiento del local, instalaciones fijas, propiedad intelectual e industrigl,.
instrumentos de produccién y mercaderias en su caso), exigirian en puridad.
una comprobacién individualizada, particularmente dificil, dadas las peculia--
res caracteristicas del objeto. Asi se deduce del numero 15 del articulo 80 del
Reglamento citado, cuando al hablar de la transmision de empresas o «esta-
blecimientos mercantliles», después de referirse a los Balances y datos de que:
disponga la Administraciéon a los efectos de los impuestos que grgven las
empresas o Sociedades respectivas, dice que «el liquidador tendrd facultad
para comprobar los elementos del activo por los medios comprendidos en este
capitulo, adecuados a la mnaturaleza de los bienes». Por ello, creemos que
debié atenderse, en primer lugar, al procedimiento del citado numero 15.
Bien es verdad que el criterio seguido iniciaimente por la Oficing gestora,
congistente en tomar como base el precio de adjudicacion, puede tener umn
apoyo legal en el mumero 6 del propio articulo 80, pero no parece ser el Sis~
tema mds aplo para dar adecuado cumplimiento a la exigencia fiscal de que
el impuesto recaiga sobre el verdadero valor de los bienes, pues es noloria la
depreciacion que lleva aparejada este tipo de adjudicaciones.

9. BIENES INTEGRANTES DEL CAUDAL HEREDITARIO: A efectos Jis—
cales deben estimarse incluidas en el mismo varias fincas risticas vendidas.
en documento privado de fecha anterior a la muerte del cqusaute, mazime
cuando lgs citadas fincas se inventariaron como de su propiedad—DEU--
DAS Y GASTOS DEDUCIBLES (RESOLUCION DE 31 DE OCTUBRE DE 1968).

A) Hechos—Don P. V. F. falleci6 en estado de soltero, siendo herede-
ros testamentarios por iguales partes sus dos hermanos, quienes otorgaron
escritura de aceptacidén y adjudicacion de su herencia, en la que fueron in-
ventariadas como propiedad del causante entre otros bienes muebles la, ter-
cera parte indivisa de nueve fincas rusticas y el pleno dominio de 68 mas,
La Oficina liquidadora de Olmedo instruyo el oportuno expediente de com-
probacién de valores en base a las certificaciones catastrales aportadas por
los interesados, en las que aparecian las fincas al exclusive nombre del cau-.
sante, por lo que se fijé la base tomando el valor integro de las que en el
instrumento figuraban como proplas de aquél, resultando un total de 825.707
pesetas. Los herederos promovieron reclamacion postulando una importante
rebaja de la base comprobada, en atencién a los siguientes argumentos:
a) Que los recurrentes y el causante vivieron siempre juntos, disfrutando en
comunidad los bienes heredados de sus padres y los adquiridos después, que
fueron comprados por todos, aunque figuraban a nombre del fallecido, quen
para regularizar la situacion de tal patrimonio suscribié un documento pri-
vado de venta de las dos terceras partes indivisas de tales bienes a favor-
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de sus hermanos. (Este documento, que se acompafiaba al escrito de alega-
clones, fue presentado en la Oficina liquidadora, a efectos de satisfacer el
impuesto, después de fallecer el supuesto vendedor y causante) b) Que por
pertenecer a éste solamente una tercera parte indivisa de tales bienes, la base
liqudable se habhia obtenido con error, pues la fecha del documento privado de
venta hace fe contra terceros desde el fallecimiento, con lo que queda sin
efecto la presuncion del articulo 75 del Reglamento del Impuesto. ¢) Que la
totalidad de los bienes fue incluida en el inventario por error de la persona
encargads de confecclonarlo, que no tuve en cuenta el documento privado.
d) Que, conforme al articulo 101 del aludido Reglamento, son deducibles las
siguientes deudas. el importe de varias letras de cambio aceptadas por el
causante para responder del precio aplazado de un camion que figuraba en el
inventario, el de un préstamo pendiente con el Servicio Nacional del Trigo,
y 23.823 pesetas por gastos de entierro y funeral, Es de uestacar, a efectos de
prueba, que en el expediente no figuraba justificante del préstamo, pero si
aparecen 13 letras de cambio, con vencimiento posterior al obito del causante
y recibos diversos para acreditar los gastos de entierro y funeral alegados.

B) Doctring.—Esta reclamacion plantea dos cuestiones perfectamente des-
lindadas: una, relativa, a si deben excluirse de la base comprobada dos ter-
ceras partes indivisas de unos bienes que, como pertenecientes en su integri-
dad al causante, se inventariaron en la escritura de particion y adjudicaron
a sus herederos otorgantes del instrumento, y otra, referente a s1 deben de-
ducirse las referidas deudas y gastos, El Tribunal Central resuelve de esta
forma cada una de las dos reclamaciones: a) En cuanto a la primera, esti-
mandola improcedente, tanto desde el punto de wvista civil como fiscal. En or-
den al Derecho civil, por aplicacion del parrafo 2¢ del articulo 1.218 del Co-
digo, cuando prescribe que los documentos publicos haran prueba contra los
contratantes en cuanto a las declaraciones que en ellos hublesen hecho, sin
que a esto pueda oponerse el documento privado de compraventa esSgrimido,
porque carece de legitimidad en la firma, pudo dejarse sin efecto por mutuo
disenso u otra causa, y porgue aun prescindiendo de las razones anteriores
no era suficiente por si mismo para transmitir la propledad, ya que, conforme
al articulo 609 del citado Codigo substantivo, es necesaria la tradiciéon, no ha-
biéndose operado la ficta del articulo 1.462, ni justificado la real o simbolica.
En orden al Derecho fiscal, por aplicacion del articulo 75 del Reglamento
«de 1959, que considera como prueba bastante de que los bienes pertenecian al
.causante, «la circunstancia de figurar a su nombre en los amillaramientos, ca-
tastros, Registros fiscales o de la Propiedad u otros de caracter publico, con-
tra cuyo medio de prueba sélo podra prevalecer la demostracion fundada en
documento publico de que con anterioridad al expresado periodo de dos meses
habian dejado de pertenecerlen. b) En cuanto a la segunda cuestion, estima
imprccedente la deduccion del préstamo que se dice adeudado al Servicio
Nacional del Trigo, porque no se ofrece justificacién alguna de éi, y la deuda
representada por las letras de cambio, porque al tener vencimiento posterior
a la muerte del causante, no era ejecutiva en tal fecha; en cambio, admite
la deduccion de 12.348 pesetas por gastos de entierro y funeral, en cuanto los
considera suficientemente acreditados y en proporcidén con la cuantia del
caudal.
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10. COMPROBACION DE VALORES: Tratandose de acciones no admitidas
a cotizacion en Bolsa, es medio idoneo para fijar la base liguidable, a
efectos del Impuesto de Sucesiones, la capitalizacion de beneficios, por
adaptacion de lo establecido para el de Negocuacion de Titulos (RE§OLU-
. CION DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1968).

A) Hechos.—Se presenté en la Oficina liguidadora de Manresa, documento
privado suscrito por doiia M. P, G, en el que se solicitaba la liqudacion del
Impuesto de Derechos Reales correspondiente a la extincién del usufructo de
su madre doha M. G. P. sobre ciertos blenes de la herencia de don F. P, S,
constituidos por determinado nimero de acciones de la. Compahia Mercantil
«Metalurgica Textil, S, A.». no admitidas a cotizacién en Bolsa. La comproba-
ciéon de valores se realizé en base a los siguientes datos: a) Certificacion ex-
pedida por el Secretario de la Sociedad acreditativa del valor de las acciones,
segun Balance, arrojando tal medio de comprobacion una base de 1.260.307 pe-
setas. b) Certificacion de la Administracion de Rentas Publicas de 1a Delega-
cion de Hacienda de Barcelona, acreditativa del valor efectivo asignado a las
referidas acciones a los =2fectos del Impuesto de Negociacion, que, aplicado a
los titulos sujetos al usufructo extinguido, produjo un resultado total de
3.591 844 pesetas, tomandose como base liquidable la resultante, a virtud de
este segundo procedimiento. Los motivos legados en el recurso interpuesto fueron
sintéticamente que, si bien el procedimiento de comprobaciéon utilizado no deja
de ser reglamentariamente idoéneo, dado el texto del articulo 64, apartado 2.,
en relacion con el 80, numero 15, apartado 2°¢, ambos del Reglamento del Im-
puesto, ello no implica que los medios de valoracion seguidos en otros impuestos
hayan de aplicarse al de sucesiones, pues gravando éste la propledad no resulta
adecuado ni moral adoptar uno de los tres procadimientos que la Ley admite en
el Impuesto de Negocacion (capitalizacion de beneficios) y si, por el contrario,
operar con €l haber liquido, segin el ultimo Balance, como representativo del
verdadero valor actual del capital suscrito.

B) Doctrina.—A tenor del articulo 8¢ de la Ley de 1958 y de la vigente
de 1967, el impuesto recae sobre el verdadero valor que los bienes y derechos ten-
gan el dia en que se causo el acto sujeto al mismo, Para la averiguacion de dicho
valor se establecen reglamentariamente diversos medios de comprobacién que la
administracion puede utilizar indistintamente, siempre que sean aplicables a la
naturaleza de los bienes de cuya transmisién se trate. Es cvidente en este caso
la idoneidad del medio empleado, como se deduce claramente del articulo 64 del
texto reglamentario, cuando dispone que, en el supuesto de transmision de aczro-
nes sin cotizaciéon en Bolsa, la Oficina gestora fijard la base liquidable por los
medios de valoracién que la Administracion tenga sefnalados, a los efectos de
cualquier otro impuesto que grave tales titulos o que deba satisfacer la entidad
emisora de los mismos. De ello se sigue que, fijada la base para la exaccién del
Impuesto de Negociaci6n por capitalizacién de los beneficios, 1la adopciéon de la
misma base para el Impuesto sucesorio no sélo es correcta desde el punto de vis-
ta legal, sino también adecuada para averiguar el verdadero valor de las ac-
ciones

F. M. C.



