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I.—INTRODUCCION

1. Dos historiadores que recientemente han publicado sendos
e importantes trabajos sobre la desamortizacion coinciden entre
si al afirmar un hecho cierto: que el fenémeno desamortizador
esta poco estudiado (1). Sin embargo, también es verdad que en
la actualidad hay varios investigadores ocupados en esta tarea,
trabajando principalmente desde el punto de vista de la econo-
mia (2). Dada la dificultad de construir la historia econémica de

(1) SiMmON SEGURA, Francisco: La desamortizacién de Mendizdbal en la pro-
vincia de Barcelong, en «Moneda y Créditon, 98 (1966), 121-141, concretamen-
te, pag. 124; GO6mez CHAPARRO,. Rafael: La desamortizacion civil en Nava-
rra, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1967, pag. 11. Mas reciente to-
davia es el siguiente trabajo de Simon SEGURra, Francisco: La desamortizacion
de 1855, en «Economia Financiera Espafiolay, 19-20 (1968); sobre este articu-
lo cfr. la resefia de Lorenzo MaRTIN-RETORTILLO, en la «Revista de Adminis-
tracién Publica», 55 (1968). enero-abril, pags. 498 a 504.

(2) Cfr. en general la bibliografia citada en notas ulteriores, buena parte de
la cual es muy reciente. Ademis del mismo Simén SEGURA, y de algin otro
historiador de quien no tengo noticia cierta, dentro del enfoque de la Historia
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la, desamortizacion en todas sus etapas y en todas las provincias
espanolas, tardaremos todavia varios anos antes de que podamos
contar con resultados generales, satisfactorios y cuantificables acer-
ca de como se llevé a cabo la desamortizacién punto por vunto
cuantos bienes se vendieron, de qué procedencia, quiénes los com-
praron, co6mo pagaron el precio los compradores, etc.

Pero no creo que haya que esperar hasta entonces para poder
trazar una visién panoramica del proceso desamortizador. Con-
viene no olvidar que la desamortizaciéon consistié en la aplicaciéon
de una serie de textos legales, cuya génesis, estructura y contenido
pueden estudiarse con independencia del anilisis cuantificado v
estadistico de su aplicacién. Incluso los propios resultados de
cada norma desamortizadora pueden inferirse en buena medida
—aunque con prudente provisionalidad—del estudio de la misma.
en espera de que los historiadores de la economia confirmen o rec-
tifiquen parcia!mente, y en todo caso completen las conclusiones
derivadas del analisis de los textos juridicos.

Ahora bien, para que ello sea posible es imprescindible poner
en relacion dichas normas legales con otra serie de fuentes de in-
dole muy diversa, que nos permitan conocer e! transfondo politico,
el interés concreto y la finalidad extrajuridica perseguidos con
cada disposicién nomativa. Desde este enfoque, la legislacion desa-
mortizadora se nos manifestara como producto de una determinada
politica legislativa. De una o de varias, pues, en efecto, a lo largo de
todo el proceso de desamortizacion hubo no ya oscilaciones, sino
cambios radicales en la orientacién politica del mismo.

Con el presente trabajo intenlo simplemente construir, ba-
sandome en la bibliografia disponible (en ocasiones muy valiosa
y digna de crédito, aunque siempre limitada a periodos concretos)
y en la legislacion desamortizadora, esas lineas generales del pro-
ceso en cuestién. Para ello procuraré en primer lugar reunir vi-
siones y datos dispersos, pero que se necesitan y complementan
mutuamente a la hora de elaborar una visién de conjunto, y en
segundo término, ordenar, analizar, relacionar entre si y situar

de 1a economia estan trabajando sobre la desamortizacién de Gopoy el profe-
sor Ricuarp HERR, y sobre la eclesiastica en la provincia de Sevilla el profe-
sor Lazo; cfr. de este ultimo (Lazo, Alfonso), La desamortizacién eclesidstica
en la provincia de Sevilla: estudio de las fuenies, en «Moneda y Créditon, 100
(1967), 91-103.
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dentro de su momento histérico los principales textos normativos
a través de los cuales se fue gestando la desamortizacion, y que a
mi juicio no han sido suficientemente estudiados todavia, tal
vez por no estar a disposicién de los historiadores en una edicion
correcta y comodamente manejable (3).

II. EL REFORMISMO AGRARIO DE LOS ILUSTRADOS Y LA LEGISLACION
DESAMORTIZADORA DE CArLOS III.

2. Es hien sakido que el ambito de problemas en donde mas
claramente se manifesié el espirifu reformista de los ministros
ilustrados de Carlos III fue el concern:ente a la «Ley agraria». En
efecto: la agricultura absorbio de manera destacada la atencion
de los gobernantes, tanto entre miembros rectores del Consejo Real,
como a nivel de Intendentes y Corregidores. A ello confluian cau-
sas muy diversas, tales como la teoria econdmica de la fisiocracia
(lugar de partida de los razonamientos de un OraAviDE 0 de un Jo-
VELLANOS, por citar dos personales sobresalientes y que escriben
acerca de estos lemas con un iniervalo de casi treinta afios) (4),

(3) El nucleo originario de estas paginas fue la conferencia que sobre el
mismo tema y con el mismo titulo tuve el honor de pronunciar en el Tlustre
Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad el pasado dia 7 de marzo
de 1969 en Madnd.

- En el presente curso académico 1968-1969 y en la Catedra de Historia del
Derecho de la Facultad de Derecho de Salamanca, de la que soy titular, se
ha celebrado, bajo mi direccién, un Seminario sobre la desamortizacién, con
especial referencia a las fuentes legislativas. Parte de los datos aqui recogi-
dos proceden de las sucesivas sesiones de dicho Seminario, y algunas de las
ideas aqui expuestas ha surgido en las discusiones posteriores o en las con-
versaciones previas a cada sesion. A todos los asistentes al Seminario, y de
manera especial a las Srtas. Charo Real Calama y Paz Alonso Romero, ¥y a
los senores Dios de Dios e Infante Motta, que actuaron de ponentes en otras
tantas sesiones, mi sincero agradecimiento por su colaboracion,

(4), Pablo de. OvavipE escribid su Informe sobre la Ley agraria, en 1768,
JOVELLANOS terminéd el suyo en 1794, enviandolo a la Sociedad Econémica Ma-
tritense el 26 de abril de 1794, entidad que lo publicé en 1795.

Sobre OLavIiBE y su Informe. cfr DEFOURNEAUX, Marcelin, Pablo de Olavide
ou lafrancesado (1725-1803), Paris, Pur, 1959, en especial pags. 129 a 171, El
texto del Informe lo publicé Caranbe, Ramén, Informe de Olavide sobre la
Ley agraria, en BraH, CXXXIX (1956), pags. 357-462.

., Para el de JoveLLaNOs remito siempre a la siguiente edicién: Informe de
la Sociedad Econémica de Madrid al Real y Supremo Consejo de Castilla en
el erpediente de Ley Agraria, extendido por su individuo de niumero, el sefior
don Gaspar Melchor Jovellanos, nueva ed., Madrid, 1820.

E] dato alusivo a su terminaciéon y ediclén en AnEs, Gonzalo, El Iaforme
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el aumento demografico y la consiguiente elevacién de los prec.os
agricolas, el descrédito de la Mesta, el problema del aumento de
la renta en los arrendamientos y subarriendos rusticos, y la ten-
dencia a incrementar la produccién agricola preferentemente por
el sistema de la extension de cultivos.

Aunque los problemas de la politica agraria de Carlos IIT no
hayan sido objeto de un tratamiento exhaustivo hasta el momen-
to, publicaciones relativamente recienles de CARANDE, DEFOURNEAUX,
ANES y HEeRgr, nos proporcionan un conocimiento de los mismos
bastante profundo y claro; a los suyos y a otros analogos trabajos
remito al lector interesado (5).

El fruto principal de esta preocupacién por la cuestién agraria
fue el famoso <«Expediente de la Ley Agrarias, iniciado con la
Orden comunicada a los Intendentes por la Secretaria de Estado
a 7 de abril de 1766, pidiéndoles que expusiesen sus 1deas acerca
de los problemas del campo (6). Los Intendentes (uno de ellos,
el de Andalucia, fue don PaBLO DE OLAVIDE) contestaron, y sus res-
puestas, unidas a otra documentacién de distinta procedencia,
fueron constituyendo la base inforrnativa sobre la que deberia re-
dactarse en su dia la deseada «Ley agrarias. Aunque ésta, como
norma general, no nacié nunca, el «Expediente para su estable-
cimiento» se gesto gracias a la ilusion de algunos y pese a las
oposiciones y resistencias de otros. Don RamON CARANDE ha escrito
que se llevd a cabo «sin prisa y sin pausa» (7). Yo creo—y me baso
para pensar asi en la descrigeion de dicha gestacion aportada

sobre la Ley Agroria y la Real Sociedad Ecoandmica Matritense de Amigog
del Pais, en Homenaje a don Ramon Carande, SEP, Madrid. 1963, I, pagi-
nas 23-56, concretamente pag. 42.

(5) Cfr. obras y lugares citados en nota anterior Todavia sigue siendo
muy valioso el estudio que a diversos autores de este periodo dedicé Joaquin
Costa en su Colectivismo agrario en Espana, Madrid, 1898, pags. 115-203, al
que me referiré con frecuencia Para bibliografia mas amplia, cfr. Anes, op.
cit. passim y sus notas 1 y 2. Sobre 2l ¢auge de la tierra y el ansia de poseer-
la», cfr. el capitulo asi titulado de: libro de Richard Herr, Espafia y la revo-
lucion del siglo XVIII, Aguilar, Madrid, 1964, pags. 73-100. Cfr. también Do-
MINGUEz ORTIZ, A, La Sociedad espGriola del siglo XVIII, CSIC, Madrid, 1955,
paginas 255 y sigs. Un resumen reciente, pero superficial, aunque bien es verdad
que sin demasiadas pretensiones. en Carr, Raymond, Espana ,808-1936, Ariel,
1969, pags. 17 y sigs. Cfr. también como vision general, MERCADER ¥ DOMINGUEZ
Ormiz, La época del Despotismo Ilusirado, en el tomo IV de la Historig de
Espana, dirigida por Vicens Vives, Barcelona, 1961, pags. 21 y sigs.

(6) ANES, op. cit. pag 28, y DEFOURNEAUX, op, cif. pag 143,

(7) CARANDE, op. cit, pag. 358.
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por GONZALO ANES (8)—, que con mdas pausas que prisas. Piénsese
que iniciado en 1766, el «Memorial ajustado» (0 texto abreviado
de la documentacién acumulada en el «Expediente») no se publicod
hasta 1784 (9), pese a que los elementos en él resumidos se habian
reunido ya antes de 1771 (10); que tras la apariciéon de dicho «Me-
morial ajustado» se publicaron por iniciativa privada y relativa-
mente pronto varios estudios sobre este mismo tema (asi, 1os de
SISTERNES y PEREIRA en 1786 y 1788) (11), pero que el semioficial
de la Sociedad Econdémica Matritense (es decir, el de JOVELLANOS)
tardé muchos anos en redactarse, y no se edité hasta 1795; y sobre
todo, téngase en cuenta que no se llegd nunca a la fase legisla-
tiva propiamente dicha.

Y es que, en realidad, la preocupacion reformista de ministros
e Intendente de Carlos III fue siempre templada, moderada, con
mas dosis de «Plan tedrico» que de nervio politico; y si es cierto
(como veremos), que en dicho reinado se promulgaron textos legales
interesantes concernientes a politica agraria, también lo es que tu-
vieron una localizaciéon gecgrafica en orden a su aplicacién, y un
contenido tematico, casi siempre parciales. Al margen de la empresa
colonizadora de Sierra Morena (12), los demas puntos del ideario re-
formista agrario de la Ilustracién no plasmaron en un <corpus» legal
sistematico ni en una obra politica cuajada, sino en normas ais-
ladas que dejaban sin reforma ni nueva regulaciéon cuestiones
claves de la estructura agraria,

Uno de los puntos centrales que se combatia tedricamente era
el de la amortizacion de la propiedad agraria. Se piensa entonces
que las tierras en poder de la Iglesia, de los municipios o de
otras «manos muertas» rinden poco, quedan al margen del libre
comercio y sc sustraen, por el caracter privilegiado de sus propie-
tarios, a la tributacion de la Hacienda real (13). De modo analogo,

(8) ANEs, op. cit., passim, especialmente pags 25 a 32.

(9) CaRANDE, op. cit., pag. 359; AnEs, op. cit, lamina pag. 48.

(10) DEFOURNEAUX, Op. cit., pag. 143.

(11) Costa, J. op. cit., pags. 172 y sigs.; sobre el de Cicilia Coello, ibhidem,
paginas 175 y sigs., v DEFOURNEAUX, op. cit,, pags. 164 y sigs.

(12) DEFOURNEAUX, op. cit, pags. 175 a 245.

(13) A titulo de ejemplo, véase el siguiente texto de FLORIDABLANCA: «XIT.
Perjuicios principales de la amortizacion, El menor inconveniente, aunque no
sea pequeno. es el de que tales bienes se sustraigan a los tributos; pues hay
otros dos mayores, que son recargar a los demas vasallos y quedar los bienes
amortizados expuestos a deterlorarse y perderse luego que los poseedores no
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se escribe que las propiedades vinculadas por via de mayorazgos
constituyen importantes obstaculos que se oponen «al bien de la
agricultura» (14). En cuanto a las tierras concejiles, y en especial
a los bienes baldios (15), la posicion de hombres como OLAVIDE Yy
JovELLANOS coincide en lo relativo a la conveniencia de su con-
version en bienes de propredad privada, aunque ambos autores
difieran en 1o concerniente al procedimiento de dicha transfor-
macion.,

En 1768 (16) dedica Ouavibe mucha atenciéon al problema de
los baldios. Ya en el parrafo que dedicd a describir las «lineas
directivas de la reforma agraria», OLAVIDE manifestaba que una de
ellas debia ser el <habilitar toda la ticrra posible repartiéndola,
con discrecién, entre- 1os que hoy son inutiles y pueden transfor-
marse en vecinos utiles, arraigados y contribuyentes, logrando al

pueden cultivarlos o son desaplicados y pobres. como e experimenta y ve
con dolor en todas partes, pues no hay tilerras, casas ni bienes raices mas
abandonados y destruidos que los de capellanias y otras fundaciones perpe-
tuas, con perjuicio imponderable del Estado»; cfr FLorIDaABLANCA, José MoNI-
No, Conde de, «Instrucciéon reservada que la Junta de Estado. ¢reada formal-
mente por mi Decreto de este dia 8 de jullo de 1787, deberd observar en todos
los puntos y ramos encargados a su conoclmiento y examen», en Obras origt-
nales del Conde de Floridablanca. BAE, t LIX, Madrid, 1952, pags. 213-272,
en concreto ahora pag. 214.

(14) JoveLLaNos, op. cit. pags. 100-110 Dejo intencionadamente fuera de
examen toda la problematica relativa a los mayorazgos; aunque el Estado
liberal terminase con ellos, la legislacion desvinculadora no debe confundirse
con la propiamente desamortizadora. pese a las obvias conexiones entre am-
bas. Cfr. como estudio relativo a esta etapa final de los mayorazgos, GIBERT, R,
La disolucién de los mayorazgos, Granada, 1958

(15) Es verdad que, como recoge DEFOURNEAUX, Op. cit,, pag 137, nota 2,
estos dos términos suelen emplearse entonces casi indistintamente con refe-
rencia a los bienes municipales Sin embargo, la identidad entre ellos no es
completa ni mucho menos, dice DEFOURNEAUX que la expresidn «concejilesy
alude g la entidad titular de los mismos, mientras que la expresién «baldios»
equivale a «tierras incultas», y es claro que esta distinta acepcién permite que
se pueda entender que los baldios (tierras incultas) no son concejiles, sino
que pertenecen, por ejemplo, a la Monarquia. Y efectivamente asi se tendid
a entenderlo por parte de la Monarquia en muchos momentos de la Edad
Moderna. Sobre este importante problema, cfr. Nigro, Alejandro Bienes co-
munales, ed. Rev. de Der. Priv,, Madrid, 1964, pags. 135-168.

(16) En realidad, CARANDE y DEFOURNEAUX no coinciden en la fecha de
tal Informe; DEFOURNEAUX lo cita siempre como de 1768 (cfr op. cit., pag. 146
y nota 3); CarandE alude en un momento a la fecha exacta de 20 de marzo
de 1767 (op. cit., pag. 364), pero al transcribir el texto, en la data del mismo
indica 20 de marzo de 1766; como segun el biégrafo francés de Olavide éste
fue nombrado Intendente de Sevilla en Jumo de 1767 (op cit.,, pag. 102) las
dos fechas que indica el Prof. Caranpe Darecen quedar fuera de lo posible,
Me inclino, pues, aunque con reservas, a aceptar la fecha de 20 de marzo

de 1768.



ESTUDIOS 319

mismo liempo la extensiéon de la labranza, el aumento de la po-
blacién y la abundancia de los frutos» (17). La idea basica de
OLAVIDE en re'acion con los baldios es la conversion de éstos en
tierras labrantias; en su pensamiento no hay tanto una finalidad
«social» (esto es, la de mejorar la condicién de ciertas clases ru-
rales), como una preocupacién econdémica (aumentar la produc-
cién por «medios que se labre mas y cuanto se pueda labrars) (18)
y utilitaria (convertir en «utiless a vecinos «<inutiles»), moviles
todos ellos por cierto muy acordes con el pensamiento politico de
la Tlustracién. En mi opinién es claro que una «reforma agrarias
que parte de estos supuestos no pretende ser una <¢reforma socials
‘en el sentido de lograr un reparto mas justo de la propiedad de
la tierra, sino una «reforma técnica», «econémica». La situacién
humana de las gentes del campo sera también tenida en cuenta,
pero, a mi entender, de un modo secundario, como muy clara-
mente se percibe el Ovavipe. Pero no anticipemos conclusiones;
dejémoslas tan so6lo insinuadas.

Para Oravipg, la proteccion legislativa devarada hasta entonces
a la ganaderia habia destruido la labranza sin favorecer siquiera
a la cria de ganados. Hora es ya de abandonar tan desastrosa
politica legislativa y de fomentar la agricultura, y por eso, en su
opinidn, «todas las tierras deben reducirse a labor» (19). La for-
mulacién no puede ser mas rotunda ni mas general, y, como con-
secuencia de tal principio, los bienes baldios deben convertirse
en tierras de labranza. Pero, ¢a través de qué sistema? (20).

En sintesis. el plan de OvavipE consiste en los siguientes puntos:
1, Formar cuantos lotes sean solicitados por «particulares ricos»
que quieran labrar la tierra por si mismos, en extension no inferior
a 50 fanegas, ni superior a 200, y venderlos por precio en dinero
fijado tras estimacién pericial. 2, Formar y vender por el mismo
procedimiento suertes de tierra no excedentes de 2.000 fanegas
a aquellos propietarios que las quieran para instalar en ellas a
ccuarenta, pobres braceros», con la condicién de que el comprador

(17 Ed. cit., pag. 393

(18) Ed. cit, pag. 433.

(19) Ed. cit.,, pag. 433.

(20) Para evitar citas repetidas me remito aqui globalmente a las pagi-
nas 439447, y a los puntos o parrafos XX a XXX de lo que el mismo Oravipe
llama qarticulado metédico del plan propuesto» (fbidem, pags. 456-460),
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deberia <«cederles el dominio 1util, reservandose el de propiedad»
(sic). 3, «Todos los demas baldios se venderan en suertes de 50 fa-
negas cada una a censo, a canon de la octava parte de los frutos,
a todo hombre que la pida, sin otra condicién que la de que tenga
dos pares de bueyes suyos, y no posea otras veinte fanegas de tie-
rra propia, se obligue a hacer una corraliza, un hogar y un dor-
mitorio en que habitar con sus ganados, dentro de un afo, y a
cercar su suerte dentro de dos, declarando que s6lo se le podra
desposeer si no paga la cuota de frutos en dos aflos, supuestas las
diligencias judiciales, y si deja uno de cultivar la mitad de su
tierra, en cuyos casos se dard a otro colono». 4, Sobre las tierras
vendidas por cualquiera de estos procedimientos no podran es-
tablecerse capellanias ni tampoco se admitird que tales tierras
pasen a poder de «manos muertass. 5, El caudal obtenido con la
suma de los precios de las tierras vendidas en régimen de plena
propiedad y con la de los canones anuales de las tierras vendidas
a censo, pasara a constituir una «Caja provincial», guardandose
en ella dicho capital para emplearlo en beneficio publico de la
misma provincia.

Con todas estas medidas, OraviDE queria evitar que los baldics
desamortizados (21) pasaran a manos de unos pocos potentados,
como hubiera sucedido, dice él, si el reparto de los baldios se hu-
biese efectuado «en 1os siglos pasados»; en su suefio de reformista
ambicioso, veia que el resultado de su plan seria «un inmenso y
nuevo numerc de labradores utiles, una infinita multiplicacion
de frutos y ganados, un comercio y circulacién activa y laboriosas,
asi como también la construccién de gran numero de obras pu-
blicas (caminos, canales, puentes...), costeadas con los fondos de-
positados en la Caja provincial.

El «Plan» de OravipE («Co6digo de agricultura» lo llama é€l), es
sin duda inteligente e interesante. Quiero fijar la atencién del
lector en el hecho de que el Intendente de Andalucia habla de
«baldios» sin preocuparse de determinar el contenido dei con-
cepto que emplea; en algun pasaje habla de «baldios o de pro-
pios» (22), sin que quede clara la relacién entre ambos términos

(21) En realidad este término («desamortizar») no es el empleado por
OLaviDE, que suele hablar simplemente de «baldios vendidos» u otras voces
semejantes.

(22) Informe, ed. cit., pag. 442
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dentro del contexto inmediato. Por tanto, es licito preguntarse si
OLaviDE queria desamortizar s6lamente los bienes baldios, o si
intentaba hacer extensiva la desamortizacion a los bienes de pro-
pios.

Por las razones siguientes, creo que s6lo pensé en la venta de
los bienes baldios.

En 1768, cuando escribe OLAVIDE, el régimen legal vigente res-
pecto a baldios y propios era muy diferente. Por un Real Decreto
de 8 de octubre de 1738, Felipe V habia ordenado la «enajenacién
de baldios y despoblados», pero Fernando VI, por Real Resolucion
a Consulta del Consejo de 18 de septiembre de 1747, dispuso que
cesasen tales enajenaciones, que se extinguiese la Superintenden-
cia que se habia creado al efecto, y que «aquellos baldios que en
el afio 1737 gozaban o disfrutaban de cualquier modo los puebloss,
les fueran reintegrados a éstos, «de suerte que los pueblos queden
en la misma posesion, uso y aprovechamiento en que estaban en
el referido aitio de 1737» (23). Segun este texto, los baldios—o al
menos algunos de ellos—, son considerados como tierras incultas
y despobladas que «de -cualquier modo» pertenecen a los munici-
pios; no se reconoce a estos la plena titularidad sobre tales bie-
nes, pero si el uso y disfrute de los mismos, asi como su adminis-
tracion y aprovechamiento gratuilo.

Muy distinto era el régimen juridico de los bienes de propios,
pues, por Real Cédula de 19 de agosto de 1760, seguida de la co-
rrespondiente Instruccién, Carlos III sometié €l privativo conoci-
miento de los bienes de propios al Consejo Real, creando una Con-
taduria de Propios y Arbitrios, y encargando a los Intendentes la
administracién de los bienes de propios, sitos en su demarcacién
territorial (24).

No puede cabernos duda razonable de que OLAVIDE conocia estas
disposiciones, ya que él, como Intendente, tenia que aplicarlas, y
es por tanto obvio que para él no eran lo mismo los bienes baldios
que los propios. Si, pues, habla casi siempre y exclusivamente (sal-
vo en el pasaje indicado y aun alli de modo incidental) de bienes
baldios, hay que entender que sélo se refiere a éstos, y que por
lo mismo dejaba a salvo en su plan desamortizador todos los de-

(23) NoR, VII, 23,3, y NrETrO, Op. clt., pags. 159-168.
(24) NoR, VII, 16, 12, y VII, 16, 13.
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mas bienes municipales no considerados como baldios. Con ello,
su programa respetaba la parte mas valiosa de las Haciendas mu-
nicipales.

Ahi radica una de las diferencias mas claras e importantes en-
tre el «Plan» de OravibE y el «Informe» de JOVELLANOS, quien dis-
tingue expresamente entre baldios y «tierras concejiles», para
aconsejar la reduccion de todas estas fincas en bienes de proviedad
privada. Para JovELLANOS, los baldios son «tierras vacantess, ¢aban-
donadass, y no se plantea el problema de si pertenecen o no a los
municipios; las tierras ncultas—Ilos baldios—, sean 0 no de los
municipios. deben desamortizarse. Y el procedimiento propuesto
por JovELLANOS es el de la enajenacién en plena propiedad, con lo
cual, «el Estado lograra un bien incalculable» (25). Aunque a con-
Yinuacién del parrafo en que sienta esta afirmacion general, Jove-
llanos matiza un tanto el sistema de enajenacién y admite que
en atencion a las particularidades provinciales quizd convenga
en algunas zonas (por ejemplo, en Andalucia) (26), que la enaje-
nacion se haga a censo reservativo, su preferencia en favor de la
transformacién de los baldios en propiedades plenas y variables
en su extensién, es indudable. En conjunto, su plan agrario es
menos detallista que el de OLAVIDE, y, por 1o mismo, mas simplista,
y eso explica que no estudie con cuidado y detenimiento cuestiones
tan importantes como el mecanismo juridico a través del cual
habria de realizarse la desamortizacién de los baldios.

Otro tanto cabe decir de los parrafos que JoveLranos dedicéd
a las «tierras concejiless, a las cuales extiende sin apenas mati-
zaciones. lo que habia ya dicho sobre los bienes baldios. Tampoco
aqui, pues, puntualiza con claridad cémo habria de hacerse la des-
amortizacién de estas tierras, pues unas veces defiende que sean
«divididas y repartidas en enfiteusis o a censo reservativos, para
casi a renglén seguido declarar que no halla inconveniente ¢en
que se hicieran ventas libres y absolutas de estas tierrass (27).

Y es que a JOVELLANOS le importa mas la desamortizacién en si,
que el «6mo» se haga tal operacién. La liberacién de baldios y
tierras concejiles es para él un bien en si misma, pues al dejar de

(25) JoveLLaNOs, Informe..., pfos. 46 y 48, pags. 21-22.
(26) Ibidem, pfos. 49-54, pags. 23-24.
(27) Ibidem, pfos. 55 y 57, en pag. 26, y en general pfos. 55 a 60.
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estar tales tierras amortizadas, pasan a depender del «interés in-
dividual» y pueden ser inmediatamente puestas en cultivo (28),
con lo cual se remueve el inconveniente o estorbo para que la agri-
cultura, «que se halla siempre en una natural tendencia hacia su
perfeccion» (29), pueda seguir en pos de elia.

El liberalismo econémico de JoveLLANOS en este aspecto es pa-
tente. La agricultura marcha naturalmente hacia su perfeccién;
no obstante, hay unas circunstancias de hecho, entre ellas la amor-
tizacidon de tierras, que son otros tantos estorbos artificiales; el le-
gislador debe limitarse a «remover los estorbos que retardan su
progresos, y nada mas que & eso (30). Por tanto, no hay que plani-
ficar en exceso, no hay que imponer rigidos destinos a los bienes
desamortizados, no hay que forzar el mecanismo juridico para
conseguir que 1os bienes vayan a las manos de unos determinados
adquirentes. El juego de la oferta y la demanda ya se encargara de
nivelar intereses: «el oficio de las leyes... no debe ser excitar ni
dirigir, sino solamente proteger el interés de sus agentes, natural-
mente activo y bien dirigido a su objeto» (31).

Importaba mucho dejar bien claras estas caracteristicas del
«<Informes de JOVELLANOS, porque como es bien sabido influydé no-
tablemente en la desamortizacién llevada a cabo €n el siglo XI1X;
mucho mas sin duda que el de Oravipg, s6lo parcialmente cono-
cido merced a su fragmentaria inclusién en el «Memorial ajustados
de 1784.

3. Ahora bien, si la amortizacién de tierras era entonces con-
siderada como un mal en si misma, ese «inconvenientes o ¢estorbo»
existiria tanto si 1a «<mano muertas era un municipio, como si 1a de-
tentadora de tierras era la Iglesia. En consecuencia, si convenfa des-
amortizar los baldios y demds tierras concejiles, también seria
conveniente y oportuna la desamortizacién de tierras de la Igle-
sia. El razonamiento es légicamente irreprochable.

Sin embargo, como quiera que en politica no s6lo cuenta la
l6gica. en el sig'o xvrr 1a decidida actitud desamortizadora en re-

(28) Ibidem, pfo. 55, pag. 25.
(29) Ibidem, pfo. 19, pag. 10.
(30) Ibidem, pfo. 19 y pfo. 28, pags. 10 y 14.
(31) Ibidem, pfo. 24, pag. 12.
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lacién con los bienes municipales, no se vio acompafiada de una
misma linea de conducta respecto a los bienes eclesiasticos.

Segin MEeNENDEZ Y PELavo, don Pedro Rodriguez Campomanes
«durante su Fiscalia en el Consejo (Real) fue azote y calamidad
inaudita para la Iglesia de Espafia. Empezé por atacarla en sus
bienes y facultades de adquirir publicando €l "Tratado de la re-
galia de amortizacién...”» (32). El «Tratado» de Campomanes se
publicd en 1765 (33). Su tesis central [dejando al margen el ro-
paje de erudicién histérica, justamente calificada por MENENDEZ
Y PELAYO como «<«atropellada e inseguras (34)], es que hay gque
<poner limite a las adquisiciones de manos muertas en Espaiias,
que hay que prohibir las adquisiciones de bienes raices por Ins-
titutos y Ordenes regulares, si bien de manera moderada (35). No
pretende CampoMaNEs desamortizar las tierras de la Iglesia, sino
restringir 10 mas posible en el futuro las adquisiciones de bienes
raices por parte de la Iglesia.

Sus parrafos mas atrevidos quiza sean los siguientes: «El pre-
sente (se refiere a su propio programa en esta materia) se dirige a
limitar, no a despojar los bienes adquiridos por las iglesias. Para
eso, por ventura, como que se trata de derechos incorporados a
ellas, seria necesario y conveniente el concurso por lo menos del
mismo Clero. El objeto de la ley prohibitiva actual (es decir, de la
que él propone) no es de darle fuerza retrograda (quiere decir re-
troactiva), sino progresiva para lo venidero respecto a los bienes
de legos que actualmente permanecen en ellos y a los que los
eclesiasticos ningun derecho tienen adquirido ni pueden alegar
todavia». Y mas adelante: «Tampoco se pide una absoluta prohi-
bicion, sino moderada con el asenso regio, para cuando convenga
conceder el permiso de amortizar en rentas suficientes, que agra-
ven (sic) lo menos que sea posible al comuns (36).

(32) MenEnDpEz Y PELAYO, Marcelino, Historia de los Heterodozos espafio-
les, I y II, BAC, Madrigd, 1956, cfr. II, pag. 499.

(33) CampomMaNEs, Pedro R, Tratado de la regalia de amortizacién, Ma~
Jdrid, 1765; la dedicatoria est4 fechada a 31 de mayo de 1765.

(34) Op. cit, pag. 499.

(35) CampOMANES, Op. cit, pags. 259-265.

(36) CampomanEes, op. clt, pfos. 58 y 59, pags. 265-266. Sobre Campomanes
-como historiador, cfr. ALvarREz REQUEJO, F., El Conde de Campomanes. Su obra
histérica, IDEA, Oviedo, 1954: cfr. también FernANDEz ALonso, J., El Tratedo
de Regalia de Amortizacién de Campomanes y el primer proyecto de Ley ge-
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En esto consistis, dentro del campo que estamos estudiando,
el <azotes regalista del Fiscal Campomanes. En relacién con ul-
teriores medidas desamortizadoras, es evidente que la tesis de
CAMPOMANES era muy moderada. Sin embargo, su «Tratado...» fue
incluido por la Iglesia en el «Indice» de libros prohibidos (37) y
sus ideas combatidas en el terreno de la practica politica; y com-
batidas con éxito, pues el proyecto del Fiscal del Consejo. don
Francisco Carrasco, de limitar las adquisiciones de tierras a la
Iglesia—del cual la obra de Campomanes fue la defensa y el apoyo
mas so6lidos—no logré vencer las resistencias de Roma, de la Nun-
ciatura, de parte del clero espafiol y de la mayoria de 1os miembros
del Consejo de Castilla (38).

Tres afnos después, en 1768, OLAVIDE ni siquiera se atrevia—tal
vez como consecuencia del fracaso de CARRASCO y CAMPOMANES—a
defender la paralizacion de la amortizacion de tierras en manos
de la Iglesia. Para el Intendente de Andalucia, la existencia de
mayorazgos y de tierras amortizadas en poder de la Iglesia era
<un dafio ya incurable» (39). Lo unico que proponia como remedic
era que se permitiese la enajenacién de las tierras de la Iglesia
hecha a censo y por la misma Iglesia, y los arrendamientos a largo
plazo (que por cierto ya venian efectuandose desde mucho tiem-
po atras), asi como el prohibir que los clérigos regulares adminis-
trasen y cultivasen directamente sus propias tierras, para que se

neral de amortizacion, a través de los despachos de la Nunciatura, en (Hispania
Sacra» (1598), pags. 65-81.

(37 TFacllita el dato MeNEnDEz Y PELavyo, M. op. cit., pag. 499; concreta-
mente desde el Indice de 1825.

(38) Para la génesis y la suerte final del Tratado..., cfr. el articulo de
FERNANDEZ ALONso cit. en nota 36. Segin este autor (que maneja para su tra-
bajo documentacién inédita del Archivo Vaticano y la comenta muy atinada y
comedidamente), la. obra de Campomanes tuve su raiz en el proyecto del Fiscal
del Consejo don Prancisco de Carrasco, en el sentido ya indicado (op. cit,
paginas 67-69); el proyecto estaba inicialmente pensado para Valencia y Ma-
llorca, y luego para toda Espafia. Campomanes hizo su Tratado... como infor-
me a favor de tal proyecto, o mis exactamente como ampliacién del mismo
(ibidem, pag. 70). Después de gestiones diplomaticas, resistencias y oposiclones,
aunque también de declaraciones favorables (ibidem, pags. 75-78), el proyecto
de Carrasco, consistente en limitar la capacidad de adquirir en el sentido que
hemos visto proponia Campomanes, fue rechazado por el Consejo Real, por
votacion celebrada en junio de 1766 por diez votos en contra y seis a favor
(tbidem, pag. 19).

(39) En realidad, este calificativo lo aplica Olavide s6lo a los mayorazgos
(Informe.., ed, cit, pag. 408); pero como luego el propio Olavide declara
extensivas a las tierras eclesiasticas sus razones referidas a los mayorazgos,
creo que es aplicable a aquéllas el calificativo indicado.
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vieran obligados a darlas en arrendamiento o a censo (40). De
desamortizacién eclesiastica, pues, no se dice nada.

En 1787, FLoripABLANCA pretendia timidamente que el «Santo
Padre no se oponga a la necesidad que hay de detener el progreso
de la amortizacién de bienes»; pero declaraba que no habia que-
rido «tomar resoluciones por via de regla, sin tantear primero
todos los medios dulces y pacificos de conseguir el fin» (41).

En 1795, JoveLLANOS consideraba que «la prohibicién de aumen-
tarla (se refiere a la amortizacion de bienes en manos de la Igle-
sia) parece ya indispensable» (42). JOVELLANOS sigue en esta ma-
teria, como ¢l mismo confiesa, a CAMPOMANES (43), sin afiadir al
«Tratado...», escrito treinta afios atras, mas que el siguiente pa-
rrafo, que no sé si calificar de ingenuo o de 1wrénico: «La Sociedad
(es decir, la Econdémica Malritense, en cuyo nombre escribe), sefior,
penetrada de respeto y confianza en la sabiduria y virtud de nues-
tro clero, esta tan lejos de creer que le sea repugnante la ley de
amortizacion, que antes bien cree que si S. M. se dignase de en-
cargar a los reverendos prelados de sus iglesias, que promoviesen
por si mismos la enajenacion de sus propiedades territoriales para
volverlas a las manos del pueblo, bien fuere vendiéndolas y con-
virtiendo su producto en imposiciones de censos o en fondos pu-
blicos, o bien dandolas en foros o en enfiteusis perpetucs y libres
de laudemio, correrian ansiosos a hacer este servicio a la patria
con el mismo celo y generosidad con que la han socorrido siempre
en todos sus apuros» (44). A los dos afios de publicado, el «Infor-
me...» fue denunciado como anticlerical, luego fue incluido—al
mismo tiempo que el «Tratado...» de CampoMaNES—en el «Indice»
de libros prohibidos, y alli seguia en la edicién del <Index> de
1877 (45).

En suma: los teoricos de la Ilustracién, cuando discurren sus
respectives «Planes» o «Informes» reformistas sobre la «Ley agra-
rias, O en otras ocasiones y obras analogas, consideran que la
amortizacién de tierras en las «manos muertas» es un mal, un

(40) Informe.., pags. 411-415,

(41) Imstruccion..., cit,, pfo. XTI, pag. 214; el subrayado es mio,

(42) Informe..., pfo. 148, pag. 99, y pfo. 179. pag. 97

(43) Cfr. su nota 1 a la phig. 80, del Informe...

(44) Informe..., pfo. 182, pag. 98; el subrayado es mio.

(45) MENENDEz Y PELAYO, op. cit, II, pag. 646; AwEes, G. op. cit, pag. 48
y su nota 74.
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estorbo para el progreso de la agricultura; pero mientras que
se muestran decididos partidarios de la desamortizacién de los
bienes municipales—o al menos, de parte de ellos—, se limitan a
defender la limitacién o paralizacién en el futuro de la amortiza-
cion eclesiastica, y aun esto por medios «dulces y pacificos». La
moderaciéon del reformismo ilustrado se pone muy claramente de
manifiesto en este punto (46), y la resistencia de la Iglesia a hacer
concesiones en el terreno econdomico—anuncio de su actitud en
tiempos venideros—es ya entonces muy firme.

4. Quiza la consecuencia mas importante derivada del enfoque
ilustrado de la desamortizacién fuese la idea de que mientras que
la desamortizacién de bienes municipales podia imponerse por
la via legislativa real, todos los problemas concernientes a la limi-
tacion de la amortizacién eclesiastica, o en su caso, a la venta de
algunos bienes del clero, habia de ser materia de negociacién con
1a. Santa Sede. Esta fue la tesis <ilustrada» al respecto, y luego fue
también (la coincidencia no tiene nada de casual) la tesis de los
moderados en pleno siglo xIx.

Por todo ello en la legislacion desamortizadora del reinado de
Carlos ITI, que paso a exponer, s6lo se aborda lo concerniente a los
bienes municipales. Las raices de esta legislacién son multiples;
entre ellas debemos citar algunas causas conyunturales como la
crisls agraria y los motines del verano de 1766 que culminaron en
el de Esquilache (47), y otras de caracter teoérico o ideolégico,

(46) Las afirmaclones hasta ahora expuestas se refleren cronolégicamen-
te y de modo aproximado hasta 1795. Luego veremos lo que ocurrié en el
altimo decenlo del siglo. Sobre todo ello, Artora, M. Origenes de la Espafia
contempordnea, TEP, Madrid, 1959, I, pag. 97. Para el conocimiento y valo-
racién del «reformismo ilustradoy, cfr. principalmente SarraiLh, Jean, gL’Es-
pagne éclairée de la seconde moitié du XVIIIe siécley, Paris, Klinsick, 1954,
pag. 505 y sigs, y 543 y sigs.; Costa, Colectivismo..., pags. 115 a 203; CaRAN-
pE, Ramoén. El despotismo ilustrado de los Amigos del Pais, en «Cuestiones
histéricas y actusles de la economia espafiolan, Bilbao, 1957, pags. 207 a 236;
Garc1ia Perayo, M. La teoria social de la fisiocracia, en «Monheda y Créditon,
31 (1949), pags, 18 a 43, trabajo centrado en los fisiécratas extranjeros, pero
fundamental en mi opinién también para situar a los esparioles; muy ret
cientemente el Prof. Maravarr, J. A. ha publicado un interesante irabajo
sobre el reformismo politico-social de Cabarras (Cabarris y las ideds de re-
forma politica y social en el siglo XVIII, en «Rev. de Occ.», 22 época, VI (1968),
69, pags. 273-300.

(47) En este sentido, cfr. Herr, R. op. cit, pags. 4 y 96; mas amplia-
mente, RobricUez Casapo, V. La politica y los politicos en el reinado de
Carlos 111, Madrid, RiaLp, 1962, en concreto, pags. 130-168; del mismo autor
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como todo el pensamiento hasta aqui comentado, que, si bien se
formulé por escrito en gran parte después de las medidas legisla-
tivas a que me refiero, sin duda, estaba ya en las mentes de hom-
bres de gobierno, ministros y filésofos ilustrados al comienzo de la
década de 1760. La conexién, por ejemplo, entre las disposiciones
normativas de 1766, 1767, 1768 y 1770 y algunas de las ideas de Ola-
vide podria plantear el problema de la prioridad, o el de quién influ-
y6 en quién. Pero seria ésta una cuestion bizantina, ya que lo im-
portante es el paralelismo entre el pensamiento y la legislacién.

El nucleo inicial de estas di_sposiciones fue la decisién adoptada
por el Corregidor-Intendente de Badajoz en orden a entregar en
arrendamiento tierras municipales a los vecinos del lugar, con
preferencia de los vecinos pobres sobre los hacendados. El conde
de Aranda, conocedor de este asunto, a los pocos dias de subir al
poder expidi6 la Real Provisibn de 2 de mayo de 1766 haciendo
extensivas a toda Extremadura las medidas tomadas espontanea-
mente por el Intendente-Corregidor de Badajoz, que de este modo
pasaron a ser disposiciones normativas y no simples decisiones de
gobierno de un funcionario determinado. En dicha Real Provisién
se mandaba que los baldios concejiles y las tierras labrantias
propias de los pueblos se dividieran en suertes, se tasasen por la-
bradores peritos y se repartiesen en arrendamiento <«entre los
vecinos méas necesitados, atendiendo en primer lugar a los senareros
y braceros que por si o a jornal puedan labrarlas, y después de
ellos a los que tengan una canga de burros, y labradores de una
yunta, y por este orden a los de dos yuntas con preferencia a los
de tres, y asi respectivamente» (48).

Poco después, por sendas Reales Provisiones de 12 de junio y
29 de noviembre de 1767 se extendié la vigencia de la R. P. de 2 de
mayo de 1766 a las tierras de Andalucia y la Mancha primero, y
después, a todo el reino (49). Por ultimo una R. P. de 11 de abril

puede verse su folleto «Politica interior de Carlos ITI», Valladolid, 1950. de
cuyas paginas 24 a 36 proceden en gran parte las ya citadas de su libro La
politica y los politicos...

(48) El entrecomillado es de la R. P. tal como la cita Costa, Colectivis-
mo..., pAg. 121, & quien sigo en esta materia, El texto de tal Provisién ni se
recopilé oficialmente, ni se recogi6 en el Teatro... de X, Pfrez v Ldpez; cfr.
Costa, op. cit, pag. 121 y su nota 1.

(49) CosTa, op. cit, pags. 121, y 125 a 128. PfrEz Y LOpez, X. Tealro de
la legislacién universal de Espafia e Indias, Madrid, 1798, tomo XXVI, voz
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de 1768, aclaratoria de las dos anteriores, introdujo algunas ma-
tizaciones nuevas, explicativas y complementarias de los otros dos
textos legales que expresamente reconocia vigentes (50). Esta Real
Provisién de 11 de abril de 1768 es uno de los textos legales mas inte-
resantes en cuanto a politica desamortizadora, tanto del siglo xvmrx
como del x1x (51); sus principios fundamentales eran éstos.

El reparto en arrendamiento de I'as tlerras municipales se habia
de llevar a cabo con «dcs objetos: uno, que no queden tierras al-
gunas sin repartir; y otro, que se extienda el reparto a los mas
vecinos posibles». O, como m4s adelante se afiadia: <«el fin prin-
cipal a que termina la providencia del repartimiento de tierras es
el comun beneficio, el fomento de la agricultura, y suplir a los se-
nareros y braceros industriosos la falta de terreno propio que
cultivar, o el dafio del subarriendo hasta aqui experimentado» (52).

Cada lote entregado no podia exceder de ocho fanegas y en el
reparto «siempre seran preferidos los que carecen de tierras pro-
pias o arrendadas, como mas necesitados y a quienes se va a
fomentars (53). Las rentas de los arrendamientos se pagarian a
las autoridades municipales y serian consideradas como producto
de las tierras concejiles (54).

Destacan en estas normas las sigulentes ideas: en primer
lugar la no enajenacién de los blenes municipales, que al no ser
vendidos, sino arrendados, no salen de 1la esfera de las Haciendas
locales, antes bien continfian produciendo un beneficio a las mis-
mas; en segundo término, el criterio del reparto, encaminado a
favorecer a las clases rurales mas necesitadas.

Pero la vigencia de estas Reales Provisiones duré poco. Otra,
fechada a 26 de mayo de 1770 las derogo, y sustituy6 el régimen
contenido en aquéllas por nuevas medidas que desvirtuaron la

«Repartimientos», pag. 246, donde cita estas dos disposiciones, pero sin trans-
cribirlas.

(50) PErez v Lépez, op. cit, t. cit, loc. cit., en nota anterlor con trans-
cripcién del texto integro.

(51) Esta por estudiar—y convendria ver claro sobre ese aspecto—la co-
nexién entre la desamortizacién municipal y las reformas de la Administra-
cién municipal llevadas a cabo por Carlos III.

(52) R. P. de 11 de abril de 1768, ed. y loc. cit, pfos. octavo y decimo-
tercero, pags. 248 y 249.

(53) Ibidem, pfos. 8 y 9.

(54) Asf se infiere del parrafo decimotercero, ibidem, pag. 249.
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finalidad incialmente pretendida. La R. P. de mayo de 1770 (55)
aludia a los <«inconvenientes que se han seguido en la practica de
las diferentes Provisiones expedidas anteriormente sobre reparti-
miento de tierras», y los atribuia «a mala inteligencias de las mis-
mas o a su torcida aplicacién, que produjo a veces efectos contra-
rios a los pretendidos.

Para remediar tal situacién, Carlos II1 y el Consejo Real deci-
dieron en 1770: 1. Derogar aquellas Reales Provisiones. 2. Declarar
subsistentes, sin embargo, los arrendamientos concertados en vir-
tud de ellas «siempre que las tierras se mantengan cultivadas y el
pago de la renta del arrendamiento esté al corrientes. 3. Que quie-
nes dejen de cultivar 1as suertes que se les hubieren entregado o de-
jen de pagar el precio del arrendamiento por un afio, pierdan la
suerte, que sera incluida en ulteriores repartos (56). 4. Que las tie-
rras a repartir en adelante (esto es, 1as alin no repartidas, o las re-
partidas y recuperadas por reversion en virtud de la clausula penal)
se entregasen en primer lugar «a los labradores de una, dos, y tres
yuntas»; en segundo, a los braceros, jornaleros o senareros; st
hecho el primer reparto sobraren tierras, se harian <¢otro u otros»,
y si alin entonces quedaran tierras sobrantes, «se repartiran a los
que tengan mas pares de labor, con proporcién a 10 que necesiten
vy puedan cultivar; y no necesitandolas, se sacaran a subasta, y
se admitiran forasteross.

Con todas estas modificaciones se abandonaha la finalidad pri-
mitiva de las Reales Provisiones antecedentes, esto es, 1o que hoy
llamariamos preocupacién de reforma social agraria: dar tierras
a 10s braceros. Como a éstos no se les ayudaba con préstamos a
largo plazo o con alguna férmula similar, carecian de capital su-
ficiente para poner en explotacién las tierras que se les entregaban,
y, por consiguiente, se les aplicaba la clausula penal ya descrita y
las perdian al afio o dos afios de tenerlas. Por otra parte, el criterio
implantado en la R. P. de mayo de 1770 para ordenar los repartos
favorecia claramente a la plutocracia local, que se beneficiaba de
esos repartos de tlerras en base precisamente a su capacidad eco-
ndémica para ponerlas en cultivo. Se producia asi no un reparto de

(55) NoR, VII, 25, 17.

(56) BEsta dlsposicién estaba ya Inserta en la R. P de 2 de mayo de
1766 (y probablemente también en las de 1767), pero refiriéndose a un plazo
de dos afios pars ambos supuestos; cfr. Costa, op. cit., pag. 121
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tierras en favor de las clases del proletariado rural, sino una acu-
mulacién de tierras en poder de la oligarquia municipal, de las
«<manos vivas» de cada lugar. Compare €l lector la similitud de
estas ideas de la R. P. de 1770 con las contenidas en el «Plan» de
OLAvIDE; y tenga en cuenta que el Intendente de Andalucia escri-
bi6é en 1768 al Consejo considerando inaplicables en Andalucia las
Reales Provisiones de 1767 y 1768 por estimar que los braceros no
pondrian en plena explotacion las tierras que se les entregasen (57).

Y no le faltaba razén a Olavide para pensar asi. Pero si los
gobernantes de Carlos III (y éste al frente de ellos) hubieran pre-
tendido reaimente una reforma agraria social, la medida coheren-
te hubiera sido conceder préstamos adecuados a esos braceros a
la vez que les arrendaran tierras. Asi lo hicieron en cierto modo
con ocasion de la colonizacién de Sierra Morena, concediendo a los
repobladores un pequefic lote de animales domésticos, algo de ga-
nado y semillas y aperos de labranza (58), ademas de exenciones
temporales de tributos, e incluso del pago del precio del arrenda-
miento.

Como antes anticipé, los politicos del reinado de Carlos IIT s6lo
alentaron parcialmente el reformismo agrario, y en todo caso ac-
tuaron movidos mas por razones econdémicas (poner en cultivo
tierras incultas) que por otras de indole social, que o0 no aparecen
en sus planes y en los preceptos legales, 0 cuando surgleron en
éstos se vieron sofocadas en primer lugar por la falta de medios
adecuados para su aplicacién real, y en segundo término (como ya
vieron CArpEnas y Joaquin Cosrta) (59) por la resistencia que la
¢plutocracia provincianas opuso a cualquier reforma social; opo-
sicioén decisiva, ya que el gobierno de los municipios, y por ende la
aplicacién de esas Reales Provisiones, estaban en manos de los
miembros de esa misma plutocracia local.

Con todo, v pese a los defectos que aun sin apurar el anilisis
critico he dejado apuntados, las medidas desamortizadoras de
Carlos IIT e incluso los correlativos planes de quienes entonces se

(57) DEFOURNEAUX, op. cit, pag 146, nota 3,

(58) NoR, VII, 22, 3, y DEFOURNEAUX, Op. cit., pag. 175 y sigs.

(59) CArpENas, Francisco, Ens@yo sobre la historia de la propiedad te-
rritorial en Espafia, Madrid, I, 1873, II, s. a., cfr. II, pags. 187-189; Cosza,
op. cit., pag. 122. Sobre los abusos cometidos por esa oligarquia municipal-
rural cfr. el preAmbulo de la R. P. de 12 de junio de 1767, reproducido por
CosTa, op. clt., pags. 125-128; cfr. también Niero, A op. cit, pags. 846-847.
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ocuparon de esta cuestién poseen en comun una caracteristica im-
portante y positiva: su conexion con un mas amplio plan de re-
forma o de regulacién de la economia agraria. El planteamiento
desamortizador no se da fuera de ese contexto mas general, ni en
relacién con otros supuestos que, andando el tiempo, constitu-
yeron su razén de ser.

ITT.—LAS TRIBULACIONES Y APUROS FISCALES DE UN OSADO Y OMNIPOTENTE
POLITICO LLAMADO (GODOY.

5. La desamortizacién sufrié un cambio radical de orientacion
politica durante el periodo de valimiento de Gopoy, como conse-
cuencia de su politica internacional y mas inmediatamente por
efecto del astronémico crecimiento de la Deuda Publica.

Entre otros <records» que hay que reconocer a MANUEL GoOpoy
destaca uno: el haber entablado en década y media cuatro guerras:
una con Francia (1793-1795), otra con Portugal (1801-1803) y dos
contra Inglaterra (1797-1801 y 1804-1808) (60), o una con Francia
y tres con Inglaterra si se prefiere este planteamiento (61). No nos
importa aqui el resultado politico o militar de cada una de ellas
por desastrosos que fueran, sino otro factor mas oscuro: el precio
de las guerras, lo que costaron en dinero. Y tampoco voy a intentar
hacer un calculo aproximado y directo de dichos costos, sino in-
directamente a través de las sucesivas emisiones de Titulos de la
Deuda o «Vales reales», como entonces se llamaban.

Desde enero de 1794, en plena guerra del Rosellén contra Fran-
cia, hasta abril de 1799, tenemos noticia cierta de los siguientes
empréstitos: uno de 320.000.000 de reales (mas un extrafio y pe-
queilo «pico» de 4.000 reales mas) emitido por Real Cédula de 16
de enero de 1794; otro de 360.000.000 por R. C. de 8 de septiembre
del mismo afio; un tercero creado por R. C. de 4 de marzo de 1795,
de 600.000.000; el siguiente, de 240.000.000 se emitié6 por R. C. de
13 de agosto de 1795 (62); hubo otro de 100.000.000, emitido por

(60) UBsBIETO-REGLA-JOVER-SECO, Introduccién a la Historia de Espafna, ed.
Teide, 3.2 ed., 1966, pigs. 407-409.

(61) ComErras, J. L. Historia de Espafia moderna y contemporanea (1474-
1965), ed. Rialp. 1967, pags. 383-400.

(62) Los datos hasta aqui expuestos pueden consultarse coincidentemen-
te en Goooy, Manuel, Memorias criticas vy apologéticas para la historia del
reinado del sefior’ Carlos IV de Borbdém, BaE, tomos 89 y 88. Madrid, 1966,
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Real Cédula de 15 de julio de 1797, que fue ampliado con otros
60.000.000 en virtud de R. C. de 29 de noviembre del mismo afio; al
siguiente, exactamente el 17 de octubre de 1798 se emitieron Vales
por otros 400.000.000 de reales; y el 8 de abril de 1799 se promulgé
una Real Cédula que abria otro empréstito de 1.062.186.000 rea-
les (63). En consecuencia, durante poco més de cinco afios se emi-
tieron Vales reales por un valor, al menos (64), de unos 3.150.000.000
de reales (65).

A pesar de las primeras operaciones realizadas para amortizar
la Deuda Publica interior ésta sigui6 aumentando en los afios su-
cesivos, pues en 1808, «segln liquidacién hecha por el Gobierno in-
truso» y reproducida por CanNcAa ARGUELLES (66) el importe de la
Deuda ascendia a algo mdas de siete mil millones de reales.

6. Pero quiza se pregunte el lector qué tuvo que ver el proble-
ma de la Deuda Publica interior con el de la desamortizacién de
las tierras municipales o de las pertenecientes a la Iglesia. Vea-
moslo.

Es curioso que el mismo dia que se promulgéd la R. C. que abria
el primer empréstito de este periodo (el 16 de enero de 1794) se
diese también otra creando una contribucién de un diez por ciento
sobre el «producto de todos los propios y arbitrios del Reyno», des-
tinando su importe a la amortizacién de Vales reales (67).

He aqui otras dos interesantes disposiciones legales de aquel
entonces:

a) La R. C. de 23 de mayo de 1795 que contiene, glosa y manda
obedecer un Breve pontificio dado por Pio VII en Roma, a 7 de

concretamente en el t. 88, pags. 167, 168, 170 y 172; y en SANcHEz, Santos,
Coleccion de todas las pragmdticas, Cédulas, Provisiones, Circulares y Autos
Acordados, Vandos y otras provincias publicadas en el actual reivrado del
sefior don Carlos IV, Madrid, T (1794) y II (1797); cfr. I, pags. 1 a 5; 75-19;
115 y sigs, y 144 y sigs.; cfr. también HEerR, op. cit., pags. 314-333.

(63) Goooy, M. Memorias..., I, pags. 177, 178, 272 y 273.

(64) Gopoy no da cuenta de mas, pero quizd hubiese algun otro.

(65) La suma exacta es de 3.042.190.000 de reales de vellbn A veces las
cantidades se dan en pesos, otras en reales; cada peso valia veinte reales.

(66) CancAa ARGUELLES, José, Diccionario de Hacienda con aplicacién a
Espana, 22 ed Madrid, 1833, t. I, voz, «Deuda de Espafiay, pigs 339-340.

(67) Nor, VII, 16, 52. Esta norma tenia ya un precedente de poca im-
portancia practica: la R. C. de 29 de mayo de 1792 (cfr. Nor, VII, 16, 20). La
de 1794 al ampliar €l contenido de la de 1792 la derogbé «en cuanto no se
conformase» con ella.
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enero de 1795, autorizando a Carlos IV a que cobrase las rentas y
frutos de las Dignidades, Canonjias y otros cualesquiera benefi-
cios eclesiasticos vacantes, con-la condicion de que las aplicase
«al fondo de amortizacién de los Vales reales» (68).

b) Otra R. C. de 24 de agosto de 1795, que creaba un impuesto
de un 15 por 100 sobre el valor de todos los bienes raices y derve-
chos reales que adquiriera en adelante cualquier «<mano muerta»,
impuesto que «pagard precisamente la Comunidad o ‘'mano muerta’
que adquieray, y que se crea «con el preciso e invariable destino
de extinguir los Vales realess (69).

Estos tres preceptos aparentemente heterogéneos obedecen a
unas mismas necesidades y objetivos. Desde entonces el Estado
comienza, aunque timidamente al principio, a poner en conexion
la Deuda que contrae, con las dos grandes masas de bienes (los
municipales y los de la Iglesia) para de algin modo todavia no
definido en términos generales, extraer dinero procedente de estos
grandes patrimonios con el cual hacer frente a la devolucién de
los Titulos de la Deuda.

. De momento se trata sélo de la creacién de dos impuestos (uno.
sobre las Haciendas municipales, y otro, que principalmente gra-
varia a la Iglesia) y de lucrarse con la percepcién de unas rentas
eclesidsticas. Para esto ultimo se empled la via de la negociacion
diplomatica, obteniéndose el correspondiente Breve pontificio.
Gopoy, como se ve, seguia en la linea de los medios «dulces y pa-
cificos» propuesta tiempo atras por PFloridablanca. Y ademas fue
también capaz de imponer si no la prohibicién de adquirir mas
bienes por parte de las «manos muertas» eclesiasticas (aspiracién
del viejo y frustrado proyecto de Carrasco y Campomanes), sf al
menos, €l pago al Hstado de un importe rmpueste sobre las
futuras adquisiciones eclesidsticas; y es que desde la perspectiva
fiscal entonces dominante, era mas rentable a corto plazo para
la Hacienda real gravar una adquisicién que prohibirla.

El siguiente paso en el camino de la creciente conexién entre
Deuda Publica interior y tierras desamortizables se dip entre fe-
brero y septiembre de 1798. El Gobierno se encontraba ante una

(68) En SAncHEez, S. Coleccidn..., II, pags. 126 a 136.
(69) En SANCHEZ, S. Coleccién..., II, phgs. 149-152.
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crisis fiscal progresiva y se vio obligado a arbitrar nuevos medios
para intentar resolverla. Una de estas medidas (de la cual se sentia
muy orgulloso Gopoy) consistié en vender <en publica subasta todas
las casas que poseen los propios y arbitrios de mis reinos», con arre-
glo al contenido de una R. C. de 21 de febrero de 1798 (70). Como
ha escrito un buen conocedor del reine de Carlos IV, la R. C. citada
«sent6 un precedente fecundo, pues la Corona recurria asi a la
venta de fincas vinculadas para resolver sus problemas econdémi-
cos» (71). Para empezar se enajenan solo casas, fincas urbanas;
pero el primer paso ya estaba dado. En adelante se continuara con-
siderando la venta de bienes amortizados como un recurso fiscal
para saldar la Deuda Publica interior.

Cinco dias después de la anterior R. C., es decir, el 26 de fe-
brero de 1798, firmaba el rey otra (promulgada el 9 de marzo) por
la que creaba una Caja de Amortizacion de la Deuda Publica, ¢en-
teramente separada de mi Tesoreria mayors, en la cual ingresarian
todas las rentas y productos destinados a la Amortizacién y pago
de los intereses de los Vales reales. Tales rentas o ingresos eran
los ya citados aqui, mas otros que no he mencionado pero que ya
existian (72), y en general cuantos ingresos se destinasen en el
futuro a ese mismo fin. Se creaba de este modo un d6rgano fiscal
independiente y encargado no sélo de servir de Caja de depésito
de unos ingresos, 0 de contabilizar la Deuda por un lado y las
rentas asignadas a su amortizacién por el otro, sino ademas de
administrar estas rentas, de subrogar unos Vales por otros de maés
reciente emisi6n, de aconsejar nuevos empréstitos, etcétera.

Pocos meses después, Gopoy madura una idea consistente en dar
entrada en la Caja a «un gran fondo que pudiese alcanzar a ex-
tinguir los Vales reales» (73). Ese fondo, que no basto, desde luego,
para la extincién deseada, se constituyd merced a lo dispuesto en
tres Reales Ordenes promulgadas el 25 de septiembre de 1798.

Por una de ellas se destinaba a la Caja de Amortizaciéon los
¢«caudales y rentas de los seis Colegios Mayores», se mandaba pro-
ceder a la venta de las fincas en que tales patrimonios consis-

(70) Goboy, Memorias..., I, 179-180.

(1) Herr, op. cit.,, pag. 328.

(72) Gonoy, Memorias..., I, pigs. 182-186, donde reproduce el texto nte-
gro: cfr. principalmente el predmbulo y el pfo. II.

(73) Gonoy, Memorias..., I, pag. 268.



896 ESTUDIOS

tieran, y se aseguraba a los Colegios—a modo de compensacién—
un tres por ciento de renta sobre el valor en venta de sus patri-
monios, quedando la Caja de Amortizacién obligada al pago de
dicha renta (74).

La segunda R. O. de dicha fecha incorporaba c<¢definitivamente
a la Real Hacienda», y en concreto a la Caja de Amortizacién, <todos
los bienes que quedasen de las llamadas temporalidades de los
jesuitass (75).

La ultima R. O. mandaba enajenar «a beneficio de la Caja
todos los bienes fundos pertenecientes a hospitales, hospicios, casas
de misericordia, de reclusién y de exp6sitos, cofradias, memorias,
obras pias y patronatos de legos, bajo el interés anual del tres por
ciento a los desposeidos» (76).

Con estas tres disposiciones podemos decir que se inicia la
desamortizacién tal como siguié realizandose a lo largo del si-
glo x1x, esto es, con las caracteristicas siguientes: apropiacion
por parte del Estado y por decisién unilateral suya de bienes in-
muebles pertenecientes a «<manos muertas»; venta de los mismos;
y asignacién del importe obtenido con las ventas a la amortiza-
cién de los Titulos de la Deuda.

No6tese que hasta ahora se efectia esa desamortizacién sélo
sobre bienes de «manos muertas» politicamente débiles (Colegios
Mayores, hospicios, hospitales...) o indefensas (jesuitas expulsados).
La Iglesia no dio la batalla en defensa de los patrimonios de estas
instituciones que o pertenecian claramente a ella, o en cierto
modo de ella dependian.

Segin Gopoy las ventas derivadas de la tercera de las Reales
Ordenes de 25 de septiembre de 1798 continuaba efectuandose y
con buen resultado en 1802 y 1803 (77), pero «los fondos que debian
servir para ir amortizando Vales reales se destinaron a los gastos
de la guerra» (78), con 1o cual hubo necesidad de buscar nuevos
bienes para ser vendidos y hacer frente con su importe a la Deuda
Publica interior.

No conozco cémo se llevaron a cabo las negociaciones que des-

(74) Ibidem, I, pag. 2T1.
('75) Ibidem, I, pag. 272.
(76) Ibidem, I, pag. 273.
(77) Idbidem, I, pag. 370 y pag. 401.
(78) Ibidem, II, pig. 60.
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embocaron en el Breve pontificio de Pio VII a que voy a referirme;
lo cierto es que el 12 de diciembre de 1806 el Papa concedi6 al rey
la facultad de enajenar <¢la séptima parte de los predios pertene-
cientes a las iglesias, monasterios, conventos, comunidades, funda-
ciones y a otras cualesquiera personas eclesiasticas, incluso los
bienes patrimoniales de las cuatro Ordenes Militares y 1a de San
Juan de Jerusalén». Los interesados serian recompensados con
una renta del 3 por 100 sobre el valor de sus respectivos bienes,
asi desamortizados. No se trata ya de conceder a la Hacienda real
unas rentas de bienes vacantes, o de no oponerse a la desamorti-
zacion de bienes de instituciones benéficas, sino de algo maéas
importante: la autorizacién para enajenar el <séptimo eclesiasti-
co», computado sobre todos los bienes del clero regular o secular,
si bien con la compensacion de una renta del 3 por 100. Como es
facil suponer, habia que aplicar «los productos de la gracia a la
extincion de los Vales reales y al socorro de las urgentisimas ne-
cesidades de la Monarquia» (79).

La desamortizacion de bienes eclesiasticos aparece aqui como
una «gracia» concedida por Roma. La situacién internacional con-
tribuiria, sin duda, a este importante otorgamiento de Pioc VII,
quien probablemente preferia ayudar al mantenimiento de una
Monarquia del Antiguo Régimen, antes que correr el riesgo de que
también la Monarquia espaiiola se desmoronase.

No obstante, todo parece indicar que la aplicacion de la R. C. de
21 de febrero de 1807 por la que se publicé en Espaiia el citado
Breve de Pio VII, fue minima. El mismo Gopoy, que se esfuerza
por destacar la importancia de su triunfo diplomatico y por alabar
las favorables consecuencias de todo orden que se derivaron de
dicha Real Cédula, reconoce, sin embargo, que <«en 1808 faltaba
mucho todavia para que se hubiese dado fin a las ventas con-
cedidas por el Papas. Fernando VII en su primer periodo de go-
bierno en marzo-mayo de 1808 suspendié la venta del «séptimo
eclesiastico», y, en consecuencia, este «pingiie arbitrio», como lo
calificé Canca ARGUELLES, se quedé <casi en las primeras diligencias
de su aplicaciéns (80).

(19> CaNGa ArGUELLES, Dicclonario...,, II, pag. 577; Goboy, Memorias..,
11, pags. 60-61.

(80) Op. y loc. cit., en nota anterlor; Govooy, op. y loc. cit., en nota
anterior; ArToLa, Miguel, La Esp3ia de Fernando VII, en «Historia de Eg-

8
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7. Ya hemos pasado revista a los dos planteamientos de la
desamortizacién que seguiran luchando entre si durante el si-
glo x1x: desamortizar para hacer una reforma—aunque timida—
de la economia agraria, o desamortizar para hacer frente al pago
de intereses y capitales de la Deuda Publica interior. Eran las dos
posibilidades, y entre ellas se impuso la segunda ya desde los tiem-
pos de Gopoy. La otra finalidad sera defendida en varios momentos
del siglo y por diversos perscnajes; pero nunca cuajara en textos
legales. Por encima de los intereses de las clases rurales (y de los
de la economia toda del pais) se impondran en adelante 10s de la
Hacienda Publica.

Pero ¢eén manos de quién estaban esos Vales reales? Puesto que
la Unica clase social que tenia dinero liquido para adquiririos era
la burguesia es obvio que los tenedores de Titulos de la Deuda, los
acreedores del Estado, eran los componentes de la burguesia, o
mas en concreto agquellos burgueses dedicados a especular con su
dinero, con su capital. Era ldgico, pues, que los mas interesados en
que el Estado pagase los intereses de los Vales y en que amortizase
oportunamente los mismos Vales, fuesen esos burgueses.

La burguesia se fue enriqueciendo notablemente durante la
segunda mitad del siglo xvrii, sobre todo, como es bien conocido,
en las ciudades mercantiles y maritimas de la periferia. En las
ultimas décadas del xvirr tiene poder econémico, pero le falta el
poder politico, todavia detentado por los estamentos privilegiados
de una sociedad encuadrada aun dentro de los moédulos del Antiguo
Régimen. Cuando éste caiga, la burguesia se hara con el poder
politico. Y si ya antes los intereses de la Hacienda publica (defensa
del crédito nacional, aminoracién de la Deuda, aumento de los
ingresos fiscales a través de empréstitos) y los de la burguesia
(acreedora del Estado) eran convergentes, ahora, desde la implan-
tacion del Estado liberal burgués, la convergencia se convierte en
identidad.

Dados estos supuestos no es dificil adivinar cua! fue la politica
legislativa seguida en materia de desamortizacién por el Estado
Constitucional a través del siglo XIx.

pafian, dirigida por R. MeNEnDez Pipar, t. XXVI, Espasa-Calpe, S. A. Madrid,
1968, pag. 5.
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IV. DE Gopoy A MENDIZABAL, PASANDO POR CADIZ.

8. A mas guerras, mas Deuda. Y como en los primeros dece-
nios del x1x la guerra es un estadc habitual en nuestro pais, no
puede sorprendernos que la Deuda continuase ascendiendo. Canga
ARGUELLES, que calculaba su importe en 1808 en algo mas de
7.000.000.000 (81), valua su montante en 1826 en poco mas de
18.000.000.000 (82). Ya este dato nos indica que la operacién de
desamortizar tierras para amortizar Titulos dio escasos o nulos
resultados, pues, como veremos en seguida, entre esas dos fechas
se vendieron bastantes bienes con la finalidad indicada.

En marzo de 1811 se planted en las Cortes de Cadiz el problema
de la Deuda Publica y el de los medios aplicables para lograr su
amortizacion (83).

Una primera posibilidad en orden a esta cuestién consistia en
la declaracion de bancarrota, es decir, en que el Estado liberal no
reconociese la Deuda contraida por la Monarquia absoluta. Los
diputados de Cadiz se dividieron a este respecto. Quienes perte-
necian a los viejos estamentos privilegiados carecian casi por com-
pleto de Vales reales, y por lo mismo no habian experimentado
pérdida alguna con el impago de intereses durante los ultimos afios
del reinado de Carlos IV y primeros del periodo bélico, ni la sufri-
rian con la anulacion de los Vales; por estas circunstancias, tales
diputados se sentian inclinados a proponer la bancarrota total o
por lo menos, la parcial, consistente esta uUltima (defendida en
marzo de 1811 por Lazaro Dou) en reconocer los Vales pero no por
su valor nominal, sino tan s0'0 por su valor de cotizacion; como
éste era enormemente inferior a aquél, tal forma de reconocimien-
to de los Vales implicaba la cancelacién automatica de gran parte
de la Deuda (84).

(81) CaneGa, Diccionario..., I, pigs. 140-344. En la «Memoria» firmada por
¢l mismo en Cadiz, a 6 de marzo de 1811 y presentada a las Cortes el dia 30
del mismo mes y afio, la cifra que da no es exactamente igual, aunque sf muy
parecida; cfr. Digrio de Sesiones, 30 de marzo de 1811, pag. 781 y sigs. en
especial ahora, pag. 783.

(82) Cawga, Diccionario..., I, pdg 340 y sigs. en especial, pag. 344,

(83) ARToOLA, Origenes..., I, pags. 508-511. Artola ha resumido su trata-
miento de la desamortizacién tal como aparece en esas paginas, en las mag
recientes de su «Espafia de Fernando VII», cit., pags. 500 a 509; citaré siem-
pre por Origenes. ., por la mayor amplitud que allf dedica a este tema.

(84) La opinién de LAzaro Dou puede verse en D. S, dia 5 de marzo
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Por el contrario, los diputados pertenecientes a la burguesia,
Y presumiblemente tenedores de Titulos, defendieron no sélo el
reconocimiento de los Vales reales, sino que éste se hiciera por el
valor nominal de los Titulos, y que se reconociesen asimismo todo
tipo de créditos contra el Estado, tales como los atrasos debidos
a los funcionarios, o. los créditos de los particulares contra la
Hacienda por suministro de viveres durante la guerra, asi como
otros analogos.

El documento mas importante en este sentido es la «Memoria»
Tirmada en Cadiz a 6 de marzo de 1811 por el Ministro de Hacien-
da interino don JosE CaNGA ARGUELLES, y presenteda por el mismo
a las Cortes en sesion del dia 30 del citado mes y afio.

Las principales ideas alli expuestas son las siguientes:

Es justo y urgentemente necesario defender los intereses de
los tenedores de Vales, a quienes—dice CaANGA—ni se les -paga.h rédi-
tos ni se les amortizan sus Titulos, consecuencia de lo cual es que el
Crédito publico sea nulo. Urge también restablecer el Crédito na-
cional. Una y otra necesidades son inseparables; hay que <ligar
los intereses del ciudadano con los del Gobierno» (85).

La Deuda publica constaba entonces de dos clases, una anterior
a marzo de 1808, ya reconocida y consolidada oficialmente, y otra
constituida «por las sumas no satisfechas al tiempo del levanta-
miento de la Nacién, y las consumidas y no pagadas desde ese
momento hasta el dia». A esta ultima la denomina CANGA ARGUELLES

de 1811, pag. 634. El origen de esta discusién arranca de una proposicion del
seiior Garcia Herreros relativa a que en la venta de bienes nacionales (por
entonces estaba discutiéndose si era o no conveniente venderlos y cuiles
serian tales bienes), el precio se pagara enteramente en metalico, con exclu-
sién expresa de los Vales reales y créditos contra el Estado (D. S, del mismo
dia, pag. 633). Argiielles opind abiertamente en contra de tal exclusién, que
¢l califico de declaracibn de bancarrota; Dou expusc entonces su idea ya
mencionada, Otros diputados se manifestaron después a favor de una u otra
'de las dos posiciones ya definidas; asi, Quintana en ese mismo dia (pag. 635)
y Borrull y Pelegrin en sesién del dia 20 (D, S. mismo tomo, pags. 71T y 719),
secundaron a Garcia Herreros; Aner apoyé a Argiielles, pero limitando la ad-
misién de Vales o de Créditos sblo hasta la tercera parte del precio (D. S.,
5, III. 1811, pag. 635, y 20, III. 1811, pag. 718), y como é] opinaron Mejia,
Creus y otros varios (cfr locs, cits.). Como veremos, esta postura fue la que
prosper6; el sefior Aner en la primera de sus intervenciones citadas enca-
Teci6 la defensa del- crédito nacional con estas palabras :«Yo no sé cudl
seria la obra méas grande que puzden hacer las Cortes, si el restablecer en
su punto el Crédito puablico, o el hacer la Constituciény.

.(85). D S. 30. IIL. 1811, pégs. 781 a 793; cito en- adelante como Canca,
Memoria; cfr. ahora pags. 781 y 783.
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Deuda pendiente no reconocida, analizando en el texto de su «Me-
morias las diferentes procedencias de los créditos a favor de par-
ticulares o de entidades corporativas que la componen (86).

Todas las obligaciones contraidas por la Nacién deben ser ofi-
cial y legalmente reconocidas, declarandose obligada la Nacién <&
pagar indistintamente las antiguas y las modernas, sin exclusién
de fechas, de causas, ni de motivos>. S6lo asi se restablecera la
seguridad de los acreedores, su confianza respecto a la Hacienda
real; y como consecuencia de todo ello renacerd el crédito pu-
blico (87).

Pero no basta con el reconocimiento de los Vales y créditos,
sino que hay que encontrar y dar a conocer publicamente 10s medios
que permitiran efectuar el pago de intereses y capitales de la
Deuda. Las «providencias» que a tal fin propone CaNga son las
siguientes:

Primera.—Se procedera a una liquidacion de todos los créditos
contra la Hacienda que no consistan en Vales reales. Una vez va-
lorados y reconocidos, se extendera por su importe a los acreedores
unos <billetess, subrogandose éstos en el lugar de aquéllos.

Segunda.—<Estos billetes de créditos liquidados representan
unas letras a la vista contra la Nacion, que debera facilitar los
medios de hacerlos desaparecers.

Tercera.—A tal efecto, tanto los Vales reales como los <billetes
de créditos liquidados» se admitirdn en pago de contribuciones, ¥y
estos ultimos seran admitidos también en concepto de pago del
precio de compra de las fincas que se destinen al objeto.

Cuarta.—Se mandara vender <en publica subasta a billetes to-
das las fincas rusticas y urbanas pertenecientes a las cuatro Or-
denes Militares, los baldios no necesarios a los pueblos para la
manutencién de sus ganados, y los fincas pertenecientes a con-
ventos destruidos por la guerras. Es decir, que el precio de venta
en subasta de estas fincas se habia de pagar necesariamente en
dichos <billetes», por lo cual sclo los acreedores del Estado gue po-

(86) CaNGa, Memoria, pigs. 784 y 1786.
(87) CaANGA, Memoria, pags. 789 y 191
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seyeran tales «billetes» podian concurrir a las subastas de enaje-
nacion de estos bienes,

Quinta.—También podrian ser vendidas con el mismo fin al-
gunas de las principales fincas que fueron de Goooy o de los afran-
cesados vy, «en caso extremado», las del «séptimo eclesiastico» (88).

La «Memoria» de CaNga ARCUELLES significa el reconocimiento
vy defensa de los intereses de 'la burguesia, y vino a consolidar el
engarce entre desamortizacién de tierras y liquidacién de la Deuda
interior, dando entrada en este sentido a un nuevo instrumento im-
portante: la admision de créditos contra el Estado como forma de
'i)ago del precio de remate de las fincas desamortizadas, mecanismo
que desde entonces aparecerd en gran parte de la posterior legis-
lacion desamortizadora. De la «Memoria» de CANGA arranca, como
ha escritc ArTora, la formulacién detallada del segundo programa
desamortizador (89), programa-—conviene subrayarlo—que enlaza
de hecho con las disposiciones desamortizadoras de MANUEL GODOY.

Con pocos cambios de importancia, dicha «Memoria» se con-
virtié en el Decreto de 13 de septiembre de 1813 (90). En &l se
ratificaba el reconocimiento de la Deuda posterior a 18 de marzo
de 1808 (pues ya se la habia reconocido en un Decreto de 3 de
septiembre ds 1811, primer fruto legal de 1a «Memoria» de CaANGA);
el Decreto de 13 de septiembre de 1813 dividia la Deuda en con
o sin interés, segun su procedencia, y en anterior o posterior al
18 de marzo de 1808, enumerando los créditos que la componian en
cada caso (articulos 2 a 7).

De momento se garantizaba el pago de los intereses de la
Deuda con cargo a las rentas de las fincas componentes del fondo
de amortizacion (articulo 14), pero ademas se preveia que una
vez terminada la guerra con Francia el Estado aumentaria sus
ingresos fiscales para hacer frente con ellos a 1os intereses de la

(88) Canca, Memoria, pag. 790, in fine y 791-793

(89) ARTOLA, Origenes, pags. 511 y 518.

(90) Para las etapas intermedias de esta transformacion, cfr. ArtoLa, Ori-
genes, 513-518; el texto del Decreto de 13 de septiembre de 1813 puede verse
en D. 8. de ese mismo dia (sesién extraordinaria nocturna), pags. 6219 a
6.222, y también en Coleccién de los Decretos y Ordenes que han expedido las
Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de
septiembdbre del mismo afio, t IV, Madrid, 1820, pag. 253 y sigs.; lo citaré en
adelante como Coleccion Decretos.
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Deuda, y atenderia a la amortizacién de la misma por medio de
la venta de las tierras afectadas a tal fin (articulo 15).

Estas tierras reciben ya la denominacién de «bienes nacio-
nales». Son considerados como tales los bienes confiscados o0 por
confiscar a los traidores; los de las temporalidades de los jesuitas;
los de la Orden de San Juan de Jerusalén y los de las cuatro Or-
denes Militares; los de conventos y monasterios suprimidos o
destruidos durante la guerra; las alhajas y fincas llamadas de la
Corona y los Sitios Reales, salvo los que se destinen a servicio y
recreo del rey; y la mitad de los baldios y realengos (articulo 17).

. Las fincas se venderian a publica subasta, y el importe de los dos
tercios del precio de remate habia de pagarse ¢exclusivamente en
créditos de la Deuda nacional» (articulos 15, 22 y 25).

Este Decreto de 13 de septiembre de 1813, que en cierto modo
constituye la primera norma legal general desamortizadora del
siglo x1x, apenas pudo aplicarse debido al inmediato retorno de
Fernando VII y del Estado absoluto. Pero junto con la «Memoria»
de Canca encierra todos los principios y mecanismos juridices de
la posterior legislacion desamortizadora.

9. Al margen de estas discusiones, «<Memorias» y disposiciones
sobre el planteamiento general de la desamortizacién y su cone-
xién con €l problema de la Deuda publica interior, en el periodo
de 1808 a 1814 se tomaron también medidas legales concernientes
en concreto a la venta de algunas clases de bienes amortizados.
Casi todas estas normas pueden incluirse bajo los epigrafes de la
desamortizacion eclesiastica o de la municipal; pero antes de ana-
lizar estos dos grandes campos de la desamortizacion, interesa
comentar un Decreto de 22 de marzo de 1811 sobre enajenacién y
venta de algunos edificios y fincas de la Corona (91).

Precisamente la discusién antes comentada acerca del recono-
cimiento de los Vales reales surgio durante el debate parlamen-
tario de este Decreto (92). La fundamentacién expresa del mismo,
segun consta en su breve exposicién de motivos, consistia en la
necesidad de suprimir los gastos de conservaciéon producidos por

(91) Puede verse en Coleccién Decretos, t. I, pags. 109-110.
(92) D. S. 1. III, 1811, pag. 610 y sigs.
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tales bienes, y en la conveniencia de recaudar fondos para sostener
la «sangrienta lucha» contra los franceses.

Se decretaba la enajenacién de estos edificios y fincas, salvo
¢por ahora los palacios, cotos y sitios realess (art. 1). La venta,
previa tasacién, se haria en publica subasta (art. 3) y el precio
del remate podria pagarse en Vales reales hasta un tercio de su
importe, debiendo entregarse en metalico las otras dos terceras
partes (art. 5); también podia pagarse un tercio del precio en
metalico y los otros dos «en créditos procedentes de suministros
o de asientos hechos para la subsistencia y servicio de los ejércitos
en la presente guerras (art. 6). Como puede observarse, el pago en
créditos o en Vales, introducido en este Decreto, contemporaneo
de la «Memorias de CaNGa ARGUELLES, se mantuvo ya en adelante
en ulteriores normas de mas amplio a&mbito de aplicacion.

Durante las Cortes de Cadiz se suscité también el problema de
la desamortizacién de bienes municipales (93). ALEJANDRO NIETO ha
destacado el hecho de que en Cadiz se plantearon y discutieron
eccon altura que luego no ha sido superadas todas las cuestiones
concernientes a la desamortizacién civil (94). Hubo ciertamente en
Cadiz diputados enemigos de desamortizar estos bienes, se pro-
nunciaron profecias sobre los desastrosos resultados de la politica
desamortizadora sobre los municipios rurales, y hubo también
denodados—y victoriosos—partidarios de la enajenacién de los bie-
nes municipales. .

El tema surgié a discusién en la sesion de 20 de enero de 1811
y se cerré dos anos después con el Decreto de 4 de enero de 1813.
En la sesion citada el diputado sefior Oliveros puso en conocimiento
de las Cortes el hecho de que en Badajoz, por decisién de su Junta,
aprobada por el Consejo de Regencia, se estaban vendiendo bienes
baldios desde abril de 1810, ventas en las que se cometian muchos
abusocs, pues sucedia que 10s bienes «se venden acaso por una octava
parte de su valor». A propuesta de este diputado, apoyada y com-
pletada por otra del sefior Garcia Herreros, se acordd suspender
de momento tales ventas y nombrar una Comisién parlamentaria

(93) ARTOLA, Origenes..., pags. 518-526, y Nrero, op. cit., pags. 846-862; en
mi exposicién procuro simplemente completar las visiones que de las discu-
siones ofrecen estos dos autores. ’

(94) NIETO, op. cit., pag. 848.
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e«que proponga la parte de baldios y de bienes de propios que deba
venderse en todo el reino y el modo y forma de llevarla a efecto».

En esta misma sesién, Cavratrava advirtié que antes de decidir
la parte y el como de las ventas, se deberia «¢reflexionar con ma-
durez si estas ventas serian utiles al Estado o no» (95). Fue la suya
una voz—y no la unica—que problematizé una cuestion respecto a
la cual muchos diputados tenian ya tomada una postura previa,
frivola y dogmatica. Asi, Lizaro Dou pretendia eludir la discusi6on
del problema amparandose en la tradicién desamortizadora ini-
ciada en los tiempos de la Ilustracién, y que contaba con los en-
tonces casi miticos nombres de Floridablanca y Jovellanos (96).
El precedente ilustrado era, pues, globalmente invocado como ar-
gumento de autoridad en favor de un tipo de desamortizacién que
no se ajustaba al entonces realmente propugnado. Pero ya es
sabido que en una discusién parlamentaria cualquier argumento
0—como en este caso—una cita oportuna de algtiin personaje into-
cable, puede ser altamente eficaz.

No creo tenga interés volver a resumir aqui las sucesivas etapas
de este debate de las Cortes gaditanas (97). Pero antes de comentar
el articulado del Decreto de 4 de enero de 1813 quiero reproducir
las principales objeciones que se presentaron a la tesis, al fin
triunfante, de la desamortizacién municipal. Mi intencién es de-
mostrar que el planteamiento liberal desamortizador tuve que
vencer en cada una de sus decisivas etapas una notable resistencia
teérica; lo cual equivale a afirmar que se llevé en todo momento
a cabo con plena conciencia de los riesgos que entrafiaba y de la
existencia de otras alternativas vias desamortizadoras.

Dentro de esta linea opuesta a la desamortizacion destaca el
discurso del diputado sefior Huerta, pronunciado el 2 de febrero
de 1811 (98), del que conviene resaltar las siguientes afirmaciones
y razones:

Los bienes de propios constituyen el patrimonio sobre el que
descansa <€l gobierno econdémico y la palicia rural de los puebloss».

(95) D. S. 20 de enero de 1811, pAgs. 410411,

(96) «El sefior Dou: ¢Se duda por ventura que sean un mal todos los
baldios? ¢(Cémo no lo han de ser sl se oye a Campomanes. Floridablanca y
Jovellanos? Esto es un hecho: la Ley Agraria lo dice claro» (D. S., 2 de
febrero de 1811, pag. 488). :

(97) Cfr. nota 93; me remito a lo alli citado.

(98) D. S, sesi6n cltada, pags. 486-488.
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A expensas de ellos se hace frente en cada lugar a los gastos con-
-cernientes a la ensefianza, «salud publica», comunicaciones, etcé-
tera. Su enajenacion, aunque proporcionara algun dudoso y siempre
pasajero beneficio, produciria incontables males permanentes, de
manera que tal remedio se parece «al del salvaje que cortaba el
arbol por el pie para coger el fruto con mas descansos.

La enajenacion daria lugar a abundantes «manejos y colusio-
nes», como se hapia visto ya en las llevadas a efecto en Extrema-
dura hasta entonces. Y si, como paliativo del mal no se ordenaba
la venta de todos los baldios y propios, sino solo de una parte de
ellos, 1la determinacién de cudl seria ésta y su concrecién en cada
lugar seria lentisima y provocaria enormes gastos que reducirian
casi a la nada el beneficio economico de la Hacienda real, maxime
teniendo en cuenta «la resistencia que ofreceran constantemente
los pueblos» frente a la aplicacién de cualquier ley desamortiza-
dora de sus patrimonios municipales.

Poco después, cuando la Comision encargada de estudiar este
asunto presenté a las Cortes un primer dictamen en agosto de
1811, se expresaron en contra del mismo (y, por tanto, se opusieron
a la desamortizacién municipal) LAzaro Dou—el mismo que la habia
defendido frivolamente meses antes—, ANER, VERA, MORALES GALLE-
Go y MarTineEz TEJADA, ademas de CALATRAVA y TERRERO. Estos dos
ultimos ofrecieron razones muy claras y convincentes. Veamos las
de TERRERO (99):

«Me opongo—decia—a, la venta de propios y baldios...;
¢para quién seria el fruto de semejantes ventas? Acabo de
oirlo: para tres o cuatro poderoscs, que con harto poco esti-
pendio engrosarian con perjuicio comun sus propios interesess.

Y se oponia también a la entrega de las fincas municipales en
concepto de arrendamiento a largo plazo, porque las mejores tierras
irian a parar igualmente a los vecinos mas poderosos, y ademas
porque «si por una fortuna rara y extraordinaria» le tocase a algun
vecino pobre un buen lote de tierras, las perderia al cabo de uno

(99) El1 discurso de Calatrava esta ampliamente reproducido por NIETO,
op cit., pags. 849-850; el de Terrero, puede verse en D. S., 27 de agosto de
1811, pags. 1.701-1.703.
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o dos afos por falta de capital para explotarlas y para pagar el
canon del arrendamiento.

sConoceria el diputado sefior TERRERO la experiencia de las Rea-
les Cédulas de Carlos III de 1766, 1767, 1768 y 1770? No las cita,
pero el eco de aquellas disposiciones llega perfectamente audible
a nosotros a través de las reflexiones en voz alta del diputado
gaditano. .

Pese a todos estos argumentos y objeciones, la Comision de
Agricuitura continuoé trabajando sobre el mismo tema y sin mo-
dificar sustancialmente su linea. Fruto de la labor de tal Comisién
es el proyecto de Decreto que presentdé a las Cortes el 22 de fe-
brero de 1812. Noétese que Calatrava, que en agosto del aiio ante-
rior se habia’ opuesto a la enajenacién de propios y baldios, forma
ahora parte de la Comisién citada e incluso es su portavoz en las
sesiones de Cortes, defendiendo como tal la reduccién «a dominio
particuiar de los terrenos de propios y baldios» (100). Cambios de
opinién como este, o el ya mencionado de LAzaro Dou, dicen poco en
favor de la reflexiéon y madurez de juicio de muchos diputados: o
al menos, testimonian en favor de su criterio tornadizo.

Todavia se opusieron a la desamortizacion municipal los di-
putados Garcia HERREROS, PELEGRIN y, de manera muy inteligente
y brillante, GoMEz FErRNANDEZ (101); mas inuatilmente. El dictamen
de la Comision de febrero de 1812 se transformo, tras las sucesivas
Giscusiones y con pocos retoques sustanciales, en el Decreto de 4
de enero de 1813. En todo caso, en el arcicu’ado de este Decreto
se reflejan algunas ideas de quienes se habian opuesto a sus su-
cesivos esbozos; de ahi que la finalidad reformista aparezca formu-
lada en su texto. No obstante, calificar de «primer gran reforma
agraria de nuesira época contemporaneas al Decreto en cuestion,
me parece una afirmacién claramente hiperbolica (102).

La finalidad del mismo—a la cual obedece fielmente su articu-
lado—es declarada en el preambu’o, donde se dice que se pretende
proporcionar con los baldios y propios enajenados «un auxilio a
las necesidades publicas, un premio a los beneméritos defensores

(100) Cfr. por ejemplo, D. S, 15 de abril de 1812, pag. 3.058.

(101) Pueden verse citas parciales pero bien elegidas de sus discursos
en las obras y lugares de Artola y Nieto citados en nota 93.

(102) La expresién es del Prof. SEco en su, por lo demas. sugestiva Intro-
duwccion al libro de Arroira «La Espafa.. ». p. XV y XVI
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de la Patria, y un socorro a los ciudadanos no propietarios». Fin
fiscal, fin militar (recompensas patri6éticas) y reformismo agra-
rio (103) en partes iguales. :

El articulo 1 sentaba el precepto desamortizador general de
que «todos los terrenos baldios o realengos y de propios y arbi-
trios... se reduciran a propiedad particular», sin mas limitacién
para sus adquirentes que la de no poder vincularlos o <pasarlos» a
emanos muertas» (art. 2).

La ejecucién de este precepto se desglosaba en dos regimenes
distintos para las dos mitades del total de baldios y propios. Una
mitad (vinculada al pago de la Deuda nacional) se enajenaria pre-
ferentemente a favor de los vecinos de los pueblos donde radicasen
los bienes, y se admitiria en pago de sus precios ¢«por todo su valor»
i0s créditos competentemente liquidados que tuvieran los com-
pradores por razén de «suministros y préstamoss hechos al Go-
bierno, y en defecto de estos créditos, cualquier otro de que fuesen
titulares. De este modo se intentaba (arts. 6 y 7) saldar los cré-
ditos de ayuda a la guerra (Deuda posterior a marzo de 1808) con
preferencia a los antiguos Vales reales, que se admitian como
forma de pago subsidiaria de los mas recientes créditos.

La ofra mitad de bienes baldios y de propios se habia de repar-
tir en suertes gratuitas a favor de los individuos que hubiesen
prestado sus servicios en la guerra, fueren o no militares. En esto
consistian, pues, los llamados «premios patriéticos» (arts. 9 a 13).
También podian entregarse estas suertes gratuitas a los vecinos
de los pueblos respectivos que las pidieran y no tuviesen otra tie-
rra de su propiedad. A estos tultimos beneficiarios se les entregaban
las tierras con dos condiciones no indicadas en relacién con los
«premios patridticos»: una, el establecimiento de un canon redimi-
ble a favor del Municipio, equivalente al rendimiento de la tierra
componente del lote durante el quinquenio 1802-1807; otra, la de
que si alguno de los agraciados «dejase en dos afios consecutivos
de pagar el canon, siendo de propios la suerte o de tenerla en
aprovechamiento», la perderia definitivainente (arts. 15 y 16).

Estas ultimas condiciones invalidaban en gran parte el reformis-
mo social agrario del Decreto de 4 de enero de 1813, por 1as razones

. (103) El texto integro puede verse en Casas, A., Recopilacién concordada y
comentada de la Coleccidén legislalivg de Espasia, Granada, 1857, I, pags. 55-57.
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ya analizadas cuando tratdbamos de las Reales Cédulas de Car-
los III, y repetidas en Cadiz por el diputado seiior Terrero. De
todos modos, este Decreto es de los mas aceptables entre la densa
serie de textos legales desamortizadores, pues por 10 menos se es-
fuerza por compatibilizar los tres fines indicados.

10. En relacion con la desamortizacién eclesiastica, tratare-
mos tres puntos de desigual importancia—escasa en los dos pri-
mergs, mucho mayor en el ultimo—.

El primero concierne a la Inquisicion. Una vez abolida ésta (104),
la Comisién de Hacienda propuso que se decretase que, desde el dia
de su extincidn, todos sus bienes pertenecian a la Nacion (105). Con-
secuencia de esta propuesta fue el Decreto de 22 de febrero de 1813,
que contenia tal declaracién, asi como varias medidas para la in-
cautacion y destino del antiguo patrimonio del llamado Santo Ofi-
cio (106).

El segundo se refiere a las cuatro Ordenes Militares y a sus
respectivos patrimonios. En sesi6n de 11 de agosto de 1811, el
Conde de Toreno presento una breve proposicion, en la que pedia
la extincién de las cuatro Ordenes Militares y la formacién de un
fondo con los patrimonios de las mismas, para con cargo a €l
pagar las pensiones de la recién creada «Orden Militar nacional
de San Fernando»; finalmente, solicitaba que, como estas nuevas
pensiones importarian una escasa cuantia, «el resto de tales bie-
nes, que, como tan pingilies, sera abundante, se conceptien bienes
de 1a Nacién, para aumento de su crédito y pago de su deudas (107).

La idea de TorENO no prosperé de momento (ni siquiera lleg6 a
someterse a votacién), pero a la larga habia de salir victoriosa.
En efecto, como ya sabemos, en el Decreto de 13 de septiembre
de 1813 se incluyeron entre los bienes nacionales, los de las cuatro
Ordenes Militares de Santiago, Alcantara, Calatrava y Montesa, asi
como los de 1a Orden de San Juan de Jerusalén (108).

(104) Dto, de 22 de febrero de 1813, en Coleccion Decretos, t. III, paginas
215-216.

(105) D. S. 1. II, '1813, pags. 4.615-4.616.

(106) Dto. de 22 de febrero de 1813, cit. en nota 104; cfr. Coleccion Decrelos,
tomo III, pags. 220-222.

(107) D. S. sesién cit, pags. 1.618-1.619.

(108) Exactamente en su articulo 17; cfr. antes, num. 8.
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En Cadiz no se planted siquiera la cuestion de la desamortiza-
cion de los bienes del clero secular. Recuérdese incluso 1a- moderada
actitud mantenida durante este periodo al conservar en suspenso
la. ejecucién del breve Pontificio de Pio VII sobre la venta del sép-
timo de los bienes eclesiasticos, y también la prudente reserva que
sobre los mismos formulé CaNGa ARGUELLES, en su famosa Memoria
de 1811 (109). El caballo de batalla lo constituyo, sin embargo, la
cuestién de la supresion o reforma del clero regular, con la consi-
guiente conversion de sus patrimonios en bienes nacionales—ultimo
de los puntos que quiero tratar aqui—.

Anticipemos que ya José I habia dado un Decreto a 18 de agosto
de 1809, suprimiendo «todas las Ordenes regulares, monacales,
mendicantes y clericales (sic)» existentes en Espafia (art. 1), cuyos
bienes quedaban automaticamente aplicados a la Nacién (ar-
ticulo 4) (110).

Este precepto fue muy importante en relacién con el tema que
estudiamos, pues, como consecuencia de €l, muchas instituciones
religiosas quedaron disueltas de hecho (al margen de toda consi-
deracion juridico-canénica). La mecanica de la guerra produjo
también con frecuencia idénticos efectos en muchos conventos,
monasterios y «casas de religiososs.

En un Decreto de 17 de junio de 1812 (arts. 7 y 8) se ordené el
secuestro de los bienes pertenecientes a establecimientos «eclesias-
ticos o religiosos extinguidos, disueltos o reformados por resultas
de la insurreccion o por providencias del Gobierno intrusos, si bien
con caracter provisional, ya que se hacia el secuestro con calidad
de reintegrar a tales entidades religiosas en la posesion de las
fincas, «siempre que llegue el caso de su restablecimiento» (111),
esto es, cuando aquéllas volviesen a reanudar su normal vida co-
lectiva.

La tentacién de hacer definitivo e! secuestro de estos bienes,
convirtiendolos en nacionales, cruzé por las mentes de los diputa-
dos mas avanzados... y anid6 en ellas. Desde ese momento quedaron

(109) Cfr. antes nums. 6 y 8.

(110) Puede verse su texto integro en Prontuario de las leyes y decretos
del Rey Nuestro Sefior José Napoleén I desde el aio de 1805, t I, segunda
edicién, Madrid 1810, pags. 303 y sigs

(111) Cito a través de la referencia que al mismo se hace en escrito de
la Comisén de Hacienda, presentado a las Cortes en sesién de 18-1X-1812;
D, S, pag. 3.704.
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enlazadas dos cuestiones hasta entonces separadas entre si: la de
la reforma del clero regular y la referente a la desamortizacion
de sus bienes (112). Reforma que fue defendida, partiendo de la
idea ilustrada de que toda institucion (incluidas las aclesiasticas)
sélo se justifica socia'mente en funcion de su utilidad. Y como sélo
se creig utiles a las instituciones eclesiasticas dedicadas a la ense-
fianza o a la beneficencia, se propuso la supresion de las demas y
la conversion de sus patrimonios en «bienes nacionales», para
proceder después a su correspondiente enajenacién (113).

De momento, €l proyecto no se convirtié en norma legal. Como
ya hemaos visto, en el Decreto de 13 de septiembre de 1813 no se
mencionan para nada los bienes del clero regular. Pero la oca-
sion practica y la idea tedrica se habian enlazado y habian tomado
cuerpo. Luego, en el trienio liberal, logré imponerse lo que en
Cadiz no paso de ser un amago de reforma y de desamortizacion
eclesiastica referida sélo al clero regular.

11. Tl trienio liberal de 1820 a 1823 significd el restableci-
miento de la legislacién desamortizadora de las Cortes de Cadiz, y
en algunos aspectos dio entrada a disposiciones nuevas, aunque
siempre sobre problemas ya planteados en Cadiz. Dada la gran
cantidad de coincidencias ideologicas y normativas entre ambas
etapas, sobre todo en lo que afecta al tema que tratamos, me per-
mito presentar formalmente aqui €l trienio constitucional como una
prolongacion de la obra desamortizadora del anterior periodo li-
beral.

Por otra parte, conviene tener presente que Fernando VII, en su
época absolutista de 1814 a 1820, mandé también enajenar los
baldios y realengos, con la finalidad expresa de invertir su importe
eén el pago de intereses y amortizacion de Titulos de la Deuda pu-
blica. La Real Cédula de Fernando VII no tiene importancia por
causa de su aplicacién (que no pudo ser muy grande), sino por su
simbolismo. La pesadilla de la Deuda publica quitaba el suefio a
politicos de una y otra ideologia, y todos parecian estar de acuerdo
€n que la desamortizacién de bienes municipales constituia la so-

(112) ARTOLA, Origenes, pag. 529.
(113) ARTOLA, Origenes, pags, 529-536.
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lucion salvadora (114). Estas Cédulas fernandinas sirven de puente
entre Cadiz y el trienio, pasando por encima de las diferencias
ideologicas que supuso, respecio a ambas épocas liberales, el rei-
‘nado absolutista de 1814 a 1820.

Los hombres del trienio tampoco fueron capaces de aminorar la
Deuda; el problema financiero seguia pesando sobre todos los go-
bernantes. Mas gastos militares, mas déficit, mas emprésti-
tos... (115). Y, sin embargo, el Gobierno se esforzé por amortizar
la. Deuda interior, obedeciendo asi a dos imperiosos impulsos: el
de contentar a los burgueses acreedores de la Hacienda y el de
aumentar el nimero de partidarios del régimen liberal. Las discu-
siones parlamentarias y la Prensa politica del momento ponen de
manifiesto la existencia y el peso especifico de esos intereses, asi
como también nos dan, una vez mas, a conocer la conciencia que
muchos hombres tenian de los gravisimos inconvenientes y per-
juicios yue se derivarian de tal programa desamortizador. La ar-
gumentacién, en pro de una u otra actitud, ya nos es conoci-
da (116), puesto que en esencia se repite ahora lo argiiido por una
y otra parte en la etapa anterior.

El 9 de agosto de 1829, las Cortes promulgaron un Decreto dis-
poniendo la inmediata venta en publica subasta de todos los bienes
nacionales afectos a la extincién de la Deuda publica. Este breve
Decreto (uno de los mas radicales que conozco en este sector
normativo) (117) significaba no sélo el expreso restablecimiento
del de 13 de septiembre de 1813 (al que en efecto se remite varias
veces a lo largo de sus articulos), sino también una postura mas

(114) CarbpeNas, Ensayo..., II, pag. 192; AzciraTe, Gumersindo, Ensayo so-
bre la historia del Derecho de propiedad, II, Madrid, 1880, pag. 342, Nigro,
op. cit.,, pags. 862-863. En términos mas generales, cfr. Pintos VIEITES, M. La
politica de Fernando VII entre 1814 y 1820, Pamplona, 1958, pags 289 y sigs.

(115) Cfr. el dato reproducido al principio del nim. 8, y ArtorLa, La Es-
pana .., pags. 1561 y sigs.

(116) Arrtora, Lo Espafia..., pag. 756. En 1821 el periédico afrancesado «El
Censor», escribia contra el programs desamortizador en los sigulentes térmi-
nos: «En suma, queremos decir que dandose éstos (los bienes nacionales) a
los acreedores exclusivamente, se hace slempre un bilen; pero no el que se
debia y podia hacer a la comunidad; se fomenta la clase de los capltalistas
que se apoderaran de toda la riqueza territorial que va a entrar en circula-
.cién; pero no la clase pobre, que era precisamente la que convenia interesar
.(en el nuevo régimen lberal) haciéndola propietaria (cit. ibidem por ARTOLA).

(117) Cfr. Casas, Recopil@cién..., I, pags. 92-93.
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extremista respecto a’ la admisién de créditos como pago de los
bienes enajenados.

La venta de bienes nacionales incluiria la de los asi definidos
en el Decreto de 13 de septiembre de 1813, mas la de los bienes
de la extinguida Inquisicién. En el pago del precio no se admitia
va dinero efectivo (art. 3), sino que por el contrario «para el pago
de los bienes y fincas de toda especie que asi se subastaren y re-
mataren serin admitidos Vales reales, recibos de intereses de
Vales, escrituras de capitales y cualquiera otra especie de créditos
por todo su valor, con tal que estén liquidados y reconocidos con-
forme a las reglas establecidas para ello» (art. 2). Los Vales y
créditos se computaban, pues, por su valor nominal (pese a que
en el mercado su cotizacién era muy inferior a éste) y no por uno
o dos tercios del precio, sino por el completo importe del mismo.

También se consideraba vigente el Decreto de 4 de enero de 1813
sobre la venta de baldios y bienes de propios, pero una Orden de
las Cortes, de 8 de noviembre de 1820 (118) vino a dar normas
complementarias del mismo para lograr su ejecucién efectiva.
Se reconocia la validez de las ventas realizadas hasta entonces,
caunque les hayan faltado algunos requisitos» (art. 13), pero para
lo venidero se ordenaba que cada pueblo de la Monarquia efec-
tuase un «expediente instructivo» de cada uno de los terrenos
baldios y de propios de su término (art. 1), para que sirvieran de
base <a la adjudicacién de las mitades correspondientes al Cré-
dito publico y de las suertes a los particulares» (art. 7), procedien-
do inmediatamente la Junta de Crédito a la enajenacién de la
mitad a ella correspondiente (art. 8), con arreglo—al menos de
momento—al Decreto de 9 de agosto de 1820. (119).

Este régimen legal sobre la venta de propios y baldios quedé
sustituide por un Decreto de 29 de junio de 1822 (120), texto que
vino a refundir el Decreto de 4 de enero de 1813, y la Orden de 8
de noviembre de 1820; su redaccion es méas clara y ordenada que.
la del precepto gaditano, cuyas disposiciones explaya y a veces
aclara, pero las lineas sustanciales de aquél se conservan en este

(118) Cfr. Casas, Recopilacién..., I, pags. 101-102.
(119) Cfr. lo ya expuesto sobre el Dto. de 4-I1-1813, en el num_ 9.
(120) Cfr. Coleccién Decretos, t. IX, Madrid, 1822, pags. 562 a 569.
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ultimo precepto desamortizador del trienio liberal; de ahi que no
resulte necesarip comentarlo con detenimiento.

A través de los datos que la misma documentacion de las Cortes
nos proporciona, podemos conocer al menos en parte cuiles fue-
ron los resultados de la aplicacién de las medidas desamortiza-
doras citadas. En general, los bienes nacionales se vendieron con
baja cotizacion, sobre todo los rasticos. El sistema de pago impues-
to por el Decreto de 9 de agosto de 1820, y el bajisimo valor real
de los Titulos de la Deuda fueron causas de que el desemboiso
efectivo realizado por los compradores fuese muy inferior al mon-
tante del precio de ‘tasacién (en alguna ocasiéon no paso del 15
por 100 de este valor). Ante tales ventas escandalosas, hubo dipu-
tados en 1823 que propusieron su suspensién y la entrega de los
bienes en propiedad a los arrendatarios de los mismos. Uno de
estos diputades declaré que «por defecto de la enajenacién, las
fincas han pasado a manos de ricos capitalistas, y éstos, inmedia-
tamente que han tomado posesién de ellas han hecho un nuevo
arriendo, generalmente aumentando la renta al pobre labrador,
amenazandole con el despojo en el caso de que no la pague pun-
tualmente» (121).

Pero no obstante aquellos resultados y estas criticas, el pro-
ceso desamortizador siguié adelante, sin meodificar su plantea-
miento.

12. La politica de reforma eclesiastica esbozada ya en Cadiz
plasmé durante el trienio en varias disposiciones legales de la
misma importancia y muy re'acionadas con la obra desamorti-
zadora, que se adentra ya decididamente en el patrimonio del clero
regular, objeto principal de la reforma.

El primero de los textos legales sobre esta cuestion es el De-
creto de 1 de octubre de 1820 (122). Su articulo 1 suprimia «todos
los monasterios de las Ordenes monacales; los de canénigos re-
gulares de San Benito, de Ja Congregacién claustral Tarraconense
y Cesaraugustana; los de San Agustin v los Premonstratenses; los
conventos y colegios de las Ordenes Militares de Santiago, Cala-
trava, Montesa y Alcantara; los de la de San Juan de Jerusalén.

(121) ArTOLA, La Espana..., pags. 758 y 751.
(122) Cfr. Coleccién Decretos, t. VI, Madrid, 1821, pags. 155-159
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los de la de San Juan de Dios y los Betlemitas, y todos los demas
de hospitalarios de cualquier clase». Los demas regulares quedaban
sometidos a la autoridad de los obispos ordinarios (art. 9), pero
no se permitia en el futuro fundar ningun convento ni profesar a
ningin novicio (art. 12); de modo ccherente con tal precento,
se declaraba también (art. 13) que «el gobierno protegera por todos
los medios que estén a su alcance la secularizaciéon de los regula-
res que la solicitens.

Consecuencia légica de estas medidas, y sefial inequivoca de
cual era uno de los objetivos perseguidos con la reforma del clero
regular es el articulo 23 de dicho Decreto, cuyo texto disponia que
stodos los bienes muebles e inmuebles de los monasterios, conven-
tos y colegios que se suprimen ahora o que se supriman en lo su-
cesivo... quedan aplicados al Crédito publico», consideriandolos,
pues, como bienes nacionales sujetos a inmediata desamortizacion.
Con este Decreto de 1 de octubre de 1820, la desamortizacién ecle-
siastica ya no se reduce a medidas timidas y parciales, en todo
caso negociadas, sino que se acomete franca, decididamente. De
ahi que levantara resistencia de todo tipo: tedricas, diplomaéiticas
y en fraude a la Ley (123). ’

Unos dias después se promulgaba la Ley de 11 de octubre de
1820 (124), conocida generalmente con el nombre de «Ley de des-
vinculaciones». Su articulo 1 suprimia en efecto «todos los ma-
yorazgos, fideicomisos, patronatos y cualquier otra especie de vin-
culaciones de bienes raices, muebles, semovientes...». Aunque esta
norma afectaba primordialmente al régimen sucesorio ordinario,
es evidente que también concernia a los intereses econémicos de
instituciones como capellanias o fundaciones de caracter ecle-
siastico. Se respetaba a sus anteriores titulares la propiedad so-
bre todos estos bienes desvinculados (art. 2 y sigs), pero el articu-
lo 15 llevaba a efecto aquella medida sofiada medio siglo antes

(123) Una de las figuras que mas tenazmente combatié la politica religiosa
de las Cortes en el trienlo en todas sus implicaciones fue el cardenal Inguan-
Zo; para conocer con detalle su actitud cfr. Cuenca, J. M., Don Pedro Inguanzo
y Rivero (1764-1836), ultimo primado del Antiguo Régimen, Pamplona, 1985,
passim, y mas en concreto. pags. 216 a 242. Sobre las ocultaciones y enajena-
ciones ficticias en fraude a la ley, cfr. Artora, La Espafia..., pags. 157 y '7158.

(124) Las Cortes la aprobaron el 27 de septiembre; el rey la sancioné el
10 de octubre y se publicé el dfa 11; cfr. Casas, A, Recopilacién..., I, paginas
97-99.
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por CARRASCO, CAMPOMANES, FLORIDABLANCA ¥ JOVELLANOS: la pro-
hibicién de adquirir bienes inmuebles a todo tipo de «manos
muertas» (125), lo cual implicaba sin duda un duro golpe a los
intereses econémicos de muchas entidades eclesiasticas.

Analogamente, el Decreto de 29 de junio de 1821 redujo €l diez-
mo eclesiastico a la mitad de las cuotas que entonces se pagaban,
por estimar que con ello habia bastante para que la Iglesia aten-
diese a sus gastos de culto y clero (126). Como esta reduccién be-
neficiaba directamente a los obligados al pago del diezmo, pero
no era esa la finalidad perseguida, se cre6 una contribucién en
favor de la Hacienda real por el importe aproximado de la mitad
de los diezmos. Se pensaba que con ello el contribuyente no sufria
alteracién notbria, y la Hacienda incrementaba sus ingresos en
la misma proporcién en que los reducia 1a Iglesia. Al margen de
la exactitud o inexactitud de los calculos en que se basod esta ope-
racién, y de la discusién sobre su licitud (cuestiones que no
tienen cabida en este trabajo) conviene subrayar la vinculacién exis-
tente una vez mas entre necesidades fiscales y medidas de in-
dole econémico-eclesiasticas. En afios sucesivos persistio el enfo-
que conjunto de unas y otras, y por ello una misma Ley serd la
que suprima el diezmo eclesiastico y 1a que disponga la enajena-
¢ion de los bienes del clero secular.

Pero esto ultimo sucedié ya en otra etapa: la de MENDIZABAL.

V. MENDIZABAL coMO SIMBOLO Y FLOREZ ESTRADA COMO OBSTACULO.

13. El bienio 1836-1837 presencio la promulgacion de las Leyes
de MEeNDIZABAL SObre la desamortizacién eclesiastica, indisoluble-
mente ligadas con preceptos reformadores del clero regular y de
las. contribuciones hasta entonces percibidas por la Iglesia. La des-

(125) «l.as iglesias, monasterios, conventos y cualesquiera comunidades ecle-
siasticas, asi seculares como regulares, los hospitales, hospicios, casas de mise-
ricordia y de enseflanza, las cofradias, hermandades, encomiendas y cuales-
quiera otros establecimientos permanentes, sean eclesiasticos o laicales, conoci-
dos con el nombre de 'manos muertas’, no pueden desde ahora en adelante
adquirir bienes algunos raices o inmuebles en provincia alguna de la Monar-
quia» (art. 15).

(126) CaNGa, Diccionario..., I, pag. 349, voz «Diezmo eclesiasticon; Arto-
1A, La Espania..., pags. 763-76¢4; Dto. de 29 de junio de 1821, en «Coleccion De-
cretoss, t. VII, pags. 245-249.
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amortizacion de bienes municipales queda entonces casi por com-
'pleto paralizada (127), y toda la atencion, todos .los capitales y
todas las polémicas se concentran sobre la desamortizacién de los.
wbiene~s del clero regular y del clero secular.

Las caracteristicas de la legislacion desamortizadora de MEN-
DIZABAL pueden sintetizarse asi: conexién entre desamortizacion,
reforma eclesi4stica y amortizacion de la Deuda publica interior,
y pretendida defensa del trono de Isabel II (esto es, de la causa
liberal frente a la carlista) a través del mismo proceso desamor-
tizador. L.a importancia de la desamortizacién eclesiastica fue en
ese periodo mayor que en cualquier otro. Por eso y por ir unida di-
cha politica a la reforma del clero regular, MENDIZABAL ha pasado a
la historia como simbolo vivo del politico anticlerical y del gober-
nante liberal y desamortizador.

En el primero de esos dos aspectos caracteristicos, MENDIZABAL
no aporté de original mas que la ampliacion de la desamortizacion
al ambito eclesiastico del clero secular. Fue mas radical que los
liberales del trienio, pero en contra de 1o que suele atribuirsele, su
Plan de amortfizacion de la Deuda y enajenacion de tierras ca-
recié de originalidad, pues, como sabemos, venia ya proponién-
dose, y en parte aplicandose, desde los tiempos de Gopoy-—antece-
dente nada honroso, por cierto, para un ministro liberal, anglé-
filo y progresista. En cuanto a la segunda caracteristica de su po-
litica, derivada de la guerra carlista, sélo podemos decir que vino
a tergiversar méas con su contenido partidista y su urgencia casi
militar, una empresa como la desamortizadora que debié llevar-
se a cabo a otros ritmos y en pos de ofros intereses. Por todo ello,
el enjuiciamiento que ahora merece MENDIZABAL y su oObra des-
amortizadora ha de ser por fuerza condenatorio.

Pero no confundamos al enfrentarnos con MENDIZABAL los ar-
gumentos de tipo juridico contra la licitud de su desamortiza-
cién eclesigstica y los dirigidos a combatir el «c6mo» de la desamor-
tizaciéon de MEnDIZABAL. Personalmente creo que la desamortizacion
eclesiastica era necesaria por razones econdémicas y sociales, y,
por tanto, justa. Mas habia que hacerla por otros motives, bus-
cando otros fines y empleando otros mecanismos que los elegidos

(127 Cfr. CARDENAs, Ensayo..., II, pag. 197.
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por MENDIZABAL. Y no puede decirse que este planteamiento de la
desamortizaciéon a que aludo (desamortizacién eclesiastica como
medio para lograr una reforma socio-econdémica de la estructura
agraria) sea anacrénico, tardia y topica ocurrencia de hombres de
nuestro tiempo. Hubo quien lo propuso y lo defendié entoxices,
como alternativa frente al programa desamortizador de MEeNDIZA-
BAL. Por esto. y dejando al margen otros aspectos del proble-
ma. (128), voy a reproducir en estas paginas el enfrentamiento que
se produjo en 1836 entre el flamante, elegante, alto y altivo mi-
nistro que fue MENDIZABAL y un inquieto <«politico de izquierdass
llamado FLOREZ ESTRADA.

14. Antes de la subida al poder de MENDIZABAL se promulgaron
dos Reales Decretos (de 15 de julio de 1834 y 4 de julio de 1835) en
los que respectivamente se suprimia la Inquisicion (antes resta-
blecida) y la Compafiia de Jesus (que habia vuelto a ser admitida
en 29 de mayo de 1815), adjudicandose todos los bienes de ambas
instituciones a la extincién de la Deuda publica (129). El mismo
mes de julio de 1835 se promulgd otro Decreto suprimiendo los
conventos y monasterios de religiosos que no tuvieran como mi-
nimo doce individuos profesos (art. 1) y aplicando sus bienes a
la extincién de la Deuda interior (art. 7) (130).

Estas medidas aisladas experimentaron un proceso de siste-
matizacién y radicalidad bajo la direccién de MeNDIZABAL. En pri-
mer lugar un Real Decreto de 11 de octubre de 1835 restablecia

(128) Para la oposiciébn contra la desamortizacion eclesiastica en general,
cfr Cuenca, J. M., Don Pedro Inguanzo..., ya cit.; MeNENDEz PELAYO, Op. cit,
II, pags. 957-969, en las que sintetiza un opiisculo de Balmes en esta misma
linea, mezclando por su parte argumentos heterogéneos y de muy distinto
valor contra Mendizabal; cfr. también Porres MaRTIN-CLETO, Julio, La des-
amortizacion del siglo XIX en Toledo, Toledo, 1966, pags 31 y sigs; y, por su-
puesto, la clasica obra de ANTEQUERA, J. M. La desamortizacion eclesidstica
considerada en sus diferentes aspectos y relaciones, Madrid, 1885, especialmen-
te capitulos XI y XX.

(129) EIl primer periodo de mando de Mendizébal comenz6 el 14 de sep-
tiembre de 1835 y terminé el 15 de mayo de 1836; cfr. VALERA, Juan, y LAFUEN-
TE, Modesto. Historia general de Espafia, del segundo autor, continuada por don
Juan Valera desde la muerte de Fernando VII en adelante (citaré LAFUENTE
VaLera, Historia..)), t. XXI, Madrid, 1890, pag. 1; los Decretos citados véanse
en Nieva, J. M, Decretos de la Reina Nuestra Sefiora Isabel II, t. XIX, Ma-
drid, 1835, pag, 331; y tomo XX, Madrid, 1836, pags. 280-281.

(130) R. D. de 25-VII-I835, en Nieva, Decretos.., t. XX, pigs. 335-336.
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la vigencia del Decreto de 1 de octubre de 1820 (131)—con lo cual
se ampliaba el numero de instituciones religiosas suprimidas—,
¥ lo concordaba con el Real Decreto de 25 de julio de 1835, adju-
dicando los patrimonios de los conventos suprimidos a la amor-
tizacion de la l_)euda.

El Real Decreto de 8 de marzo de 1836 y su Reglamento del
dia 24 del mismo mes y afio (132) regulaba mas por extenso la
misma materia, pero dandole mayor amplitud de contenido, ya
que suprimia (salvo muy escasas excepciones) todos los conventos
y monasterios de religiosos varones y destinaba a la extincién de la
Deuda publica los patrimonios de las casas de comunidades re-
ligiosas de uno y otro sexo, suprimidas o no (art. 20), sefialando
una pensién diaria a los religiosos de las institucianes suprimidas
(articulo 17), que habia de hacerse efectiva a costa de los patri-
monios convertidos en bienes nacionales (art. 36).

Afio y medio después, por Real Decreto de 29 de julio de 1837,
se daba nueva redaccion al de 8 de marzo de 1836, sin, mas modi-
ficacién importante que la ampliacién de la supresién de conven-
tos y monasterios a los de religiosas (133).

La extincién de instituciohes eclesiasticas del clero regular fue,
pues, muy general. Obsérvese que en los dos textos legales ultima-
mente citados se desamortizan los patrimonios tanto de las ins-
tituciones suprimidas como de las subsistentes (art. 20 de cada
uno de los Decretos citados). La politica desamortizadora de tierras
para liquidar la Deuda interior iba asi mas lejos que el reformismo
eclesiastico, puesto que la reforma o supresion de las Comunidades
religiosas ya no era medida previa y necesaria, para la desamor-
tizacion de sus fincas rusticas.

Si lo era, sin embargo, en el Real Decreto de 19 de febrero de
1836, primera Ley desamortizadora de MENDIzABAL, dedicada a los
bienes del clero regular. Se trata de un texto no elaborado por las
Cortes (formalmente no es una Ley, como luego tendremos oca-
sion de comentar), sino personalmente por el mismo MENDIZABAL,

(131) Lo citan como de 23-X, que fue el dia en que lo sancioné Fernan-
do VII; este de 1835 puede verse en Casas, Recopilacion.., II, pags. 155-156.

(132) Casas, Recopilacién..., II, pags. 219-227.

(133) R. D. de 29-VII-1837, en Coleccién legislativa, t. XXIII (citaré en
adelante como Coleccién legislativa los tomos posteriores a 1833, antecedentes
de la Coleccién legislativa, propiamente dicha), pags. 92-99.
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quien como cosa propia lo defiende en la exposicién de motivos
dirigida a la reina Gobernadora (134).

" BEn su articulo primero se declaran en venta todos los bienes
de <las Comunidades y Corporaciones religiosas extinguidass, y los
demas que ya estuvieran calificados como <«nacionales» o lo fue-
ran en adelante. La venta se habia de realizar ban la forma de
publica subasta (art. 3), partiendo las pujas de un minimo e Ini-
cial valor de tasacion (articulos 6 a 9). «Cualquier espafiol o ex-
tranjero» podia pedir la tasacién oficial y la inmediata subasta
de una o varias fincas aun no tasadas por iniciativa oficial (art. 4),
y su peticién de tasacién lo colocaba en muy ventajosa situacién,
yva que dicha finca se le adjudicaria automaticamente y por el va-
lor de tasacion «siempre que en la subasta no se haya ofrecido un
valor superior a la tasacién, y que él se avenga a satisfacer éste
por entero» (art. 9). Es facil imaginar la gran cantidad de abusos
a que daria lugar esta forma de favorecer la solicitud de tasacion;
si el solicitante lograba que la tasacién se hiciese por bajo valor y
que no concurriese nadie realmente a la subasta, su negocio era
magnifico.

El pago del precio de remate debia hacerse en Titulos de la
Deuda consolidada o en dinero efectivo (art. 10), debiendo optar
el adjudicatario de la finca por uno u otro sistema en el acto de
la adjudicacion (art. 12), bien entendido que la eleccién le vin-
culaba a realizar los plazos debidos del precio en la forma de
pago preferida. En todo caso, la quinta parte del precio del re-
mate debia hacerse efectiva antes del otorgamiento de la escri-
tura que transmitia la propiedad de la finca (art. 13). Las otras
cuatro quintas partes habian de pagarse en cada uno de los ocho
afios siguientes a la fecha de otorgamiento de la escritura si se
habia elegido el sistema de pago en Titulos, o en los dieciséis anos
siguientes si el pago se hacia en dinero (art. 14). En el primer su-

(134) Cfr. el texto integro, con inclusién del muy importante preambulo-
exposicién de motivos (que en otras ediciones esta suprimido), en FERRER ¥ JOU,
Reales Decretos y Ordenes de S. M, Madrid, 1837, pags. 3¢ a 55, por los que
cito a continuacién esta norma. Gaupés supo lmaginarse a Mendizdbal en
trance de redactar el famoso Decreto: «Fij6 su atencién en el largo escrito
v leyé cuidadosamente, recreandose en cads parrafo, en cada palabra, en cada
letra. El preambulo era frio ,despiadado, cruel. El articulo primero, semejante
a una inmensa hoz, decia con aterrador laconismo. » (PErRez GaLpéds, B. Meaz-
dizdbal, en «Obras Completas», décima ed., Aguilar, Madrid, 1968, II. pag. 537).
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puesto, los Titulos de la Deuda se admitian por su valor nominal
(articulo 11). Las fincas quedaban hipotecadas en garantia del
pago de las cuatro quintas partes del precio de remate, durante
los ocho o los dieciséis afios correspondientes (art. 18).

La exposicién de motivos de este Decreto estd llena de decla-
raciones interesantes; algunas de ellas, por cierto, mas intere-
santes que veraces. MEnDIzABAL manifestaba abiertamente—y en
este aspecto si merece ser creido—que «el interés maximo del Es-
tado» consistia en «sacar los mayores productos para amortizar
lo mas que pueda el capital de la Deuda piblica». Por eso ambas
formas de pago del precio de remate tenian ese mismo destino,
pues el dinero percibido por Hacienda de los compradores que
eligieran el pago en metalico debia destinarse integramente a ad-
quirir—y por consiguiente a anular—Titulos de la Deuda (art. 21).

La otra finalidad declarada por MENDIZABAL era la de «crear
una copiosa familia de propietarios, cuyos goces y cuya existencia
se apoye principalmente en el triunfo completo de nuestras actua-
les institucioness. Vagamente indica el deseo—y aqui la veracidad
del politico se me antoja mas bien escasa—de que esa «familia de
propietarios» esté integrada no sdlo por c¢capitalistas y hacenda-
dos», sino también por simples «ciudadanos honrados y laboriososs,
por <el labrador aplicados e incluso por el «jornalero con algunas
esperanzas o0 con la proteccion de algun ser benéfico». No se me
alcanza cull seria el valor adquisitivo de tales <¢esperanzas», ni
entiendo quién seria el «ser benéfico» que teniendo dinero para
comprar fincas para si fuera a prestarselo a algin jornalero insoi-
vente.

Con el propésito de facilitar la compra de fincas por los que
llamariamos licitadores modestos, el Real Decreto de MENDIZABAL
recomendaba la divisién de las fincas enajenables en suertes cuya
extension y precio se acomodasen a las posibilidades de tales com-
pradores. Pero no nos engafiemos tampoco en este aspecto. Los
preceptos que mandaban ejecutar tales divisiones eran muy poco
coactivos, y en su misma redaccidon dejaban abiertas muchas puer-
tas justificativas de la no divisién de cualquier finca. Al quedar
confiada 1a divisién de las fincas a comisiones municipales, era
muy facil incumplir un mandato que hubiese perjudicado, o al
menos obstaculizado, la ganancia de quienes estaban encargados
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de llevarlo a cabo (esto es, de la plutocracia terrateniente de cada
lugar) (135). Por otra parte, tampoco hay que exagerar la efica-
cia que para los compradores modestos hubiera tenido la divi-
sion de fincas. Si el capitalista poderoso queria comprar una finca
vendida de una vez, también la habria comprado aun en el caso
de que se hubiese fragmentado en tres y vendido en otras tantas
subastas. La pugna entre el «capitalista hacendado» y el «labrador
aplicado»—no digamos ya con €l «jornalero con esperanzas»—
hubiera sido en todo caso insostenible para este ultimo.

Los beneficiarios de la ley de MENDIZABAL n¢ podian ser otros
que los capitalistas tenedores de Titulos o capaces de comprarlos
en el mercado; o ampliando el circulo, la burguesia adinerada de
provincias, que invirtié su dinero en la tierra a través de opera-
ciones fabulosamente lucrativas concertadas al amparc de las
subastas oficiales, facilmente trucadas y propicias a todo tipo de
abusos y a la mas ladina picaresca. A quien desee conccer los en-
tresijos de las trampas y fraudes con que se lucraron caciques y
testaferros, «bolsistas», y «vividoress, especuladores y «primistas»
y demads personajes de carne y hueso protagonistas de la gran
farsa desamortizadora, lo remito a unas insuperables paginas del
desenfadado, irénico y muy agudo observador que fue Antonio
Flores (136). Y a quien, menos crédu'o que yo respecto a la vera-
cidad de tales descripciones, no otorgue mucho valor a escritos
costumbristas, y prefiera la prosa seca y ¢l dato desnudo de es-
crituras, pagarés y cartas de pago, le referiré un case concreto
y real, tomado de documentos auténticos, sin mas fuente que el
expediente original y oficial de una venta, y sin m4s discrecién que
la, de omitir los nombres de los adquirentes (137).

En Salamanca y a octubre de 1843 se adjudicé una finca, que
pertenecié en el término municipal de Rozados a 10s Mercenarios
Calzados, a dos postores que la adquieren «pro indiviso» por un
precio de remate de 37.000 reales. El precio de tasacién habia sido

(135) Cfr. las reglas 4, 5 y 6 del art. 3. del R. D. de 19-I1-1836, y el art. 10
de la Instruccién de 1 de marzo de 1836 (ésta véase en FErrer y Jou, Reales ..,
paginas 68 y sigulentes).

(1363 ILorms, Antonio, Ayer, hoy y madsiana o la fe, el vapor y la electri-
cidad, siete tomos en tercera ed. 1863, t. ITI, pags, 136-149.

(137) Es el expediente num. 994 de la Administracion General de Fincas
dei Estado de la provincia de Salamanca.
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de 8.376 reales. Los adjudicatarios eligen el pago en Titulos, y en-
tregan la quinta parte del mismo en Titulos de la Deuda de di-
versas emisiones por un valor nominal algo superior a los 7.400
reales que estaban obligados a i)agar en el momento de la adjudi-
cacién de la finca, quedando obligados al pago de las otras cuatro
quintas partes en los ocho afos siguientes, y también en Titulos
de la Deuda, segun el articulo 12 del R. D. de 19 de febrero
de 1836, el cual especificaba que una vez elegida la forma de pago,
dicha «opcién no admite reforma, porque es irrevocables. Segun los
articulos 13 y 18 del R. D. citado, y mas claramente del articu-
lo 49 de la Instruccion de 1 de marzo de 1836, una vez hecho el
pago de la quinta parte del precio, debia otorgarse escritura de
transmisién de propiedad de la finca al adquirente, el cual a su vez
estaba obligado a-extender pagarés u otras garantias analogas del
pago de las cuatro quintas partes aplazadas;, ademas, en la escri-
tura debia hacerse constar que la finca quedaba hipotecada como
garantia real de! pago de ese 80 por 100 del precio de remate. Pues
bien; en el caso que refiero todos estos preceptos se incumplen,
pues ni los compradores otorgan pagarés por todo el precio debido
(sino solo dos por el importe de otras tantas anualidades debidas),
ni la escritura de transmisién de la propiedad se otorga en el mo-
mento del pago de la primera quinta parte sino en el afio 1850,
esto es, cuando el precio habia sido pagado ya en su casi tota-
lidad; sin duda, por esta ultima circunstancia, cuando la escri-
tura se extiende no se hace constar en ella carga real alguna sobre
la finca vendida.

Pero la peculiaridad mas interesante de este caso es la relativa
a la forma del pago. Las ocho anualidades aplazadas (cada una
de las cuales debia consistir en la entrega de Titulos de la Deuda
por un valor nominal de 3.700 reales) se hicieron efectlvas pun-
tualmente, pero no en Titulos de la Deuda, sino en dinero me-
talico; cada ano los compradores entregaron la cantidad nece-
saria («equivalente» se dice en las sucesivas cartas de pago) para
comprar en el mercado Titulos de la Deuda por valor nominal de
3.700 reales; como tal cantidad oscilaba en funcién del precio
de cotizacién, cada ano entregan una cantidad distinta; y como
tal valor de cotizacién era muy inferior al nominal, 10s compra-
dores pagaban cada afio cantidades mufr inferiores a los 3.700
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reales. Sumando la primera entrega hecha en el momento de la
adjudicacién y consistente en Titulos, con las cantidades pagadas
anualmente en fnetalico, resulta que los compradores de esta
finca rematada en 37.000 reales pagaron tan solo algo menos de
12.000 reales (138). .

E]l ejemplo es muy expresivo porque demuestra que, incluso a
quien no tenia Titulos en su poder, le convenia el pago hecho
aparentemente en Titulos, y por tal forma optaba en el momen-
to de la adjudicacion, aunque luego, en realidad, pagara en di-
nero. Pero—nodtese—bien—no en dinero por cuantia equivalente
al precio del remate, sino en cantidad suficiente para comprar los
Titulos. Por supuesto, que ese ingenioso mecanismo de sustitu-
ci6bn no estaba ni previsto, ni autorizado por el R. D. de 19 de
febrero de 1836, ni por su Instrucciéon complementaria. Pero la
realidad de las ventas escapaba muy lejos de la mera legalidad.
El fraude en favor del comprador revistio, sin duda, mil ingeniosas
formas; la que acabo de describir s6lo fue probablemente eso: una
entre mil.

Por otra parte (y el hecho es importante porque pone de ma-
nifiesto el fracaso fiscal de la operacién desamortizadora), pese
a todos los esfuerzos de MENDIZABAL la. Deuda nacional no se extin-
guia. RaMON DE SANTILLAN, refiriéndose a este problema y a la
politica de MeNDIzZABAL, escribia pocos afios después:

«Estos (los bienes nacionales desamortizados) debian
amortizar una buena parte de nuestra Deuda; pero era una
quimera esperar el restablecimiento de nuestro Crédito pu-
blico de aquella operacién, ni tampoco de ofrecimientos que
no podian ser cumplidos. La suma de nuestra Deuda, aun
reducida a la mitad con la enajenacion de los bienes nacio-
nales, era enorme respecto de los recursos que por muchos
afios podiamos aplicar al pago de los intereses de la ya con-
solidada» (139).

(138) Exactamente pagéd: en €l momento de la adjudicacién, titulos de la
Deuda de varias emisiones por un valor nominal total de 8.066 reales; luego
ocho entregas de 550, 371, 490, 603 . 369, 423, 476 y 603 reales, que sumen 3.885:
computando la entrega inicial por el valor nominal de lo pagado, suman en
total 11971 reales (cantidad mucho menor sl supiéramos lo que le costaron
en €] mercado esos titulos que entregd por valor nominal de 8.066 reales).

(139) SaNTILLAN, Ramén de, Memorias (1815-1856), Pamplona, 1960 (con in-
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Y un joven y sarcastico periodista, Mariano José de Larra, en
un articulo donde comparaba a Madrid con un inmenso cemen-
terio y a cada uno-de los edificios publicos con sendos panteones,
escribia el 1 de noviembre de 1836:

«La Bolsa. Aqui yace el Crédito espafiol. Semejante a 1as
piramides de Egipto, me pregunto: ;es posible que se haya
erigido este edificio s6lo para enterrar en él una cosa tan
pequefia?s» (140).

Pero a pesar de los insuficientes resultados fiscales derivados
de su politica desamortizadora, MENDIZABAL prosiguié en esa misma
linea durante su segundo periodo de gobierno (141). De entonces
data su segunda ley desamortizadora, la de 29 de julio de 1837 (142).

En ella la desamortizaciéon ya no aparece como operaciéon co-
nectada primordialmente con la extincién de la Deuda, sino mas
bien con la reforma tributaria y con el problema de la dotacién
para el mantenimiento de los gastos de culto y clero. Su articulo 1
suprimia los diezmos, principal componente de las rentas ecle-
siasticas. pero que producia también «directa o indirectamen-
tes (143) importantes ingresos a 1a Hacienda real. Al mismo tiem-
po se declaraban bienes nacionales sujetos a enajenaciéon, casi
todos los del clero secular (arts. 2 y 3). Se dejaba, pues, sin ingresos
al clero secular, y para resolver esta situacion se imputaba el pro-
ducto o renta total de los bienes del mismo al pago de la dota-

troduceién de Federico Suarez, ed. y notas de Ana Maria BERASALUCE, I, péa-
gina 162

(140) LaRRA, Mariano José, Articulos completos, Aguilar ,Madrid, 1961, pa-
ginas 1.321-1.327. Conocemos ya con bastante detalle los resultados de la des
amortizacién de este periodo en Barcelona y Toledo; en lineas generales pue-
de decirse que los estudios a que me refiero confirman desde el punto de vista
de la historia econémica las consideraciones aqui expuestas. Cfr. StMON SEGU-
RA, La desamortizacién eclesidastica de Mendizdbal..., ya cit, en nota 1, y Po-
RREs MARTIN CLETO, op. cit. en nota 128; este ultimo autor se refiere exclusi-
vamente a la eclesiastica, salvo en una breve introducciéon—que no es lo mejor
del libro—acerca de la evolucién general del proceso desamortizador; son muy
valiosas las paginas 53 a 410, nlcleo central de la obra, con gran cantidad de
datos; en general, comparto sus conclusiones en pags. 411 a 424.

(141) Mendizabal vuelve como Ministro de Hacienda €l 11 de septiembre
de 1836; cfr. SaNTILLAN, Memorigs. ., I, pag. 165; LAFUENTE-VALERA, op. cit.; to-
mo XXI, pag. 151.

(142) FERRER, Reales Decretos.., Madrid, 1838, pags. 276-279.

(143) SANTILLAN, Memorias..., I, pag. 177.
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cién de culto y clero (art. 6), creandose como fondo complementario
de tales ingresos una llamada «contribucién del culto» en cuaniia
necesaria para cubrir los gastos del culto y clero (art. 7). La enaje-
nacién de estos bienes no debia iniciarse inmediatamente, ya que
el articulo 11 de dicha ley disponia que los bienes del clero se ven-
diesen por sextas partes en los seis afios siguientes a 1840, «aumen-
tando la contribucién del culto en proporcién a lo que los productos
(es decir, las rentas de tales bienes) disminuyans.

La aplicacién practica de esta ley fue nula. En cuanto a los
diezmos, se fue autorizando su cobro en sucesivas disposiciones
de 1837, 1838, 1839 y 1840, en cuyo detalle y problematica no en-
tro (144). La enajenacién de bienes del clero secular no debia co-
menzar hasta 1840 (recuérdese el articulo 11 de la ley de 29 de
julio de 1837), pero precisamente en el verano de 1840 las Cortes
derogaron los articulos 2 y 11 de dicha ley (145). Por todo ello, la
desamortizaciéon de }Sienes del clero secular, aunque regulada le-
galmente por MENDIZABAL en los términos indicados, no fue una
realidad hasta la Ley de ESIPARTERO de 2 de septiembre de 1841,
que glosaré mas adelante.

15. En el programa desamortizador de MENDIZABAL se abandond,
pues, todo reformismo agrario. Liquidar la Deuda y ganar amigos
para la causa liberal fueron sus fines. Del primero ya hemos habla-
do bastante; el segundo, tampoco lo logré. .En efecto: como quiera
que los beneficiarios del R. D. de 19 de febrero de 1836 fueron los
capitalistas tenedores de Titulos y la burguesia adinerada, nicleos
sociales va de antemano vinculados al bando isabelino, MENDIZA-
BAL s6lo vino a favorecer a los ya partidarios de Isabel II. Pero
al mismo tiempo, con el radicalismo de sus medidas antieclesids-
ticas logré enemistarse con los grupos (algunos de éstos liberales.
como el naciente partido moderado) mas cercanos a la Iglesia, y.

(144) SANTILLAN, Memorias..., I ,pags. 256 258 a 266, y II, pag. 49.

(145) El Congreso aprobd el Proyecto el 25 de junio de 1840: el 29 remi-
tié el texto del mismo oficialmente al Ministro de Hacienda para que tomara
algunas medidas urgentes (Coleccidon legislativa, t. VIII. 1840, pag. 230); al
prayecto pasd a ser Ley sancionada por la Reina Gobernadora el 16 de julio
de 1840; el art. 1 de la «Ley relativa a las bases establecidas para la dote-
cién de culto y clero», decia asi: «Las Iglesias de Espafia y el clero secular
de las mismas continuarin en la posesion y goce de sus bienes y fincas sin
poder enajenarlas, empenarlas, ni hipotecarlas a no ser con autorizacién del
Gobiernon (Col. leg., t. VIII, 1840, pags. 256-257).
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por supuesto, con ésta en todos sus componentes jerarquicos, asi
como .también con el campesinado, victimg directa de su politica
como consecuencia de los aumentos de las rentas de los arrenda-
mientos rusticos implantados por los adquirentes de las fincas
desamortizadas. Muchos politicos veian en las medidas de MEN-
p1ZABAL <€l peligro de aumentar con el numero de los descontentos
.el de los partidarios de don Carlos» (146), y estas y otras tensio-
nes ocasionaron su escasa duracion en el poder.

La oposicién contra MenpizABaL fue muy heterogénea. Me in-
teresa especialmente destacar la capitaneada por FLOREZ ESTRADA,
y ello no por la eficacia que pudiera tener en la caida de aquél,
sino por contener la exposiciéon y defensa mas inteligente que co-
nozco del programa desamortizador reformisia, entonces todavia
posible (147).

La biografia de FLOREZ EsTrapa es la tipica de un politico liberal
del primer tercio del siglo x1x espafiol. Intervino activamente a
favor de la causa liberal primero en su tierra asturiana y luego
en Sevilla durante el periodo de 1808 a 1810; después marcho por
primera vez a Inglaterra, donde estudié con entusiasmo la economia
liberal de ApaM SMmITH ¥ MALTHUS. En 1813 fue Intendente de Anda-
lucia, pero en 1814 Fernando VII lo condend a muerte, y é1 tuvo
que escapar de nuevo a Inglaterra. Vuelve a Espafia durante el
trienio liberal y es elegido diputado; en la década absolutista huye
de nuevo a Inglaterra, de donde regresa definitivamente en 1834,
para ser miembro del Estamento de Procuradores en las Cortes del
Estatuto (148). Estos datos nos muestran a FLOrRez ESTRADA NO como
un frio economista liberal, autor de un «Curso de economia poli-
tica» dentro de las corrientes de la economia politica entonces al
uso, sino como un politico combativo. Por lo que deduzco de su
comportamiento en relacién con el problema desamortizador, en

(146) SANTILLAN, Memorias..., I, pag. 163.

(147) La contradiccion de sus programas desamortizadores y la personal
entre Flérez Estrada y Mendiziabal ha sido ya expuesta brevemente por Va-
LERA (LAFUENTE-VALERA, Historia ., t. XXI, pAgs 1 a 9); mas ampliamente por
Cosra, Colectivismo.. , pags. 15-26, y mas recientemente por ArTora, M., en su
Introduccién, a la edicion de las Obras de Flérez Estrada, por la BAE, tomos
112 y 113, Madrid, 1958; también por MarTiNEz CacHERO, L. Alvarn Flérez
Estrada. Su vida, su obra politica y sus ideas ecomémicas, Oviedo, IDEA, 1961,
concretamente pigs. 185 y slguientes.

(148) ArToLA, Introduccibm, cit, pags. X a XXXVI, y La Espania, pag. 51.
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FLorEz EsTrRADA predomino el politico progresista por encima del
economista de escuela.

FLOREZ EsTRADA combati6 el R. D. de 19 de febrero de 1836 en dos
frentes: dentro del Estamento de Procuradores, y en la Prensa. ’

MENDIZABAL presentd a las Cortes, como Presidente del Gobierno,
una peticion de voto de confianza; queria que se autorizase al
Gobierno a «proporcionarse cuantos recursos y medios sean ne-.
cesarios a la mas completa asistencia a la fuerzag armadas (149).
Se discutié la cuestion del voto de confianza, y al final las Cortes
lo concedieron casi por unanimidad. Pocos dias después, MENDI-
ZABAL obtuvo un Real Decreto de la reina Gobernadora disolviendo
las Cortes, y a las pocas fechas promulgaba su famoso R. D. de
19 de febrero de 1836, aprovechandose tanto del voto de confianza
de las Cortes como de la disolucién de éstas (150).

Al reunirse de nuevo las Cortes un grupo de procuradores,
entre los cuales estaba FLOREZ EsTRaDA, se opuso al R. D. de MEN-
DIZABAL por estimar que éste se habia excedido respecto a los po-
deres que se le otorgaron en virtud del voto de confianza; pedian
que el Gobierno llevase ante las Cortes el Real Decreto en cues-
tion, y se sometiese éste a debate y a su eventual aprobacion,
suspendiéndose entre tanto la ejecucion de las ventas iniciadas al
amparo del mismo. Pero ni siquiera se quiso dar oido a los pro-
curadores acerca de este tema, y los contradictores del Decreto
de MenDIzABAL ftuvieron que limitarse a hacer constar en el Acta
de la sesién de 3 de mayo de 1836 su protesta porque no se les
permitia «medio alguno para reclamar del Gobierno» la presen-
tacion del R. D. de 19 de febrero de 1836 y de su Instruccion com-
plementaria, asi como la suspensién de las ventas (151). Como
consecuencia de la habil maniobra de MEeNDIZABAL y de la nega-

(149) Art. 2 del Proyecto de Ley de voto de confianza al Gobierno, pre-
sentado el dia 21 de diciembre de 1835 (D, S. de ese mismo dia, pag. 114).

(150) La votacién sobre el voto de confianza se celebré el dia 31-XII-1835,
y s6lo hubo un Procurador que votd en contra (el Sr. Pradifia); Flérez Estra-
da votdo a favor; D. S, de ese dia, pags. 215-216; la ley sobre el voto de con-
fianza se ley6 ante el Estamento el dia 18 de enero de 1836 (cfr, D. S. de ese
dia, pag. 473), v €l dia 27 se leyé ante el mismo Estamento el R. D. de esa
fecha que disolvia las Cortes: D, S. de esa fecha, pag. 587.

(151) D. S. de 30 de abril de 1836, pags. 262-263, y D, S. 3 de mayo de
1836, pags. 266 y 267. Ya en la primera de estas sesiones el Procarador Sr. Pa-
rejo denuncié el hecho de que «se han apreciado fincas en la décima parte
de lo que valen...».
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tiva del Estamento a impugnar <«a posteriori» su actuacién, la
oposicién parlamentaria contra el citado Decreto quedo anulada.

No fue tan facil reducir al silencio a FLorez EsTrRapa fuera de
las Cortes, porque el 28 de febrero publico en <El Espafiol» un
breve, pero denso y muy inteligente articulo titulado «Del uso que
debe hacerse de los bienes nacionales», en donde se contiene lo
esencial de su argumentacién contra MenpIzABAL y de su propio
programa desamortizador (152).

Para que no hubiera dudas acerca de su posicién, FLOREZ ESTRA-
pa se declara desde el principio de su articulo partidario de la
desamortizacién, pero enemigo del sistema propuesto por Men-
DIZABAL, Y como la raiz de este procedimiento consistia en la
vinculacion de tal medida con la liquidacién de la Deuda publica
e indirectamente con los intereses de los acreedores y especula-
dores de Titulos, FLOREZ ESTRADA ataca precisamente por la raiz.
Segun €l no hay que desamortizar las tierras para pagar la Deuda;
su tesis queda resumida en este apretado parrafo:

«E]l Estado, sin que se pueda decir cosa en contrario, cum-
ple, igualmente que pagando de una vez toda su deuda,
pagando el interés correspondiente. Sentados estos antece-
dentes, la cuestién que hay que resolver es la siguiente: ;el
Gobierno debe pagar de una vez toda su deuda dando fincas
en lugar de dinero, o convendra que arriende en enfiteusis
todas estas fincas y reparta su renta entre los acreedores?
Hacer ver que el segundo método es el unico justo, el tinico
compatible con la prosperidad futura de nuestra industria,
el unico conveniente a los intereses de los acreedores, €l tnico
popular, y, por consiguiente, ventajoso al sostén del trono
de Isabel II, el nico que no perjudica a la clase propietaria,
el unico, en fin, por cuyoc medio se puede mejorar la suerte
de la desgraciada clase proletaria desatendida en todas las

(152) Cfr, en Obras..., BAE, t. 112, pags. 361-364. El articulo fue atacado
en otros dos periédicos por dos autores anénimos, a los que replic6 a su vez
Fi6rez Estrada; después, Ramoén de la SacrRAa se opuso de nuevo a Flérez en
el num. 194 de «El Corresponsaly, y también le contesté Flérez; las dos répl-
cas de Floérez pueden verse en dicho tomo, pags. 367-383 y 387406, respectiva-
mente. En mi exposicién de las ideas de Flérez utilizo argumentos por él ex-
puestos indistintamente en sus tres articulos, ya que son complementarios entre
si; citaré unicamente la pagina correspondiente,
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épocas y por todos los gobiernos, es lo que me propongo hacer
ver...» (153).

Con este planteamiento la politica desamortizadora quedaba
liberada de su finalidad espuria y volvia a enlazar (pero con m&s
brios y mejor vision) con el enfoque de los ilustrados: desamor-
tizar para reformar la estructura agraria. Ademas, en el programa
de FLOREZ EsTRADA la preocupacion reformista es predominante-
mente social, de manera tal que presenta la desamortizacién como
la ocasién y el instrumento unicos para mejorar la condicién de
las clases rurales.

Por otra parte, como «la mala distribucion de la riqueza es,
en ultimo resultado, el origen de todas las querellas del género
humano» (154), este reparto de la tierra produciria indirecta-
mente notables beneficios generales a toda la sociedad. Y politica-
mente seria el camino para conseguir <nuevos y positivos inte-
reses» para «el sostén del trono de Isabel IIs. En efecto:

«Con el sistema enfitéutico todas las familias de la clase
proletaria serian duefias del dominio tutil de la tierra que
cultivasen, y, por consiguiente, interesadas en sostener las
reformas y el trono de Isabel, pues en ellas verian cifrado su
bienestar. Por el contrario, el sistema de vender las fincas,
hari la suerte de esta numerosa clase mas desgraciada de
lo que es aun en la actualidad, y, por consiguiente, les hara
odiosa toda reforma y el orden existente de cosas»> (155).

Técnicamente su programa consistia en entregar las tierras en
¢«arrendamientos enfitéuticos» (sic) por cincuenta anos, a 10s mis-
mos colonos que las estaban trabajando a la Iglesia, con la posi-
bi’lidad de renovacién del contrato al expirar dicho plazo, siempre
que lo solicitase el colono y accediese a una actualizacién de la
renta; de momento, el importe de ésta <«no deberia exceder ni
bajar de l1a suma que se pagaba al convento hace veinte afioss (156).

(153) Op y loc. cit., pag, 361,
(154) Ibidem.

(165) Op. y loc. cit., pag. 363.
(156) Op. y loc. cit, pag. 368.
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El plan propuesto era también ventajoso para el Estado, pues
éste no perdia la propiedad de los «bienes nacionales», sino que
la conservaba con la expectativa de aumentar el producto obte-
nido de ellos cada cincuenta anos al renovar las rentas de Ilos
carrendamientos enfitéuticos», y con la certeza de que el valor de
las fincas aumentaria como consecuencia del régimen de cultivo
a que las someterian los arrendatarios (157). Simultaneamente,
el Estado podia invertir el importe de las rentas de las tierras en
el pago de los intereses de la Deuda, con lo cual quedaria sufi-
cientemente restablecido y protegido el Crédito publico.

FLOrREZ ESTRADA, Dolemista agudo y valiente, argumenta ademas
con otros dos tipos de razones, a saber: ofreciendo ejemplos reales
de que su sistema es viable, y criticando con duros y sensatos
vaticinios la Ley de MenbpizABaL. En el primer sentido menciona
varias veces la legislacién desamortizadora del Duque Leopoldo
el Grande de Toscana, que consistié aproximadamente en las mis-
mas medidas por €l propuestas (158). En el segundo, sus palabras
suenan ahora como auténticas profecias de los resultados de la
desamortizacion de MENDIZABAL. )

Augura (y no era dificil el pronéstico sobre este punto) que,
dada la extraordinaria abundancia de tierras ofrecidas en venta
en el mercado, «calculados los fraudes inevitables que ha de habers,
la .depreciacion del papel de la Deuda y los enormes gastos de ad-
ministracién, «se puede asegurar sin temor a equivocacién que
si hoy los bienes nacionales tienen un valor como de 100, con ellos
no se amortizara una Deuda de 30s. Advierte también que <con el
plan de venta todas las clases de la sociedad quedan altamente
perjudicadas: s6lo ganan los especuladores» (159).

Ademas, los compradores de las tierras enajenadas por el sis-
tema de MEeNDIZABAL harian lo mismo que hicieron los del trienio:
aumentar las rentas de los arrendamientos, haciendo victima de
su interés al colono, con lo cual se empuja a éstos a que contingen

(157) Op. y loc. cit, psg. 362

(158) Op. y loc. cit., pags. 364, 369 y 374. Sobre la desamortizaclén reali-
zada en Toscana por Ley de 1769 hay un interesante’ libro del abogado flo-
rentino Gregorio FIerLI, Dei Livelli di Mano Morta coerentemente al pfo. XVIII
della legge d’Ammortizzazione pubblicata in Toscana nell’anno 1769, nueva edi-
zione, Firenze, 1805; encuadernadas junto a'esta obra, hay dos adiciones a la
misma del propio a.utor publicadas ambas en Firenze, 1804.

(159) Op. y loc. cit., pag, 362 . : -
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-engrosando (como ya lo estaban haciendo en Galicia) la causa del
carlismo (160).

Pero el nervio fundamental de la exposicién de FLOREZ ESTRADA
€S Su preocupacion por no desaprovechar una oportunidad de
favorecer a las clases del proletariado agrario. El interés de éstos
-es el mayoritario en el seno de la sociedad, y puesto que «s6lo es
justo lo que es favorable a la mayoria de los asociados» (161), a
«llos hay que atender.

«;Sera posible—se pregunla FLOREZ ESTRADA—QuUe nuestro
Gobierno a costa de tan graves inconvenientes, se desentien-
da de abrazar la unica medida capaz de sacar a la clase
numerosa de la sociedad del estado de abyeccién y de miseria
en que se halla? (162).

«,Malograra nuestro Gobierno la oportunidad rara y sin
igual apreciable que se le presenta, sin tener que vulnerar
ningun derecho ni que excitar ninguna queja fundada, de
regenerar Espafia, formando asi su Ley Agraria, esto es, dis-
tribuyendo del modo mas equitativo y ventajoso la propiedad,
que es don de la naturaleza y no producto de la industria
del hombre, de cuya justa distribucion penden la consolida-
cién de las instituciones fundamentales de los pueblos y el
bienestar de los asociados?» (163).

Pues si: la oportunidad se malogro.

El lector habra advertido, sin duda, en el ultimo parrafo citado
ideas y aun expresiones (<Ley agrariays, <regenerar») que enlazan
curiosamente el programa de FLOrREzZ EsTrRADA con la Ilustracién por
un extremo, y con el regeneracionismo de la generacién del 98
{de los sociologos del 98 como Costa, Macias Picavea, ISERN, CESAR
S1L1d, etc.) por otro; no en balde le gustaba tanto a Joaquin Cosra
el programa de FLOrREZ EsTraDA. Y la coincidencia se da también
en el fracaso que acompaiié a todos estos intentos de reformismo

{160) Op. y loc, cit.,, pags. 363, 373 y 374.

‘(161) Op. y loc. cit., pag. 377.

(162) Op. y loc. cit,, pag, 362.

(163) Op. y loc. cit, pag. 376; pueden verse en los articulos citados en
‘mi nota 152 los pobres argumentos esgrimidos contra Flérez por sus detrac-
‘tores; anilogamente, SANTILLAN, Memorias..., I, pag. 162,
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regeneracionista. En el fondo, FFLOREzZ ESTRADA quiere vincular 1o
que podriamos llamar <mejora otorgadas al campesinado, con la
conservacion del Estado liberal. No es FLOREz ESTRADA un revolu-
cionario, por supuesto. Es un hombre de izquierdas, un politico
que ve cual es la conveniencia de los grupos mayoritarios, y cree
que se debe y se puede conceder a esa clase social lo que en jus-
ticia le corresponde. Ahi radica su ingenua visién: en creer que
la clase que entonces ocupaba el poder iba a estar dispuesta a
hacer concesién tan importante, cuando ni siquiera el prole-
tariado tenia conciencia—ni menos aun, fuerza—para exigir lo
que era su justo interés. Es triste comprender que FLOREZ ESTRADA
tenia que fracasar, y mas triste ain comprobarlo.

No estuvo solo FLOrREZ EsTrRADA; algunos procuradores del Esta-
mento le secundaron, como vimos. Y algunos escritores del grupo
de los romanticos-liberales-progresistas, como LARRA ¥ ESPRONCEDA,
apoyaron por escrito su politica (164). Pero veinte votos parlamen-
tarios y media docena de plumas son escasa fuerza frente a un
Gobierno que defendia los intereses de los grupos sociales deten-
tadores del poder. Maxime si se tiene en cuenta que varios altos
funcionarios anticiparon ya afios antes (en 1833) buena parte del
programa de MENDIZABAL, cuya politica se veia asi respaldada «no
s6lo por los sectores de la sociedad que podian beneficiarse de la
misma, sino también por funcionarios quizd procedentes de esos
sectores» (165).

Asi las cosas, FLOREZ ESTRADA no pasé de ser un obstaculo para
MENDIZABAL, Pero un obstaculo superable y superado, y la ocasion
por é1 sefialada, una ocasién perdida.

VI. LA ETAPA FINAL DE LA DESAMORTIZACION ECLESIASTICA.

16. Durante las décadas centrales del siglo, la desamortiza-
cion de bienes del clero fue una cuestion disputada entre los par-

(164) LarRa (ed. cit. de sus Articulos..., pags. 1.317 a 1.321) glosé y alabd
un breve escrito de EsproNcEDa contra Mendizabal y a favor de Flérez en tér-
minos elogiosos para el programa desamortizador de éste.

(165) ANEs, G., La critica de un programa de los ilustrados en vispergs
de la desamortizacién, en «Rev, Occ.», 2.3 época, VI (1968), 65, pags. 189 y si-
gulentes, en concreto pag. 197,
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tidos moderado y progresista, y estuvo centrada principalmente
en torno a‘'los bienes del clero secular, cuya enajenacion fue sus-
pendida, como ya dije, por el articulo 1 de la ley de 16 de julio
de 1840 (166). ’

Al afo siguiente EspParTERO, durante su regencia, imponia de
nuevo la desamortizacion de bienes del clero secular por medio
de la ley de 2 de septiembre de 1841, norma que no es una simple
restauracion de la vigencia de la segunda ley de MenpIzABaL (la
de 29 de julic de 1837), si bien contiene lo esencial de aquéllé en
orden a la desamortizacién (167). En la ley de ESPARTERO Sse conside-
raban como bienes nacionales todas las propiedades del clero se-
cular salvo las pocas exceptuadas en el articulo 6, y se los decla-
raba sujetos a venta (arts. 1, 2 y 3); ésta debia someterse a las
mismas normas vigentes respecto a la enajenacion de los bienes
nacionales en general (art. 10), pero con la diferencia de que el
pago del precio de remate debia hacerse en metalico hasta el
10 por 100 de su importe, y en Titulos de la Deuda o0 en cupones
de intereses vencidos de la misma, el 90 por 100 restante (art. 12),
y todo ello en un maximo de cinco plazos, el primero en el acto
del otorgamiento de la escritura, y los demas en los cuatro afios
siguientes (art. 10); se exceptuaban de estas normas reguladoras
del pago las fincas tasadas en menos de 40.000 reales, pues el precio
de remate de éstas habia de hacerse en metalico y a través de veinte
plazos anuales (art. 11). Precisamente tengo a la vista una escri-
tura de venta de una finca del lugar salmantino de Rozapos tasada
en 13.000 reales, rematada por 20.000 en 30 de enero de 1844, y
pagada en 20 plazos de 1.000 reales, el ultimo de ellos en 1864. Las
condiciones de pago eran en este caso tan favorables, que supongo
que la mayoria de las fincas serian tasadas por menos de 40.000
reales (con independencia de su valor intrinseco e incluso del pre-
cio de remate alcanzado) para que los compradores pudiesen aco-
gerse a este muy benigno articulo 11 de la ley de ESPARTERO.

Esta ley era complementaria de otra de 14 de agosto de 1841
por la cual EsparTERO resolvio, no tanto con hechos como con de-
claraciones normativas, el problema de la dotacién del culto y

(166) Cfr. antes nimero 14 y nota 145.
(167) Ley de 2 de septlembre de 1841, en Col. leg., t. IX (1841), paginas
449-452. )
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clero. Se disponia que los gastos de conservacion y reparacién.de
-las iglesias parroquiales, y los del culto parroquial, se sufragaran
con los llamados «derechos de estola o pie de altars, y que la can-
tidad no cubierta con estos ingresos se repartiese entre todos los
vecinos de la parroquia para ser satisfecha obligatoriamente por
cada uno de ellos (art. 1). Ademas se creaba una contribucién de
culto y clero por importe total de algo mas de cien millones de
reales (art. 7) (168).. Como puede apreciarse, se conservaba en lo
esencial el planteamiento de la segunda ley de MENDIZABAL.

La ley de EsparTERO de 2 de septiembre de 1841 estuvo vigente
escasamente tres anos, durante los cuales se vendieron, sin duda,
importantes fincas del clero secular. Pero tan vinculada estaba
esta medida desamortizadora a la vida politica del partido progre-
sista en el poder, que la caida de este habia de determinar ne-
cesariamente la derogacién, o, al menos, la suspension, de dicha
ley. Es justo reconocer que los moderados se opusieron a la des-
amortizacién del clero secular ya en el mismo verano de 1841. Asi,
«El Correo nacional»s, érgano periodistico del partido moderado,
publicaba el dia 23 de julio de 1841 un articulo en el que se lee:

¢...debemos advertir que el partido conservador (léase
moderado) si llega, corriendo el tiempo, al podér, al paso que
procurara hacer reconocer y legalizar por la corte de Roma
las enajenaciones de los bienes de los regulares, jamas re-
conocerid ni sancionari el despojo del patrimonio de las Ca-
tedrales, Colegiatas y parroquias del reino; nunca mirara
como un hecho consumado un acto de ira, de rencor, de ven-
ganza, como el que se va a cometer» (169).

Por eso a nadie sorprendié entonces ni puede sorprender ahora,
que una de las primeras preocupaciones de los moderados al subir
al poder fuese paralizar las ventas de bienes del clero secular. En
el gabinete constituido el 3 de marzo de 1844 presidido por NarvAEZ,
era Ministro de Hacienda ALEJANDRO MON, quien encargdé a PEDRO
SaiNz pE ANDINO la redaccién de la exposicion de motivos y la mi-
nuta de un Decreto de supresién de tales ventas. El documento, pu-

(168) Col. leg., t. IX (1841), pags. 420-422.
(169) Cit. por ANTEQUERa, op. cit, pag. 211,
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blicado por el profesor SuAREZ VERDEGUER (170) es interesante no
tanto por su real influencia en el texto legal promulgado meses
después, como por ser un franco indicio de la actitud del ala de-
recha del partido moderado.

Sainz DE ANDINO califica de «noble, religioso, justo y politicos
el pensamiento de la supresién de las ventas y anticipa que de
momento el Gobierno s6lo puede prudentemente imponer la sus-
pensiéon de las mismas, reservandose «la adjudicacion definitiva e
irrevocable que debe hacerse al clero de sus propiedades, para cuan-
do el Gobierno adquiera una situacién més firme» (171).

Dejando a un lado sus argumentos—o mas bi\en afirmaciones—
retéricos, las principales razones que esgrime SAINZ DE ANDINO en
favor de la tesis moderada son: a) el atraso del pago de las asig-
naciones y derechos econdmicos reconocidos al clero en virtud de
la ley de 14 de agosto de 1841; b) que habiéndose incumplido ésta,
cesa el principal fundamento practico de la ley desamortizadora
de 2 septiembre de 1841; c¢) que aunque se hubiesen hecho efec-
tivos integra y puntualmente, los derechos econdémicos concedidos
a la Iglesia, eran insuficientes para cubrir las necesidades de la
misma; d) el mal estado de muchos templos y la indecorosa situa-
cion econdmica del clero (172).

Pero SAaINz DE ANDINO, en €l articulo 1 de la minuta de Decreto
por él redactada no hablaba simplemente de suspension de las
ventas, sino de que «se devuelvan al clero» los bienes no vendidos
en virtud de la ley de EsparTERO (173), con lo cual iba, sin duda,
mas lejos de 1o que el Gobierno creia de momento prudente, y de
lo que él mismo parecia dar a entender en la exposicién de mo-
tivos de su minuta de Decreto.

Tanto la exposiciéon de motivos, firmada por ALEJANDRO MON,
como el texto definitivo (muy lacédnico, por cierto) del R. D. pre-
sentado por él a la reina el 15 de julio, sancionado el 26 del mismo
mes, y promulgado el 8 de agosto de 1844 (174), por €l que se sus-

(170) «Documentos del reinado de Fernando VII. V. Pedro Sainz de An-
dino. Escritos». vol. tercero, ed. Universidad de Navarra, Pamplona, 1969, pa-
ginas 23-24 y 161 y siguientes.

f171) Ibidem, pags. 161 y 162.

(172) TIbidem, pags. 164 a 170.

(173) Ibidem, pags. 170 y 171; véase también SaNTILLAN, Memorias.., II,
péginas 49-51. ]

(174) Suele cltarse indistintamente por estas fechas y también por la del
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pendian las ventas de bienes del clero, eran ciertamente mas cautos
que los equivalentes escritos de SAINZ DE ANDINO.

Mo~ comenzaba aludiendo genéricamente y en términos nada
alarmistas a la mala situacion de la Hacienda real; encarecia a
continuacion la obligacion de contribuir a <la conservaciéon de la
religion de nuestros padres»; y sentados estos antecedentes, afir-
maba que «la imposicion conocida con el nombre de contribucién
de culto y clero ha sido infructuosa en algunas partes, en otras
se ha resistido su ejecucién, y en muchas los clamores del clero
han venido a aumentar los apuros del Tesoro publico...». Asi las
cosas, no habia mas remedio—decia—que suspender las ventas de
bienes del clero secular y aplicar las rentas de los mismos al man-
tenimiento del culto y el clero. Y a eso se limitaba en efecto el
articulado del Real Decreto. Ademas, MonN, buen politico, tranqui-
lizaba los animos de quienes habian comprado los bienes del cléro
regular y secular ya enajenados oficialmente, declarando ser «vo-
luntad firme y resuelta del Gobiernos el «respetar y hacer que
todos respetens aquellas enajenaciones.

Con ello se aludia al niucleo mismo de las negociaciones diplo-
maticas con Roma. El Gobierno moderado puso en ellas gran em-
pefio y en el curso de las mismas hizo muchas concesiones a Roma,
precisamente a cambio del reconocimiento por parte de la Santa
Sede de las ventas ya firmes Creo que en muchos miembros del
partido moderado puede adivinarse e] siguiente razonamiento mas
0 menos inconsciente: <«nosotros ya nos hemos enriquecido bas-
tante; califiquemos de respetables las enajenaciones de bienes del
clero regular, base de nuestra riqueza; pero impidamos la de los
bienes del clero secular, con lo cual al defender los intereses eco-
némicos de la Iglesia, conseguiremos que ésta olvide, y aun sane
las anteriores ventas; prometamos no desamortizar mas, y consi-
deremos como despojo injusto la desamortizacién de bienes del
clero seculars. Un analisis nominal y a poder ser biografico de los
miembros rectores del partido moderado y de la procedencia de
su desahogada posicion econdémica contribuiria a corroborar que
ese era uno de los mas poderosos argumentos con que los mode-

13 de agosto, dia de su inclusién en la «Gacetan: Col. leg, t. XXXIIT (1844),
piginas 86-89.
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rados justificaban su actitud; de momento, mi atribucion de tal
razonamiento es meramente conjetural.

Al Decreto ya comentado siguié otro de 3 de abril de 1845 en
cuyo articulo unico se declaraba que <«los bienes del clero secular
no enajenados y cuya venta se mando suspender por R. D. de 26
de julio de 1844, se devuelven al mismo clero» (175). Unos afios
después y dentro de esta misma linea de concesiones econdmicas
a la Iglesia, se promulgaba una nueva ley de dotacién del culto
y clero, que pasé en gran parte al texto del futuro Concordato (176).

La génesis diplomatica del Concordato de 1851, muy lenta y
laboriosa, ha sido estudiada por Pirez ALnama (177). Después de
muchos avatares. el Concordato se.firmo el 16 de marzo, se ratificé
el 1 y 23 de abril y se promulgd en Espafia por Ley de 17 de oc-
tubre de 1851 (178).

En relacion con nuestro tema, 10s preceptos mdas importantes
del Concordato son los siguientes: la fijacion de la cuantia de
las dotaciones de la jerarquia eclesiastica, desde el Arzobispo de
Toledo hasta el simple cura parroco (arts. 31 a 33), asi como la
de los gastos del clero (art. 34); la determinaciéon de los fondos
con que habia de atenderse a dichas dotaciones, fondos que esta-
rian integrados principalmente por el producto de los bienes de-
vueltos al clero por la ley de 3 de abril de 1845, y por una impo-
sicién sobre las propiedades rusticas y urbanas en la cuantia ne-
cesaria para hacer frente al montante de la dotacién, y que seria
recaudada por el mismo clero, si bien con el auxilio de las auto-
ridades publicas (art. 38); se reconocia capacidad a la Iglesia para
adquirir bienes «por cualquier titulo legitimos (art. 41); y final-
mente, se declaraba que la Iglesia no molestaria a los que com-
praron fincas procedentes de la desamortizacién eclesiastica, ni
a 1os herederos o adquirentes de tales compradores (art. 42).

Quedaba asi establecida la obligacian estatal (raiz de la que

(1'15) Col. leg., t. XXXTIV (1845), pags. 137-138.

(176) Col. leg., t. XLVI (1849), pags. 356-357.

(177) PErez ALHAMA, Juan, La Iglesia y el Estado espaiiol. (Estudio histé-
ricojuridico a través del Concordato de 1851), IEP, Madrid, 1967. Personal-
mente discrepo de algunas aflrmaciones del autor sobre interpretaciéon gene-
ral de la desamortizacién; cfr. sobre e€llo mi resefia a dicho libro en AmnDE,
XXXVIT (1967), pags, 612-617,

(178) Una correcta y muy accesible ediclén del mismo es la publicada por
TrerNo GaLvaN, Enrique, Leyes politicas espanolas fundamentales (1808-;936),
editorial Tecnos, Madrid, 1968, pags. 495 y sigs.,, por 1a cual cito.
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todavia continua asumiendo el Estado actual) de hacer frente a
los gastos del culto y clero, y si no se llegaba a hacer expreso reco-
nocimiento de la legitimidad de las adquisiciones de bienes ecle-
siasticos desamortizados, si se comprometia la Iglesia a no im-
pugnar de ningin modo dichas compras. «<Do ut dess.

El Estado espafiol se comprometia también a la devolucién de
los bienes del clero regular femenino no enajenados: «Pero—decia
el articulo 35 del Concordato—teniendo Su Santidad en conside-
raciéon el ‘estado actual de estos bienes y otras particulares cir-
cunstancias, a fin de que con su producto pueda atenderse con mas
igualdad a los gastos del culto y otros generales, dispone que los
prrelados, en nombre de las comunidades religiosas propietarias,
procedan inmediatamente y sin demora a la venta de los expresados
bienes por medio de subastas piliblicas hechas en la forma cano-
nica y con intervencion de la persona nombrada por el Gobierno
de Su Majestad. El producto de estas ventas' de convertira en ins-
cripciones intransferibles de la Deuda del Estado del 3 por 100...».

Analogamente, ademas de los bienes devueltos en 1845 y de
estos indicados en el articulo 35, el Estado espaiiol se obligaba a
devolver a la Iglesia, «desde luego y sin demora», todos los bienes
eclesiasticos no comprendidos en la ley de abril de 1845 pero que
estuviesen aiun en su poder (es decir. bienes de regulares, no
desamortizados, y otros semejantes). «Pero—se afiadia—atendidas
las circunstancias actuales de unos y otros bienes, y la evidente
utilidad que ha de resultar a la Iglesia, el Santo Padre dispone
que su capital se convierta inmediatamente y sin demora en ins-
cripciones intransferibles de la Deuda del Estado de 3 por 100...»
(articulo 38).

A mi entender, la gran vencedora de la negociacién y de la
firma del Concordato de 1851 fue la diplomacia vaticana. A cam-
bio de la normalidad de las relaciones entre Roma y Espafia y de
la concesién contenida en el articulo 42 del Concordato, la Iglesia
consiguié las ventajas ya enumeradas, entre las que destaca la
terminacién de la desamortizacién de sus bienes. Como 1ultimo
residuo de la politica desamortizadora quedaba la enajenacién
de bienes a realizar en virtud de los ya comentados articulos 35
y 38, con la inversion del producto de tales ventas en Titulos de
la Deuda. De este modo, el Estado atendia a las necesidades de
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su Hacienda, y la Iglesia convertia los peores de sus biemes in-
muebles (esto es, 10s que nadie hasta entonces habia querido com-
prar) en patrimonio nobiliario. El trueque es un claro signo de
los nuevos tiempos.

El Concordato cayé muy mal entre la opinién publica en ge-
neral, pero fue muy bien recibido, como era légico, entre la mayor
parte del clero (179).

17. Las alternativas politicas entre 1854 y 1874 tuvieron deci-
siva repercusion en la desamortizacién eclesiastica.

Durante el bienio progresista y siendo Ministro de Hacienda
don PascuAL Mapoz, se promulgd la Ley general de desamortiza-
cion de 1 de mayo de 1855. Pocos meses estuvo en el Ministerio
Mapoz, y, sin embargo, a lo largo de su mandato, entre enero y
junio de 1855 consiguié sacar adelante la que él1 calificaba como
«mi desamortizaciéns. El articulo primero de esta Ley declaraba
en venta—entre otros—los bienes del clero, y aunque el primer
periodo de aplicaciéon de dicha norma fue muy corto en relacién
con la venta de bienes eclesiasticos—como veremos en seguida—,
SimMonN SEGURA ha dado a conocer cifras demostrativas de que en-
tonces se enajenaron muchas y muy valiosas fincas de procedencia
eclesiastica (180). La resistencia contra la Ley Mapoz por lo que
ésta tenia de texto desamortizador de bienes de la Iglesia fue
muy tenaz.

En efecto; después de obtenida la aprobacion de las Cortes,
hubo que vencer un importante obsticulo: el que opuso la reina.
Isabel II no queria firmar la Ley Mapoz por el perjuicio que oca-
sionaba a la Iglesia, y se resistia a ello pensando que en tal firma
le iba la salvacion de su alma. Al fin se sometié a las presiones
que sobre ella ejercieron EsSPARTERO y O’DONELL, pero al parecer
con la intima decisién de impedir la desamortizacién de bienes del

(179) PEREz ALHAaMA, Op. cit. pag. 447 sobre las operaciones al Concordato.
Comop ejemplo de opiniones de clérigos de diferente jerarquia eclesiastica fa-
vorables al Concordato, cfr. SANcuEz RUBIO, J., Juicio imparcial y comentarias
sobre el Concordato de 1851, Madrid, 1853, especialmente pags. 327 y 328; cfr.
también Cuesta, G., Cartas del Cardenal-Arzobispo de Santiago a «La Iberiap,
periédico progresista, sobre la necesidad del poder temporal del Papa, Madrid,
1866. pags. 156 y sigs.

(180) SmM6N SEGURA, La desamortizacién de 1855, cit. en nota 1, pags, 110,
116 y 119; sobre Madoz, cfr. ibidem, pag. 95, ¥ SANTILLAN, Memorigs, II, pA-
ginas 245-248.
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clero tan pronto como pudiese. Como 1a Ley Mapoz infringia clara-
mente el Concordato de 1851, 1as relaciones diplomaticas con Roma
se hicieron insostenibles; el Nuncio salié de Madrid, y don JoaQuin
Francisco PAcHECO, a la sazén embajador espafiol en Roma, hubo
de retirarse también. Pero €l triunfo de ESPARTERO y O’DONELIL
—-m&as de aquél que de éste—sobre Isabel II, y sobre Sor Patro-
cinio, en quien se personalizaba la influencia clerical sobre la
reina, fue efimero. La resistencia contra 1a desamortizacion ecle-
siastica prosiguié en la Corte; después de la dimisién y retirada
politica de ESPARTERO, el Gobierno, presidido ya s6lo por O’'DONELL,
se vio obligado a suspender las ventas de bienes del clero por el
Real Decreto de 23 de septiembre de 1856. Pocos dias después (al
siguiente de un famoso baile en Palacio) caia O’DoNELL, y NARVAEZ,
su sucesor, suspendio la ejecucion de toda la Ley Maboz por Real
Decreto de 14 de octubre de 1856 (181).

A los dos aifios (exactamente el 30 de junic de 1858) volvié
al poder O’'DoNELL, pero separado ya del tronco progresista y al
frente de la Union Liberal. Su medida desamortizadora estaba
dentro de la via media elegida como conducta por dicho partido;
O’DonNELL, por Real Decreto de 2 de octubre de 1858, restablecié la
Ley Madoz, pero excluyendo del ambito de la misma los bienes de
la Iglesia, Garpds atribuye a los partidarios de la Unién Liberal las
siguientes ideas:

<Desamorticemos y repartamos, pero no con violencia revolu-
cionaria, sino con parsimonia y suavidad conservadoras, concor-
dando con el Papa la forma y modo de conciliar los intereses de
la Iglesia con los de la sociedad civil> (182).

Y en verdad gue era esa la intencién de O’DONELL, que en éste
ccmo en otros tantos aspectos siguié una politica mas cercana a
la linea moderada que a la progresista. O'DoNELL envié pronto a
Roma como embajador a Rios Rosas (hombre que ya en la crisis
de septiembre-octubre de 1856 habia intervenido como mediador
entre la tendencia a mantener la Ley Madoz y la postura de Nar-
VvAEZ), con el fin de poner punto final a la cuestion de la desamor-

(181) LAFUENTE-VALERA, Historig.., t. XXTII, pags. 202-205, y 228 a 230;
el R. D. de 23-1X-1856, en Col. leg., t. LXIX, pag. 513: el R. D. de 14-X-1856,
-en Col' leg., t. LXX, pag. 79.

(182) PEREzZ GaLpds, O’Donell, en «O. C.», ed. cit,, IIT, pag. 191; el R, D, de
2-X-1858, en Col. leg., t. LXXVIII, pags. 5 a 9.
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tizacién eclesiastica. Las nuevas negociaciones pretendian llegar
a un acuerdo sobre la regulaciéon definitiva de la permuta de los
bienes ec.esiasticos en poder del Estado por Titulos de la Deuda,
aclarando, unificando y detallando lo dispuesto por los articu-
los 35 y 38 del Concordato. La gestion diplomatica dirigida por
Rios Rosas terminé con la firma del importante Convenio de 25
de agosto de 1859, ratificado en 7 y 14 de noviembre, y convertido
en Ley de 4 de abril de 1860 (183).

El Gobierno espanol prometia a la Santa Sede no hacer en
adelante por su decisién unilateral ninguna venta ni conmutacion
de bienes eclesiasticos (art. 1); reconocia capacidad a la Iglesia
para «adquirir, retener y usufructuar en propiedad y sin limita-
ciéns toda clase de bienes (art. 3) y declaraba derogada (en ese
mismo articulo 3 la Ley Madoz de 1 de mayo de 1855 en todo
cuanto se opusiera al texto del Convenio.

Con arreglo a estos preceptos, la situaciéon de los bienes adqui-
ridos por la Iglesia después de 4 de abril de 1860 es perfectamente
clara y no plantea problema alguno ni en orden a la capacidad
de adquirir, ni en relacién con la disposicion por parte de la Iglesia
de tales bienes, ni tampoco de caracter registral (184).

Mas 1interesante y menos clara. es la situaciéon de los bienes
pertenecientes a la Iglesia antes del citado Convenio. De entre
ellos hay que distinguir los enumerados en los articulos 31 y 33
del Concordato de 1851, y en el articulo 6 del Convenio de 1860,
que se cons‘deraban exceptuados de la permuta por Titulos, y que,
por tanto, quedaron en propiedad de la Iglesia, con plena capaci-
dad de ésta para enajenarlos y con posibilidad de inscripcién re-
gistral de los mismos a favor del adquirente (185).

Todos los demas bienes pertenecientes a la Iglesia desde an-
tes de 1860, no desamortizados antes de esa fecha y no excep-
tuados de permuta por los preceptos citados, quedaban sujetos en
virtud de los articulos 35 y 38 del Concordato, y sobre todo, como
consecuencia de los articulos 4 y 5 del Convenio de 1860, a una

* (183) LAFUENTE-VALERA, Historia..., t. XXIII, pags. 228, 241 y 256-257; el
Convenio de 4 de abril de 1860, en Col. leg., t. LXXXIII pags. 267-2717.

(184) Roca SasTrRE, R. Derecho hipotecario, t. III, 55 ed. Barcelona, 1954;
pags. 239-240. . .

(185) Cfr. textos citados y Roca SasTtrE, op. cit., y loc. cit., en nota anterior,
pags, 242-243. .
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permuta por Titulos de la Deuda consolidada del 3 por 100. El
articulo 4 facultaba a los Obispos a que valorasen aquéllos de
los bienes indicados que estuviesen radicados en su didcesis, y el
Estado se comprometia a entregar a la Iglesia inscripciones in-
transferibles de la Deuda por la suma total del valor de dichos
bienes.

Estos quedaban, pues, sujetos a desamortizacion, siendo el Es-
tado el encargado de llevarla a ejecucién (y no los Obispos, como
determinaba el articulo 35 del Concordato de 1851, para los bienes
mencionados en ese mismo articulo). Para aclarar mas este punto
se promulgé la ley de 7 de abril de 1861, que consideraba sometidos
dichos bienes enajenables a la Ley Madoz, aunque especificaba
fines concretos a los que debia destinarse la inversién de los fon-
dos obtenidos con el producto de tales enajenaciones (1886).

Esta ley de 7 de abril de 1961 ha estado, sin duda, vigente
hasta la del Patrimonio del Estado de 16 de diciembre de 1964, de
la que luego hablaré. Por tanto,. la cuestion de la vigencia de las
leyes desamortizadoras antes de 1964 debia resolverse discrimi-
nando entre los diversos tipos de bienes eclesiasticos en funcién
de su adquisicién por la Iglesia antes o después del Convenio
de 4 de abril de 1860. Y asi lo entendi6, acertadamente a mi jui-
‘cio, Roca SasTtrE, cuando consideraba como bienes todavia sujetos
en 1954 a desamortizacién, los permutables por Titulos de la Deuda
en virtud del Convenio de 1860. Cierto es, como este autor afir-
maba, que pocos bienes quedarian ya que no hubiesen sido ena-
jenados; pero los que hubiere debian ser vendidos por el Estado
y no por la Iglesia (187). A la argumentacién de Roca SASTRE (y
desde luego a favor de ella) hay que afadir la Ley de 7 de abril
de 1861 (no citada por Roca ni por J. M. Prapa) (188), y que sin
lugar a dudas regulaba el cémo de la desamortizacion de tales
bienes, remitiéndose a la Ley Madoz. Por el contrario, en relacién
con los bienes adquiridos por la Iglesia después de 1860, o con los
bienes exceptuados de permuta, puede considerarse totalmente
derogada sin duda toda la legislacién desamortizadora (189).

(186) Col. leg., t. LXXXV, pigs. 291-293.

(187) Op. y loc. cit.,, pags. 240-241,

(188) Prapa, J. M., ¢ Se hallan vigenies las leyes des@mortizadoras? en «Rev.
Esp. Der. Canénicon, XIIT (1958), num, 37, pag. 33 y sigs.

(189) Véase mas adelante el nam. 23
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Esta situacién legal se vio alterada en periodos como el de 1868
y ahos inmediatos, en los que se promulgaron algunas normas so-
bre disolucion de la Compafia de Jesus, y sobre supresién de con-
ventos y monasterios, con la consiguiente ocupacién y enajenacién
de sus patrimonios; pero la vigencia de tales preceptos no duré
mucho, y la cuantia de las enajenaciones realizadas entonces ya
no podia ser muy elevada (190).

La ejecucion del Convenio de 1860 ha llegado hasta nuestros
dias. A la Iglesia se le reconocié siempre (salvo en momentos del
periodo 1868-1874) la pacifica posesién de los bienes suyos que
estaban exceptuados de permuta por el articulo 6 del Convenio, y
cuando alguna autoridad politica provincial se incauté de algunos
de estos bienes, el conflicto con la autoridad diocesana se resolvi6 a
favor de ésta (191). Del mismo modo, a la vez que se daba cum-
plimiento al Convenio por la ley de 7 de abril de 1861 una Real
Orden de 11 de enero de 1862 dispuso la entrega a los Obispos
diocesanos de las inscripciones de la Deuda equivalentes a los
bienes permutados (192).

El profesor PorTERO ha dado noticia de las mas recientes deri-
vaciones del problema que nos ocupa (193). Al parecer, poco des-
pués de entregados a los diocesanos los Titulos de la Deuda, el
Gobierno de Isabel IT suspendié el pago de los intereses «hasta
nuevo aviso»; aviso que no se dio hasta 1959, con lo cual se fue-
ron acumulando los intereses vencidos, debidos y no pagados de
aquellos Titulos, al mismo tiempo que se perdian o destruian mu-
chas de las inscripciones de la Deuda. Planteado el problema hacia
1958, nuevamente se buscaron las laminas que faltaban, y con
base en las encontradas se traté de calcular el importe del patri-
monio eclesiastico compuesto por las laminas y por los intereses
vencidos y debidos, estimandose su alcance en unos 1.200 millones

(190) Cfir. Dto. de 12-X-1868, suprimiendo la Compahia de Jesus (Col. leg.,
t. 100, pag. 290); Dto. de 18-X-1868, suprimiendo conventos y monasterios (Col.
leg., t. 100, pag. 327 y sigs.); Orden de 16-XI-1868, sobre ocupacién y enajena-
ciébn de bienes de «jesuitas y regularesy (Col. leg., t. 100, pags. 677 y sigs.);
Dto. de 1. III. 1869, sobre incautacién y venta de bienes de Obras Pias (Col. leg.
t. 101, pags. 341 y sigs.

(191) Dto. de 9-I-1875 (Col, leg., t. 114, pags. 32-33).

(192) R. O de 11-I-1862, cit, por PorTERO, op, cit.,, en nota siguiente,
pag. 156.

(193) PortTERO, Luis, Hacla el fin de la desamorlizacién, en «Rev. Esp, Der.
Canonico», XVII (1962), num, 49, pags. 153 a 161; lo sigo en este punto.
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de reales de vellon. Después de algunas negociaciones, el problema
ha quedado resuelto por el articulo 16 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el bienio 1960-1961, en virtud del cual
el Ministro de Hacienda ha entregado a la Iglesia Titulos de la
Deuda Interior a 4 por 100 por valor nominal de 300 millones de
pesetas y con intereses a pagar a partir de 1 de enero de 1959 (194).

VII. La LEY MApoz DE 1 DE MAYO DE 1855.

18. El Decreto sobre desamortizacion de propios. y baldigs pro-
mulgado durante el trienio liberal apenas tuvo tiempo de ser apli-
cado, como sucedio con otras varias normas desamortizadoras. Las
décadas que transcurren desde entonces hasta 1855 presencian la
ccasi paralizacion de la desamortizacion de bienes municipales (195).

Durante periodos de mando progresista se dieron varias dispo-
siciones confirmando los repartos de tierras concejiles efectuados
a fines del siglo xviir en virtud de la Real Cédula de 1770, o rea-
lizados en ejecucién del Decreto de las Cortes de Cadiz de 4 de ene-
ro de 1813 (196). Pero como cuantitativamente no fueron muy im-
portantes aquellos repartos, puede suscribirse como exacta la si-
gulente afirmacion de Cardenas: «Hasta 1854 se habia respetado
en cierto modo el dominio de los pueblos, pues si muchos de sus
bienes se habian repartido y enajenado, casi siempre se habia
procurado distribuirlos de manera que quedaran en poder de ve-
cinos o0 comuneros participes de su propiedad. Ni aun en sus ma-
yores necesidades se habia atrevido el Gobierno a obligar a los
pueblos a vender todos sus propios para favorecer al Erario» (197).

Ademas, en el periodo entre 1823 y 1825 se dieron disposicio-
nes muy equilibradas en relaciéon con este problema; entre ellas
destaca la Real Orden de 24 de agosto de 1834 (198). Segun el ar-
ticulo 1, los Ayuntamientos quedaban encargados de formar «<los

(194) Cfr. «B. O, del E.», del 26-XTI-1959.

(195) Cfr. antes el niim. 11 y la nota 127; CirpEnas, op. cit.,, II, pag. 196.

(196) Cfr. antes el niim. 9; CARDENAS, op. cit.,, IT, pags. 197-198.

(197) CArbENaS, op. cit, II, pag. 198.

(198) NieTO, Op. cit., pag. 864, donde la califica de «extremadamente pru-
dente»; CARDENAS, op. cit., II, pig. 196; el texto en Nreva, Decretos de la
Rejna ., t. XIX, pags. 359-360.
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oportunos expedientes para la subasta de la finca o fincas de los
propios que convenga enajenar», conveniencia que dependia, pues,
del criterio municipal, sometido después a aprobacién del Gober-
nador civil de la provincia. La venta podria hacerse segin 10s casos
en plena propiedad, o a censo reservalivo o enfitéutico, debiendo
razonar en cada caso el Ayuntamiento «las ventajas de la ena-
jenacion y de la especie de contrato que se determines.

El Estado no vendia las fincas ni las convertia en «bienes na-
cionales». Simplemente autorizaba las mencionadas enajenaciones,
limitandose a vigilar, de modo muy discreto por cierto, las inicia-
tivas municipales sobre esta materia. Por lo demas, como el Estado,
por otra Real Orden de 3 de noviembre de 1835 especificé el des-
tino que los Ayuntamientos debian dar a los fondos obtenidos de
estas enajenaciones, dejando muy escaso margen de libre dispo-
nibilidad municipal sobre la inversién de tales ingresos, los Ayun-
tamientos, no viendo ventajas importantes ni en las ventas ni en
la inversién de los fondos producto de ellas, hicieron muy escaso
uso de la Real Orden de agosto de 1834, y enajenaron muy pocas
fincas de sus bienes de propios (199).

Dentro de esta misma linea hay que entender las disposiciones
que procuraron fomentar la construccién de ferrocarriles (obra
publica clave a partir de 1848) animando a que interviniesen los
pueblos en su financiacién y autorizandoles a enajenar sus bie-
nes para invertir en dicha obra piblica el producto de las ven-
tas (200).

Cuando se llegd al bienio progresista, los patrimonios muniei-
pales eran, pues, todavia muy importantes.

19. La aprobacién por las Cortes del Proyecto de Ley general
desamortizadora de don PascualL Mapoz se llevé a cabo venciendo
la resistencia de los municipios y la de un grupo de diputados no
muy numeroso, pero si muy expresivo en la exposicion de sus ra-
ZOones.

Algunos afios atras, exactamente el 30 de septiembre de 1851, se
hizo girar a todos los municipios espafioles un cuestionario intere-

(199) Cfr. CArpENAS ¥y NieTOo, obras y paginas citadas en nota anterior.
(200) Nigro, op. cit, pig. 865; CAimrpENas, op. cit., II, pag. 198, y GoéMEZ
OHAPARRO, OD. cit, en nota 1, pag. 23.
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santisimo (201). Hay en él preguntas relativas a cuantos y cuales
son los bienes municipales; cuales son sus rentas y cuales sus car-
gas; cuales son los destinados al aprovechamiento comun y en qué
consiste éste; qué fincas municipales se han enajenado desde 1800
a 1851, etc. Todas estas interrogantes tenian una clara finalidad in-
rormativa para la Comisién parlamentaria redactora del cuestio-
nario.

Pero hay en él otras preguntas cuya respuesta debia exvresar
no un mero dato o cuestion de hecho, sino una declaracién de vo-
luntad por parte de las autoridades de cada municipio. A éstas,
en efecto, se les pregunta en septiembre de 1851 si consideran
conveniente la enajenaciéon de «los bienes de propios, caudal coman
o de vecinos y baldios apropiados y arbitrados de ese distrito»; si
convendria su enajenacion total o parcial, en propiedad plena
(«venta real») o a censo, y qué destino deberia darse a los fondos
obtenidos de las ventas, en el supuesto de que se considerasen
aconsejables.

Durante la discusién del proyecto de la Ley Madoz, CrLaubpio Mo-
YANO, enemigo de la desamortizacion municipal, aludié a esta Con-
sulta hecha a los municipios, 2 1a que respondieron en 1852 unos
2.000 (202); de ellos, solo 20 prestaron su asentimiento a la venta
de los bienes municipales, siendo muy sintomatico el hecho de
que de esos 20 pueblos, s6lo 6 tenian bienes de propios (203). Por
ello, aunque quiza sea cierto, como ha escrito ALEJANDRO NIETO,

(201) Lo ha transcrito integro GOmez CHapaRRO, OD. cit., pags 24-27

(202) En la Biblioteca de la Universidad de Salamanca faltan los tomos
del Diario de Sesiones correspondientes a los afios 1854 & 1874, ambos inclusive;
por ello, y puesto que este trabajo lo he elaborado como ya dije en nota 3 en
esta ciudad, no he podido consultar la discusi6én parlamentaria en las fuentes
directas; por ello me remito en este punto a SiMON SEGURA, Quien—como ha
hecho ver Lorenzo MARTIN-RETORTILLO en la resefia de dicha obra, cit., en no-
ta 1—no cita sesiones ni paginas concretas; a Alejandro Niero, que utiliza en
este punto el resumen tal como lo trae Reus Y Garcia en su Manual de des-
amortizacidn civil y eclesidstica, Madrid, 1862, ¥y a GOMEz CHAPARRO, op. cit,,
pags. 32 y sigs. .

Me parece que la consulta aludida por Claudio Moyano debe ser la misma
del cuestinario de 30 de septiembre de 1851, dada a conocer por Gémrz CHaA-
PARRO: éste declara que no se conocen las respuestas al mismo (op. cit., pag.
28); en todo caso los pueblos que contestaron a €1 lo harian a fines del afno
1851 o durante el afio 1852, fecha en que sitia Claudio Moyano las respuestas
de los Municipios a que é]1 se refiere; no parece probable que hublera en el
breve plazo de dos afios mas de una consulta de esa indole.

(203) C4irpEnas, op. cit., pig 198; Smén SEGURA, La desamortizacién de
1855. pag. 917.
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que los pueblos no defendieron tanto como debieran sus patrimo-
nios comunales (204), también es verdad que las Cortes conocian
la oposicién de los mismos a la enajenacion de sus patrimonios, y
que obraron con plena responsabilidad y completo conocimiento
de 10s desastrosos efectos que se derivarian de ia desamortizacién
municipal. )

Esos efectos desfavorables fueron denunciados por los diputados
que se opusieron a la Ley Madoz. Un grupo de ellos pretendio
aplazar la discusién de la Ley por no haber sido las Cortes sufi-
cientemente informadas de los datos en que el Gobierno se ba-
saba para propornerla (205); pero al desecharse esta propuesta
y entrar las Cortes en la discusion del articulado, hubo varios di-
putados, especialmente Craupio Moyano, BUENO, ARIAS y CONCHA,
que esgrimieron sdlidos argumentos contra la desamortizacién
municipal, y més en concreto contra el sistema propuesto, esto es,
la venta en propiedad y en publica subasta sin graduacién crono-
légica de ofertas parciales. En sintesis, tales argumentos fueron
los siguientes (206):

1. En los bienes de propios fijan su sustento miles de ha-
bitantes de los municipios rurales, que gracias a ellos suplen la
miseria de sus ingresos particulares. Enajenar tales bienes im-
'plicaba aumentar la miseria de los vecinos pobres de 1os municipios
rurales.

2. Aun siendo cierta la mala administracién que de sus bienes
hacian los municipios, de ello no se deriva la necesaria enajenacion
de las fincas, sino la necesidad de corregir y mejorar la adminis-
tracion municipal de sus propias Haciendas.

3. Como con cargo a estos bienes pagan los municipios muchos
servicios publicos (ensefianza, medicina, higiene...), su enajenacion
obligara al aumento de las contribuciones municipales a pagar por
los vecinos, aumento que, dada la utilidad marginal del dinero,
perjudica sobre todo a los vecinos econémicamente mas modestos.

(204) Niero, op. cit.,, pag. 866.

(205) Cit, por GOmEz CHAPARRO, op. cit, pag. 34.

(206) Discursos citados por GOmez CHAPARRO, oOp. cit, pags. 37y 38y 4 ¥
sigulentes, y Simé6n SEGURA, La desamortizacién de 1855.., pags. 97 a 103.
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4. Las enajenaciones favoreceran a los especuladores, y a los
ya poderosos propietarios rurales, que seran nuevamente 10s com-
pradores, perc no a los simples colonos o braceros de 10s municipios
rurales, que no podran nunca comprar las fincas subastadas. El
ejemplo de lo que habia sucedido hasta entonces indicaba clara-
mente que 1a historia volveria a repetirse.

5. Puestos a enajenar, repartanse los bienes a enfiteusis.

Como ve el lector, muchos de los argumentos esgrimidos en 1855
eran casi idénticos a los expuestos durante las Cortes de Cadiz, y
a las objeciones presentadas por FLOrREZ EsSTRADA veinte aflos atras.
Pero del mismo modo que en 1836 prosperd el Real Decreto de
MEenDIZABAL, también en 1855 se aprobé la Ley Madoz; y por
1a aplastante mayoria de 159 votos contra 13. Ni Mapoz ni ESPAR-
TERO recurrieron a las trampas parlamentarias de MENDIZABAL
en 1836; la composicién de las Cortes les era favorable. Ello de-
muestra la eficacia del sistema de voto censitario. Excluidos de las
Cortes los individuos pertenecientes a niucleos y clases rurales, los
diputados (salvo esa minoria de hombres més conscientes, 0 mas
desinteresados, o menos implicados en el sistema) por fuerza ha-
bian de votar una Ley desamortizadora que personalmente bene-
ficiaria a muchos de ellos, y que era ademas bandera distintiva
del partido progresista, al que la mayoria de los diputados perte-
necia.

También hubo, sin embargo, diputados que se opusieron a la
Ley Madoz por el hecho de la inclusién de los bienes del Clero en
su articulo 1, estimando que lo contenido en el Concordato no
debia ser contradicho por una Ley del reino, que significaba la
tacita repulsa de aquel texto; pero también en este aspecto pros-
peré—como sabemos—Ila vision desamortizadora propia del par-
tido progresista (207). Estas tensiones parlamentarias, y mas aun

(207) Cfr. SiM6N SEGURA, ibidem, pag. 102. En realidad también los de-
moécratas de entonces, nicleo inicial del Partido demécrata, sostenian en su
programa la desamortizacién completa civil y eclesidstica; asi se lee en el
punto 11 del manifiesto democritico de 6 de abril de 1849; cfr, Eiras RoEL, A,
El partido demoicrata espariol (1849-1868), Madrid, 1961, pag. 165. Esto qulere
decir que «las lzquierdas burguesas» del momento eran partidarias de esa
politica, sin entrar en detalles del c6mo y del para quién; seria necesario co-
nocer cémo cayé la desamortizacién en la opinén publica, ¥y en qué medida



950 ESTUDIOS

las que en la Corte entablaron politicos y lideres de los partidos
en candelero (208) demuestran que el punto politicamente crucial
de la Ley Madoz no fue su aplicacién a los bienes municipales,
sino la desamortizacién de los bienes del clero.. No obstante, eco-
nomicamente y enfocando la eficacia a largo plazo de tal Ley, fue
sin duda mucho mas importante su aplicacion a los patrimonios
municipales (209).

20. Examinemos los principales preceptos de la Ley de 1 de
mayo de 1855. .

La primera nota distintiva (210) es su caracter general. En
efecto, su articulo 1 declaraba en estado de venta los bienes per-
tenecientes al Estado, al clero, a las Ordenes Militares de Santiago,
Calatrava, Alcantara, Montesa y San Juan de Jerusalén, a Cofra-
dias, Obras Pias y Santuarios, al ex Infante don Carlos, a 10s propios
y comunes de los pueblos, a la Beneficencia y a la Instruccién
publica; y para subrayar més la generalidad se afiadia la siguiente
clausula: «. .y cualesquiera otros pertenecientes a manos muertas,
ya estén o no mandados vender por leyes anterioress.

De este modo, todos 10s bienes desamortizados por leyes ante-
riores o les declarados en venta er novo por la Ley Madoz que-
daban sometidos al régimen en ella establecido. El hecho es nuevo
en la legislacién desamortizadora, que fue apareciendo—como he-
mos descrito——de manera parcial y ocasional, pero nunca bajo un
planteamiento normativo general. Dentro de este enfoque es co-
herente con el articulo 1 el articulo 29, que declaraba derogadas
todas las normas «sobre amortizacion o desamortizacién que en
cualquier forma contradigan el tenor de la presente Ley». Por ello,
en el futuro, la Ley de 1 de mayo de 1855 constituira si no el unico
texto legal desamortizador, si el fundamental. Las mas recientes
normas desamortizadoras seran complementarias respecto a ella

la apariencia de medida progresista que tal politica revistié fue aceptada por
los nucleos perlodisticos de los diversos grupos politicos de Madrid y de las
demas capitales provinclanas. Para ello seria necesario bucear con calma y de-
tenimiento en la Prensa de la época, trabajo que esta por hacer.

(208) Cfr. antes el nim. 17 y las notas 181 a 183.

(209> En cl mismo sentido Smidw Secura, Lo desamortizacion de 1855, pags.
124-125 y sigs

(210) Col, leg., t. LXV, pags. 5 y sigs.; la Instruccién, complementaria de
dicha ley es de 31-V-1855; cfr. tbidem, pags. 163 y sigs.



ESTUDIOS 351

(como la Instruccién de 31 de mayo de 1855), vendran a suspen-
derla total o parcialmente (Decretos de 23 de septiembre y
14 de octubre de 1856) o a restablecerla (Decreto de 2 de octubre
de 1858), o a modificar su articulado en puntos particulares (Ley
de 11 de junio de 1856), o a declararla aplicable respecto a algun
tipo concreto de bienes (Ley de 7 de abril de 1861). Por las mismas
razones en nuestros dias el problema de la derogacién de la le-
gislacion desamortizadora se centra primordialmente en la Ley
de 1 de mayo de 1855.

Su articulo 2 exceptuaba de venta una serie de bienes entre
los que hay que destacar «los terrenos que hoy son de aprovecha-
miento comuns, excepcién que permitié a los municipios excluir
algunos de sus bienes (211).

Las fincas debian venderse en publica subasta (art. 3), y el
pago debia hacerse integramente y en todo caso en metdlico y
en quince plazos, el primero de ellos al contado, y, por tanto, a lo
largo de catorce afios (art. 6). En este articulo radica otra impor-
tante novedad de la Ley: la no admisién de Titulos de la Deuda
computados por su valor nominal como forma de pago del precio
de remate de las fincas subastadas. Se aminoraba asi la conexién
entre desamortizacion de tierras y amortizacién de la Deuda
interior, y se evitaba también que la diferencia entre el valor no-
minal de los Titulos y su valor real, notablemente inferior siem-
pre, pasase a aumentar el beneficio econémico de los comprado-
res. Como diré en seguida, el Estado se comprometia a invertir
parte de los fondos obtenidos con la venta de los bienes desamor-
tizados en la compra de Titulos; pero naturalmente los compra-
ria segun su valor de cotizacion. Con ello el beneficio de la ope-
racién desamortizadora para la Hacienda publica podia preverse
mayor que en anteriores ocasiones.

El destino que habia de darse al producto obtenido con las
ventas dependia en cada caso de la naturaleza de los bienes ven-
didos. El 80 por 100 del producto de la venta de los bienes muni-
cipales se invertiria en Titulos de la Deuda al 3 por 100 intrans-
feribles y a nombre de los correspondientes municipios (art. 15),

(211) Sobre el aspecto terminolégico de esta expresién, su importancia y
la interpretacién legal y jurisprudencial de que ha sido objeto, Cfr. el brillante
analisis que de todo ello hace NiEro, op. cit., pags. 221 a 232.
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salvo la parte de ese 80 por 100 que los mismos municipios soli-
citaran invertir en obras publicas locales, siempre que lograsen a
tal efecto la autorizacién de la Diputacién provincial (art. 19).

Del mismo modo, el producto integro de la venta de bienes de
Beneficencia e Instruccién Publica se invertiria en Titulos in-
transferibles a favor de las Corporaciones en cuestién (art. 20).

Por lo que respecta a los bienes del clero, se distinguia entre
la inversién de los fondos obtenidos con su venta (de la que luego
hablaré) y la compensaciéon entregada al clero. En este sentido
se declaraba que se emitirian a favor del clero inscripciones in-
transferibles de la Deuda consolidada al 3 por 100, por un capital
equivalente al producto de las ventas (art. 22), dedicandose los
intereses del mismo a cubrir el presupuesto de culto y clero (ar-
ticulo 23).

La idea bésica y comun de estos preceptos consiste en com-
pensar o indemnizar a las entidades cuyos bienes se enajenan
con una cantidad equivalente al valor en venta de los mismos (o
al 80 por 100 de éste en el caso de los municipios). Claro es que tal
equivalencia era tan sb6lo aparente si atendemos a las siguientes
razones: 1. La diferencia entre valor real y valor en venta, dado
que éste disminuiria notablemente como consecuencia del aumen-
to de 1a oferta y de los abusos tipicos del sistema de venta en
subasta. 2. La depreciacién de la moneda; como logico efecto de
la misma resulta hoy en dia indiscutible el hecho de que la renta
de 3 por 100 de los Titulos de la Deuda es insignificante a siglo
y pico de la desamortizacién, y en todo caso mucho menor que el
rendimiento efectivo que los municipios podrian obtener ahora
de los bienes que constituian su patrimonio.

Este principio de la compensacién no entraba en juego, como
es natural, en relacién con la venta de bienes del Estado. Por eso
se establecia que los fondos recaudados con la venta de bienes
del BEstado, mas el equivalente al 20 por 100 de los procedentes
de bienes municipales vendidos, y el producto integro de la venta
de bienes del clero, se invertiria en rescatar Titulos de la Deuda,
en obras publicas y en cubrir el déficit del presupuesto del Estado
«si lo hubiere»> (art. 12)..

Hasta aqui la Ley Manoz. Vino a completarla la Instruccién
de 31 de mayo de 1855, que creaba un complicado y costoso apa-
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rato burocratico dedicado a la ejecucién de la ley de 1 de mayo
de 1855. Esta fue modificada por ley de 11 de junio de 1856, se-
guida de su correspondiente Instruccion (212); en esta ley (y
al margen de preceptos aclaratorios 0 complementarios de muy
concreto contenido) destacan sus articulos 8 y 9; en el 8 se decla-
raba que «los bienes se dividirAn para los efectos de esta ley en
dos clases: 1.2 Del Estado; 2.2 De las Corporaciones civiles». Y el
articulo 9 incluia a estos efectos los bienes del clero dentro de la
clase primera, esto es, como bienes del Estado.

Esta clasificacion de los bienes iba encaminada a ordenar con
mas claridad el principio de 1a compensacién (que sélo regia para
los de la clase segunda), asi como también el destino de los fondos
obtenidos con las ventas, puntos bastantes confusamente regulados
por la Ley Mapoz. Ademas, esta inclusién de los bienes del clero
entre los del Estado tendra después importancia a efectos deroga-
torios de la legislacién desamortizadora, como veremos m4s ade-
lante.

En cuanto a la supresiéon parcial o total de la Ley Mapoz, y al

restablecimiento parcial de la misma, me remito a lo ya expuesto
en el numero 17.

21. La aplicacién de la Ley de 1 de mayo de 1855 fue muy
desigual en las distintas provincias espafiolas. SIMON SEGURA NGCS
ha dado a conocer bastantes datos sobre este punto (213). En al-
guna ocasioén, como sucedié en Navarra, la Ley Mapoz encontr6
una resistencia poco menos que invencible. G6MEzZ CHAPARRO ha es-
tudiado cémo las instituciones forales navarras paralizaron du-
rante afios la aplicacion de la ley general. desamortizadora, aco-
giéndose a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 (214); y cémo
la Junta Provincial de Ventas de Navarra, desde su creacién por
Real Orden de 6 de junio de 1861 y a través de su importante in-
tervencién en el proceso desamortizador, interpreté la Ley MApoz
de modo muy favorable a los intereses municipales, logrando ‘que
se exceptuasen de venta muchos pastizales, bosques y robledales
gue constituyen aiin hoy <la principal fuente de riqueza de la

(212) Col. leg, t. XIX, phgs. 146 y sigs. y 154 y sigs.
(213) Op. cit., pags. 112 y sigs.
(214) Op. cit., pags. 563 a 92
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inmensa mayoria de los municipios de la parte Norte de Na-
varra» (215). Pero es claro, que las restantes provincias espafiolas
no pudieron acogerse al especial régimen foral navarro, y, por con-
siguiente, en todas ellas (aun con las diferencias cuantitativas y
cualitativas expuestas por SiMON SEGURA) los resultados de la Ley
Mapoz fueron desastrosos (216).

Pero no sorprendentes. En relacién con la enajenacién de bienes
municipales, parte primordial de las ventas realizadas al amparo
de la Ley Mapoz, hay que repetir que los pueblos se opusieron a ella
tanto a través de la ya comentada respuesta al cuestionario de
1851, como durante la discusién de la ley, pues fueron muchos
(«miles de escritos» segun el diputado LOPEz INFANTE) los memo-
riales, exposiciones y alegaciones dirigidas al Congreso por los
Ayuntamientos en contra del proyecto de ley (217).

Esta es quiza una de las agravantes con que hay que condenar
a los autores de la Ley desamortizadora. Y otra, similar a la an-
terior, es que ya eran conocidos los resultados de c6mo se habia
llevado a efecto la desamortizacién de MENDIZABAL, pese a lo cual,
los politicos del momento no quisieron aprender nada de aquella
experiencia. A no ser que, extremando el juicio condenatorio contra
los diputados de 1855 y su egoismo de clase o partido, convengamos
en que precisamente porque sabian qué habia pasado con la an-
terior legislacién desamortizadora, quisieron repetir y generalizar
la receta, con muy pocas modificaciones.

Resulta en efecto casi increible la incongruencia de pensamien-
to de algunos importantes politicos y juristas de entonces, en re-
lacién con la desamortizacién. Tal sucede, por ejemplo, con VENTURA
Diaz. En uno de sus estudios administrativos puede admirar el lec-
tor la lucidez con que critica la desamortizacion eclesiastica de
MENDIZABAL; dijérase que una vez mas a través de é]l estamos oyendo
a FLOrREZ EsTrADA. Censura VENTURA Diaz la anterior desamortiza- -
cién porque el Estado ha obtenido muy poco beneficio de ella; por-
que los bienes se vendieron a muy bajo precio, y porque de tal

(215) Op. cit., pags. 93 y sigs., y 169-171.

(216) Del mismo modo que hice antes respecto a la ley de Mendizdabal
(cfr. nota 140), me remito a los estudios ya existentes (los mencionados en
notas 213 a 215) sobre datos y cuadros estadisticos relativos a la aplicacién
de la Ley Madoz.

(217) Cfr. GOmEz CHAPARRO, op. cit., pag. 45.
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politica sélo se lucraron unos pocos. Y afiade que si fuese necesario
desamortizar, por lo menos tal operacion debiera realizarse trans-
mitiendo los bienes a censo enfitéutico, para que el Estado con-
servase la propiedad sobre los bienes, con lo cual también se logra-
ria que creciese el Crédito publico, pudiendo la Hacienda aplicar
al pago de los intereses de la Deuda las rentas procedentes de 10s
canones pagados por los tenedores de los bienes nacionales (218).
iAh! Pero el autor se olvida de tan juiciosas ideas al escribir su
«Discurso» siguiente, dedicado a los «Bienes de propios y su enaje-
nacién». En relacion con los bienes de propios (y VENTURA Dfaz
escribe en visperas de la Ley Mapoz), si es conveniente la desamor-
tizacién:; ya no se mencionan ahora 10s abusos que habran de repe-
tirse, ni las rapidas y poco licitas fortunas que se amasaran a
costa de tales fincas subastadas; y en flagrante contradiccién con
lo que el mismo autor habia escrito paginas atras, VENTURA Diaz
defiende la enajenacion de estos bienes en plena propiedad, y no
su entrega en enfiteusis; la unica medida prudente que aconseja
es que no se vendan todos los bienes a la vez, sino que se gradue
la oferta para evitar la depreciacion (219). Si tan bien comprendia
VeENTURA Diaz—y como €1 cualquier politico de aquellos afios cen-
trales del siglo—los pasados inconvenientes de la desamortizacion
de MENDIZABAL, cOmo fueron capaces de repetir la misma medida
ampliando incluso su aplicacion al area de los bienes municipales?

Es forzoso reconocer que el comportamiento publico de los
hombres de Estado de aquel periodo carece de justificacion, si
nos olvidamos precisamente de los intereses de la clase burguesa
(de los cuales, por supuesto, ellos jamas se olvidaron). Si lo que se
queria era sanear la Hacienda ¢por qué no recurrir, por ejemplo.
a la solucién propuesta en su dia por FLorez EsTrapa respecto a
los bienes del Estado y el clero, pero respetando las fincas de pro-
piedad municipal? ¢No habian ya comprobado que la foérmula de
desamortizacién en ventas realizadas en publicas subastas daba
lugar a abusos, a enriquecimientfos injustos y enormes de unos
pocos y al escaso beneficio estatal? Si de verdad querian provocar
el nacimiento de una clase de nuevos propietarios rurales ¢por qué

(218) VeENTURA Diaz, Estudios prdcticos administrativos, econdémicos y poli-
ticos, t. II. Madrid, 1855. «Discurso VIII». pags. 311-317.
(219) Ibidem, pags. 340-359.
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repetir el sistema de enajenaciones en plena propiedad y al mejor
postor, en vez de implantar el método de los arrendamientos o la
enfiteusis a favor de los antiguos colonos y en condiciones venta-
josas para éstos? ¢Por qué aplicar el mismo método desamortizador
a los bienes del clero y del Estado que a los municipales? ¢No huble-
ra sido justo y conveniente desamortizar aquéllos por el sistema
de enfiteusis propuesto por FLOREZ ESTRADA, y conservar a los pue-
blos sus bienes de propios, de los que tanto se beneficiaban los
vecinos no propietarios? ¢Por qué confundir e involucrar un prc-
blema de reforma de la Administracién de las Haciendas munici-
pales con el de la desamortizacion de tales patrimonios?

No hubo en los politicos del xx ni ignorancia de circunstancias
de hecho, ni desconocimiento de los antecedentes y de los incon-
venientes pasados, ni por ende falta de visién de cuales serian los
resultados de la férmula desamortizadora. Los autores de la Ley
de 1855 (e igual que ellos los de 1836) actuaron con plena concien-
cia y responsabilidad.

Precisamente por eso, el juicio que la Ley Mapoz ha merecido a
hombres de época posterior ha sido unanime y justamente con-
denatorio. Joaquin Costa hablo a estos efectos de <la guerra loca
de la nacién contra sus municipios> (220), y de modo semejante
se expresaron ANTONIO MAURA, ROMANONES, SANTIAGO ALBA 0 CaM-
B6 (221). En nuestros dias, administrativistas e historiadores del
Derecho que se han ocupado del tema censuran con la misma du-
reza la desamortizacién municipal. <Fue—escribié Cirio MarTix-
RETORTILLO (222)—una operaciéon impuesta por el Estado que de-
termino la quiebra de miles de municipios rurales espafioles».

(220) Colectivismo..., pag. 334.

(221) Citados por CIRTLo MARTIN-RETORTILLO, La desamortizctén y los Mu-
nicipios rurales, en «Rev de Est. agrosociales», 1954 (6), pags. 83 y sigs, con-
cretamente pags. 88-89.

(222) Cfr. trabajo cit, en nota anterior, pig. 86. Analogamente, cfr Sesas-
TIAN MARTIN-RETORTILLO, Problemas de log Municipios rurales, en «Problemas
politicos de la vida local», TEP. 1961, péags. 273 a 308. especlalmente pégs. 292
a 300; ALEJANDRO NIETO, oOp. cit., pags. 865-872; Gémez CHaParro, op. clt,
paAgs. 44-52.
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VIII. CONSIDERACIONES FINALES.

22. En suma: que la desamortizacion municlpal no debié ha-
cerse, y que la de bienes eclesiasticos y de otras «<manos muertas»
no debio hacerse como se hizo. Pero toda la burguesia, incluso la
de izquierdas, quiso desamortizar, y, por consiguiente, la desamor-
tzacion fue un hecho consumado. Un sintoma ya tardio de esa
unanime tendencia desamortizadora es la actitud politica de Pr y
MaRGALL respecto a este problema; cuando en 1873 ocupé el poder,
pretendié resucitar el programa de FLOREZ ESTRADA, pero para apli-
carlo no como aquél queria a los bienes eclesiasticos, sino a la
masa de bienes baldios, concejiles y realengos que aun quedaba
por vender (223). Creo que hubiera sido poco provechosa la des-
amortizacion municipal incluso hecha con arreglo a la férmula de
FLOREZ ESTRADA, a noO ser que se hubiese discriminado mucho entre
las distintas clases de bienes municipales y se hubiera valorado
decisivamente en cada caso la opinién de los pueblos (tal como
sucedia, por ejemplo, segin la Real Orden de agosto de 1834, ya
comentada). Pero es indudable que, puestos a desamortizar, el
sistema preferible para la mayoria de la poblacién rural hubiera
sido el aconsejado en su dia por FLOrRez EsTRADA, Unico que hubiera
facilitado la creacion de una clase media rural de pequefios pro-
pietarios, con la que se habria estabilizado en nuestro pais el
régimen liberal, y se habria llenado el vacio entre el latifundista
y el pracero.

Esto se ve muy claramente hoy, y no soy, por supuesto, el pri-
mero en sefialarlo (224). Lo importante, sin embargo, es comprobar
que también entonces lo vieron y lo dijeron algunos politicos y

(223) Cfr. su discurso de 13 de junio de 1873, en F. P1 Y MargaLL, ¥y F. Pr v
ARSUAGA, Las grandes conmociones politicas del siglo XI1X en Espafia, ed. Segui,
Barcelona, S, A, II, pags. 82 a 86, especialmente, pag. 85; ha sido integra-
mente reproducido por A. JUTGLAR, en Federalismo y mevolucidén, Barcelona,
1966, Apéndice 6, pags. 200 a 207, y parclalmente, por el mismo autor en su
Ideologias y clases en la Espaia contempordnea, I, (1808-1874)), Epicusa, 1968,
pag. 348.

(224) En el mismo sentido, cfr..entre otros Vicens Vives, Historia econé-
mica de Espadfnia, ed. Telde, Barcelona, 1959, pags. 568-575 ;analogamente Fabian
EsTapPE. en la voz Desamortizacién del Diccionario de Historia de Espadia, de la
«Rev. de Occidente», I, pig. 864; Tamames, Ramén Estructura econdmica de
Espana, 33 ed. Sep, 1965, pags. 31-35. -
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escritores, a quienes no se prestd oido, porque ni su voz ni su pen-
samiento interesaban a la burguesia que tan facilmente se estaba
lucrando. Permitaseme reproducir dos de estos testimonios perte-
necientes a2 hombres tan dispares como ANTONIO FLOREZ y FRANCISCO
P1 Y MARGALL, que escriben respectivamente en 1853 y 1873.

Segun FLOREZ.

«...las ventas de los bienes nacionales no se han hecho de
manera que salgan de las manos muertas a las vivas, sino
para echarse el muerto de un mostrenco a otro mas mostren-
co aun. Esto es, para pasar de la comunidad de los frailes a la
comunidad de los bolsistas. Asi lo han querido las exigencias
politicas, verdaderas madrastras de 10s principios econo-
micos v de toda buena administraciéns.

¥ mas adelante apostilla:

«...la propiedad ha pasado asi de la comunidad de los
frailes a la comunidad de los capitalistas, y asi, tejiendo
y destejiendo, las cosas han venido a quedar en el fondo lo
mismo que estaban» (225).

Por su parte, Pt vy MARGALL, comentando su propio discurso de
13 de junio de 1873 ya mencionado, escribié estos parrafos, con
los que quiero terminar:

«Queria, por fin, ir mejorando la suerte de los braceros
del campo, no mencs dignos de la atencién de los Gobiernos
que los de las ciudades. Nos queda aun por vender una gran
masa de bienes baldios, concejiles y realengos. Por la forma
de enajenacion hasta aqui usada, los bienes nacionales han
ido a manos de hombres que eran ya propietarios territoria-
les. o de capitalistas que. generalmente hablando, han bus-
cado la tierra no para cultivarla. sino para hacerse con més
seguras rentas. No se ha distribuido la vropiedad todo lo aue
exigian los intereses de 1a libertad y el orden: y los colonos,

(225) FLomEs, Antonio, Ayer. , clt., en nota 136, t III, pags. 147 y 210
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en vez de sacar de la revolucién provecho, han visto crecer
de una manera fabulosa el precio de los arrendamientos.
Eran casi condueiios cuando estaba la propiedad en manos
de la Iglesia y la nobleza, que ricas, opulentas y estables, ni
propendian al cambio de arrendatarios, ni tenian afan por
estrujarlos; después han sido muy otras sus condiciones y su
suerte. Asi se explica que el nuevo orden de cosas haya tenido
y tenga todavia en los campos tan escasos prosélitos. Atento,
por una parte, a los intereses de la revolucién, por otra al
bienestar de los braceros, y por ofra a la necesidad que yo
he visto siempre de que la tierra vaya paulatinamente a
manos del que la cultiva, tuve un decidido empefio en cam-
biar el sistema de enajenacién, cuando menos para aquellos
bienes por los que el Estado no tiene obligacién de indemnizar
a nadie, y la satisfaccion, al fin, de que se presentara a las
Cortes el oportuno proyecto. Se cambiaba en él la venta por
la enajenacion a censo reservativo, y se preferia entre los
postores al que no pagase contribucién directa y fuese reco-
nocidamente apto para cultivar la tierras (226).

Ni que decir tiene que el proyecto de P1 vy MarcgaLL fue inutil.
Y asi, los mejores proyectos desamortizadores-reformistas (los de
la Tlustracion, el de FLérEz EsTrADA en plena etapa desamortiza-
dora, y el de P1 vy MarGALL ya demasiado tardio) se parecen entre
si no sélo por su contenido, sino también por la suerte que corrie-
ron. Todos ellos fracasaron, y s6lo prosperé el mas acorde con
los intereses de la burguesia, que de este modo consumé su revolu-
cién a través de la desamortizacién. Era necesario desamortizar
las tierras de la Iglesia y de las demas «<manos muertass no muni-
cipales. Al hacerlo, se pusieron en cultivo muchas hectareas de
tierra y se aument6, sin duda, la produccién agraria. Al dejar de
pertenecer las tierras antes amortizadas al ambito de las tierras
exentas de tributacion, el Fisco debis aumentar sus ingresos como
consecuencia de los impuestos pagados por los adquirentes de las
tierras desamortizadas por razén de las mismas; pero como €l
sistema impositivo estaba en manos precisamente de los terra-
tenientes (como consecuencia de que las Cortes estaban siempre

(226) Las grandes commociones..., TI, pag. 127.
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compuestas por individuos elegidos a través del voto censitario), la
Hacienda publica no obtuvo seguramente notables beneficios por
esas contribuciones rusticas, quedando frustrado el aumento de
tributacién ante el interés particular de quienes eran al mismo
tiempo legisladores y contribuyentes. Tampoco logro la Hacienda
todos los efectos esperados de la desamortizacion en relacion con
la Deuda interior, ya que ésta superé siempre con su crecimiento
por nuevas emisiones el importe de las antiguas que se iban amor-
tizando, al menos en parte.

De este modo, el unico beneficio importante a escala nacional
derivado de la desamortizacion fue el aumento de la produccion
agraria y de la renta nacional como consecuencia de la extension
de culfivos. Y esos beneficios quedaron integramente en manos de
la burguesia de base terrateniente, al frustrarse los proyectos
desamortizadores encaminados a distribuir entre las clases rurales
una parte al menos de las tierras, y, por consiguiente, una parte
importante del aumento de la renta. El planteamiento juridico-
politico de la desamortizacién desembocd necesariamente en estos
resultados que «grosso modo» podemos entrever.

23. Unas palabras finales sobre la derogacion de la legislacion
desamortizadora.

La Ley Mapoz y la de 11 de julio de 1856 quedaron suspendidas
por el articulo 1, regla 1.* del Real Decreto de 3 de marzo de 1917
een lo referente a la venta de bienes inmuebles y derechos reales
pertenecientes a los Ayuntamientos» (227), y definitivamente dero-
gadas en relacién con los municipios por el articulo 5 del Estatuto
Municipal de CaLvo SoTeLo (228).

Por ultimo, la clausula derogatoria y la Tabla enumerativa de
disposiciones derogadas de la ley de Patrimonio del Estado de
15 de abril de 1964 resuelve las dudas sobre la desamortizacién de
bienes eclesiasticos vy en general del Estado, puesto que menciona
y deroga la Ley Mapoz, su Instruccién de 31 de mayo de 1855, y
la Ley de 7 de abril de 1861. Como en los articulos 8 y 9 de la Ley de

(227) Cfr. el Anuario..., de AvrcusiLLa, afio 1917, pag. 155; y Sebastlan
MaRTIN-RETORTILLO, op. cit., en nota 222, pag. 299.

(228) Estatuto Municipal de 8-ITI-1924, art 5: «Quedan derogadas las
leyes desamortizadoras en cuanto se refleren g los blenes de los Munlciplos y
de las Entidades locales menores».
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11 de julio de 1856—también enumerada y derogada en este mismo
texto legal—se Incluian a efectos relacionados con la legislacién
desamortizadora los bienes del clero entre los del Estado (229), y
ahora la ley de Patrimonio del Estado deroga las citadas leyes
«en cuanto tratan de la desamortizaciéon de bienes del Estados, no
hay duda que la derogacién afecta a los bienes eclesissticos
que estuviesen en poder del Estado como resultado de la permuta
llevada a cabo con la Iglesia a cambio de Titulos de la Deuda, y
que debian desamortizarse a través del procedimiento sefialado
por la ley de 7 de abril de 1861, ahora derogada, y por la Ley
Mapoz, también derogada por la de Patrimonio del Estado de 15 de
abril de 1964.

PrANCISCO TOMAS Y VALIENTE,

Catedratico de Historia del Derecho.
Facultad de Derecho.
Universidad de Salamanca.

(229) Cfr. antes el numero 20.



