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1. JURISPRUDENCIA CIVIL

PorR BaRTorLoME MeNcHEN BENITEZ,
Jost MANUEL GaRcia Garcia,
EvLias IzQUIERDO MONTORO,

y Jost CERDA GIMENO,

I. PARTE GENERAL Y DERECHOS REALES EN RELACION
CON EIL REGISTRO DE LA PROPIEDAD

PROPIEDAD HORIZONTAL, Los estatutos o reglas de constitucion de lo. pro-
piedad horizontal no perjudican a tercero st no han sido inscritos en el
Registro de la Proptedad. Los que adquirieron en documentos privados
anteriores q la escritura que contiene los estatutos no pueden ser perfu-
dicados por éstos. (SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 1970).

La sociedad «Peipasa» convino con don Jeslis, que éste construirfa una
casa sobre solar de aquélla. Los bajos y una planta quedarian a favor de
«Pelpasa», y €l resto de la finca a favor de don Jests. Una vez todo terminado,
«Peipasap otorgaria la correspondiente titulacién piiblica a favor de don Jesas
o de qulen éste indicara. Don Jestis otorgd documentos privados de promesa
de venta a favor de diversas personas, sin condiciones especiales. Se termind
el edificio, Los destinatarios de esas promesas de venta ocuparon los pilsos,
fueron pagando, y cuando gPeipasa» les va a otorgar escritura publica de
venta, se encuentran con que en ellas incluye cliausulas en las que se reserva
facultades de unir locales, hacer obras en fachadas y elementos comunes, re-
ferentes a gastos de porteria, luz, zaguan, ete.

Se planteé el Utiglo sobre la posibilidad o licitud de dichas clausulas. Los
compradores no las aceptaban. ¢Peipasay no firmaba las escrituras si no las
admitian,

&Peipasay alega la escritura de constitucion de Propiedad Horizontal y los
estatutos. Los compradores sostlenen que cuando don Jesis les vendi6, les
prometié la venta, nada se les indicé de esas reservas.
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El Juzgado de 1. Intancia dicté Sentencia por la que, acogiendo la
excepcién de falta de legitimacién pasiva en el demandado don Jesus Pitillas,
declaré no haber lugar a entrar a resolver el fondo del asunto en lo que a
€l respecta; y en lo demis, accediendo en parte a la demanda, condend a
demandada «Pelpasa» & otorgar la correspondiente escritura de compra-venta
a favor de los actores de las viviendas que poseen en el inmuebie sito en el
nimero 130 de la calle de Miguel Servet de Zaragoza, sin mas cliusulas
especiales que las sigulentes: Primera, que los duefios de 1los locales de la
planta baja y planta primera alzada, podrin colocar en la parte de fachada
qQue les corresponda, toda clase de anunclos, toldos, marquesinas y adornos,
por su cuente y cargo, slempre que no perjudiquen a los demas propietarios;
¥, segunda. Que tales duefios estardn exentos de contribuir a los gastos que
originen los servicios de portal o zaguan, escalera propia de las viviendas y
ascensor del referldo immueble, sin hacer especial imposicién de las costas,
por lo que se refiere a las causadas por los actores y demandada «Peipasay,
condenando a aquéllos a satisfacer las derivadas del tramite de la contestacién
a la demanda del demandado sefior Pitillas,

La Audiencis dicté sentencia en apelacién., por la que revocando en parte
la apelada. y dando lugar en parte a la demanda. condenéd a la entidad deman-
dada—«Peipasan—, y a don Jesus Pitillas, a otorgar la correspondiente escritura
publica a favor de los actores, de las viviendas tercera A. tercera G v primera A,
que ya poseen del inmueble litigado sin mas clausulas que las siguientes: Prime-
ra, que los duefios de los locales de la planta baja y planta primera alzada, po-
dran colocar en la parte de la fachada que les corresponde toda clase de anun-
cios, toldos, marquesinas y adornos, por su cuenta y cargo siempre que no perju-
diquen a los demads propietarios. Segunda, que tales duefios estarin exentos de
contribuir a los gastos que originen los serviclos de portal o zaguan, escalera pro-
pia de las viviendas y ascensor del referido inmueble; sin hacer expresa impo-
sicién de las costas de primera instancia ni de las de éste recurso.

Interpuesto Recursp de Casacién, no prosperd.

Considerando: Que en este litiglo se ejercita por los demandantes, una accién
instando le sean otorgadas escrituras publicas de compraventa de ins pisos que
describen, ajustindose exclusivamente a los documentos privados por ellos sus-
critos, juntamente con el demandado sefior Pitillas, oponiendo los hoy recurren-
tes que dichas escrituras han de ajustarse a las limitaciones consignadas en la
escritura de Obra Nueva, que contlene el régimen de propiedad horizontal de
1a finca en que los pisos se encuentran; a lo que recayd sentencia que estima
n lo fundamental. las pretensiones de los actores, contra la que se formula
el presente recurso, cuyo segundo motivo, seguido por el cauce procesal del
nimero uno del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiclamiento civil, alega la in-
terpretacion errénea del parrafo tercero del articulo cinco de ]a Ley de la
Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960, y la violacién en su aspecto ne-
gativo de falta de aplicacién, del Gltimo parrafo del mismo articulo, al que
debe oponerse que la Sentencia objeto del recurso sienta como elemento esen-
cial de su resolucién, que los demandantes, suscribieron los contratos con el
demandado sefior Pitillas, sin establecerse en ellos limitacién alguna, y s
bien conforme a las estipulaciones del documento privado de 29 de octubre
de 1963, otorgado entre la demandada Socledad Mercantil ¢Pellicer Industrial
Planificadora, S. Ay, «Peipasa»n, y el demandado sefior Pitillas, juntamente
con otra persona, se convino que en el edificio que estos Ultimos habfan de
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construir, se reservaban aquélla, los locales de la planta baja y la primera de
laa plantas, quedando el resto del edificlo en propiedad de los constructores
y obligindose la Socledad a otorgar las escrituras de venta que procedan, a
favor de éstos o de las personas que ellos designen, se contiene en una de
sus estipulaciones que en el Estatuto de la comunidad, los duefios de los
diferentes locales de la primera planta, podrian hacer en ellos toda clase de
obras, aunque afecten a la fachada o cosas comunes, stempre que sean sin
perjuicio de la estabilidad del inmueble, destinarlos a comercioc o industria,
comunicarlos entre si, efectuar segregaciones y divisiones y asignarles la cuota
de participacién que crean conveniente asi como elevar chimeneas por los
patios de luces para aireacién y salide de humos e instalacién de toldos, mar-
quesinas y demis, es 1o cierto que el sefior Pitillas, incumplié su deber de dar
a conocer g los actores que con él celebraron los contratos que la Sentencia
califica como promesa de venta, las referidas limitaciones entre ellos con-
certadas, razén por la cual no puede existir los vicios que acusa el recurso,
el primero porque el juzgador de Instancias, no interpretd erréneamente el
articulo 5 de la Ley de Propledad Horlzontal, ya que al establecer dicho
precepto que el titulo constitutivo de la propiedad por pisos o locales, podra
contener reglas de constitucion y ejercicio de derecho y disposiciones no
prohibidas por la Ley, en orden al uso o destino del edificlo y sus diferentes
pisos o locales formando un estatuto privativo, afiade que éste no perjudica
a tercero si no ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad, y es patente
que al celebrarse los contratos entre los actores y el demandado sefior Pitillas,
en 1965. ignorando aquéllos, las limitaciones contenidas en el documento pri-
vado de 1963, y tener los demandantes el cardcter de terceros clviles, no pueden
afectarles las clausulas referidas; todo ello sin perjuicio de las consecuencias
que el posible incumplimiento de ellas por parte de los constructores pueda
dar lugar a derechos de la referida socledad; ni existe tampoco la infraccién
por falta de aphcacion del ultimo parrafo del articulo quinto del citado pre-
cepto legal en cuanto éste se refiere a modificacién del titulo, observandose
los mismos requisitos que para su constitucién. ya que no se trata por los
demandantes de modificar el Estatuto de la Propiedad horizontal, sino es
trictamente de que le sean otorgadas las escrituras publicas en consonancia
con los contratos por ellos celebrados con el demandado sefior Pitillas sin las
limitaciones que se trata de imponerles, razones que han de determinar la
desestimacion de este motivo,

Considerando: Que al subsistir el fundamento esencial de la Sentencia, su-
ficiente por si para mantener el fallo de la misma, han de parecer los motivos
primero y tercero, seguidos por la misma via procesal que el antes examinado.
acusando en el primero la falta de aplicacién de los articulos 1714 y 1.728,
en relacion con el articulo 1259, todo del Cédigo civil, y en el ultimo, las
violacién en su aspecto negativo, de los articuloz 1.091, 1.258 del Cdédigo civil,
en relacién con la Sentencia de esta Sala que cita, y la aplicacién indebida
del articulo 1.255 del mismo texto legal, puesto que, como queda antes sentado,
con anterioridad a la escritura publica que contiene los Estatutos de la co-
munidad y del poder conferido al sefior Pitillas, los actores habian celebrado
contratos de promesa de venta. en los términos que quedan expresados, esto
es, sin condicion limitativa alguna e ignorando los pactos contenidos en el
documento privado otorgado en 1963, entre «Peipasa» y el demandado sefior
Pitillas. por lo que no puede resultar afectados en sus derechos por los do-
cumentos publicos posteriores a que dichos motivos se refieren,
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Considerando: Que procede por las razones expuestas, desestimar el recurso,
con las consecuencias que ordena el articulo 1748 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, mas no siendo conforme de toda conformidad la Sentencia dictada en
primera ¥ segunda instancia, lo que hacia innecesario la constitucién del depé-
sito, procede la devolucion del mismo al recurrente,

ACTOS MERAMENTE TOLERADOS. No puede darse ninguna clase de wusu-
capién cuando no ha existido posesién en concepto de duefrio. Opcién del ar-
ticulo 361 del C. c.. Articulo 38 de la L, H.: Puede pedirse la rectificacion
del Regisiro en ejecucion de sentencia cuando mo existen terceros y la can-
celacion es consecuencia mnecesdria del juicio (SENTENCIA DE 20 DE MAYO
bE 1970)

Estimamos conveniente para el conocimiento de esta resolucién exponer lo
relatado no s6lo en la demanda y contestacidém, sinp en la réplica y duplica.
La Diputacion Provincial de Valencia demand6 al Estado—Ministerio de
Hacienda—representado por el Abogado del Estado, exponiendo, en sintess:

le En 1409 quedd fundado el Hospital de la Folls, En 1482 se acordd con-
vertirlo en Hospital General, y en 1512 le fueron agregados los otros hospitales
particulares, muy numerosos en Valencia. Desde €l primer momento fue objeto
de la mas solicita proteccion, que al correr de los tiempos se materializé en
el amplio inmueble del Hospital cubriendo una superficie de 22.680 metros
cuadrados, de los cuales se hallaban edificados al tiempo de su inscripcién
registral, 13.489. 2.© Segun el titulo e inscripcién, el inmueble lindaba por la
izquierda saliendo, con «La Ermita de Santa Lucia» y la muralla que circuye
a la ciudad, en el trozo comprendido desde la puerta de San Vicente hasta la
de Cuarte, Tenia la finca su entrada por la calle del Hospital en el centro
del inmueble, el Hospital proplamente dicho, en forma de cruz latina, con
sus cuatro alas y su crucero, de cuya construccion todavia queds importante
resto. 3.c En el afio 1965 fueron derribadas las murallas de la ciudad y el Hos
pital cedié a via publica la porcién de terreno no edificado, sobre el que
discurria la ronda anterior, y su propledad quedd lindando con la calle de
Guillen de Castro. Dentro del perimetro del inmuehble del Hospital y adosado
a su linde recayente a la calle de Guillén de Castro, quedé ubicada la Facu:tad
de Medicina de Valencia, que se mantiene todavia en pie. 4°¢ En Valencia los
estudios generales se erigen en Universidad en el afio 1502, en su antiguo
edificio de la calle de la Nava, se crean sus Catedras, y entre ellas las de
Medicina y Cirugia. Pero ni los Profesores podian explicar debidamente sus
lecciones, ni los alumnos tomar experiencia si no disponfian de enfermos, ni
utilizar caddveres para su diseccién y estudio de la anatomia humana, acu-
diendo por ello al Hospital, quien los recibié, puso todo a su disposicién y no
les regated nada, y asi, aflo tras afno, salieron del edificlo de la Universidad
la totalidad de aquellas Catedras las que formando la Facultad de Medicina,
quedaron instalados dentro del Hospital General de Valencia, Con el trans-
curso de los afios las Facultades de Medicina crecen, v ya no les bastan los
enfermos y cadaveres del Hospital quieren tenerlos propios y atendidos por
los profesores. Que en Valencia todo terminé en 1960 cuando la Facultad de
Medicina abandoné el Hospital Provincial y se trasladé a edificlo propio.
5.0 Que no fue la Facultad de Medicina la tinica que albergd el Hospital Pro-
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vincial, sino otras muchas obras e instituciones tuvieron cabida. 60 Segun
aparece en los documentos 9, 9 bis y 12, que contienen los escritos del Rector
de la Umniversidad al Presidente de la Diputaciéon, el informe del Director del
Hospital el dicho Presidente y el acuerdo de la Diputacién Provincial que dio
término, Como ya se ha dicho, el Hospital comenzé autorizando a los profesores
y alumnos para utilizar los enfermos y cadaveres con fines docentes; después
les autorizé para usar locales del propio Hospital, pero como adn era insu-
ficiente, el Rector—documento numero 9—solicité él a la Ponlente del depar-
tamento de bafios, en la que realizaria las obras necesarias y devolveria al
Hospital la Catedra numero 3, la instalada en la planta baja y la sala del
p1so principal, obteniendo ida Facultad en este cambio de locales la ventaja de
concertar asi todas sus dependencias. Y en ello insiste tres anos después soli-
citando la permuta de los locales que ocupa en el Hospital, con otro sitio del
mismo establecimiento, corriendo con todos los gastos que origina, y la Direc-
cién del Hospital informa la cesion por el establecimiento de una mitad del
edificio en construccién, que se halla al extremo de este Hospital, confinando
con la Ronda, destinado a banos, para instalar a costa del Rectorado los lo-
cales que ocupa en el Claustro en aquel momento, y la Diputaciéon toma
acuerdo en su sesion de 10 de marzo de 1875 accediendo. 70 La Facultad de
Medicina abandona el Hospital Provincial de Valencia. Que en 1960 1a Facultad
inaugurd su magnifico edificio en el Paseo del Mar, y el dia 30 de junio de 1980,
reunidos los representantes del Hospital y de la Facultad de Medicina sus-
cribian el acta que se transcribe y en la cual ésta entrega las Salas y Servi-
cio que tenfa. La Escuela Superior de Magisterio se hallaba situada en un
viejo caserén de la calle del Arzobispo Mayoral, estando en construccién el
nuevo edificio y por las techas en que la Facultad abandona los citados locales,
el expresado caseron se hallaba en estado de inminente ruina, por lo que el
Rectorado acudio al Gobernador civil reclamando su inmediato auxilio, y el
que solicité de la Diputacion se diese albergue provisional en dichos locales,
que habia dejado la Facultad de Medicina, a lo que accedié hasta 1964, que
se inauguraron los nuevos locales del Magisterio. 9.¢ Que cuando parecia que el
Hospital iba a disponer al fin de todos sus locales, en 15 de octubre de 1964,
cuando abandona la Escuela Superior del Magisterio los mismos, queda con
ellos un Conserje con sus llaves dependiente del Rectorado, Comienza entonces
un largo calvario para el Hospital, con escritos y solicitudes a !a Direccién
de Ensenanza, al Ministerio de Educacién y Ciencia, al de la Gobernacién,
hasta que fechado en 30 de diciembre de 1965 se vecibe un oficio de la Subse-
cretaria del Ministerio de Educacién en el que niega la entrega al Hospital,
afirmando que el edificio que estuvo ocupado por la Facultad de Medicina
y luego por la Escuela del Magisterio, pertenece al Estado: cuya posesion
ostenfa sin interrupcién desde 1875. en que, por acto de permuta legalmente
concertada, mantiene su plenitud de dominio del inmueble, realizando actos
posteriores sin oposiciéon alguna nj ejercicio por terceros de accidén contra-
dactoria de derecho. 10, Que dicho oficio produjo la natural reaccién, produ-
ciendo nuevos escritos, instancias y gestiones, recibiéndose otro oficio de la
propia Subsecretria de Educacién, en que en relaciéon con la entrega del Hos-
pital de dicho edificio designaba Arquitecto para que en nombre del Minis-
terio subcribiese acta de desafectacién, Lleva fecha 12 de julio de 1966. Que
inmediatamente la Diputacién, en nombre del Hospital, se dirigié al Delegado
de Hacienda de esta provincia rogandole indicase dia y hora para la sus-
cripcién de la oportuna acta de entrega. pero éste, en su oficio de 23 de agosto
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de 1966 contesté diciendo que. efectivamente, el edificio quedé desafectado del
Ministerio de Educacién y Ciencia, sin que tuviera instrucciones para su en-
trega a la Diputaciéon. Reanudadas las gestiones, escritos e instancias, la Di-
reccién del Patrimonio del Estado, en su oficio de 17 de octubre de 1966 concluyd
afirmando que, «como consecuencia de la permuta efectuada en 1875, el in-
mueble de referencia es propiedad del Estado». 11, Que agotadas todas las
gestiones se formulo la reclamacién en la via gubernativa como tramite previo,
a la que recayd resolucién denegatoria contenida en la Orden del Ministerio
de Hacienda de 3 de septiembre de 1967, 12. Que nlega que el Estado, el Minis-
terto de Educacién y Ciencia, la Facultad de Medicina de Valencia o cual-
quiera otra dependencia u organismos dependientes de unos y otros, haya
tenido nuncea alguna propiedad en la ciudad de Valencia dentro de los Underos
del inmueble del Hospital Provincial ni figura en el Registro de la Propiedad
ni en el Inventario General de Bienes y Derechos del Estado; que niega la
expresada permuta: mega que por usucapiéon la Facultad de Medicina de
Valencia adquiriera el dominio de bilenes propiedad del Hospital Provincial de
Valencia; y niega que el Estado o cualquiera de sus organismos o dependen-
cias haya adquirido por titulo alguno bienes de! Hospital Provincial de Va-
dencia. 13. Se remite a los documentos 9, 11 y 12 para deducir de los mismos
que el Hospital habia comenzado la construccién de un amplio pabellén para
bafios, compuesto por dos alas, Oriente y Poniente, pueda obtener subvencién
del Ministerio de Instruccién Publica, y aprovechando las paredes y cubiertas,
construir sobre ellas las dependencias de la Facultad. Estas obras de termina-
cién y acomodacién las realizdé la Facultad a sus costas con el consentimiento
expreso del Hospital, cuyo importe el Hospital estd dispuesto a indemnizar.
14. Que también el Hospital tuvo necesidad de procurarse nuevos locales y
para logarlo tuvo que procurarse cuantiosos recursos y entre ellos la emision
de un empréstito y para el pago de los intereses y amortizacién del capital se
calculé el valor de los terrenos del antiguo Hospital. Alegé los fundamentos
de derecho que considera de aplicaciéon y terminaba suplicando se dictase
Sentencia en la que: 1.0 Declare que pertenece en pleno dominio al Hospital
Provincial de Valencia el inmueble que se resefia en el certificado del Registro
de la Propiedad aportado con el ntimero 1 de sus documentos, situado en esta
ciudad, distrito de San Vicente, calle del Hospital, 15 moderno, y 35 antiguo,
manzana 278. Linda por la derecha saliendo con las casas del Arte Mayor de
la. Seda y otras que en documento se mencionan; por la izquierda sallendo la
Ermita de Santa Lucfa y la muralla que circunda a la ciudad en el trozo com-
prendido desde la Puerta de San Vicente hasta la de Cuarto; por delante con
el Cuartei del Refugio, calle en Medio; y por espaldas con el Presidio correc-
cional o exconvento de San Agustin. Ocupa todo el inmueble 22684 metros
cuadrados. Haciendo constar en relacién con el linde por la izquierda saliendo
(que es el unico que interesa en el proceso), que la muralla que cita fue sus-
tituida por la actual calle de Guillén de Castro. 2.0 Declare que, como conse-
cuencia de pertenecer en pleno dominio al Hospital Provincial de Valencia el
inmueble resefiado en el numero anterior, es igualmente duefio de todas sus
partes y, entre éllas. la porcién en que estuvo Instalada desde hace muchos
afnos hasta 1960 la Pacultad de Medicing de Valencia y, ultimamente, desde
el afio 1960 hasta 1964 la Escuela Superior del Magisterio; cuya porcién—ob-
jeto de litigio—ocupa una superficle de 1.800 metros cuadrados siendo sus
lindes actuales, por frente la calle de Guillén de Castro; por la izquierda en-
trando la calle del Hospital; por derecha, inmueble del Hospital Provincial; y
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por fondo, Ermita de Santa Lucia e inmueble del Hospital Provincial; con-
forme aparecen dibujados en el croquis que acompafaba con el documento
. numero 7. Declare que sobre la porcion de finca resehada en el numero an-
terior—como tampoco en €l resto del inmueble—, i la Facultad de Medicina
de Valencia, ni el Ministerio de Educacién y Ciencia, ni el Patrimonio del
Estado, adquirieron derecho patrimonial alguno, ni por permuta, ni por usu-
capién, ni por ningtin otro titulo. 4.0 Declara que, sobre la porcion del inmueble
a la que se refieren los dos nimeros anteriores, La Facultad de Medicina de
Valencia, a sus costas, previa la licencia que solicité y obtuvo del Hospital Pro-
vinclal, construyé edificacién en la que estuvo instalada aquella institucién
docente. 5o Declare que, al Hospital Provincial de Valencia, como duefio del
mmmueble que se refiere en el nimero primero, y, por tanto, la porcién del
mismo que se detalla en el nimero 2, le asiste el derecho de accesion con-
forme a los articulos 353, 358 y sus relacionados del Codigo civil: y goza del
derecho de opcion que le atribuye el articulo 361. 6.0 Declare que, el Hospital
Provincilal de Valencia, en éste su escrito de demanda. decide resolver 1a
opcién que l¢ concede el ya citado articulo 361 del Codigo civil, en el sentido
de hacer suya la edificacion a que se refiere el numero cuarto del presente
suplico, previo abono de la indemnizacion establecida en los articulos 453 y 454
del propio cuerpo legal. 7. Condene al demandado a estar y pasar por las
declaraciones anteriores y, en su virtud, una vez que el Hospital Provinclal
de Valencia haya satisfecho. o consignado judicialmente el importe de la in-
demnizacién prevista en el articulo 361 del Cédigo civil cuya cuantia habra
de ser determinada en el tramite de ejecucién de Sentencia, reconozca el de-
mandado como de la propiedad del! Hospital Provincial de Valencia la edifi-
cacién existente sobre la porcién de terreno a que se aludié anteriormente con
los nameros 2, 3 y 4, ¥y en los que estuvo instalada la Facultad de Medicina
de Valencia, y, mas tarde la Escuela Superior del Magisterio, quedando obligado
a transmitir su dominio y hacer entrega de su posesién al Hospital Provincial
de Valencia, con expresa imposicién de costas si se opusiere.

El Abogado del Estado contesté: Que el Estado es titular en pleno dominio
de un inmueble dedicado desde 1875 a un servicio publico. como es primero la
Facultad de Medicina y luego la Escuela Superior del Magisterio que se Integra
luego en el Patrimono del Estado, y que como tal estd incluido en el Inventario
de Bienes del Estado, y debidamente 1nscrito en el Registro de la Propledad. y
cuyo dominio es cuestionado por la Excma, Diputacién Provincial de Valencia,
que sostiene pertenece al Hospital Provincial, 1. Con las naturales salvedades
por la, imprecisién de los datos que de estas fechas se poseen, se puede afirmar
que vistos los planos aportados de contrario, parece clara la existencia de una
ronda o corredera de muralla, por lo que resulta que la citada capilla marcaba
el limite de lo edificado en aquella época. Esta afirmacién no desmentida por
la Corporacién actora, sino expresamente admitida por ella en su hechd
tercero, debe tomarse como punto de partida para refutar por gratuite la
afirmacién de que la repetide zona constituia propiedad del Hospital con la
limitacién de no poder edificar sobre él, afirmacién comparable a la que call-
ficase a las calles como propiedad de las fincas limitrofes, Asi, pues, esta co-
rredera de muralla nunca puede decirse que fuese propiedad del Hospital.
Insiste en que no puede reallzarse nl por la Diputacién ni por el Estado afir-
maciones indiscutibles, por lo que a esa época se refiere, pero lo méas cierto
es 16glco afirmar que derriba la muralla, con ella y con la zona o corredera aneja
antes citada se construyé la actual calle de Guillén de Castro y quedaron lo
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que hoy llamarfamos terrenos sobrantes, en los cuales no Inicié la construc-
cién del adificlo destinado a bano, El emplazamiento de este edificio se obser-
va claramente en el croquis acompariado por la actora, demuestra claramente
dicha afirmaciéon. Todo ello en cuanto se refiere al suelo del lugar ocupado por
la Facultad de Medicina en la expresada época de 1875 Por lo que se refiere
a los servicios de la Facultad de Medicina antes de 1875, 1o unico que parece
claro es que la misma ocupaba una serie de zonas dispersas en el interior del
Hospital, lo que hacia incémodo el ejercicio de su labor, y es por lo que se
producen una serie de escritos a conseguir la permuta de esas zonas disper-
sas por un edificio, el destinado a banos de reciente construccién, Pero no
hay ninguna razon para sostener que esta ocupacién se debfa a mero al-
truismo del Hospital, pues precisamente dentro del perimetro del mismo exis
tia, y aan existen, algunos enclaves que no son de su propiedad. 2.0 Que fruto
de dichas gestiones se produce la permuta indicada en el documento que se
acompafia como documento nimero 1. 3.0 Que desde el afio 1875 hasta 1959 la
Facultad de Medicina utilizé dicho edificlo hasta que construido el nuevo se
instalé en é! pasando a ocupar la Escuela Superior de Magisterlo, cambio que
se hace sin ninguna intervencién de la Diputacién; y finalmente instalada
dicha Escuela en otros locales construidos a propésito para ella, queda el edi-
fictlo desafectado del Servicio y por acta de 20 de julio de 1966—docu-
mento numero 2— ingresa en el Patrimonio privado del Estado, procediendo
a mnscribirse a favor del mismo en el Registro de la Propledad de Oriente.
4° Que en cuanto a los documentos 14 y 15 aportados de contrario, en ellos
no hay mingin reconocimiento de propiedad, pues en el primero se afirma cla-
ramente la propiedad del Estado, y en el segundo se trata de nombrar persona
que realice la entrega del edificlo en nombre del Ministerio de Hacienda,
aunque se habla en él incidentaimente de una entrega a la Excma, Diputacion,
pero si este oficio pudo producir alguna confusién qued6é definitivamente
aclarada con el decumento 16. Alega los fundamentos de derecho que con-
sideraba de aplicacién y terminaba suplicando al Juzgado que se dictase Sen-
tencia en la que: 1. Se estima la excepcién del articulo 533. numero 7 de la
Ley de Enjuicilamiento civil, que se alega como perentoria, no dando lugar
a la demanda por los defectos sustanciales en el modo de interpomer la via
gubernativa previa que se ha dicho en el Cuerpo del escrito. 2.° Subsidiaria-
mente y en cuanto al fondo de la cuestién planteada, desestimando la de-
manda, absuelve al Estado de todos y cada uno de los pedimentos contenidos
en la misma, no dando lugar a ninguno de ellos y declarando ademés concre-
tamente que: a) Que la accién ejercitada no puede prosperar porque tratan-
dose de una acciéon contradictoria de dominio sobre bien inscrito a nombre
de persona o entidad determinada, no se ha entablado previamente o a la vez
demanda de mnulidad o cancelaciéon de tal inscripcién con expresa infraccién
del articulo 138 de la Ley Hipotecania. b) Que ha quedado suficientemente
acreditado el dominijo del Estado sobre la finca Urbana denominada «Antigusa
Facultad de Medicina», cuya descripcion registral pormenorizada, por contenerse
en el documento acompanado bajo el nimero 3 da por reproducida y que
constituye la finca 3.802 de! Registro de Oriente de esta ciudad en mérito de
las razones contenidas en el escrito que da por reproducidas, declarando por
tanto la existencia de tal dominio a favor del Estado. ¢) Que como consecuencia
del pedimento anterior, se proceda a rectificar la inscripcién de la finca 1.036
del propio Registro, sentada al tomo 104, libro 9 de San Vicente, folio-159
vueito, inscripcién segunda. en lo que se refiere a su linde izquierdo. que no
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debe ser Ermita de Santa Lucia y muralla que circunda la ciudad, sino el edi-
ficio propiedad privativa del Estado, denominado «Antigua Facultad de Medi-
cina», expidiendo al efecto el oportuno mandamiento al sefior Registrador.
d) Que se condene a la actorn a estar y pasar por los antedichos pronuncia-
mientos con expresa condena en costas por su temeridad al litigar. Por otros
asi solicita que la rectificacién de la inscripciéon de la finca 1.035 solicita
en su pedimento segundo. e) Sea precedida de una medicién de la misma a
realizar en fase de ejecucion de Sentencia Por otrosi, que para el supuesto de
que se estimase alguno de los anteriores pedimentos, se estimen contienen de-
manda y reconvencional.

La parte demandante evacu6 el tramite que para réplica le fue concedido,
mnsistiendo en los hechos, fundamentos de derecho y suplico de su escrito de
demanda, adicionando que niega la existencia de la permuta que alega el
demandado, remitiéndose a lo expuesto en la demanda. Y en cuanto a la ma-
nifestacion de la parte demandada de haber practicado la inscripcion que
expresa en el Registro de la Propiedad, no puede por menos que mostrar su
extrafieza, ya que durante afios se ha estado discutiendo con la Facultad,
Rectorado, Direccién General, Delegacién de Hacienda, Ministerio de Educa-
cion, de Gobernacion, e€tc., y nunca nadie dijo que el Estado habia practicado
una inscripeién registral relativa al tema de discusién, como tampoco se
menciond al resolver la reclamacién en via administrativa, lo que mno debié
ocultar; ratificaba igualmente los hechos noveno a décimo, y acompafiaba el
documento numero 21. Que la reconvencién sélo la apoya en el hecho de la
inscripcién en el Registro. la que rechazaba. Alegaba los fundamentos que con-
sideraba de aplicacién y terminaba suplicando, previos los tramites proce-
dentes. en su dia se dicte Sentencia en los términos solicitados en la demanda,
ampliados o adicionados con los siguientes: A) Habiendo aparecido inscrito
en el Registro de la. Propiedad del Distrito de Oriente de esta ciudad, en el
tomo 802. del libro 67 de San Vicente, al folio 61, finca numero 3.802. ins-
cripcién primera, el dominio en favor del Estado de un edificio denomijnado
«Antigua FPFacultad de Medicinap, situado en Valencia. calle de Guillén de
Caslro, con’ zuperficie total de 1.927 metros con 80 centimetros; hndante por
Norte con la Iglesia de Santa Lucia y terrenos del antiguo Hospital Provincial.
Sur, fachada del edificio con la calle de Guillén de Castro; y Oeste, con la
calle del Hospital; declare por motivos que se exponen en el fundamento de
derecho a tercero de este escrito, 12 nulidad del titulo que causé la resefiada
inscripcién y es la certificacién autorizada por don Eduardo Climent Gon-
zalez, Jefe de la Seccién del Patrimonio del Estado en la Delegacién de Ha-
cienda de la provincia de Valencia, fechada el 10 de noviembre do 1966; y
asimismo, declare la nulidad de la inscripcién que el mencionado titulo originéd
vy e3 la que quedd resefiada como cabecera de este apartado A) de su suplica;
y en consecuencia disponga la cancelacién del referido asiento registral,
conforme al articulo 53 del Reglamento de la Ley Hipotecaria, a cuyo efecto el
Juzgado dirigira el oportuno mandamiento por duplicado al sefior Registrador
de la Propiedad del Distrito de Oriente de esta ciudad. B) Declare no haber
lugar a la reconvencién formulada por el demandado absolviendo :1e todos sus
pedimentos a la parte demandante.

La parte demandada evacué el traslado que para duplica le fue conferido,
insistiendo en los hechos, fundamentos de derecho y suplica de su escrito de
contestacién y reconvencién, y que desestimando por improcedente y extem-
poraneo el pedimento contenido en el apartado A) del suplico de la réplica
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declarando en conira de lo en él solicitado, que no ha lugar a declarar la
nulidad y consiguiente cancelacién de la inscripcién primera de dominlo a
favor del Estado, de la finca 3802, que consta en el Registro de Oriente de
esta capital, al tomo 802, libro 67 de San Vicente, folic 61.

El sefior Juez de Primera Instancia, numero cuatro de Valencia, dict6 Sen-
tencia con fecha 11 de noviembre de 1968, que contiene el siguiente pronun-
ciamiento: Fallo. Que dando lugar a la demanda formulada por el Procurador
don Julio Palaclo Mon en nombre y representacién de la Excma, Diputacién
Provincial de Valencla, como legal representante del Hospital Provincial de
Valencia, contra el Ministerio de Hacienda, como representante del Estado
en materia patrimonial, debo declarar y declaro: 1l que pertenece en pleno
domninio al Hospital Provincial de Valencia el inmueble situado en esta ciudad,
Distrito de San Vicente, calle del Hospital, 15 moderno, y 35 antiguo, manza-
na 278. Linda por la derecha saliendo, por las casas del Arte Mayor de la
Seda y otra; por la izquierda saliendo, la Ermita de Santa Lucia y la muralla
que circunda a la ciudad en el trozo comprendido desde la puerta de San
Vicente hasta la de Cuarte; siendo esta muralla de la izquierda saliendo, la
hoy calle de Guillén de Castro; por delante, con el Cuartel del Refugio, calle
en Medio, y por espaldas con el Presidio correccional o exconvento de San
Agustin, Ocupa todo el inmueble 22.680 metros cuadrados. 2.0 Que como conse-
cuencia de pertenecer en pleno dominio al Hospital Provincial de Valencia el
innueble resefiado en el numero anterior, es igualmente duefio de todas sus
partes y, entre ellas, la porcién en la que estuvo instalada desde hace muchos
afos, hasta el 1960, la Facultad de Medicina de Valencia y ultimamente desde
el afio 1960 hasta el 1964 la Escuela Superior del Magisterio, cuya porcién
—objeto de litigio—ocupa una superficie de 1.927 metros 80 decimetros cuadra-
dos, slendo sus lindes actuales, por frente, la calle de Guillén de Castro; por
1zquierda entrando, la calle del Hospital; por derecha, inmueble del Hospital
Provincial ; y por fondo, Ermita de Santa Lucia e inmueble del Hospital Pro-
vincial, 3.0 Que sobre la porcién de finca resefiada en el nimero anterior
—como tampoco en el resto del inmueble—, ni la Facultad de Medicina de
Valencia ni el Ministerio de Educacién y Ciencia, ni el Patrimonio del Estado,
adquirieron derecho patrimonal alguno, ni por permuta nj por usucapién, ni
por mngin otro titulo. 4+ Que sobre la porcién del inmueble a que se refieren
los dos numeros anteriores. La Facultad de Medicina de Valencia, 2 sus cos-
tas, previa la licencia que solicitd y obtuvo del Hospital Provincial, construyé6
edificacion en la que estuvo instalada aquella instituciébn docente, 5° Que al
Hospital Provincial de Valencia, como duefio del inmueble que se refiere en
el numero 1. y, por tanto, de la porcién del mismo que se detalla en el nu-
mero 2.0 le asiste el derecho de accesién conforme a los articulos 253, 358 y sus
relaciones del Codigo civil, y goza del derecho de opcién que le atribuye el
articulo 361. 6.» Que el Hospital Provincial de Valencla decide resolver la
opcion que le concede el ya citado articulo 361 del Cdédigo civil, en el sehtido
de hacer suya lg edificacién a que se refiere el numero cuarto del suplico y
de este fallo, previo abono de la indemnizacién establecida en los articulos 453
vy 454 del propio Cuerpo legal. Y en su virtud debo condenar y condeno al
demandado a estar y pasar por las precedentes declaraciones y, una vez que
el Hospital Provincial haya satisfecho o consignado judicialmente, el importe
de la indemnizacién prevenida en el artfculo 361 del Cdédigo civil que sera
fijada en ejecucién de Sentencia, reconozca el demandado como de la propiedad
del Hospital Provincial la edificacién existente sobre la porcién de terreno
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aludida en los nimeros segundo, tercero y cuarto de este fallo, y en 10s que
estuvo instalada la Facultad de Medicina y después la Escuela Superior de
Magisterio, con obligacién de transmitir su dominio y entregar la posesion.
No ha lugar a la reconvencién formulade por la representacién del Estado,
de cuya reconvencién absuelvo a la Excma, Diputacién Provincial y, en su
virtud debo declarar y declaro la anulidad del titulo a que dio lugar a la ins-
cripcién en el Registro de la Propiedad de Valencia—Oriente— en el tomo 802,
libro 67 de San Vicente, folio 61, finca 3.802, inscripcién primera, de! dominio
a favor del Estado de un edificio denominado «Antigua Facultad de Medicinan,
situado en Valencia calle de Guillén de Castro, con superficie total de 1,927 me-
tros con 80 decimetros cuadrados, lindante por Norte con la Iglesia de Santa
Lucia y terrenos del antiguo Hospital; Sur, fachada del edificio con la calle de
Guillén de Castro; Este, solares del antiguo Hospital Provincial; v Oeste, con
la- calle del Hospital; y asimismo la nulidad y cancelacién de la inscripcién
referida, para lo cual, firme que sea esta sentencia, se expedird el correspon-
diente mandamiento por duplicado. No se hace expresa condena de las costas
causadas en estos autos,

Interpuesto recurso de apelacién, la Audiencia Territorial de Valencia
dicté Sentencia con fecha 16 de junio de 1969, por la que confirmé en todag
sUs partes la Sentencia apelada.

El Recurso de Casacién no prospero.

El primer motivo del Recurso decia, en parte asi: Al amparo del niumero
primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil por infraccién, en
concepto de violacion, del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, En el caso pre-
sente, se ejercité una accién contradictoria del dominio que el Estado tenia
inscrito a su favor en el Registro de la Propiedad, sin que en la propia de-
manda, ni, tampoco previamente, se hubiera solicitado la nulidad y cancelacién
de 12 iInscripcién. Es verdad que se solicité después, en el escrito de réplica,
que en tal sentido vino a ampliar la demanda, esto es, posterlormente que es
un Supuesto distinto de aquellss que constituyen la exigencia ineludible del)
articulo 38, parrafo segundo.

La Sentencia se bas6é en los siguientes Censiderandos:

Considerando que proponiéndose en el recurso un motivo de error de hecho
al amparo del nimero 7.0 del articulo 1.692, de la Ley de Enjuiclamiento clvilj
es procedente empezar por el estudio de éste para partir de una base de
hecho segura sobre la que argumentar en derecho al estudiar el resto de los
motivos, articulados todos al amparo del namero primero del mismo precepto
procesal,

Considerando que en el mencionado motivo que es el cuarto del recurso,
se pretenden combatir dos afirmaciones basicas de la Sentencla impugnada:
una, la de que los terrenos y el edificio en el que se albergd, hasta el afio 1960
a la Facultad de Medicina de Valencia, es propiedad de la Diputacién Pro-
vincial, y la segunda, que si el Estado ha podido realizar obras de acondicio-
namiento de dicho edificio y la Facultad de Medicina ha permanecido en
él durante mas de un siglo, hasta 1960, en que se trasladé a un edificio de nueva
planta, ha sido por mera tolerancia de la Diputacion, dichas dos afirmaciones
basicas se combaten en el motivo invocando como documentos auténticos para
demostrar lo contrario: ) el acta de la Facultad de Medicina, de 17 de marzo

10
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de 1875 (acompafiada como documento numero uno por la representacién del
Estado, y b) el acta de la sesién celebrada por la Diputacién provincial de
Valencia de 10 de marzo de 1875 (acompafiada por certificaclén como docu-
mento numero doce con la demanda @); y hay que desestimar este motivo
porque al examinar ambos documentos, en los que concurre la calidad de autén-
ticos, se llega a la conclusion de que no s6lo no contradicen, sino que con-
firman plenamente lo establecido por la instancia, a través de los sigulentes
razonamientos: Primero. Es cierto que en el acta de 17 de marzo de 1875, de
la reunién celebrada por la Facultad de Medicina de la ciudad de Valencis,
se da cuenta de que la Diputacién ha consentido «permutar los locales que
la misma ocupa actualmente en el Hospital, por una mitad del edificio en
construccién (en construccién por cuenta de la Diputacién) destinado a bafios
hidroterapicos, a fin de poder reunir en un sélo local las diversas dependencias
de la misma que se hallan diseminadas en distintos puntos del estableci-
miento...», acordandose que se evaliuen a los efectos oportunos las obras ya
efectuadas, pero es que ese documento se corresponde con el otro invocado
—el acta de la sesion de la Diputaciéon de 10 de marzo de 1875—, en el que
la Diputacién accede a la peticién de la Universidad alusiva a concentrar sus
servicios dentro del Hospital; «por creerla mas beneficiosa al mejor servicio
de éste (s¢ refiere al Hospital), a la traslacién de las dependencias que ia
Facultad de Medicina disfrute en el mismo a la parte del edificio que se in-
dican, 0 sea, que no se trata de una permuta en el sentido juridico de la pa-
labra; obsérvese cémo g cambio de la palabra «permutay, que tanto confunde
al recurrente y en la que a simple vista echa de menos toda contrapartida, en
el acta de la Diputacién, de la que parte el otorgamiento del disfrute, se con-
creta que lo que se concede es «la traslacién de las dependenciasy, que dentro
del Hospital disfruta la Universidad. Segundo. Con mayor claridad se pone
de relieve el sentido de los documentos aludidos en el parrafo anterior, si
reparamos en los antecedentes que obran en el pleito, y que llevaron a la Sala
de Instancia a formar su estado de conciencia; los cuales pueden ser estudia-
dos en casacion sin invadir esferas de la instancia, pues para tener eficacia el
documento auténtico supuestamente contradictor, hay que interpretar su
sentido y acreditar ademas, que no esta contradicho por otros obrantes en el
pleito: y entre los calificados antecedentes, se encuentra la petictén del
Claustro a la Diputacién, formulada el 22 de febrero de 1875, «para la permuta
de los locales que para dependencias de la ensefianza ocupa en el Hospital
General, con otro sitio del mismo establecimiento hoy sin destino alguno»;
pero es mas, este acto, tiene a su vez su antecedente en otro escrito dirigido
por el Rector de la Diputacion el 19 de abril de 1872 (numero nueve de los
aportados con la demanda) en el que razonadamente se propone «un cambilo
de locales» para concentrar los dedicados a menesteres cientificos.., y se ter-
mina rogando Se acceda a ello, poniendo como ejemplo las provincias del
Zaragoza, Salamanca y Sevilla, que acogen en sus hospitales gratuitamentel
a las Facultades de Medicina; eso es. 1o que se concede por la Diputacitnt
de Valencia a la Facultad de Medicina de dicha capital, como afirma la ins-
tancla: el acogimiento gratuito dentro de su Hospltal, otorgandole la potestad,
de realizar obras de adaptacién. Tercero, Pero no son sélo los antecedentes los
que dotan del sentido que le hemos atribuido a los documentos invocados,!
sino también los actos posteriores al disfrute, pues cuando la Facultad de
Medicina de Valencia dispone de nuevo local habilitado por el Estado. el dia
30 de junilo de 1960, a los 85 afios de aquel asentamiento provisional permitido,
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comparece ante la Excma. Diputaciéon Provincial el Ilmo. sefior Decano de
la Facultad de Medicina para anunciar que desde el dia primero de julio, a
las nueve horas «da por concluso la coordinacién docente-sanitaria estable~
cida entre la Facultad y la Diputacién Provincial en el Hospital de este Or-
ganismo. », «y que hace entrega de las Salas y servicios hasta ahora incau-
tadasy. Cuarto. Como después de desalojado por la Facultad de Medicina,
dichos locales se vuelven a ocupar, no es por acuerdo del Estado, sino que se
pide el consentimiento de la Diputacién por los Organismos del Ministerio
de Educacion (documento numero 19 de los acompafnados a la demanda).
para que se instale en el mencionado lugar la Escuela Superior del Magisterio
mientras se terminaba el edificio que para ella se construfa; autorizacién que
también generosamente se confiere.

Considerando: Que con lo que queda dicho en el considerando anterior,
cae por su base lo alegado en los motivos quinto, sexto y séptimo; porque tal
como quedan descritos los hechos en la instancia, ni puede hablarse de cesién
de propiedad a la que alude el motivo quinto, sino de actos meramente tole-
rados, ni puede darseles eficacia traslativa a una permuta que no se ha efec-
tuado, que es 1o que se pretende en los dos Ultimos motivos citedos, aparte
de estar éstos en completa contradiccion entre si, pues en uno se alega la
aplicacién indebida y en el otro la no aplicacibn de los mismos preceptos,
sin que sus argumentos encuentren soporte alguno en los hechos que da la
instancia.

Considerando: Que por la misma razén de falta de respeto a los hechos
probados son recusables los motivos segundo y tercero, y en los que, con im-
pugnacién del articulo 348 del Coédigo civil y la aplicacién indebida del 361
del mismo cuerpo legal, respectivamente; pues hay que tener en cuenta que
no esta al alcance de la parte demandada, hoy recurrente, el calificar la
accién que debi6 ejercitar el actor, sino que ha de limitarse a combatir, en su
caso, aquella que cligi6, y en el presente caso, la Diputacion como duefia ab-
soluta del inmueble, en el que se habian invertido determinadas sumas de
dinero por el ocupante de buena fe, Facultad de Medicina de Valencia, ejer-
cita, con pleno derecho la opadn que le concede el articulo 361 del Coédigo
civil,

Considerando: Que tampoco han de prosperar los motivos primero y oc-
tavo; el primero, porque como tiene afirmada una extensa jurisprudencia de
esta Sala, entre otras, en las Sentencias de 6 de marzo de 1923, 3 de abril
¥y 8 de mayo de 1956, y la muy reciente de 18 de abril de 1970, cuando no
existen terceros y la cancelacion sea consecuencia necesaria del juicio, puede
pedirse la rectificacién del Registro en el tramite de ejecucién de Sentencia.,
y en cuanto al octavo motivo aun haciéndole la gracia de estimar un error
mecanografico, el que sea invocado al amparo sin designacién de! numero
del 1,294, cuando debe decir niumero primero del 1.692, carece en absoluto de
fundamento; pues no puede darse ningin tipo de usucapién ni orcdinaria ni
extraordinaria, cuando no ha existido «posesién en concepto de duefioy; ex-
tremo sobre el que se pronuncid de forma definitiva la instancia.
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PROPIEDAD HORIZONTAL, El colocar en la terraza general de la casa
Sobre la vivienda del portero una torre de enfriamiento y recuperacién de
agua para instalacion de refrigeracién y acondicionamiento de aire, en un
local de dicha casa, excede de las facultades previstas en el articulo 394
del Cédigo civil. Constituye una limitacién del dominio que corresponde dl
los demds participes, por lo que para que pueda surtir efecto conira estos
terceros, seria menester que const@se en las fincas sobre que recae, segun
el articulo 13 de la L. H, pdrrafo 1o La prohibicién de instalar salas de
Jiestas, clubs de baile, de maisica y similares, no obrante en el titulo cons-
titutivo de Propiedad Horizontal, requiere unanimidad de los propietarios,
segun el articulo 16 de la Ley de Propledad Horizontal. Cuando para decidir
la cuestion litigiosa no hay necesidad de dictar resolucién comcreta sobre.
validez o nulidad de contratos o actuaciones, no es necesario demandar eso
nulidad con llamamiento de todos los interesados. (SENTENCIA DE 2 DE JU-
NIOo DE 1970).

Don Alejandro S, formulé demanda contra la Comunidad de Propietarios
de la casa numero 75 de la calle Claudio Coello. Aleg6, en resumen: Que en
virtud de escritura publica de fecha 11 de octubre de 1967, don Enrique Santa
Carrasco, en su propio nomhre y en el de don Emilio Esteban Ortega, habia
vendido por 2.175.000 pesetas a don Alejandro S. la tienda numero 3 de la calle de
Claudio Coello, 75, con cuantos derechos le eran inherentes y accesoros, y par-
ticularmente los que le correspondian sobre los elementos comunes del inmue-
ble de que era parte;, que en la descripcion de dicha finca se decia que el
.propietario de este local quedaba facultado para dotar al mismo de una ins
talacion de refrigeracién y acondiclonamiento de aire con los elementos pre-
cisos para ello, y especialmente la colocacion de la torre de enfriamiento y
de recuperaclon de agua que habria de ir situada en la terraza general del
inmueble: Que habiendo arrendado don Alejandro el local de referencia a
don José Antonio Serrano Moreno, don Manuel Giménez Altolaguirre y don
Pedro Escudero Pérez, los mencionados sefiores, conjuntamente con el Letrado
y administrador de su mandante, se dirigieron a la Comunidad de Propletarios
mencionados en el sentido de que yéndose a proceder a la mayor urgencla a
instalar el sistema de refrigeracién de los locales arrendados, y siendo preciso
para ello llevar a cabo la colocacidén de la torre de enfriamiento y de recupe-
racién en la terraza general del inmueble, se rogaba a la Comunidad prestase
las maximas facilidades a los nombrados arrendatarios, En 13 de noviembre
de 1967 tuvo lugar la Junta de Conduefios, de la que resulté que la mayor
parte de los propietarios asistentes se opusleron a otorgar autorizacién ni dar
facilidad alguna para la instalacion de la mencionada torre; que el motivo
de 1a oposicion radicéd en las molestias y ruidos que la instalacion de la misma
pudiera ocasionar en el edificio, y muy especialmente en la vivienda del se-
fior Fernandez Piera, propietario del piso octavo derecha; que pussto a vota-
ci6én la cuestion, resulté6 que el 18,05 de las cuotas de propledad exigié el
cumplimiento de los derechos que figuraban en la mencionada escritura de
compra-venta; el 49,83 de las cuotas de propiedad voté en contra de la ins-
talacién; el 8,12 de las cuotas, se abstuvo. Posteriormente. el Presidente de la
Comunidad dispuso la convocatoria de une nueva Junta, en la cual concurrié
personalmente €l propletario del local ntimero tres, don Alejandro Suérez, aquf
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demandante, el que expuso su deseo de llegar a un acuerdo con todos para la
instalaciéon de la tan mencionada torre, a cuya disposicién se opusieron los
restantes copropietarios; que en definitiva la nueva votacién dio el siguiente
resultado: la Oficina A se abstuvo de votar; la Oficina B voté en contra de
la instalaci6n y, por ultimo, el 73,06 de las cuotas de propiedad votd en contra
de la instalacién, no obstante. el propietario del piso séptimo izquierda, con
el 4,51, manifest6 que 'se reservaba el derecho para intervenir o no en caso
de juicio y para retirar su voto en caso de que asf lo deseara; que su man-
dante ofrecié a los inquilinos la gestién de que en determinadas horas del dia,
desconectaran la instalacién, evitando molestias a la comunidad; cit6 otros
hechos y los fundamentos de derecho que estimé de aplicacién y terminé con
la suplica al Juzgado de que previos los tramites legales, se dictara Sentencla,
por 1a que teniendo por impugnados en tiempo y forma los acuerdcs de dicha
Comunidad adoptados en las Juntas de 13 de noviembre y 5 de diciembre
de 1967, se contuvieran ademas los siguientes pronunciamientos: Primero:
Declarar que su mandante, como propietario del local nimero tres de la
casa de Claudio Coello, 75, tiene derecho a colocar en la terraza general del
inmueble sobre la vivienda del portero y en debidas condiciones, la torre de
enfriamiento y de recuperacién de agua para la instalacién de refrigeracién
y acondicionamiento de aire de dicho local, con todos los elementos precisos
para ello; Segundo: Declarar nulos e invélidos los acuerdos de la Comunidad
de Propietarios de la calle de Claudio Coello, 75, adoptados en las Juntas de
dicha Comunidad que tuvieron lugar los dias 13 de noviembre y 5 de diciembre
de 1967 por los que se prohibié la instalacién de la torre de enfriamiento y de
recuperacion de agua en la terraza general del inmueble; Tercero: Condenar
a la expresada Comunidad a consentir y soportar que en la terraza general
del mencionado Inmueble sobre la vivienda del portero y en debidas condi-
ciones, se coloque la torre de enfriamiento y recuperacién de agua para la
instalacién del repetido local nimero 3, de la indicada finca; Cuarto: Declarar
nulo e Invalido el acuerdo de la Comunidad de Propietarios de ls mencionada
calle y nimero adoptado en la Junta de los mismos, que tuvo lugar el dia 5
de diciembre de 1987, mediante el que se prohiben en los locales comerciales
la instalacién de salas de fiestas, clubs de baile miusicas y similares; Quinto:
Condenar a la Comunidad demandada a las costas del juicio.

La contestaciéon a la demanda expuso: Que en escritura de 11 de octubre
de 1967, don Enrique Santa, en su propio nombre y en representacién de
don Emilio Esteban, habia vendido a don Alejandro S. la tienda nimero 3,
de la calle Claudio Coello, 75, e igualmente conforme en que el propietario
quedaba facultado para dotar al mismo una instalacién de refrigeracién y
acondicionamiento de aire con los elementos precisos para ello; pero silen-
ciaba el hecho de que los demés pisos y locales integrantes de la comunidad
habian sldo vendidos antes que la citada tlenda nimero 3; que la escritura
de divislén no se hallaba Inscrita cuando las ventas tuvleron lugar y que la
divisién se hizo por los sefiores Santa y Esteban, después de haber vendido en
documento privado los plsos, sin contar con la aprobacién de los adquirentes.
Que convertidos en copropietarios los compradores, el dia 9 de junio de 1967,
se habfa constituldo la Comunidad de Propietarios, a cuya Junta habfan con-
currido los copropietarios don Luls Gémez Gima, don Antonio Alvarez Al-
varez ¥ don Manuel Alayo Morifién; que-después de constituida la Comunidad
fue elevada a escritura piliblica la venta efectuada al propietario del piso
segundo izquierda el dfa 20 de junio de 1967, -acompafifndose copla de la
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mencionada escritura, en la cual se hacia constar que se encontraba pen-
diente de inscripelén por razém de la fecha, haciéndose constar igualmente
que la finca se transmitia libre de cargas y gravamenes y con cuantos dere-
chos ie eran inherentes y accesorios, particularmente los que le correspon
dian sobre los elementos comunes del inmueble de que era parte en la pro-
porcion que se indicaba, pero lo que no se establecia en esta escritura an-
terior a la venta del local al actor en el pleito, era el derecho en favor de
dicho local para instalar la torre de refrigeracién; que tal derecho no s6lo se
constituy6 sin la aprobacién de todos los copropietarios, sino que tampoco
figuraba en el proyecto de construccién. Que se constituyd la Junta de pro-
pietarios el 5 de diciembre, siendo el primer punto la lectura y aprobacion,
si procedfa, del acta de la reunién anterior y el segundo, informacién y delibe-
racion de la Comunidad sobre el proyectg de destino de los locales comer-
ciales de la finca y sus instalaclones anejas; que en dicha acta constaba
que al abordarse el punto primero €l actor en el presente pleito, manifes-
té su deseo de que se llegara a un acuerdo para instalar la torre de recupe-
racién, replicindole el Presidente que los restantes propietarios desconocfan ese
derecho, Que si bien el acuerdo relativo al derecho que invocaban no fue
adoptado por la totalidad de los copropletarios, cuyos pisos y locales habian
sido vendidos antes de otorgar el derecho, ya que, ademds, para dotar de
refrigeracién el local, la instalacién de la torre de recuperacién de agua no
era el unico sistema, slno que habia otros que no precisaban de ello.
La Sentencia de 1. Instancia estimé la demanda y fallé:

Primero: Que don Alejandro 8. como propletaric del local numero 3, de
la casa de Caudio Coello, nimero 75, tlene derecho a colocar en la terraza
general del inmueble sobre la vivienda del portero, y en debidas condiciones,
la torre de enfriamiento y de recuperacién de agua para la instalacién de
refrigeracién y acondiclonamiento de aire de dicho local. con todos los ele-
mentos precisos para ello, Segundo, Nulos e invalidos los acuerdos de la
Comunidad de Propletarios de la calle de Claudio Coello, namero 75, de esta
capital, adoptados en las Juntas de dicha Comunidad, que tuvieron lugar
los dfas 13 de noviembre y 5 de diclembre de 1967, en cuanto mediante
los mismos se prohibié la instalacién de la torre de enfrlamiento y de recu-
peracién de agua en la terraza general del inmueble para el servicio de la
instalacién de refrigeracién y acondiclonamiento de aire del local ntiimero 3
de dicha finca, Tercero. Condenar & la expresada Comunidad demandada a
consentir y soportar en la terraza general de] inmueble de Claudio Coello, nu-
mero 75, sobre la vivienda del portero, y en debidas condiciones, se coloque
la torre de enfriamiento y de recuperacién de agua para la Instalacién de
refrigeracién y acondicionamiento de aire del repetido local mimero 3 de
dicha finca. Cuarto. Nulo e invélldo, el acuerdo de la Comunidad de Propie-
tarios de la calle Claudio Coello, nimero 75 adoptado en la Junta de los
mismos que tuvo lugar el dia 5 de diciembre de 1967, mediante el que se
prohiben en los locales comerciales de la repetida finca la instalacién de
salas de fiestas, clubs de baile, musicas y similares. Todo ello sin hacer expresa
condena en costas,

La Audiencia, en apelacién, dicté Sentencla por la que revocté la apelada,
desestimé la demanda y absolvié a la Comunidad de propletarios demandada.

Triunfé6 el Recurso de Casacién que se Interpuso; pero s6lo en parte,
como se detallar4 seguldamente,
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Son Considerandos de la primera Sentencia, 1a que declaré haber lugar
a la casacién:

Considerando: Que entre los fundamentos que sirven de base al fallo des-
estimatorio de los tres primeros pedimentos de la demanda, slenta la Sen-
tencia recurrida que la facultad reservada al accionante para colocar en la
terraza general del inmueble, sobre la vivienda del portero, una torre de re-
frigeraciéon y acondicionamiento de aire en el local de su propiedad, ni encaja
en la hipétesis prevista en el articulo 394 del Cé6digo civil, ni puede perjudicar,
supuesta su naturaleza real, a los demaéas copropietarios de la casa al amparo
del principio de fe publica registral, debldo a que para ello habria de haberse
hecho coustar este gravamen en cada una de las inscripciones de los dife-
rentes pisos constituidos en fincas independientes, de acuerdo con el articu-
lo 13 de la Ley Hipotecaria, ¥y no se hizo asf.

Considerando: Que el que recurre no impugna que, caso de constituir un
gravamen, deberia haberse hecho constar la facultad de elevar la torre su-
sodicha en cada una de las inscripciones de Jos diferentes pisos constituidos
en fincas independientes, sino que ataca aquellos fundamentos de la Senten-
cia recurrida por estimar que tal facultad no es més que una de las varias
que integran e] contenido de su derecho de dominio, una simple especializacion
de la de servirse de las cosas comunes, reconocida a cada participe por el
articulo 394 del Cédigo civil, pero no una servidumbre o derecho real limi-
tativo, afectado por lo dispuesto en el artfculo 13 de la Ley Hipotecaria, ataque
que concreta en los motivos tercero y cuarto, en relacién con lo razonado en
el que articula bajo el ordinal segundo,

Considerando: Que esta impugnacién no merece ser acogida, porque sl bien
es verdad que la repetida facultad, vista como tal, esto es, desde el lado activo,
constituye una parte integrante de las que forman el contenido de su com-
plejo derecho de propiedad, siquiera se proyectz tinicamente sobre uno de
los elementos comunes del edificio, no lo es menos que excede de la que para
servirse de las cosas comunes concede a los participantes el citado articu-
lo 394, ya que, como viene & reconocer el proplo recurrente en el motivo
segundo, entrafia un gderecho realy (sic) sobre parte concreta de una casa
corporal, especifica y determinada, con el consiguiente poder de exclusién de
los demés participes; facultad que vista, no desde el lado de su titular, sino
desde el de los demés del Inmueble parcelado horizontalmente, o sea en el
aspecto pasivo, entrafia una limitacién del contenido normal del dominio que,
de no mediar aquélla, corresponderia a dichos titulares, por lo que, conforme
a lo prevenido en el parrafo primero del articulo 13 de 1la Ley Hipotecaria,
para que pudiera surtir efectos contra esos terceros, seria menester que cons-
tase en las inscripclones de las fincas sobre que recae, en las inscripciones
de los diferentes pisos constituldos en fincas inmediatas.

Considerando: Que, esto sentado, han de decaer también los motivos pri-
mero, quinto y séptimo, en los que se denuncia la infraccién por inaplicacitn
de los preceptos relativos a la leglslacién; articulos primero, parrafo tercero
(en relacién con el 93 de la Ley y 355 de su Reglamento) y 38 parrafo primero,
de la Ley Hipotecaria, y a la fe pablice registral; articulo 34 de la misma Ley,
pues es obvio que una vez suscitada contienda ante los Tribunales acerca de
1a eficacia definitiva de los derechos inscritos, la aplicacién de aquellos pre-
ceptos generales ha de efectuarse en necesaria concordancia con o dispuesto
en el articulo 13, parrafo primero, de esa Ley, al que, como se ha indicado,
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contiene la exigencia inexcusable de que las limitactones del dominio han de
constar precisamente en las inscripciones de las fincas sobre que recalgan,
para poder surtir efectos contra terceros.

Considerando: Que si bien es antigua doctrina jurisprudencial que cuando
la acciéon se funde en la nulidad de un acto o contrato, lo primero que debe
pedirse es la declaracién de nulidad, previo Nlamamiento de todos los Inte-
resados, esta doctrina es inaplicable al caso de autos, dado que, como también
tiene proclamada esta Sala, en la Sentencia de 11 de junio de 1897, no s
infringe aquella doctrina cuando para decidir la cuestion 1litigiosa no hay
necesidad de dictar resolucién concreta sobre la validez o nulidad de contratos
o actuaciones. supuesto que se da en el presente caso, cual se advierte de la
simple lectura de los precedentes considerandos, razéon que impide acoger el
motivo séptimo, que denuncia la violacién, por no aplicacién, de lo dispuesto
en los articulos 1.091. 1255, 1.256, 1.258, 1.278 y 1.300, del Cobdigo civil, en rela-
cién con la docirina legal al principio aludida asi como el motive octavo,'que
acusa la infraccién por aplicacién indebida de lo prevenido del articulo quinto,
parrafo segundo, de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960,
acusacién que indudablemente se formula sobre la base hipotética de la es
timacién del motivo anterior

Considerando: Que al declararse probado en el apartado C) del cuarto con-
siderando de la Sentencia recurrida, que el dia 11 de octubre de 1967, fecha
en que fue vendido al actor el local niumero 3, todos los deméis pertenecian
en propiedad a personas distintas de las que vendieron dicho local, quienes
los habjan adquirido, segun sus propios titulos, libres de cargas y sin que en
ninguno de ellos se hiciese constar la discutida facultad que se reservé el
duefio del local aludido, no se afirma ni ello puede deducirse tampoco del texto
del mencionado considerando, que los «titulos» a que se refiere sean las es
crituras publicas de venta de los pisos, por lo que carece de viabilidad el
motivo decimotercero, en el que, a base de algunos de dichos instrumentos
publicos, trata de demostrarse que los mismos no se habian otorgado en aquella
fechsa, y que en ellos se prestd conformidad por 1os adquirentes, si no de modo
directo, si «por relationemy», a la Teserva de la tan repetida facultad al hoy
impugnante, motivo que tiene que parecer igualmente en cuanto ademis se
propone demostrar que la suma de las cuotas de propiedad consignadas en
dichas escrituras asclende al 21,35 por 100, y que esta cantidad ha de deducirse
de 73,06 por 100 de las cuotas de los duefios que en la junta que cita votaron
en contra de la instalaclén de la torre de refrigeracién, toda vez que no es
clerto que la suma de aquellas cuotas asciende al 21,35 por 100, ni en la Sem-
tencia recurrida ni en los documentos invocados consta, como seria menester,
que todos los adquirentes de los pisos mencionados votaron en contra de 1a
tantas veces repetida instalacién; razones por las cuales ha de ser igual-
mente desestimado el motivo decimocuarto y ultimo, cuyo éxlto est4 basado
en la estimacién del anterior, a lo que todavia podria agregarse que, en todo
caso, la conformidad prestada por esos compradores de ciertos pisos no seria
suficiente para purificar al titulo constitutivo de la propiedad horizontal del
vicio opuesto por la parte demandada, puesto que para ello serfa preciso que
la. pretendida ratificaciéon hubiera sido undnime,

Considerando: Que, en virtud de todo lo que hasta aquf ha sido expuesio,
resulta innecesario examinar los demds motivos del recurso en cuanto pue-
dan hacer referencia a la desestimacién por el Tribunal -a quo de los tres
primeros pedimentos de la demanda, ya que, al rechazarse los otros motivos,



JURISPRUDENCIA 1023

subsisten fundamentos bastantes para servir de soporte al fallo desestimatorio
de dichos pedimentos pero si deben tomarse en consideracién los motivos
noveno a decimosegundo en cuanto impugnan el pronunciamiento del mismo
fallo que rechaza el cuarto pedimento de la demanda, relativo a la declara-
cién de nulidad e invalidez del acuerdo de la comunidad de propietarios mev
diante el que se prohuben en los locales comerciales de la finca la instalacién
de salas de fiestas, clubs de baijle, musicas y similares, motivos que merecen
ser acogidos habida cuenta que no conteniendo el titulo constitutivo de la
Propiedad Horizontal de la casa de autos, regla estatutaria alguna sobre el
destino que podria darse a los locales comerciales, el acuerdo combatido im-
plica una modificacién de aquel titulo y el establecimiento de una regla de tal
clase para cuya validez se requiere la unanimidad, conforme al articulo 186,
norma primera, en relacién con el articulo quinto, parrafos tercero y cuarto
de la citada Ley de Propiedad Horizontal, con lo que de ningiin modo se quizre
decir que los ocupantes de esos locales gocen de la mas omnimoda libertad,
para dedicarles s las actividades indicadas u otras que resulten dafiosas para
la finca, inmorales, peligrosas, inc6modas o insalubres, sino que uUnicamente
en estos supuestos quedara restringida esa libertad, en virtud de la prohibicion
sostenida en el articulo séptino, parrafo tercero, de la misma Ley, que si
resultare efectivamente infringida podrd dar lugar a la aplicacién de lo es
tatuido en el siguiente articulo 19,

Considerando: Que, en consecuencia, procede declarar haber iugar al re-
curso, sin hacer especial imposiciom de costas.

La segunda Sentencia dice:

Por los fundamentos de hecho y de derecho de la anterlor Sentencia: y

Considerando: Que con arreglo al parrafo segundo del articulo 1.745 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, esta Sentencia ha de contraerse a: extremo
respecto del cual ha recaido la casacién,

Considerando: Que en virtud de lo razonado en el penultimo conslderando
de la Sentencia que precede, y de la Sentencia apelada, procede confirmar
ésta en el particular a que dichos considerandos se refieren, revocidndola en lo
dem4s. sin que sea de apreciar temeridad ni mala fe a efectos de condena
en costas en las dos instanclas. .

Fallamos: Que revocando en parte, y en parte confirmando, la Sentencia
que dicté el Juzgado de Primera Instancia numero ocho de esta capital y
estimando parcialmente la demanda promovida por don Alejandro Sufrez
contra la Comunidad de Propietarios de la finca de Claudio Coello, niimero 75,
de esta capital, debemos declarar, y declaramos, nulo e invalido el acuerdo de
dicha Comunidad, adoptado en la Junta que tuvo lugar el dia 5 ae diclembre
de 1967, mediante el que se prohiben en 10s locales comerciales de la referida
finca, la instalacién de salas de fiestas, clubs de baile, musicas y similares.
Desestimamos las restantes pretensiones formuladas en la demanda, y absol-
vemos de las mismas a la parte demandada, sin hacer expresa condena de las
costas causadas en ambas instancias.

B. M. B.
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II. DERECHOS REALES

RETRACTO DE CREDITOS LITIGIOSOS. No procede el retracto del articu-
lo 1.535 del Cédigo civil si el litigio finalizé6 por una transaccién entre las
partes completada por un laudo posterior (1), aunque luego se promuevd
nuevo litigio sobre la nulidad del laudo, y en ese momento de pendencia)
del proceso se venden a un tercero los derechos dimanantes del laudo, yal
que el crédito perdid por la transaccién y el compromiso el cardcter de U-
ligioso, que es requisito de este retracto (SENTENCIA DE 16 DE DICIEMERE
DE 1969).

Puesto fin a un pleito entre A. y B., por un documento transaccional en
el que convinieron desistir de los pleitos pendientes entre ambos vy someterse
a la decisién de tres aArbitros de equidad, éstos dictaron laudo arbitral en el
que se delimitaron los derechos discutidos, no promoviéndose contra este laudo
recurso alguno, pero si se entablé demanda por e! ahora demandante, pidien-
do la nulidad de la transaccion y del laudo, demanda que fue en su dia deses
timada. Estando pendiente este pleito sobre la nulidad, la otra parte vendié
los derechos dimanantes del laudo al ahora demandado. Y cuando éste recla-
mé el cumplimiento de dicho laudo, €l sefior Belda F. interpuso demanda
de retracto del crédito litigioso, siendo desestimada por el Juzgado de Primera
Instancia numero 15 de los de Madrid, en Sentencia confirmada por la
Audiencia Territorial.

E]l sefior Belda F. interpone recurso de casacién basandose fundamental-
mente en la infraccién del articulo 1.535 del Cédigo civil, pues no se ha adJ
mitido el retracto, a pesar de que se daba el requisito de ser tigloso el crédito
vendido.

Visto el recurso, slendo ponente el magistrado don Manuel Taboada Roca,
el Tribunal Supremo declara no haber lugar al mismo, por las razones si-
guientes:

«Considerando: que, aunque en sentido amplio, a veces se denomins ’‘cré-
dito Utigioso’, al que es objeto de un pleito, bien para que en éste se declare
su existencia y exigibllidad, o blen para que se lleve a cabo su ejecucién,
sin embargo, en € sentildo restringido y técenico que lo emplea el articu-
lo 1.536 de nuestro Cédigo civdl, ’crédito litigloso’ es aquél que, habiendo
sido reclamada judiclalmente la declaracién de su existencia y exigibill-
lidad por su titular, es contradicho o negado por el demandado, y precisa
de una Sentencia firme que lo declare como existente y exigible, es decir,
el que es objeto de un litis pendentia o proceso entablado y no terminado,
sobre su declaracién...».

(1) Me atengo a la terminologia empleada en los resultandos y considerandos de esta
Sentencia, que ecalifica de tranaaccién al negocio que se realizé previamente al compromiso,
pero parece (una afirmacién con seguridad requerirfa tener a la vista el citado negocio),
que debié de ser una especie de cliusuln compromisoria o contrato preliminar de arbitraje.
pues la transaccibn y el compromiso son contratos excluyentes. Si hay transaccién, sobra
el compromiso, pues seg@n el artfculo 1,809 de! C. c., eon la transaccidn se pone término
al pleito que habfa comenzado, ror medio de recfproecas prestaciones. Y segfin el artfeu-
lo 15 apartado 2.0 de la Ley de 22 de diciembre de 1958, <la validez del compromiso exige
la exietencia de uma controversia pendiente entre las parbess. «Pero, en fin, lo importante
a efectos de esta Sentencia, es que, terminado un pleito por veluntad de lns partes (sea
por transaceién o por compromiso) el crédito pierde el carfcter de lit'gioso.
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«Considerando: Que. una vez determinada por Sentencla flrme, la rea-
lidad y exigibilidad juridica del crédito, cesa la incertidumbre respecto a
esos esenciales extremos, y desaparece la necesidad de la proteccién legal
que, -hasta aquel momento, se venia dispensando & la transmisién de los
créditos, y pierden éstos su naturaleza de 1itigiosos, sin que a ello obsten
que haya que continuar litigando para hacerlos efectivos, y que subsista)
la incertidumbre sobre su feliz ejecucién, que dependers, ya, del sujeto pa-
sivo; es decir, que el caricter del ’'crédito Iitigioso’, se pierde tan pronto
queda firme la Sentencia que declar6 su certeza y exigibilidad o tan pronto
cese el proceso por algin modo normal, como es, por ejemplo la transac-
cion...»,

«Considerando. Que, por todo lo expuesto, y por las razones apuntadss,
se comprende claramente que el objeto de la pretensién que actia don
F. Belda, no puede merecer la calificacion de ’crédito litigioso’ en el sen-
tido restringido y técnico que a esa expresion le da el articulo 1.536 (sic)
de muestro Cédigo, pues ya habia sido declarada su existencla y exigibilidad
por el laudo arbitral tantas veces mencionado, y lo que ahora se pretendia
era llevario a ejecucién, que es cosa distints de =su declaracién: pudieron
haber sido créditos litigiosos, los que actuaron contra don F., Belda en los
pleitos anteriores a la fecha de la transaccién que les puso fin, y en el
supuesto que la bubieren recobrado por estar sometidas a la ueclsién ar-
bitral-—lo cual es muy dudoso—, también la habrian perdido, al quedar
firme el laudo que los declaré y concretd, y cuya ejecucién fue pedida por
el propio don F. Belday.

«Considerando: que, aun suponiendo que hubieren vuelto a recobrar
su caricter litigioso al contestarse a la demanda de nulidad del laudo, de-
ducida por el sehor Belda—lo cual se rechaza—, esa cualidad quedaba so-
metida a la condicién resolutoria del fracaso del pleito, y la habrian perdi-
do al quedar firme la Sentencia que desestimé tal peticlén de nulidad;
y no se puede admitir aquella hipdétesis, porque, entonces, quedaria al ar-
bitrio de cualquier deudor, al convertir en litigioso su crédito, si le bastara
promover una demanda de nulidad del proceso en que se hubiere declarado su
certeza, o del negocio juridico en que se hubiese constituido...»

Comentario: Estamos ante un caso de retracto de créditos ltigiosos.
Caso que no ofrece identidad ni amnalogia con los de las Sentencias de 14
de febrero de 1903, 8 de abril de 1904 y 4 de febrero de 1952, a pesar de
que sSe alegan por el recurrente y se citan por esta Sentencia en un con-
siderado no transcrito, diciendo que se hace aplicacién del contenido de dichas
Sentencias, Pero ninguna de éllas se refiere a la terminacién del pleito por
transacciéon o compromiso, ni mucho menos a la injiciacién del nuevo pleito
sobre nulidad de dichos contratos. Por lo cual, hay que estimar que, con la
presente Sentencia no se ha formado jurisprudencia todavia, pues se exigen para
ello dos o0 mas Sentencias sobre el mismo asunto.

La finalidad del llamado retracto de crédito litigioso estd claramente
explicada en otro considerando de la Sentencia, que no ha sido recogido
mas arriba por su caracter mas bien docente o doctrinal: «Como muchas
veces—dice el considerando—el titular del crédito litigloso no tiene recursos
para arrostrar los gastos y azares del pleito que viene slguiendo para obte-
ner la declaracién juridica de su existencia, opta por cederlo a un potentior,
que, guiado por el animo de la especulacién, lo adquiere para lucrarse y per-
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seguir mas despiadadamente al deudor; de ahi que tales ocasiones de cré-
ditos hayan sido tratadas por los legisladores con clerta prevencién permi-
tlendo a los cedidos, liberarse del crédito, mediante el reembolso al ceslo-
nario del precio real de la cesion y de los demis gastos ltiglosos que hu-
biese realizado; ejemplo de esta proteccién son algunas disposiciones de
Graciano, de Valentiniano y de Teodosio, y las Constituclones Per Diversas
y Ab Anastasio, que el Derecho francés organizé bajo la forma de retracto,
aunque el C6digo de Napoleén no le otorgd ese nombre, sl bien le conservéd
el fondo y la sustancla en los articulos 1.699, 1700 y 1.701, que pasarfan a
nuestro Cédigo, con ligeras variantes, y que forman los articulos 1.535 y 1.636
de ésten.

El articulo 1.535 del Cédigo civil exige como requisito del retracto: 1o Que
se trate de un crédito litigioso teniéndose por tal «desde que se conteste a
la demanda relativa al mismo»: y 2¢ Que el deudor lo use dentro de los
nueve dias desde que el cesionario le reclame el pago.

El articulo 1536 completa el supuesto excluyendo del retracto tres casos
en que no existe la idea especulativa por parte del comprador.

A propésito de estos articulos y de esta Sentencia, estudiaremos dos
cuestiones:

a) Cuestibn del moévil especulativo—En el caso de esta Sentencia pa-
rece que no existi6 moévil especulativo por parte del comprador, aunque
no se trata de ninguno de los supuestos especificos del articulo 1.536. Pero,
;bastaria alegar la inexistencia de tal mévil para excluir el retracto? Esti-
mo que no bastaria, pues, en otro caso, se introducirfa un elemento inse-
guro, impreciso y no previsto por el legislador en los artfculos 1535 y 1.536.
El intérprete no puede libremente afiadir una nueva excepcién (y menos
tan genérica) a la lista del articulo 1.536. La idea especulativa latente en el
fondo de esos articulos, se la apropié el legislador, objetivindola en su
texto, sin que quepa aqui una interpretacién indiclaria y subjetiva de los
moéviles que impulsaron al comprador del crédito.

Digo todo esto porque en el presente caso, el recurrido alegd gque era el padre
de uno de los vendedores del crédito, y que s6lo a los efectos de ayudar a su
hijo y demas consorcios vendedores de los derechos derivados del laudo, acudid
a la subasta y pag6 100.000 pesetas, no haciendo otra cosa que agotar un tramite,
pero sin pretender nunca subrogarse en la propiedad de unos bienes a que
se contraia el laudon. Es decir, alega el mévil no especulativo del compredor.

Y también lo digo porque hay una tendencia doctrinal y jurisprudencial, que
defiende la «incorporacién de los motivos a la causa» del negocio jurfdico,
en clertos casos (asi, acertadamente, para sefislar la ilicitud de la causa).

Ciertamente, resulta atractivo para los partidarios de la interpretacion
finalista de las normas, entre los que me cuento, introducir el elemento sub-
jetivo del maévil no especulativo en el artfculo 1.535. para asi excluir el re-
tracto. Pero pienso que se debe hulr de esta atraccidén subjetiva, vor lo dicho
m#s arriba sobre la Inseguridad de criterio, pues no se sabe st ese mévil, caso
de demostrarse que no era especulativo, permanecera o cambiara,

b) Cuestién del caricter litigloso del crédito—Este es el punto central del
caso, ¥ la via a través de la que el Tribunal Supremo excluye el retracto,
por considerar que el crédito no tenfa la condlicién de litigioso.
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La solucién no es tan sencilla porque, clerto que hubo transaccién o com-
promiso que puso fin al litigio pero, a continuacién, se entablé demands
contra la transaccion y el laudo arbitral por nulidad, y fue en este momento
cuando se produjo la venta de los derechos derivados del laudo. Por tanto,
en un momento en que continuaban los litigios entre las partes,

La duda se acentia porque el articulo 1.535 s6lo dice desde cuindo debe
conslderarse litigioso un crédito, pero no dice hasta cuando tiene ese carac-
ter. Bs evidente que mientras dure el proceso. Pero ¢y sl la Sentencla no es
firme? Las Sentencias de 14 de febrero de 1903 y 8 de abril de 1804 ponen
como término final a efectos de la consideracién de crédito litigloso la exis-
tencia firme. Por tanto, puede concluirse que el caracter ltigioso subsiste
mientras dure el proceso o muientras subsista la posibilidad de otro proceso
sobre el mismo asunto, Es decir, mientras no haya cosa juzgada, no termins
el caracter litigioso del crédito.

Nueva pregunta: gy en €l caso de la transaccién o €l compromiso? A pe-
sar de las dudas que acabo de plantear, me decido en esie supuesto por la
tesis de la Sentencia, Por los siguientes argumentos: la transaccién tiene
autorided de cose juzgada (articulo 1.816 C. c.); «el otorgamiento del com-
promiso impedira a los Jueces y Tribunales conocer de la controversia some-
tida al fallo arbitral, siempre que la parte a quien interese invogque el com-
promiso mediante la correspondiente excepcién, que tendra caracter previo
en aquellos procedimientos que admitan defensas de toda clase (articulo 19
de la Ley de 22 de diciembre de 1953); ademas, segun el articulo 1.809 del
Codigo, la transaceién «es un contrato por el cual las partes, dando, prome-
tiendo o reteniendo cada una alguna cosa evitan la provocaciéon de un pleito
0 ponen término al que nabia comenzado».

Relacionando estos articulos con el 1.535 C. c., puede llegarse a la con-
clusiéon de que por la transaccion y el compromiso el crédito pierde su carac-
ter de litigioso, mientras duren los efectos de esos contratos. Y dichos efectos
persisten muentras no se declare su nulidad, no bastando la simple demanda
solicitando 1a nulidad. Por tanto. a los fines del articulo 1.535 C. c. es nece-
saro admitir la siguiente paradoja: «aunque se litigue sobre la transaccién
o el compromiso, el derecho determinado por esos contratos tiene ef caricter
de no litigioso, pues el efecto propio de los mismos es la exclusiéon de litigios,

Por tanto, no procede el retracto del articulo 1.535 del Cobdigo civil en
tales casos.

DECLARACION DE PROPIEDAD ASPECTOS DE PRUEBA (SENTENCIA DE 3
DE DICIEMBRE DE 1969).

Se trata de un caso que no plantea problemas substantivos pues, A deman-
da & B sobre declaracién de propiedad a favor de aquél de unos terrenos
comprados por éste, por estimar que B los compré como mandatario y con
dinero de A, por lo que deben rectificarse las inscripciones de propledad a
nombre de dicho mandatario, para que consten a nombre del demandante.

Se plantean, pues, unicamente problemas de tipo probatorio. La Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, confirmada por la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca, dio la razén al demandante, por estimar probada la
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relacién de mandato. El demandado recurre, y el Tribunal Supremo, en Sen-
tencia de la que ha sido ponente e magistrado don Federico Redriguez So-
Jano y Espin, declara no haber lugar al recurso, pudiendo resumirse su doc-
trina en los siguientes puntos:

lo El uso que los Tribunales de instancia hagan de la facultad discre-
cional que les concede el articulo 593 de la Ley de Enjuiciamiento civil no
puede dar lugar a un recurso de casacién en el fondo.

2.0 El error de hecho en la apreciacién de la prueba, alegado por el re-
currente, no puede patentizarse por un documento que fue objeto de analisis
e interpretacién por la Sala de instancia,

3. No puede alegarse la infraccion del articulo 1.253 del Codigo civil,
diciendo que es contrario a las reglas del buen juicio y criterio humano que
se conceda un mandato sin causa ni razén que lo justifique, pues la Senten-
cia de instancia se basd, para apreciar €l mandato, en una prueba documental
directa, no en la prueba de presunciones, unica para la que es aplicable la
idea del articulo 1.253 del Codigo civil

J.M G G

DIVISION DE COSA COMUN. Adquisictén de porcion indivisa por preclo
confesado superior al normal, Construccidn extralimitada, La Ley de Unti-
dades Minunas de Cultivo y sus presupuestos: "Sociedad Productora de
Fuerzas motrices, S. A, c¢. Espanol Ardiaca (SENTENCIA DE 28 DE ABRIL
DE 1969).

Doctrina de la Sentencia. La Ley de Unidades Minimas de Culfivo exige,
como es l6gico, que se trate de fincas rusticas, en las que se lleve a cabo algun
cultivo .. N1 siquiera es factible su catalogacién (la finca objeto de la divi-
siéon de autos) como fondo ristico..., dado su valor en venta superior al doble
del normal en el mercado inmobiliario de la zona.

Antecedentes, 1. Desde antes de 1963 la Sociedad demandanta habia co-
menzado la confeccién de planos, excavaciones y demds trabajos relatives a
la construccién de una Residencia en una zona pirenalca, cuya edificacion
y servicios anejos de jardineria y deportivos se efectuaban por una empresa
constructora filial suya. II. Que entre las vanas fincas que interesaba a la
actora adquirir se encontraba un «pradon, perteneclente en pro mndiviso a
tres hermanos llamados Antonio, Angela e Isabel, objeto del caso de autos.
III La empresa actora habia entrado en relaciones con dichos hermanos
(normalmente, segin la demandante, y bajo amenazas de expropiacién for-
7052 caso de desavenencia, segun el demandado), valorando la finca en 60.000
pesctas, comprando dos terceras partes indivisas a 20.000 pesetas cada una.
IV. No se adquirié la parte indivisa de dofia Isabel, por residir ésta en Fran-
cia y por exigir doble cantidad por su parte indivisa de la percibida por sus
hermanos (tesls de la actora) o por hacerlo después de haber comenzado la
construccién de la Residencia y haber alterado la demandante la finca va-
riando su uso y destino, con construccién en una parte de la mismna, lineas
de energfa eléctrica, carretera de acceso, etc, (tesis del demandado). V. Asi
las ccsas. dofia Isabel decidié vender su porcién indivisa al hoy demandado,
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cuyo precio real fue de 40.000 pesetas (tesis de la actora) o de 190.000 (tesis
del demandado); en la correspondiente escritura ptiblica se hizo constar que
«el precio de la venta es el de 190.000 pesetas, de las que al contado entrega
el comprador a la vendedora 40.000 pesetas, y las restantes 150.000 pesetas
reconoce la vendedora tenerlas recibidas del propio adquirente con anterio-
ridad al otorgamiento de la escrituran. La finalidad de tal clauswa, segun la
actora, era consignar un precio superior al real para el supuesto de que la de-
mandante ejercitase la accién de retracto. Sin embargo, el demandado afirmaba
que el precio de la porcion de terreno adquirido (sic) era superior a las 190.000
pesetas. VI La entidad demandante, entendiendo que la comunidad de bie-
nes supone un estado antieconémico y de dificil gobierno, interesaba se pro-
cediese a la division de la cosa comun, proponiendo como divisibn més plau-
sible la de que se adjudiquen las dos terceras partes del «prado» de referen-
cia, lindante con otra propiedad de la cntidad, a la actora v al demandado
la parte tercera restante de la zona correspondiente al Nordeste de la finca,
con acceso directo por el sendero que siempre ha existido, y que desemboca
en la Carretera. A esta pretension se oponia el demandado, por entender que
la finca habia quedado totalmente desfigurada, al dejarla la actora inutil
para siempre con las alteraciones hechas en la cosa comin, por lo que era
totalmente imposible la divisién,

La parte actora finaliza su demanda pidiendo: se dicte Sentencia acor-
dando la divislén de la cosa comun en la forma expuesta en el cuerpo del
escrito, con expresa imposicién de costas al demandado si se opusiere a la
demanda por su temeridad y mala fe.

El demandado contesté y se opuso a la demanda, terminando con la su-
plica de que se dicte Sentencia declarando que la finca era esencialmente in-
divisible, absolviéndole de la pretensién de dividirla en la forma solicitada en
la demanda. Ademas, y por otra parte, formulé reconvencién, por la que
suplica se dicte Sentencia con los siguientes pronunciamientos: 1. Declarar
que por haber edificado la actora con mala fe en la finca de autos, todo lo
edificado correspondia al reconviniente en una parte ideal e Indivisa, idén-
tica a la que fienen la actora y el demandado como plenos propietarios de
la finca. a concretar dicha parte en ejecucién de Sentencia, entendiéndose
que €l no venia obligado a indemnizar cantidad alguna a la actora. 2. En caso
de considerar de buens fe a la actora y se condenase a abonarla la tercera
parte del valor del terreno, que ello se concretase en ejecucién de Senten-
cia. 3. Que, de no haber lugar a las dos anteriores condenas, se condenase
a demoler lo edificado y plantado. dejando la finca en el estado anterior
para que pudiera ser utilizada conforme a su anterior destino o naturale-
2za (sic). 4. En todo caso, se condenase a abonar dafios y perjuicios por
la tercera parte del cultivo de la finca, contados a partir de la ocupacién
de la misma por la actora, los que serian fijados en ejecucidn de Sentencia,
asi como las costas del procedimimiento,

¥l Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia. por la que. estimando
la demanda, acordé la divisién de la finca comun, en la forma solicitada e
indicada en el plano presentado con la demanda, y cuyo limite se fijaria
por peritos en ejecucién de Sentencia: y estimando en parte la recon-
vencion, condend a la actora a demoler todo lo edificado y plantado por ella
en la parte de la finca adjudicada al demandado, dejandola en el estado
anterlor para que pueda ser utilizada conforme a su anterior destino y na-
turaleza, y a abonar al demandado los dafios y perjulclos que figuran en eje-
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cuciéon de Sentencia por la tercera parte del cultivo de la finca, contados a
partir de la ocupacién de 1a misma por la sociedad actora. Todo ello sin
condena en costas a4 ninguna de las partes.

La Audiencia—interpuesto recurso de apelacién por el demandado, al que
se adhirié 1a actora respecto a los extremos del fallo que le eran perjudicia-
les—desestim6é ambos recursos y confirmd integramente la Sentencia apelada.

El demandado formula recurso de casacion con apoyo en diversos motivos,
de los que el unico admitido es el siguiente: por violaclén de la Ley de 16
de julio de 1954 y Orden del Ministerio de Agricultura de 27 de agosto de 1958;
disponiendo el articulo 20 de la Ley de 1954, que «las parcelas de cultivo de
extensién igual o inferior a la unidad minima de cultivo tendran la conside-
racién de indivisibles», y la Orden citada establece la extensién superficial de
dicha Unidad Minima, fijandola para el término municipal de la finca en
cuestién en una hectarea para el secano y 0,25 hectireas para el regadio;
mientras que la finca, denominada varias veces en la Sentencia comc aprador
o «prado secanoy, tiene Unicamente 14 galines, o sea, 30 areas y 20 centiareas.
La violacién existe porque a supuesto tan claro no se ha aplicado la normsa
que deberfa aplicarsele, referida.

El recurso es rechazado, en Sentencia de la que es ponente don José Beltran
de Heredia y Castaiio, sentando la doctrina siguiente:

Considerando: Que la unica denuncia que en su momente oportuno fue
estimada admisible por esta Sala, de entre las diversas que se formularon en
el escrito del recurso, es la contenida en la primera parte del motivo segundo,
es decir, aquélla en que se alega violacién por inaplicacidn del articulo dos
de la Ley de la Jefatura del Estado de 15 de julio de 1954 sobre untdades mini-
mas de cultivo, que considera indivisibles con el fin de fomentar y proteger
la agricultura, y en definitiva, la produccién nacional: gue, sin embargo,
no es posible aplicar al presente supuesto, porque la disposicién legislativa
citada exige, como es légico, que se trate de fincas risticas en las que se lleve
a cabo algun cultivo, cardcter que no tiene la que fue dividida en este caso,
pues como dijo el juzgador de primera instancia y mantuvo el Tribunal a quo,
no se trataba de una finca agricola cultivada; y, ademas, porque a tenor del
articulo segundo del Reglamento de la Ley de Arrendamientos Risticos de 29
de abril de 1959, no era factible ni siquiera su catalogacién como fundo ristico;
habida cuenta la proximidad del Parador Nacional del Turismo y del edifi-
cioresidencla construido por el actor y hoy recurrente, que lo dan un wvalor
en venta superior al doble del que normalmente corresponde en el mercado
inmobiliario de la zona; razonamientos y consideraciones de hecho que no han
sido contradichos por el recurrente en forma adecuada, a causa de la cual
es obligada la desestimacion de este motivo en la unica parte que se admitié
a tramite, ¥ con ello 1a del recurso en su totalidad, con los inevitables pro-
nunciamientos del articulo 1.748—mil setecientos cuarenta y ocho—de la Ley
de Enjuiclamiento clvil,

Comentario: La Sentencia precedente reune los suficlentes elementos de
hecho como para merecer un detenido comentario aunque en este momento no
me sea posible mis que aludir & algunos puntos que creo interesantes y dig-
nos de atencién, '

Lo primero que resalta es la limitacién de datos que viene ya dada en la
exposicién del caso, cual es, por ejemplo, la reduccién de los motivos del recur-
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so0 de casacion a uno tan sélo, lo que necesariamente ymplica una falta de co-
nocimiento de la argumentacion del recurrente.

En segundo lugar, seria interesante saber el estado de la causahabiente
del demandado y el titulo por el que dicha sefiora habia adquirido: st la ad-
quisicién le era presuntivamente ganancial, v. gr., podria llegarse a conse-
cuencias imprevistas. Pero nos quedamos en el terreno de la pura hipétesis,
al desconocer tal dato.

En tercer lugar, el que la entidad demandante, cuyo objeto social es pre-
visiblemente el de produccién de energia eléctrica, se dedicase a la construccion,
;implica una desviacion del objeto social? O de otro mado, la delerminacién
del objeto social ¢supone una limitacién de la capacidad de la sociedad? Cabe
aqui apuntar dos subcuestiones: una, la de sl la construccién puede o no in-
cluirse entre las actividades complementarias del normal objeto social de la
entidad en cuestién; otra, la de las facultades de los administradores y su
responsabilidad caso de excederse en sus funciones como 6rganos soclales.
Toda esta rica problematica, que en correcta linea dogmdiica parecia ya su-
perada a estas alturas, vuelve a replantearse recientemente entre nuestra mejor
doctring, mercantihista (BROSETA).

En cuarto lugar, de los argumentos de ambas partes parece deducirse que en
algunos momentos hay una ligera confusiéon entre precio y valor de la tercers
parte indivisa adquirida por e! demandado.

En quinto lugar, tampoco est4d nada claro la pretendida identidad entre
destino y naturaleza de la finca, cual afirma el demandado, y se reconoce por
el Juzgador de instancia. A poco que se profundice en ello, pese a la falta de
estudios sobre este punto. parece que no es facil sostener tal i1dentidad,

Finalmente, el problema de la construccion «extralimitadan—tratado por mi
{lustre compaifiero Sanz FeRNANDEZ, con autoridad en su conocido estudio sobre
la accesibn—, no aparece con la claridad necesaria, aunque es de suponer que
la. prueba determind la Sentencia de instancia en sentido favorable al deman-
dado reconviniente. Ahora bien, y sin entrar en ulteriores detalles. parece
claro que tal construccién se habia efectuado en la finca en estado de pro
indivisién, o sea, antes de poderse determinar fisicamente qué porcién de te-
rreno correspondia a demandante y demandado: visto asf el problema, pa-
rece claro que el demandado recurrente tenia razén. Pero, desde otro punto
de vista, parece incongruente argumentar el juzgador sobre la base légica de
que la entidad demandante «ha edificado y plantado en la parte de la finca
adjudicada al demandado», ya que la misma naturaleza de las cosas nos esta
diciendo que esa porcién no puede determinarse en tanto en cuanto no se proceda
a terminar el pro indiviso mediante la oportuna division de la cosa comun.
Se da por resuelto lo que es el supuesto de hecho del litigio; la indivision.

Cabe finalizar con la alusién a la. Ley de Unidades Minimas de Cultivo.
de suerte poco afortunada—como tantas otras disposiciones llenas de buena
voluntad, pero poco reales—. y que cabria decir que practicamente es letra
muerta, sobre todo en las zonas turisticas del pafs. Sin embargo, ¢n base a
esta, disposicion se resuelve y rechaza el recurso por faltarle, era obvio, a la
finca en litigio, €l requisito de ser predio ristico o cultivable. Cabria aaqui
cuestionar sl ello es o no la verdadera ratfo decldendi, o de otro modo, s
bajo esta aparente envoltura formal no vendri incapsulado el verdadero mo-
tivo de la decislén, es decir, la equidad que se desprende de la decisién del
Juez de Primera Instancia.

J. C. G.
1n



1032 JURISPRUDENCIA

III. CONTRATOS

ARRENDAMIENTOS

REVISION DE RENTA DE FINCA RUSTICA. NO ES POSIBLE ESTIMAR
ESTE COMPRENDIDA EN LA LETRA NI EN EL ESPIRITU DEL DE-
CRETO LEY DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1967 LA SUSPENSION DEL
DERECHO DE REVISION DE LA RENTA, REGULADO EN EL ARTICU-
LO 7 DEL REGLAMENTO DE ARRENDAMIENTO RUSTICO (SENTENCIA
DE 17 DE DICIEMBRE DE 1969),

Demanda: El actor establece que la renta del contrato rustico compren-
sivo de las fincas descritas en el hecho primero es de 4500 pesetas, equiva-
lente, convertida al patrén trigo, a 18 quntales métricos de trigo con 75 centé
simas de quintal, y que dicha renta debera ser revisada, sefialandose como m4is
justa y equitativa la de 76 quintales meétricos de trigo con 972 milésimas de
quintal, equivalentes para el actual vencimiento de 20.780 pesetas y condenar
al demandado a estar y pasar por dichas declaraciones con imposicion de las
costas de este juiclo,

Contestacién: Se suplicaba se dictara Sentencia, en su dia, por la que se
declarars que la renta en metalico de 4.500 pesetas pactada en el contrato
de arrendamiento objeto de este pleito, equivalente a 18 quintales métricos de
trigo con 75 centésimas de quintal es la renta justa, desestimando los restantes
pedimentos de la demanda,

Fallo: Estimando parcialmente fundada la demanda interpuesta declara,
en razén de la correspondiente conversién rentaria, que el precio del arren-
damiento originariamente adecuado equivale a la cifra de 18 quintales mé-
tricos de trigo con 75 centésimas de quintal anuales, y absuelve al demandado
de 1a peticion aducida en el epigrafe segundo del suplico, imponiendo por mitad
las costas procesales causadas.

Apelacién: Revoca la Sentencia dictada y estima la demanda promovida,
procediendo a su revision y sefialando como pagadera en vencimientos pos-
teriores a la demanda la de 15.200 pesetas, equivalentes a 52 quintales mé-
tricos y 296 milésimas de quintal de trigo. Se condena al demandado a estar
y pasar por estas declaraciones, sin hacer especial imposicién de las costas
de ambas instancias

La expresada Sentencia fue aclarada por auto, en el sentido de que la
renta revisada' es de 15200 pesetas, equivalente a 56 quintales con 296 mi-
1ésimas,

Recurso de revisidn.

Motivos: Unico: Al amparo de la causa 34 del apartado 4o del articu-
lo 52 del Reglamento de 29 de abril de 1959 sobre Arrendamientos Rustlcos,
fundado en injusticia notoria, por Infraccién y por interpretacién errémea
del articulo 6.0 del Decretoley de 27 de noviembre de 1967 en relacién con
los parrafos 30 y 4.0 del Preambulo del mismo.
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Considerando: Que en la parte dispositiva del Decreto-Ley de 28 de no-
viembre de 1967, sobre medidas para garantizar la estabilidad del coste de
vida, en relacién con la renta de los arrendamientos risticos, sélo se dispone
en el parrafo 3¢ de su articulo 6°, que hasta el 31 de diciembre de 1968 se
mantendra el vigente precio a efectos de la determinacion de aquélla, sin
establecerse ninguna limitacion al derecho regulado en el artictlo 7°¢ del
Reglamento de Arrendamientos Rusticos de 29 de abril de 1959, de pedir la
revision de la renta pactada; y aunque en la Exposicion de Motivos de
aquel Decreto se hable en general de la prohibiciéon de que toda clase de
rentas rebasen su actual nivel hasta el 31 de diciembre de 1968, y se diga
que las de los arrendamientos rusticos y urbanos no podran exceder de las
del presente afio, ello no es.motivo para entender, cuil se sostiene en el re-
curso, que la voluntud del legislador fuera suspender también hasta la fecha
indicada el ejercicio del referido derecho de revisar la renta pactada en los
arrendamientos risticos, pues, aparte de que de ser asi se hubiera dispuesto
expresamente, como se hace respecto a los urbanos en el propio articulo 6.o,
que especifica los distintos supuestos de elevacién y revision de renta que
quedan en suspenso, esa interpretacién del Decreto no es admisible s se
tiene ademas en cuenta, en primer lugar, que la revisién de renta prevista
en el articulo 7 del Reglamento de Arrendamientos Rusticos se refiere a ca-
sos singulares, y no a Supuestos generales como son los contemplados en
aquél, y en segundo término, que la revision puede tener por objeto tanto
la elevacion como la reduccion de la renta, siendo precisamente uno de los
datos o elementos de juicio a ponderar para efectuarla, el de los preclos
medios de los productos y cuantia de las rentas vigentes se Insta; lo cual
revela que el ejercicio de esa facultad de revisibn no puede Incluir en ge-
neral en el aumento de rentas ni supone una elevacién de precios coniraria
a la finahidaa estabilizadora que se persigue en el Decreto, dado que, como
se razona en la Sentencia recurrida de la Audiencia Territorial, con la re-
vision se ftiende sOlo y exclusivamente a obtener el restablecimiento de las
contraprestaciones de las partes, alteradas por otras circunstancias diferen-
ites a las que se tuvieron en cuenta al otorgarse el contrato de arrendamiento,
vy que determinan sea desproporcionada la renta satisfecha por el arrenda-
tario en relacién con los beneficios que realmente se obtienen con la explo-
tacién y aprovechamiento de la cosa arrendada; por todo ello no es posible
estimar esté comprendida en la letra ni en el espiritu del referido Decreto-
Ley de 28 de noviembre de 1967, la suspensién del derecho de revision de
la renta regulado en el articulo 7.c del Reglamento de Arrendamientos Ras-
ticos y al haberlo entendido asi la Sentencia de segunda instancia no ha
interpretado erroneamente aquel Decreto. cual se alega en el Unico motivo
del recurso al amparo de la causa 3.a del apartado 4. del articulo 52 del re-
petido Reglamento de Arrendamientos Rusticos; siendo, en consecuendia,
procedente la desestimacién del recurso; sin expresa condena en costas en
cuanto ni se ha personado la parte recurrida, nl cabe apreciar temeridad
o mala fe en la recwrente, segin se deduce del hecho de no ser oonformos
las dos Sentencias de instancia.

Fallo: Se desestima el recurso de revisién sin expresa imposicién de las
costas causadas.

v
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DECLARACION DE INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDA-
MIENTO DE FINCAS RUSTICAS POR LA AUSENCIA DEL PRECIO
CONCERTADO, ESTIMANDOSE ESTE REQUISITO ESENCIAL PARA EL

. NACIMIENTO Y EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE ESTA CLASE.
LA CERTEZA DE LA RENTA CONVIENE IGUALMENTE A UNA RENTA
CUANTITATIVAMENTE FIJADA O A OTRA QUE PUEDA FIJARSE EN
CUALQUIER MOMENTO, SIN LUGAR A DUDAS, POR VIRTUD DE
ANTERIOR ACUERDO ENTRE LAS PARTES EN ORDEN A LOS FAC-
TORES A CONSIDERAR Y LA FORMA DE REALIZARLO Y SIN NECE-
SIDAD DE NUEVO CONVENIO (SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1969)

Demaanda: Los actores describen 54 fincas rusticas, sitas en término muni-
cipal de Campaspero, que dieron en arrendamiento al demandado «sin concretar
la' renta que habia de pagar», en virtud de la antigua e intima amistad
existente y «siempre sobre la base de 200 fanegas de trigo que, al precio de
productor, los anteriores arrendatarlos venian pagando». El acuerdo no fue
posible, pese a los repetidos intentos de solucionar la cuestién, y al amparo del
articulo 1.547 del Codigo civil se inst6é julcio declarativo de menor cuantia para
que se condenara a la entrega de las fincas arrendadas y al pago del precio
fijado periclalmente El demandado alegé un problema de legitimacién, fa-
1landose eén su contra en primera instancia y revocdndose en apelacién por
inadecuacién del procedimiento. Se reproduce la cuestién correctamente y se
fija, a efectos de cuantia y procedimiento la cantidad correspondiente segiin
la prueba pericial practicada.

Sﬁplico: Declarar la inexistencia del arrendamiento y condenar al de-
mandado a la entrega de las fincas arrendadas pagando el precio fijado pe-
ricialinente en ejecuciéon de Sentencla, y con imposicién de costas.

Contestacién: So6lo tenia en arrendamiento 45 fincas, que se le entregaron
invocando una vieja amistad, porque estaban en muy deficientes condiciones
de cultlvo y no era facil encontrar arrendatario. E1 acuerdo sobre la renta
consistié en que el primer afioc no se pagaria por las malas condiciones de
las fincas y lo avanzado de la temporada. Por otra parte no huvpo negativa
a pagar dlcha renta. pero antes debia ser fijada tomando en cuenta la de
un aho y calculandose a precio de rentista.

Suplico: Se declarase la validez del contrato de arrendamiento en cuanto
a las fincas rusticas entregadas en tal concepto y cultivadas por el deman-
dado, segun el resultado de la prueba practicada, concretindose la renta por
las partes o por medio de los Tribunales, no debiendo ser abonada la del
brimer vencimiento del contrato por estar as{ pactado y con expresa impo-
sleién de costas.

Falio: Declara inexistente el supuesto conirato de arrendamiento y con-
dena a la entrega dc las fincas recibidas y a pagar la indemnizacion que se
fije en eojecucién de Sentencia sobre la base determinada pericialmente en
autos y descontando la parte correspondiente @ las fincas que se referencia-
ban. sin expresa imposicién de costas,
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Apel@cién: Confirma la Sentencia de primera instancia sin declaracion
especial sobre las nuevas costas causadas.

Recurso de revision

Motivos: 1v Amparado en el numero 3o del articulo 52 del Decreto
de 29 de abril de 1959. en, su apartado 4°, por haberse cometido injusticia
notoria por infraccion del parrafo 2.0 del articulo 1o del Reglamento. para
la aplicacién de la legisiacién de Arrendamientos Rusticos, 20 Al -amparo
del articulo 52, bajo el mismo. numero y apartado del mismo Decreto,. por
haberse cometido injusticia notoria por infraccién de los articulos 1091 y
1278, y especlalmente el 1.258 y concordantes del Cédigo civil, 3.» Amparado
en el mismo precepto por haberse cometido injusticia notoria por mfracclon
del articulo 1.302 del Cddigo civil, aplicable con ecaracter supletorio.

Considerando: Que en principio los tres motivos fundamentales del re-
curso adolecen de vicio esencial de forma, pues se denuncia en todos ellos
infraccién de preceptos legales sin expresién de su naturaleza, lo que vulnera
lo imperativamente prevenido en el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento
civil,

Considerando: Que queda inalterada por inatacada la base factica de la
Sentencia impugnada, debiendo estudiarse los temas propuestos con sujec-
cién a las situaciones reales admitidas,

Considerando: Que no puede prosperar el primer motivo porque con  in-
dependencia de que la fijacién de la renta pueda ser totalmente lLibre o regu-
lada, 'la regulacién no se opone a la previa necesidad de una fijacién libre-
mente convenida, sino que més bien la presupone, porque la supresién” del
calificativo «clerton, usado en el articulo 1.543 del Cédigo civil y omitido en
el parrafo 2o del articulo 1o de la Ley de 1935 y de su Reglamento, no
tiene el alcance que le atribuye el recurrente, porque este término equivale a
«conocido, verdadero, seguro, indubitado» y esto conviene a la renta cuan-
titativamente fijada o a la que se fija por virtud de acuerdo anterior, y
sin muevo convenio, y en tal sentido se exige por la Legislacién Arrenda-
ticia al requerir que «medie renta, ya sea en metilico, en especle, o en ambas
formas» lo que presupone la acorde y previa certeza y realidad de la misma,
y 2-igual conclusién se lega por la interpretacién sistematica de preceptos
especificos de la legislacién arrendaticia; el numero 7. del articulo 7 del
Reglamento presupone la necesidad de fijacion contractual del precio del
arrendamiento, al establecer el mecanismo legal para su revisién; la previa
determinacion de la renta es necesario antecedente para la clasificacién del
contrato y aplicando, en Su caso, las normas generales y especiales de protec-
cién que por el ordenamiento legal se establecen por la doctrina ané.loga y
concordante de las Sentencias de este Alto Tribunal, de 6 de marzo de 19::
31 de marzo de 1955 y 23 de febrero de 1962,

Considerando: Que no pueden prosperar €l motivo segundo porque Jla
Sentencia Impugnads se limité a declarar la inexistencia del pretendido
contrato de arrendamiento por falta de precio concertado y no existiendo
contrato no puede hablarse de su obligatoriedad ni de la fuerza de las obil-
gaciones nacidas del mismo ni de su perfeoclonannento por el mero consen-
timiento de las partes,
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Cansiderando: Que 1a misma suerte corresponde al motivo del ordinal 3.,
porque ni los actores ejercitaron accién de nulidad ni aparece alegado vicio
de consentimiento por error en personas o co3as, sino que lo alegado y apre-
ciado en las dos instancias es la falta de precio, por lo que se priva al negocio
juridico de causa y el contrate no nace por falta de este requisito esencial;
aparte de que aun entendiendo que el contrato habfa comenzado su vida con
la entrega de la finca sin concretar preclo o renta, pudo €l arrendador pe-
dir la devolucién de la cosa con abono del precio correspondiente por la via
del tan repetido articulo 1.547 del Cédigo civil.

Considerando: Que a pesar de la total conformidad de las dos Sentencias
de Instancia mo aparecen razones suficientes para entender que haya me-
drado temeridad o mala fe procesal en el recurrente, a los efectos de expresa
declaracién sobre las costas de este recurso.

Fallo: No haber lugar al recurso de revision, sin especial imposicién de
costas,

E I M

IV. FAMILIA

IMPUGNACION DE FILIACION LEGITIMA. Las presunciones del articu-
lo 108 del Cédigo civil: La separacién de hecho y el cémputo del plazo
fijado por el articulo 108; la separacién de hecho y el nacimiento del hifo.
La condena por adulterio y el articulo 109 del Cédigo civil (SENTENCIA DE
16 pE ABRIL DE 1969).

Doctrina de la Sentencia: La doble presuncién del articulo 108 s6lo debe
regir en los supuestos de convivencia matrimonial: tal articulo se refiere a
la separacién legal, unica existente para la Ley. La separacién acordada
privadamente por los conyuges no impide por sf la presuncién de paternidad,
pero si después de separados convenclonalmente ocurre el nacimiento del
hijo, podra el marido oponerse a la legitimidad... La Sentencia condenatoria
en proceso penal de adulterio es documento auténtico y contradice el fallo
recurrido, y a ella no se opone el articulo 109, que sélo es aplicable cuando
existe la convivencia matrimonial: la declaracién factica del fallo penal de
que «la nifia no fue engendrada por el maridon, destruye la presuncién de
legitimidad del articulo 108, y demuestra el error de hecho del juzgador.

Antecedentes: 1) Ambos litigantes habian contraido matrimonio canénico
en €l afio 195T; seguin manifiesta la esposa «resulta anémalo que un hombre
de treinta afios no consumase su matrimonio con una nifia de veinte afios»
(sic), permaneciendo inconsumado el matrimonio durante tres afios y medlo,
y, adem4s, «el marido consentia que sus amigos ballasen con su joven esposa,
poniéndola en circunstancias diffclles para su juventud y debilidads (sic).
II) En 1960 se promovié un escandalo ante el domicilio conyugal, por un
vecino, que hacfa constar vociferando las relaciones {licitas mantenidas con
la esposa; ante lo cual el marido abandond & su esposa y desaparecié del
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domicilio conyugal, y la esposa—previa autorizacién del marido—fue inter-
.nada en el Convento de las Adoratrices de otra ciudad, siendo reconocida
por un Tocoblogo, que dictamin6é conservaba su virginidad, donde permanecid
mas de un afio. IIT) En abril de 1961 los coényuges plasmaron su separacién
amistosa o de hecho en un documento privado, que fue después aportado al
pleito, IV) Al parecer. a principlos de dicho afio 1961 el marido trasladé su
residencia a Madrid, permaneciendo ininterrumpidamente en dicha ciudad,
quedando en zona polémica la cuestiébn de hecho de sl los cOnyuges después
de tal fecha habfan o no vuelto a juntarse, y hecho o0 no uso del matrimonio,
lo negaba el marido, y lo afirma la mujer. V) A medlados de 1965 la esposa
se presenté al marido y le comunicé su estado de embarazo, al parecer como
{ruto de relaciones sexuales con otro hombre; ante lo cual el marido se
querello contra su mujer por adulterio, fallando la correspondiente Audiencia
el 4 de noviembre de 1966, que la mujer era culpable y declarando hechos
probados: gl. Que los cényuges habian contraido matrimonio conénico en 1957,
y que en 31 de diciembre de 1960 se separaron de hecho, por atribuirse a la
esposa relaciones intimas con dos individuos, cosa que se reconoce por uno
de €éllos..., y en 1965 la procesada dio a luz una nifa..., fruto de relaclones
intimas con un hombre distinto de su marido, que no ha sido identificado
con la necesaria certeza. al menos indiciaria para su procesamiento». VI) Como
consecuencia de tal embarazo la mujer dio a luz una nifia, inscrita en el
Registro civil con los apellidos de sus padres, cosa que no reconocia el
marido, dado que estaba separado de su mujer.

la demanda termina con la siplica de: que se declare haber lugar a la
impugnacién de la legltimidad atribulda a la nifia como hija del demandante,
con las consecuencias inherentes g dicha declaracién; que procedia privar
y se privase de su apellido a ial nifia, hija de su esposa, y que se rectificase
en el libro de nacimientos,

La contestacion a la demanda por la esposa y por el Ministerlo Fiscal
terminaban suplicindose desestimase la demanda por estar los hechos caren-
tes de completa prueba, 10 que incumbfa al litigante que los afirma.

El Juzgado dicté Sentencia desestimando la demanda y declaré no haber
lugar a la accién impugnatoria de la legitimidad de la nifia,

La Audiencia confirmé la Sentencia apelada.

El demandante interpuso recurso de casacidon por infracclén de ley, en
base a los sigulentes motivos:

1o Error de hecho en la apreciacién de la pruebs, sefialando como docu-
mento auténtico que acredita 1a equivocacién evidente del juzgador la certi-
ficaclén de la Sentencia dictada por la respectiva Audlencia en el proceso
penal por adulterlo, condenando s la esposa hoy demandada: tal fallo penal
declara probado que el padre de la nifia es un hombre distinto del marido,
en tanto que la Sala a quo declara que el padre es el marido, No cabe mayor
contradiceién.

20 Error de hecho en la apreciaciéon de la prueba, infringiéndose por
violacién la norma contenida en el articulo 1.218, 10 C. c, en cuanto esta-
blece 1a regla de valoracién probatoria de los documentos publicos.

39 Infraccién por violaclén, o falta de aplicacién, del principlo de ve-
racidad de la cosa juzgada que informa el articulo 1.252 del Cédigo civi], y
de la numerosa doctrina legal que lo ha reconocido.
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40 Infraccion por violacién, o falta de aplicacion, de la doctrina legal,
que sanciona que «las Sentencias penales condenatorias son vinculantes, en
cuanto a los hechos declarados probados para esta Jurlsdiccién clvily (Sen-
tencias de 6 de diciembre de 1962, 20 de abril de 1965, 21 de febrero de 1964,
2 de febrero de 1960, entre otras).

5.0 Infraccién por interpretacion errénea del parrafo 2.0 del articulo 108
del Cédigo civil, en cuanto este precepto establece una presuncién furis tan-
tum, de legitimidad contra la que puede accionarse probando la imposibi-
lidad fisica a que aquél se refiere: denuncia la interpretacién errénea de
tal parrafo, al amparo del niumero l.o—y no del 7.o—del articulo 1692 LEC;
invoca la doctrina sentada por la reciente Sentencia de 17 de febrero de 1968,
la cual declara que «el articulo 103 se limita a establecer una presuncién de
legitimidad, contra la cual no puede accionarse sino probando la imposibilidad
fisica de acceso a que se refiere»n. Entiende €l recurrente que tal norma afecta
al objeto de la prueba, pero no a los medios que pueden emplearse para jus-
tificar el hecho unico que, para contrarrestar la fuerza de la presuncién,
admite: por tanto, no establece ninguna norma valorativa de prueba. En
base a este «precepto jurisdiccionaly (sic), es claro que la apreciacién de la
imposibilidad fisica no puede estar mas manifiesta en el hecho probado. de
la Sentencia penal: tal hecho probado, cualquiera que sea el medio por el
que ha accedido al proceso, destruye la presuncién iuris tantum, de legiti-
midad sancionada por el articulo 108 del Cédigo civil,

" 6.0 Infracciom, por apreciacion indebida, del articulo 1.253 del Céaigo
civil, que establece el medio probatoric de la presuncién, del que ha hecho
uso indebido la Sala a quo.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de la que fue Ponente don Tomas Oga-
yar Ayllén, acoge este recurso en base a la siguiente doctrina:

Considerando: Que la trascendencia social de la familia legitima obliga
al derecho positivo a defender el estado de legitimidad de la prole nacida du-
rante el matrimonilo, y como la paternidad es un hecho de dificll prueba,
para obviar esta dificultad, velar por los derechos de los nacidos durante el
matrimonio, y prevenir el que, a socaire de un hecho, se pueda introducir
en la familia como hijo al que licitamente no lo merezca, nuestro Cédigo civil,
en su articulo 108 establece una doble presuncién: Explicita, 12 relaciorsa icon
el tiempo de la concepcién presumiéndose legitimos a los macidos dentro de
cierto plazo; e implicita en orden a la paternidad, presumiéndose que el
marido de la madre es padre de los hijos concebidos durante el matrimonio
(pater est is quem nuptice demonstrant), presunciones que sblo deban regir
en los supuestos de convivencia matrimonial, cual acredita €l citado articu-
lo 108 al computar el plazo que fija «desde la disolucion o separacién de los
conyuges», pues al cesar la vida matrimonial no existe ocasién de que .los
esposos se unan carnalmente, y por ello el articulo 111 autoriza al marido
a desconocer ‘la legitimidad del hijo nacido «después de trascurridos tres-
cientos dias de la disoluciéon del matrimonio o de la separdceién legal efectiva
de los cényuges», sin que esté obligado a ejercitar toda una impugnacién
contra una legitimidad Inexistente, ni a probar la falta de una paternidad
tal vez inverosimil de por si, ’ '
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Considerando: Que el repetido articulo 108 sélo habla de separacion,
'mientra._s que el 111 se refiere expresamente a la separacion legal, y aunque aqueél
no dice a cual hay que atender, ni tampoco si a la provisional o a la defini-
tiva, es claro que el Cddigo se refiere a toda separacién que suspende o con-
cluye la wvida wawrunonial; y como para reconocerle eficacia es preciso que
conste debidamente acreditada, y ello s6lo puede suceder si se hace con las
solemnidades legales e intervenciéon judicial, hay que estimar que el tan ci-
tado articulo 108 se refiere @ lu separacion legal, #nica ecristente para la Ley,
que impide el nacimiento de la presuncién de la patermidad y permite el
ejercicio de la accién de desconocimiento del articulo 111.

Considerando: Que la separacion QGcordada privadamente por los cényuges
no impide por st la presuncién de paternidad, pero como ésta puede destruirse
por la prueba «de imposibilidad fisica del marido para tener acceso con su
mujery, exigida en el parrafo 2.0 del articulo 108 del Cdédigo civil, no cabe
duda que, si después de separados convencionalmente y de transcurridos los
plazos legales ocurre el nacimiento de un hijo, podrd el marido oponerse a
la legitimidad probando la separacién, que impedia el débito conyugal, y la
mujer, sostenedora de la legilimidad, habrd de acreditar que durante la se-
paracién cohabité con su mbrido, a cuya conclusién ha llegado nuestra ju-
risprudencia con un criterio progresivo, cual revelan las Sentencias de 28 de
enero de 1890 y 4 de jullo de 1914, estableciendo la de 24 de enero de 1947,
que deben admitirse ’cuanltos hechos de cuya demostrada certeza resulta la
imposibilidad de que el marido haya tenido relacién carnal con su mujer en
el periodo de tiempo precisado legalmente para que sirva de base a la presun-
cion de que ha sido procreado por aquél el hijo nacido, lo que acontecerd
siempre que las pruebas acrediten una causa, cualquera que ella sea, erclu-
yente de la ocasién de que los conyuges se hayan unido clrnalmente», y 'la
de 19 de junio de 1958 declara que «la imposibilidad no es sélo la fisica, sino
que la jurisprudencia ertiende a la que se da y se origina también por la .au-
gsencia del marido o por cualquier otra que lleve consigo el alejamiento efzc-
tivo voluntario o impuesto, de los esposos»y, doctrina reiterada en esencia en
la Sentencia de 16 de febrero de 1968 .

Considerando: Que antes de plantear la accién de impugnacién, ejercitod
el marido recurrente la pena por delito de adulterio, dictandose Sentencia
condenatoria el 4 de noviembre de 1966, que quedé firme, en la que se de-
claran como hechos probados «que dio 2 luz una nifa, fruto de relaciones
intimas con un hombre distinto de su marido»; y la Senitencia impugnada
declara «la realidad del matrimonio de los litigantes en 28 de abril de 1957
su separacién amistosa de hecho plasmada en documento primado de 21 de
2bril de 1961, la residencia del esposo en.., y de la Esposa en .., los posibles
viajes de aquél a esta cludad, y la realidad de haberse entrevistado el ma-
trimonio a partir de mayo de 1965 cuando la gestacién era ya de cinco me-
cewy, y partiendo de que el marido pudo hacer viajes a..., desestima la de-
manda, porque esta posibilidad destruye la ausencia invocada en aquella

Considerando: Que contra esta resolucién 'se interpone el presente recurso,
que en su motivo primero, amparado en el numero octavo del articulo- 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento civil denuncia error de hecho en la apreclacién
-~ la prueba, sefialando como doctumento auténtico la Sentencia penal con-
denatoria del delito de adulterlo, cuyos hechos probados desconoce y para su
resolucién debe tenerse en cuenta: Que el documento auténtico a efectos de
casacién es aquél que por si mismo hace prueba de su contenido, tanto por
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su autosuficiencia como por su litero-suficiencia; que, st blen es cierto la
total independencia de las jurisdicciones penal y civil, la jurisprudencia tiene
reiteradamente declarado que los hechos que como probados se- consigulesen
en las Sentencias penales condenatorias, en cuanto son base y fundamento
no pueden desconocer la realidad de los mismos, cual declaran, entre otras,
por citar s6lo las mas recientes, las Sentencias de 2 de febrero de 1960, 6 de
diciembre de 1962, 21 de febrero de 1964 y 20 de abril de 1965: que, por lo
expuesto, no cabe duda que los hechos que la Sentencla penal condenatoria
declara probados y son el soporte de la condena, son auténticos a efectos de
casacion, dado que no pueden ser contradichos ni discutidos en la via civil,
por lo que siendo auténtico el documento que este motivo invoca, como ya lo
declar6 la Sentencia de ¢4 de febrero de 1943, no cabe duda de yue hay una
contradiceién evidente entre dicho documento, que declara que el padre de
la nifia es un hombre distinto del marido, y el Fallo impugnadn. que sos-
tiene, amparandose en presunciones de hecho, que el padre es el marido,
por lo que, al existir error de hecho denunciado, procede la estimacién de
este motivo.

Considerando: Que a ello no se opone el articulo 109 del Cédigo civil, al
negar valor «a la confesién de la mujer en contra de la legitimidad del hijo,
ni atn su condena como adulteran. pues este precepto sélo es aplicable cuando
eriste convivencia malrimonial, que es cuando rige la presuncién del 108,
perc no cuando la base de la imposibilidad es una separacion real y efectiva,
no quebranta en el tiempo de la concepcién, pues entonces desaparece la razén
de esta negativa. que es la de una garantia para los hijos de que no estarin
sujetos a las pasiones de los padres; y en cuanto al adulierio porque no es
posible determinar el momento de la concepeién cuando una mujer. coha-
bita en una misma época con dos hombres, dado que ni una ni otra causa
pueden existir en el alejamiento no interrumpido,

Considerando: Que en el motivo quinto, basado en el nimero primero del
citado articulo 1.692, se denuncla la interpretacién errénea del parrafo se-
gundo del articulo 108 del Codigo civil, porque la declaracién fictica de que
«la nifia no fue engendrada por el marido» destruye la presuncién de legiti-
midad del citado precepto motivo que hay que Gcoger por ser comnsecuencla
del error de hecho apreciado; y como tampoco se declara que la separacion
se rompiera y el alejamiento de los esposos puede ser real y efectivo, thnto
si residen en poblaciones distintas como sl alguna vez coinclden en una misma
localldad, stempre que no se pongan en contacto, es clara la procedencia de
su estimacién, por lo que, sin necesidad de estudiar los restantes motivos
procede declarar haber lugar @l recurso, con los pronunciamientos del articu-
lo 1.745 de la Ley Procesal.

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley.

Segunde Sentencia: Por los fundamentos de hecho y derecho de la Sen-
tencia de casaclén que procede y:

Considerando: Que separados amistosamente los esposos desde el aflo 1961,
viviendo en poblaciones distintas, no acreditado que este alejamiento fuese
quebrantado en ocasién alguna desde antes de los primeros clento veinte dias
de los trescientos que precedleron al nacimiento de la nifia, cuya legitimidad
se Impugna en la demanda, y condenada la madre por el delito de adulterio,
cometido al ser dicha mifia efruto de relaciones intimas con un hombre dis-
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tinto a su marido», tales hechos constituyen causa bastante para que quede
excluida la posibilidad fisica de un contacto carnal entre los esposos, lo
que obliga a estimar la accién de impugnacion ejercitada, con arreglo al péa-
rrafo segundo del articulo 108 del Codigo civil, sin expresa condena de
costas .

Fallamos: Que, revocando la Sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 6 de esta capital, el 14 de octubre de 1968, debemos
declarar y declaramos que la nifia no es hija del esposo, procediendo en su
consecuencia rectificar dicha inscripcién de nacimiento en el sentido de des
aparecer la paternidad atribuida al actor y el apellido Ferndndez impuesto
a dicha nifia, del que se le priva por mo corresponderle, y todo ello sin expresa
condena de costas,

J. C. G.
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2° JURISPRUDENCIA PROCESAL

Por ELfas IZQUIERDO MONTORO

SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1969.—Nulidad de inscripcién registral. La ale-
gacién sobre el fondo, improcedente al amparo de un recurso por quebran-
tamiento de forma y que no tlene relacién_ alguna con la falta de perso-
nalidad a que se refiere el precepto amparador invocado, supone su des-
estimacion, El escrito de interposicién del recurso carente de la sistemdtica
prescrila en el articulo 1.750 de la Ley de Enjuiciamiento civil obliga tam-
bién a desestimar el recurso.

Demanda: Se establece que don G. B. fue propietario de la finea que se
discute en virtud de herencia y permuta con un coheredero; que por testa-
mento instituy6é herederos universales a sus hijos, y que la familia ha venido
ejercitando todas las facultades sobre la finca discutida, segin prueba docu-
mental que se aporta.

Contestacién: La realidad es, que por documento privado don G. B. ven-
di6 al demandado, tres afios antes de su muerte, el terreno objeto de este
juicio, y por tal venta, como es légico, transmitié el dominio. En dicha venta
incorporada a un protocolo notarial y de la que se acompafia a este escrito
y se invoca como titulo la herencia de los padres del vendedor y la permuta
en parte, es decir, el mismo origen que se le atribuye en la demanda, si bien
el titulo no se aport6 en forma alguna. Al fallecer el vendedor comparece en
la notarfa don J. L. L. para en su propic nombre y en el de sus hijos menores
elevar a escritura publica aquella venta y ratificarla en todos sus extremos.

Fallo: Desestimé la demanda al! no haberse ejercitado la accién de dominio
conjuntamente, y en su oconsecuencia carecer los actores de legitimacién,
y todo ello con expresa condena en costas a 1los demandantes.

Apelacién: Confirmé en toda su integridad la Sentencia apelada, con im-
posicién de costas del recurso a la parte recurrente.

Castcién por quebrantamiento de forma: Al amparo del niumero 20 del
articulo 1.693. Se ha discutido en ambas instancias una cuestién de propiedad
que no formaba parte del petitum y es el momento, ahora, de considerar tres
enfoques distintos: Primero: Si el titulo es o no inscribible por adolecer de
clara transgresion al articulo 164 del Cédigo civil. Segundo: St como conse-
cuencia la inscripcién debe ser o no anulada una vez atacada por el procedi-
miento del articulo 40 de la Ley Hipotecaria. Tercero: Si los documentos
tenfan o no personalidad para instar la accién de nulidad de la inscripciom.
Los dos primeros puntos no han sido resueltos en la parte dispositiva de las
Sentencias, por estimar una falta de legitimacién en la parte demandante al
no haber ejercitado simultaneamente las acclones de dominio y nulidad de
inscripclén, Es l1égicamente el unico aspecto a decidir ahora, si hubo o no per-
sonalldad por este motivo, Siguen aduclendo que el artfculo 38 de la Ley
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Hipotecaria autoriza que la accién de nulidad se Interponga previamente a
la de dominio Al ser ejercitada la accién tal y como se ejercits, con todos
los respetos al juzgador, estiman que se ha negado una personalidad que
juridicamenbe existe e instan este recurso por quebrantamiento, de formas
esenciales de! procedimiento, que ha producido indefensién.

Considerando: Que el unico motivo del recurso interpuesto se basa-en la
falta de personalidad, que es una cuestion sobre la que nada se dice en el
recurso, pues como se expresa literalmente al desarrollar su motivacién, lo
que se impugna es, «que se haya discutido emn ambas instancias una cuestiéon
de propiedad que no formaba parte del pelitumny, esta alegacién sobre el fondo
es improcedente al amparo de un recurso por quebrantamiento de forma y
no tiene relacion alguna con la falta de personalidad a que se reflere el
precepto amparador invocado, por lo que procede su desestimacién, aparte
de que por su forma de redactar el escrito de interposicién, carente de la sis-
tematica prescrita en el articulo 1.750 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
en este momento procesal habria que llegar a la misma consecuencia.

Fallo: Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casaclén por quebrantamiento de forma y condenamos a dichos recurrentes
al pago de las costas ocasionadas en €l recurso.

SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1969.—Sobre incidente de excepcion dilatoria
de incompetencia de jurisdiccion por actuacién de la corporacién municipal
de Valencia como persona juridica de Derecho privado y no como autoridad
de Administracion local en juncién de politica urbana. El hecho de que el
Ayuntamienio de Valencia sea propietario del inmueble que ocuparon los
recurrentes no desvirtia lo mds minimo su actuacién como admanistracién
publica, que de no serlo no la habria podido desarrollar,

Demand@: Los actores accionaron contra el Ayuntamiento de Valencia, y en
el suplico solicitaron se declarase la obligacion del Ayuntamiento de responder
civilmente de los dafos y perjuicios que se irrogaron por sus actuaciones, y
que culminaron en la orden de desalojo de todos los arrendatarios y ocupantes
del edificio de autos, y como consecuencia de la anterior declaracién se conr
denara a dicha Corporacién Municipal a indemnizar a los demandantes de los
dafos y perjuicios ocasionados en la. cuantia y forma que se determine en
ejecucion de Sentencia y conforme a los perjuicios que se justifiquen.

Contestacién: Se propone la excepcion dllatoria de incompetencia de ju-
risdici6én alegando que los actores fundamentan su pretensién en cuestiones
que, por razén de la materia, son competencia de la Jurisdiccién Contencloso-
Administrativa y suplic6 se dictase la Sentencia admitiendo dicha excepcién
y con imposicién de costas a los actores.

Resultando: Los actores contestaron a la excepcion alegada afirmando
que la Corporacién demandada actué no ya como arbitro para deci!dir sobre el
supuesto estado de rulna, sino porque como propletario del inmueble afec-
tado, actué con una conducta tan negligente que ocasioné sensibles perjuicios
a los actores y ordené6 el desalojo € inmediato derribo del inmueble: que lo
que se denuncia es la conducta negligente y la omisién culposa del Ayunta-
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miento principalmente como propietario del inmueble, que estaba afectado
de una ruina Incipiente y que durante cuatro o cinco afios no se tomaron
medidas de previsién alguna, por lo que dicha Corporacién es directamente
responsable de que la ruina se agudizase hasta producir el derrumbamiento
de parte del edificio y es por consigulente dicha megligencia culposa la que
se imputa al Ayuntamiento y la accion civil la que se ejercita ante la Juris
diccién ordinaria.

Fallo: Se desestima la excepcién alegada y se declara la competencia de la
junisdiccion ordinaria para conocer de los autos, sin expresa declaracién sobre
las costas.

Apelacién: Se revoca la Sentencia de primera instancia y se declara pro-
cedente la excepcién alegada, sin expresa Imposiclén de costas en ninguna
de las dos instancias

Cuasacién por infraccion de Ley

Unico motivo: Al amparo del nimero 6. del articulo 1692 de la Ley de
Enjwciamiento civil por defecto en el ejercicio de la jurisdleciém e infraceion
de los articulos 1.0, 2.0 y 3.0 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva y 406-2 de la Ley de Régimen Local, en relacién con los artfculos 1.089,
1.092 y 1.093 del Cédigo civil; que de acuerdo con la normativa contenida
en los referidos articulos, sera siempre competente la Jurisdiccién Contenclo-
so-Administrativa, y no la civil ordinaria, cuando se trate de enjuiclar la
responsabilidad de los actos de la Administracién Publica, sujetos ai Derecho
Administrativo, pero no cuando los actos sean realizados como cualquier otra
persona de derecho privado y esta doctrina viene refrendada por ia constante
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en las Sentencias de su Sala Cuarta
de 1 de marzo de 1960 y 21 de enero de 1961 entre otras. Para interpretar las
pretensiones contenidas en el suplico de la demanda hay que diferenciar en
la actuacion de la Corporacién Municipal su faceta de propletario del edifi-
cio y de entidad de Administracién Local, Todas cuantas referencias se hacian
en la demanda a las infracciones cometidas era para pomer en evidencia la
actuacion del Ayuntamiento en el caso denunciado, pero en ninguno de los
dos pedimentos del suplico se pide la nulidad de um acto administrativo ni
se combaten las Tesoluciones adoptadas por la Corporacibn Municipal en
el ejercicio de unas facultades regladas.

Considerando: Que, a efectos del recurso, es de excepcional relevancia la
de precisar la actuacién del Ayutamiento de Valencia en su calidad de per-
sona juridica de derecho privado (tesis del recurrente) o de ent,e'dg adminis-
tracion publica (tesis del Tribunal de Instancia)

Considerando: Que el examen de las razones de tipo factico evidencian que
los perjuicios ocasionados derivan de la pasividad de la tramitaciéon del ex-
pediente contradictorio de declaracién de ruina del inmueble propiedad del
Ayuntamiento, ocupando por los recurrentes, siendo altamente significativo
también. al respecto, el elemento objetivo de la peticién. '

Considerando: Que lo expresado anteriormente revela que la Corporacién
Municipal actué como autoridad de Administracién Local, en fqnmén de po-
licia urbana y con facultad de imperio y el hecho de que el Ayuntamiento
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fuera propietario del inmueble que ocuparan los recurrentes no desvirtia su
actuacién como administracién publica, que de no serlo no la habria podido
desarrollar.

Considerando: Que desde el punto de vista formal y desde ui. enfoque
material, la actuacién del Ayuntamiento es acto administrativo porque emana
de la Administracién Publica, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado b) del numero 2o del articulo 1.c de la Ley de Jurisdiceién Conten-
cioso-administrativa las entidades de Administracion Local se consideran Ad-
ministracién Publica; por tanto la pretensién procesal de los recurrentes se
relaciona con acto administrativo formal y material, lo que origina la compe-
tencia de la Jurisdiccién Administrativa, ampliada por tratarse de cuestién
sobre la 1esponsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, como con-
secuencia de acto administrativo, apartado b) del articulo 3.0 de dicha Ley.

Considerando: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1.748
de la Ley Procesal civil, procede imponer las costas del recurso a los recu-
rrentes, siendo innecesario el pronunciamiento en cuanto al depésito, ya que
por la disconformidad de los fallos de instanciag no fue constituidc.

Fallo: No haber lugar al recurso de casacién por infraccién de Ley ¥
condena en costas a los recurrentes.

SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 1970.—Cuestion de competencia surgida sobre co-
nocimiento de juicio de cognicion en reclamaciéon de cantidad. En recla-
macion del precio de venta mercantil y no erxistiendo sumisién expresa ni
tdcita, las mercancias se entienden entregadas en el establecimiento del
vendedor sin que a ello se oponga el giro de letras para la efectividad del
pago, ni que la venta se realice por medio de agente.

Demanda: Ante el Juzgado Municipal nimero 5 de Zaragoza se presentéd
reclamacién de cantidad contra el propietario de la empresa comercial «Hal-
va», cuyo nombre se ignora, y con domiciho en San Baudilio de Llobregat,
calle..., por unporte de diversas remesas de muebles que se especificaba, y que
el demandado recibié a su entera satisfaccién, sin que por el mismo se hiciera
efectivo el importe de los efectos, que para cubrir el importe de dicha remesa
le fueron girados.

Contestacion: Por el demandado se presento escrito ante el Juzgado Mu-
nicipal de Cornella, promoviendo cuestiéon de competencia por inhibitoria, por
entender que segun se desprendia del escrito de demanda y de la documenta-
cion a la misma acompafnada, la cantidad reclamada procedia del envio de
géneros, y que fueron desatendidos los giros que efectud para el pago de tales
facturas, y como quiera que ignora quién sea el autor, ni éste acredita ser
duenio de «Sillerfas Moncayon, niega tener obligacién pendiente con dicho
sefior y cualquier reclamacién que se le formule corresponderi a la jurisdic-
cién del Juzgado de Cornella, domicillo del demandado: que ademés, el lugar
donde se realizaron los contratos, origen de las supuestas obligaciones, fue
Barcelona, ¥ el domicilio sefialado para el cumplimiento de la obligacién fue
el del demandado, segiin puede verse por la domiciliacién de los giros, por lo
que de conformidad con la regla 1. del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento
civil y 72 y 73 de la propia ley debe decidirse la competencia a favor del Juz-
gado de Cornella.
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Resultando: Que por el Juzgado de Cornella, previo dictamen del Minis
terio Fiscal, se dictdé auto requiriendo de inhibleién al Juzgado Muhicipal
numero 5 de Zaragoza y éste, acord6 oir por tres dias a la parte actora, que
se opuso a la Inhibicién solicitada, afirmando que los géneros fueron remi-
tidos a porte debido, que los géneros se vendieron en el establecimiento mer-
cantll del vendedor, donde la cosa vendida se hallaba en el momento de per-
feccionarse €l contrato, por lo que segin reiterada jurisprudencia era com-
petente para conocer del asunto el Juzgado de Zaragoza.

Previo dictamen fiscal, el juzgado de Zaragoza denegd el requerimiento de
inhibicion formulado por el de igual clase de Cornelld, y habiendo imsistido
este ultimo en su requerimiento inhibitorio, ambos Juzgados han elevado sus
respectivas actuaciones a esta Sala, donde no se personaron las partes.

Considerando: Que de las manifestaciones de las partes y de los documentos
aportados, a los sOlos efectos de la competencia, aparece justificado, que se
reclamé el pago de mercancias, remitidas desde Zaragoza a San Baudillo de
Llobregat a través de un agente, tratindose por tal de reclamaciéon del precio
en venta mercantil, en que no existe sumisién expresa mi tacita, y en esta
clase de contratos, las mercancias se entienden entregadas en el estable-
cimiento del vendedor, y por tanto, al Juez de este lugar, corrcsponde en-
tender de la demanda reclamando el pago, sin que a ello se oponga el que
se giren letras para la efectividad de éste, que sélo significa una facilidad
para hacerlo, ni que la venta se haga por medio de agente, todo ello segin
lo establecido por los articulos 1,171 y 1.500 del Cédigo civil;, 325 del Cédigo
de Comercio; 62-1° de la Ley de Enjuiciamiento y la reiterada doctrina de
esta Sala que los interpreta.

Fallo: Que debemos decldir y decidimos a favor del Juzgado Munieipal
numero 5 de Zaragoza la competencia para conocer de la reclamacién.

E. I M.
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3.° JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Por JEsUs GoONZALEZ PEREz.

LA REPRESENTACION DE LOS INTERESADOS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. (Sentencia de 14 de mayo de 1970).

I. INTRODUCCION

La Orden de 30 de abril de 1966, que publico el «B. O. del Ew», de 9 de
miayo, se dicta—segiin su predmbulo— para aclarar el articulo 24 de la Ley
de procedimiento administrativo, Concretamente, esta Orden ministerial dice
asi:

«La facultad de obrar en concepto de representante ante los Organos
de la Administracién publica, que confiere el articulo 24 de la Ley de
procedimiento administrativo, no tiene otro walcance que el de poder rea-
lizar actos esporadicos, no retribuidos derivados de relaciones de amistad
o buena convivencia, sin que de forma alguna pueda entenderse que al
amparo de dicho precepto pueda actuarse por representacion de una
forma habitual remunerada y con cariacter profesional, puesto que para
ello seria requisito imprescindible el someterse a las demis normas de

. caracter profesional y fiscal que regulan lg materia, y concretamente el
Bstatuto Orgamico de la Profesién de Gestor Administrativo, aprobado
por Decreto 424/1963, de 1 de marzo.

Con el fin de ewvitar que los distintos érganos de la Administracion
publica permitan la intervencién como representantes con caracter ha-
bitual, lucrativo y profesional de personias que carecen de esta facultad,
por no cumplir los requisitos exigidos por las disposiciones de caracter
profesional citadas.

Esta Presidencia del Gobierno, en virtud de las facultades que le
confiere la disposicién final segunda de la Ley de procedimiento admi-
nistrativo, ha tenido a bien aclarar la presente cuestién de la sigulente
forma:

La actuaciéon ante los 6rganos de la Administracién Pubiica en con-
cepto de representante al amparo del articulo 24 de la Ley de Procedi-
miento administrativo, cuando se lleve a cabo de forma habitual, re-
tribulda o profesional, deberd someterse al cumplimiento de las normas
establecidas en el Estatuto Organico de la Profesién de Gestor Adminis-
trativo, aprobado por Decreto 424/1963, de 1 de marzo. Los no profesio-
nales unicamente podran representar a otras personas ante la Adminis-
tracién al amparo de dicho articulo 24, en casos esporidicos, no retri-
buidos ni profesionales, surgidos como consecuencia de relaciones de
amistad o buena convivencia.

La presente orden se entendera sin perjuiclo de las normas especiales
sobré la, materia referentes a las profesiones de Abogados, Procuradores
de los tribunales y Graduados socialesy.

De este modo, a tenor de la letra de la disposicién, en un procedimiento
administrativo €l unico profesional que puede actuar como representante de
los Interesados es el Gestor administrativo, Salvada la posible actuacién de

12
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los Abogados, Procuradores y Graduados soclales, se proclama al Gestor como
unico -representante, adquiriendo asi en. el procedimiento .administrativo un
papel analogo al que desempefia en Derecho procesal el Procurador de los
Tribunales,

A tenor de la disposicién transcrita, el Gestor deviene Procurador admi-
nistrativo.

Ante esta limitacién de la actuaciéon profesional, se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Orden por la Junta de Decanos de los
Colegios Notarlales de Espafia.

II. La SENTENCIA DE 14 DE MAYO DE 1970

Esta sentencia, de que fue ponente don Enrique Amat Casado, en su pr-
mer considerando sefiala que el problema de fondo planteado se reducia a
determinar :

«... si la disposicién impugnads, afecta de algiin modo a esa antigua
tarea confiada al Notario de presentar las escrituras en las oficinas li-
quidadoras y en el Registro de la Propiedad, que se consagra en el ar-
ticulo 63, parrafo 2, del Reglamento de 2 de junio de 1944, se recoge en
la primera de las disposiclones generales del Decreto de 21 de abril
de 1950, y se repite, con bien significativa relteracién, en la reforma de 22
de julio de 1967». '

Y se resuelve asi en los considerandos tercero y cuarto:

«Que respecto a la cuestién de fondo, la lectura de la Orden recurrida
claramente demuestra que la misma exclusivamente se refiere a la ac-
tuacién, ante los érganos de la Administracién Publica, de aquellos re-
presentantes que lo fueran al amparo del articulo 24 de la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, y como las gestiones meritadas que los Notarios
efectiian, no las hacen al amparo de dicha normm, sino en virtud de las
facultades que les estin otorgadas por el articulo 63 del Reglamento
Notarial de 2 de junio de 1944, cuya sustantiva y procesal vigencia no
cabe discutir—ni siquiera frente al Estatuto de 1. de marzo de 1963,
esgrimido en este procedimiento, pero situade en la distinta érbita de
los representantes de particulares y entidades con «caracter generaln—.
claro es que la disposicion impugnada, cual el representante de la Ad-
ministracién expresa, no afecta en absoluto al Notarlado, cuya practica
en el actuar de ltis—practica tan antigua como la misma Ley y tan
trascendental como su alto destino, la mayor eficacla del documento
notarial—nuevamente se acepta y consolida en el Decreto de 22 de jullo
de 1967. que por su fecha posterior a la Orden recurrida, constituye asi-
mismo prueba irrefutable de la subsistencia proclamada,

«Que por estas razones, y tenlendo ademas en cuenta que la disposicién
combatida tampoco infringe otros preceptos a que la demanda se refiere
—recuérdese que lo que la Orden expresa es que 'mo s6lo’ el mandato
representativo, legitima en determinados supuestos—, consecuentemente
procede lg desestimacion del presente recurso, sin que sea de apreclar te-
meridad y mala fe al efecto de una especial imposicién de costasy,
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II1. CRriTICA

La sentencia comentada se refiere a dos cuestiones: una, si la Orden re
currida afectaba o no a los Notarios; otra, la legalidad y posible validez de
sus disposiciones.

En el primer aspecto, la doctrina de la sentencia no puede ser mas correcta.
Es obvio que la actuacién profesional del Notario, dentro de su competencia,
en modo alguno puede resultar coartada ni limitada por una simple Ordem
ministerial, dictada, segin se dice en ella, para aclarar un precepto de la
Ley de procedimiento administrativo.

Pero en cuanto a la segunda cuestibn—que era la béasica y fundamental—
1a sentencia no parece interpretar correctamente los principlos informamtes
de nuestro procedimiento. En efecto, la Orden de 30 de abril de 196€ imcurre,
en nuestra opinién, en graves infracciones de preceptos de superior jerarquia,
que determinan su nulidad. »

El cuarto considerando de la sentencla, afirma, por el contrario, que la
disposicién combatida no infringe otros preceptos a que la demanda se refiere.
Ignoramos cuales eran estos motivos de la demanda. Pero, aparte de ellos, el
Tribunal—por imperativo del principio iure novit curia—podia y debia tener
en cuenta cualquier otra infraccién, aunque no-se hubiese alegado, ya que en
definitiva la nulidad debe apreciarse de oficio, Y en esa nulidad incurre cual-
quier disposicién que infrinje otra de superlor jerarquia,

Pues bien, esta Orden de 30 de abril de 1966, empieza por afirmar que se
dicta para aclarar un precepto legal, y siempre que un érgano administra-
tivo dicta una disposicién administrativa para aclarar» una Ley, hay que
empezar por dudar de las intenciones del 6rgano administrativo.

Sobre todo cuando por debajo del precepto supuestamente aclaratorio estén
los intentos de defender a ultranza competencias profesionales, satisfaciendo
aspiraciones de los Colegios representativos de determinados intereses corpora-
tivos.

Uno de estos Coleglos es de los Gestores Administrativos, que vienen de-
fendiendo la actuacién de sus colegiados en los procedimientos administrativos,
instruyendo expedientes por intrusismo a cuantos tratan de representar g los
interesados en un procedimiento administrativo de manera habitual. ¥, como
dice la sentencia de 16 de mayo de 1969, «... el articulo 93, del Estatuto Or-
ganlco de Gestores Adminjistrativos de 1 de marzo de 1963, establece la pre-
suncién del ejercicio habitual de las funcliones de Gestor Administrativo,
slempre que puedan acreditarse més de tres- gestiones retribuldas ante la
Administracién, en nombre de otra persona, dentro del mismo afio natural
o aun cuando no llegue a acreditarse la practica de ninguna gestién, sl hu-
bieran cursado, pliblica o privadamente; invitaciones para que se les confiera
encargo e hiciera propaganda o publicidad de cualquier clase en €l mismo
sentido, hechos en los que estd comprendido como claramenbe se deduce, el
citado recurrentep.

La Orden de 30 de abril de 1966 hay que situarla, pues, no en la Hnea del des-

arrollo o cumplimiento de 1as normas de la Ley de procedimiento administrativo,
sino en esta linea de proteccién profesional, De aqui su.dudosa validez, como ya
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sefiglébamos en un trabajo publicado en la Revista de Administracion Prbli-
ca (1). En efecto:

1. La Orden invoca como fundamenito de su promulgacién la disposicion
final segunda de Ja Ley de procedimiento administrativo. Es evidente que
esta disposicién reconoce a la Presidencia del Goblerno la facultad para dictar
normas. Ahora bien, slempre con una exclusiva finalldad: desarrollar, com-
plementar la Ley de procedimiento administrativo. Dice asi: «se faculta a la
Presidencia del Goblerno para dictar cuantas disposiciones complementarias
fueran precisas, singularmente para adaptar los preceptos de la Ley al pe-
culiar carfcter y estructura de los Ministerios del Ejército, Marina y Aire, a
propuesta. de los mismosy.

Y ¢qué es lo que pretende la Orden de 30 de abrll de 1966? ¢ESs que puede
decirse que desarrolla o complementa las normas de la Ley de procedimiento
administrativo? No. Asf se desprende de su proplo preambulo que, como todos
los predmbulos (segun reiterada jurisprudencia) es fuente de interpretacién
auténtica.

El fundamento de la Orden pretende gevitar que los distintos érganos de
1la Administracién Piiblica permitan la intervencién como representante con
cardcter habitual, lucrativo y profesional de personas que carecen de esta
facultad por no cumplir los requisitos exigidos por las disposiclones de carfc-
ter profesional citadasy,

Esto no tiene nada que ver con el procedimiento administrativo. La cues
tiébn que 1a Orden pretende resolver no es una cuestién procedimental, No se
trata de desarrollar o complementar una norma de procedimiento. Lo que
ahora se pretende es algo muy distinto: diriglr una supuesta competencia
entre profesionales. Ya que, tal y como estd redactado el preambulo, todo
se reduce a eso: @ evitar que los miembros de una profesién invadan la es
fera de los Gestores Administrativos.

2. Fl1 articulp 24 de la Ley de procedimiento administrativo, al admitir
que los interesados pueden actuar por medlo de representantes. sin establecer
requisito alguno, consagra, segin se ha dicho, la posibilidad de que sea re-
presentante cualquiera.

Un o6rgano administrativo no puede rechazar un escrito o peticién pre-
sentado por el representante del interesado por el hecho de que no sea Gestor
o por estimar que es una persona que venga desempefiando tal funcién «con
carfcter habitualy, Aun cuando asf fuera, aun cuando el representante no
sea QGestor Administrativo y se dedique habitualmente a representar a inte-
resados, la Administracién Piblica no puede negar validez a su actuacién.

Algo muy distinto es el problemg fiscal o €] penal del intrusismo, &1 ese
representante habitual estf invadiendo la esfera de unos gprofesionalesy o
realizando ung actividad sin cumplir con sus obligaciones fiscales, jotros son
Jos medios que pueden emplearse para ello! Pero dentro del procedimiento
administrativo carece totalmente de eficacia una norma, como la contenida en
la Orden de 30 de abril de 10866, nula de pleno derecho. Pues no puede una
simple Orden ministerial alterar el régimen de representacién sancionado en
una disposicién con jerarquia de ley.

Podr4, en su caso, sanclonarse por intrusismo a ese representante habitual:

-¢1) La representacidn de los interesados en la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, GRevista de Administracién pablica», num. 653, pégs. 13-26.
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imponerle la correspondiente multa por incumplir las supuestas obligaciones
fiscales; pero su actuacion amte los Organos de la Administracién Publica es
perfectamente valida.

3. Ahora bien, centrando ¢] problema que la Orden intenta resolver en
sus justos limites, comprobaremos que, con el pretexto de defender el proce-
dimiento de las personas que. con caricter habitual, lucrativo y profesional
se dedican a representar a los interesados, 1o que se ha hecho es Instaurar
una competencia especifica, en detrimento de la de otros profesionales. En
efecto: :

a) La propia Orden se dd cuenta de que esta competencia que, invocando
el estatuto organico aprobado por Decreto 424/1963, establece, no puede des-
conocer la competencia de otras profeslones, Por esta razén, afirma: «La
presente Orden se entenderd sin perjulcio de las normas especlales sobre la
materia referentes a las profesiones de Abogados, Procuradores de los Tri-
bunales y Graduados Socialesy,

Este parrafo tiene una importancla extrasordinaria, Pues pone de relieve
que la Orden no ha pretendido exigir, al 1ado de los diversos técnicos, al ges-
tor administrativo (como hacen las Leyes procesales respecto del Procurador).
En este punto, la Orden interpreta adecuadamente la Ley de procedimiento
administrativo, y, en consecuencia, deja a salvo la esfera de actuacién de
esos otros profeslonales. Cuando actiia un profeslonal cuyo titulo le habilita
para asistir a los interesados en un procedimiento, no es necesarlo que, ade-
més de ser profesional, actie comgo representante el Gestor. Por el contrario,
el mismo profesional que asume la direccién técnica ostenta la representacion.

Lo cual es l6gico. Lo contrario seria, ademas de ilegal, absurdo.

Cuando estamos ante un procedimiento en el que, para asistir gl interesado,
hace falta una técnica concreta, sobra el Gestor Administrativo, El Gestor
Administrativo est4 para los asuntos de puro tramite, para cuando no hace
falta técnica alguna.

b) Maés, en esta linea, la norma de la Orden es a todas luces incompleta.
Pues no son s6lo los Abogados, los Procuradores o los Graduados Soclales los
que pueden actuar en un procedimiento administrativo; ademis de ellos, exis-
ten otros muchos profeslonales, cuya técnjca, cuyos conocimientos, pueden
ser exigidos, Y en estos casos deben poder actuar profesionalmente hasta sus
Gltimas consecuencias,

¢Por qué un Graduado soclal, por ejemplo, ha de poder actuar en materia
propia de su competencia en nombre de un interesado, y no va a poder hacerlo.
por ejemplo, un Arquitecto cuando el procedimiento verse sobre materia propia
del mismo?

J. G P






