PEQUENA JURISPRUDENCIA

Sentencia de la Sala Primera de lo Civil de la Excelentisima Audiencia Te-
rritorial de Madrid, de 7 de diciembre de 1970, firme. Responsabilidad del
Registrador de la Propiedad por error material, al consignar el domicilio del
acreedor en una inscripcién de segunda hipoteca. Condena a indemnizar da.
nhos y perjuicios,

La Demanda que inicio el litigio decia:

HECHOS

1 El dia 13 de marzo de 1965, don Juan S. F., mediante escritura publica,
otorgo un préstamo de 275000 pesetas a los conyuges don Miguel B. P. y dofia
Juana A. C, garantizando los prestatarios la devoluciéon del préstamo, con hi-
poteca sobre la finca de su propiedad, chalet correspondiente al num. 21 de
la calle del Sol Naciente, en €l término municipal de Canillas de esta capital.

2.0 Precedentemente la referida finca se hallaba gravada con una primera
hipoteca en garantia de un préstamo de 75000 pesetas de principal, consti-
tuida a faver del Banco Hipotecario de Espafia, segun escritura autorizada <n
Madrid el dia 8 de septiembre de 1959 ante el Notario don ...........ccceeiiiinenne

3.0 Segun la escritura de hipoteca constituida a favor de don Juan S. F.,
éste figura domiciliado en Virgen del Sagrario, num. 19 (Madrid). Asi se acre-
dito con el documento correspondiente.

4.0 Al ingzcribirse la escritura de hipoteca en el Registro de la Propiedad
numero ...... de Madrid, que por aquel entonces desempefiaba el sefior .........
............................. , éste incurri6 en error al transcribir el domicilio del se-
fior 8. F., haciéndolo figurar en Virgen del Sagrario nim. 29 en lugar de Vir-
gen del Sagrario num. 19, Error, decia el demandante, que si a simple vista
parece innocuo y no generador de graves efectos, sin embargo, afiadia, ha. oca-
sionado a don Juan S. F. serios perjuicios, que mas adelante demostraremos.

5.0 El Banco Hipotecario formulé contra don Miguel B. P, y dona Juana
A. C. demanda en ejecucion del crédito hipotecario de 15.000 pesetas que a
éstos habia otorgado, segin queda dicho. La ejecucién solicitada por el Bance
dio lugar a los autos correspondientes.

E] dia 13-1-67 se anotd en el Registro el secuestro de la finca, y el 17-1-87
se expidio por el Registrador el certificado de cartas, en el que consta el
domicilio del sefior S. F, segundo hipotecante en Virgen del Sagrario ntime-
ro 29.

El dia 15 de febrero de 1967 se pretende notificar el procedimiento a don
Juan S. F. en el domicilio erréneamente figurado en el Registro y consiguien-
temente en el certificado de cargas, y al no hallarse en tal domicilio, se hizo
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entrega a la portera de tal casa, dofia Isabel Garcia, de la correspondiente cé-
dula de notificaciéon, cédula, que cinco dias después, el 20 de febrero de 1967,
fue devuelta al Juzgado por don José Angel A, quien diciendo ser esposo de
la referida portera, manifesté que el sefior S. F. nunca estuvo domiciliado en
Virgen del Sagrario, ntim. 29, creyendo que si lo estaba en el 19 de esta mis-
ma calle, y que por aquellas fechas dicho sefior se hallaba en Salamanca.

Al no haber ya constancia segura del domicilio de don Juan S. F, el
Juzgado procedi6é a citarlo por edictos, que se publicaron en el «Boletin Ofi-
cial de la Provinciay.

El dia 22 de agosto de 1967 se celebré la subasta de la finca, que fue ad-
judicada en la suma de 125.000 peseffas.

6.0 Don Juan S. F. no tuvo conocimiento del error padecido en el Regis.
tro ni del procedimiento seguido contra el sefior B., dice la demanda, hasta
«octubre del pasado afion, en virtud del certificado expedido por el Registro
de la Propiedad. Desconocimiento fomentado por la incalificable ccnducta del
sefior B. quien, en tramite el procedimiento, de ejecucién contra él, iniciado
por €l Bance Hipotecario, escribe a don Juan S. P, agradeciéndole la prérro-
ga en la hipoteca que éste le concede, y prometiéndole pagar, cuando venda
la finca hipotecada.

Pero mas incalificable es aun, que €l dia 30 de octubre de 1967, y desde
Bilbao, cuando ya se habia celebrado la subasta y adjudicado la finca (22 de
agosto), el sefior B. insiste en vender la finca a un sefior de Venezuela, para
asf cancelar la hipoteca y recuperar don Juan S. F. la cantidad pendiente de
abonarle,

Todos estos hechos revelan, sigue argumentando el demandante, a mas
de unos turbios designios del sefior B., que &ste tenia constancia del descono-
cimiento por parte de don Juan S. F. del procedimiento seguido por el Banco
Hipotecaric, desconccimiento motivado por el error mencionado en que incu-
rrié el demandado al inscribir en el Registro la segunda hipoteca constituida
a favor de don Juan S. F.

El dia 6 de noviembre de 1967 le comunica B. que 1a fecha de la total
liquidacion, tanto de la hipoteca como de los intereses atrasados, sera en
breves dias, «sintiendo mucho no poder precisar cuantosy. Y aun el dia 14 de
diciembre de 1967, la sociedad ATF, S. A, gira al sefior S. P. la cantidad
de 16.500 pesetas, a que ascienden los intereses atrasados del préstamo, debi-
do por B.

7o El dia 7 de octubre de 1968, ante los silencios del sefior B., temiendo
don Juan S. F. la existencia de cualquier anomalia que pudiera perjudicar la
garantia de su crédito, solicité del Registro de la Propiedad certificacién lite-
ral de la inscripciéon de la referida hipoteca, constituida por el sefior B. a fa-
vor del actor.

La certificacion del Registro aparece expedida el dia 15 de octubre de 1968,
y de su contenido es interesante resaltar los siguientes datos, sigue diciendo
la demandada :

a) Que €l domicilio de don Juan S. F. aparece alterado en relacién con
el que figura en la escritura notarial, designandose como tal el de Virgen del
Sagrario, ntim. 29 en lugar del 19.

b) Que el procedimiento seguido a instancia del Banco Hipotecario, de
que se ha hecho mencién, finalizé6 con la adjudicaciéon de la finca a la so-
ciedad ATF, S. A, sociedad ésta, que, segun los documentos numeros 9 y 19
que se adjuntan pagé al sefior S. F. los intereses vencidos de la hipoteca a
su favor constituida, sociedad de la que, segin los textos de las cartas docu-
mentos nimeros 9 y 10, era cliente el seflor B. y que se adjudica la finca
por la irrisoria suma de 125.000 pesetas, sociedad que conjuntamente con
el sefior B., su cliente, zilencia al sefior S. F. la existencia del procedimiento
seguido por el Banco Hipotecario. Véase c6mo en la carta de 14 de diciem-
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bre de 1967 la sociedad ATF, S. A, después de haberse adjudicado la finca el
22 de agosto de 1967, habla al sefior S. F. de los intereses de fla hipoteca que
grava el chalet de su cliente.

Todo ello nos induce a sospechar en una convivencia entre el seftor B. y
ATF, 8. A, para, aprovechandose del desconocimiento del sefior S. F. sobre ¢l
procedimiento seguido por el Banco Hipoctecario, eludir toda sospecha que pu-
diera asaltarle, a fin de que no acudiera, como segundo hipotecante, a usar en
¢l procedimiento los derechos que le conferian la Ly, y asi poder adjudicarse
ATF, S. A, por la suma de 125.000 pesetas, Ja finca de su cliente, cuyo valor en
venta era superior al millén de pesetas.

80 FEl letrado que este escrito firma (seguimos con la exposicién de la de-
mandada), una vez conocida por el sefior S. F. a través de la certificacion
que acompafiamos (documento num. 3), las desastrosas consecuencias que para
éste supuso el error registral cometido, se puso en contacto con el Registrador
demandado, por carta de 23 de octubre de 1968, cuya copia se adjunta (do-
cumento numero 11) a fin de poder llegar a una solucion amisiosa sobre el
contenido econémico de la responsabilidad por el Registrador contraida.

Recibida esta carta, € demandado escribi6é al sefior S, F. (documento nua-
mero 12) el dia 7 de moviembre de 1968, asi como a este letrado —carta de
6 de noviembre de 1968 (documento num. 13).—En la primera carta, el re-
gistrador nc se considera responsable del perjuicio cometido, aduclendo:
1o Que el error padecido en la inscripcién se suscité y se puso de mani-
Jiecto en el procedimiento. 2.0 Que dicho error se desvaneci6, ya que la auto-
ridad judicial, comsciente de tal error —29 por 19—, ordené las notificaciones
en estrados y por edictos. 3. Por ello como el error desaparecio, toda vez
que el sefior Juez ordené la notificacién, el actor fue notificado del procedi-
miento, come sg infiere del mandamiento de cancelacion.

Efectivamente, como dice en su carta, este punto de vista fue expuesto te-
lefonicamente a este Letrado. Punto de vista que fue respetado, pero no com-
partido, ya que hemos de hacer constar que en las conversaciones, entrevistas
y correspondencia epistolar, que sostuvimos con el sefior Registrador siempre
presidio la correcciéon. Lo que ocurrio y ocurre es que nuestros respectivos ar-
gumentos contradictorios no fueron reciprocamente convincentes vy los de
esta parte no lo fueron, por desgracia, ni para el sefior Registrador ni para el
Tlustre Colegio Nacional de Registradcres de la Propiedad de Espafia, como se
deduce de la carta de 2 de diciembre de 1968, que el sefior Vicedecano dirige
al sefior Registirador y que éste a su vez remite a esta parte.

El dia 22 de mayo de 1969 en un ultimo intento de solucionar el asunto,
nos comunicamos nuevamerite con el sefior Registrador, y ambos con el sefior
Vicedecano del Colegio de Registradores tuvimos una entrevista, para hacer
llegar a la Junta del Colegio, cuando ésta se reuniera, las pretensiones del
sefior 8. F.

Justo es decir, que el fundamento de tales pretensiones no fue nunca com-
partido por el sefior Vicedecano ni por el demandante; de ahi que en esta
entrevista con el sefior Vicedecano manifestara que veia muy pocas posibilidades
para solucién amistosa. La Junta desestimé, en definitiva, la posibilidad de
cualquier via de arreglo.

9.0 El sefior S. F. pudo reintegrarse tan solo con la suma de 21.874,90 pe-
setas, remanente existente en el Jurado del precio de la subasta, una vez co-
brado el Banco Hipotecario el importe de su crédito, intereses y costas.

10. Los dafios y perjuicios ocasionados al sefior S. F., a consecuencia del
error registral cometido, son evidentes, ya que al desconocer el procedimiente,
no pudo ejercitar los derechos que la Ley le otorgaba de subrogarse en el lu-
gar del primer acreedor o de participar en la subasta.

Hemos de hacer constar, y se acreditara en su dia, que el sefior S, F. acce-
di6 al préstamo a titulo de inversién en virtud de la garantia hipotecaria so-
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bre la finca del sefior B. El valor de la finca superaba, con creces, la deuda
que habia centraide con el Banco Hipotecario (75.000 pesetas) y también el
importe del segundo préstamo otorgado por el sefior S. F. (275.000 pesetas).

Al quedar cancelada la segunda hipoteca, dada la insolvencia del sefior B.,
el sefior S, P. practicamente ha perdido el crédito, porque éste sin la hipoteca,
dada la insolvencia del deudor, carece de valor alguno,

Como mas adelante argumentaremos en los fundamentos de derecho, la
relacién causal entre el error del Registrador y el dafio experimentado por el
sefior S. F. es palmaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PrIMERO.—ATrticulos 260 a 270 de la l.ey de Enjuiciamiento Civil, que esta-
establecen la regulacion legal de las notificaciones. Estos preceptos prevén, con
diferente regulacién, los distintos supuestos determinantes de las divercas for-
mas en que las notificaciones han de precticarse:

A) Si el interesado tuviere domicilio conocido—La notificacion habra de lle-
varse a cabo, 0 bien mediante comunicacion inmediata y directa con el inte-
resado,, a tenor del articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o bien, si a
la primera diligencia no fuere hallado en su habitaciéon —«cualquiera que sea
la causa y el tiempo de su ausencian—, dicha notificacion se llevara a cabo
por cédula, segun el articulo 266, y entregada a las personas relacionadas en €l
articulo 268, conteniendo las menciones del articulo 2617.

B) Si el notificado no tuviere domicilio conocido.—En este supuesto cabe la
aplicacion del articulo 269, en cuyo ca:zo la notificacion se hara fijando la cé-
dula en €l sitio publico de costumbre e insertandola en el diaric de avisos donde
lo hubiere, y si no en el «Boletin Oficial de la Provinciay. También podra
acordar el Juez que se publique la cédula en el «Boletin Oficialy cuando lo es-
time necesario.

Como vemos, dos distintos supuestos son regulados de forma diferente por
la Ley.

El tinico domicilio conocido del sefior S. F. a disposicién de las partes, era
el figurado en el Registro y constante en el certificado de cargas: VIRGEN
DEL SAGRARIO, num. 29. Y fue en este domicilio en consecuencia donde te
intenté llevar a cabo la notificacion, entregando la cédula a la portera de di-
cha casa. Pero a partir del momento en que este domicilio dejé de ser exacto,
al resultar que en Virgen del Sagrario, nim. 29, nunca vivié ni estuvo domici-
liado el sefior S. P, €l Juez se encontré en el supuesto de domicilio desconocids
previsto en el articulo 269 de la Ley de E. Civil, mandando practicar la notifi-
cacion conforme g las normas previstas para tal evento.

No ocurrié que el juez desvaneciera el error del Registro, ya que tal error
(29 por 19) se hubiera subsanado, volviendo a notificar al actor en Virgen del
Sagrario, nam. 19, El Juez no tenia constancia de que el verdadero domicilio del
actor fuera éste, ya que lo que don J. A, A manifiesta es que cree que el sefor
S. F. tenia su domicilio en Virgen del Sagrario, nim. 19. Creencia y mo cer-
teza, manifestada por quien no era parte en el procedimiento y no susceptible
de vincular al Juzgado. El tnico domicilioc a tener en cuenta era el figuradn
en el Registro, constante en el certificado de cargas (documento publico), En
defecto de éste, al no ser indicado otro por la parte actora, dejo de haber dcmi-
cilio conocido siendo ya procedente la notificacion de acuerdo con el precepto
del articulo 269.

El no haberse llevado a cabo la notificaciéon en el domicilio del sefior S. F.,
figurado en la escritura «de hipoteca, es decir, en Virgen del Sagrario, num. 19,
se debi6 al error en la inscripcion, error que no fue subsanado mediante la no-
tificacion por edictos o por avisos, porque este 1ltimo tipo de notificacion no tie-
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ne por objeto subsanar errores cometidos en la notificacion practicada cuando
el interesado tuviera domicilio conocido. <inc comunicar una resolucién en un
supuesto distinto: cuando el interesado no tonga domicilio conocido.

En definitiva, don Juan S. F. no fue notificado del procedimiento seguido
contra don Miguel B. P, y esposa por el Banco Hipotecario de Espafia. La pro-
cedencia de la notificacion por aviso del articulo 269 se debio, repetimos, al
error en que se incurrié en el Registro. Error no desvanecido, porque constante
la, situacién de dumicilio conozido, no es dable, ni con caracter subsamatorio ni
otro cualquiera, proceder a la notificacién por edicto.

Ello implicaria quebrantar las normas del procedimiento, segun sentencia de!
Tribunal Supremio de 29 de octubre de 1900. Normas que no creemos fueran
quebrantadas, porque la situacién de domicilio desconocido fue provocada por
€l tan repetido error de inscripcion. El Juzgado procedié de acuerdo con una
realidad equivccada, basada en el contenido erréneo de la certifizacion de car-
gas, Asi, don Juan S. F. no fue citado adecuadamente —como debia haberlo sido
de hayer figurado exacta la mencion de su domicilio <n el Registro— y si privads
de las garantias de exacta comunicacién que prevén las normas procesales para
€l supuesto de domicilio conocido. Garantias que para tal supuesto establece cl
articulo 262 de la Ley de E, Civil; integra lectura de la notificacién digo resc-
lucién notificada y que para mas constatar el conocimiento de lo notificadc,
cbliga, a la simultanea entrega de la cédula de notificacién. Por otra parte, a
la Ley no le basta con la garantia de que el funcionario que realice la notifi-
cacion haga constar haberlo verificado, firmando con fe judicial el desenvoi-
vimiento de tal diligencia, sinc que el articulo 263 exige que firme también. =i
subiera y pudiera, el notificado. Ademas, ¢l articulo 267 cuida de precisar «l
contecnido de la cédula notificatoria, que ce ha de eniregar al notificado, y que
en sintesis exige que alli se relacione el proceso, los intervinientes, que se incer-
ta literalmente la resolucién a notificar. las circunstancias personales del notifi-
cado y la hora en que se practica. De todas estas garantias de comunicacion «e
vic privado el sefior SF., y ello motivo su desconocimiento del proceso.

No es admigible la tesis contraria de que ya se le comunicoé por edictos <l
procedimiento, subsanandsse el error cometido. No es admisible porque, como
ya argumentabamos antes, la notificacion por edictos no tiene por fin salvar
loy errores padecidos en el supuezto de domicilio conocido, y porque este tipo
de notificacién no guarda las garantiaz de comunicaciéon y conocimisnto que
prevén los articulos 262, 263 y 267 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que
hubieran sido guardadas de haber figurado en el Registro el exacto y verda-
derc domicilio del sefior S. P. No cabe suplir una forma de notificacion por
ctra —!a de los preceptes inmediatamente citados por la del articulo 269—, ar-
gumentando sin mas, que de todas formas el interesado se daria por notificado,
ya que ello, repetimos, quebrantaria las formas del procedimiento, pcr cuyo
cumplimiento la ILey celosemeznte vela, imponiendo a los infractores las san-
ciones disciplinarias e indemnizatorias, previstas em los articulos 279 y 280 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y si estas sanciones se predican para el Actua-
rio y para el auxiliar o subalterno de la administracion de justicia que que-
brantaren las formas del procedimiento en las notificaciones, no vemos por queé,
aundque en otro orden, no ha de ser cancionaco el funcionario administrative.
que con su errcr motiva qus sea aplicada una ferma de notificacién vor otra.

SrcUNpo.-—Al privarse al seftor S. . e las garantias de comunicacién pro-
venidas en los articulos 262, 263 v 267 de la Ley de Emjuiciamiento Civil, pro-
vocando su desconccimiento del procedimiiento, se le privd, en consecuencia,
de la facuitad de ejercitar los derecho: gue la Ley confiere al segundo hipote-
cante en el procedimiento seguido contra el deudor comun por el primero, ya
que se le impidio fundamentalmente ejercitar el derecho a mantener la vigen-
cia de su gravamen, pagando al Banco Itpotecario la suma de 75.000 peso-
tas, intereses v costas —suma irrisoria habida cuenta del crédito del sefior S. F.
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y del valor de la finca—, subrogandose en el crédito de éste, obteniendo la des-
aparicion del primer gravamen con la consiguiente mejora de rango. Por ocra
parte, ¥ ya en la fase de ejecucion propiamente dicha, su derecho a tomar par-
te en la subasta.

Facultades éstas, que a favor del segundo hipotecante son consignadas en
los articulos 131 de la Ley Hipotecaria, regla 5., y 2256 del Reglamento Hipo-
tecario, que estimamos de aplicaciéon al prcedimiento seguido por el Banco Hi-
potecarip de Espafia contra don Miguel B, P.

TERCERO.—ATticulo 296 de la Ley Hipotecaria, prescribiendo que «los Regis-
tradores responderan civilmente, en primer lugar con sus fianzas, y en segun-
do con sus bienes, de todos los dafios y perjuicios que se ocasioneny: «2. Por
errcr e inexactitud cometidos en imscripciones, cancelaciones, anotaciones pre-
ventivas o notas marginales.»

La responsabilidad prevista en el precepto es la integral que previene asi-
mismo el articulo 1902 del Codigo Civil, segin doctrina cientifica y jurispruden-
cial en torno al precepto, ya que el Registrador responde de fodos los darnos y
perjuicios que se ocasiomen y no de los limitados en la contractual a los pre-
vistos o previsibles segun diccién del articulo 1.107 del Cédigo Civil.

El articulo 300 de la Ley Hipotecaria preceptiia: «El que por error, mali-
cia o negligencia del Registrador perdiere un derecho real o la accion para
reclamarlo, podra exigir, desde luego. del mismo Registrador el importe de lo
que hubiere perdido. El que por las mismas causas pierda soélo la hipoteca que
asegure una obligacién, podrs exigir que el Registrader, a su eleccién, le pro-
porcicne otra hipoteca igual a la perdida o deposite, desde luego, la cantidad
asegurada para responder en su dia de dicha obligaciény.

El articulo 391 de la misma Ley establece: «El que por error malicia o ne-
gligencia del Registrador quede libre de alguna carga o limitacion inscritas, se-
ra responsable solidariamente con €l mismo Registrador del pago de las indem-
nizaciones a que éste sea condenado por su falta.y

Por ultimo, el articulo 302, parrafo primero, determina: «Siempre que en el
caso del articulo anterior indemnice el Registrador al perjudicado, podra repe-
tir la cantidad que por tal concepto pagare contra €l que por su falta hava
resultado favorecido. »

El sefior S. P, a consecuencia del error cometido en el Registro, al inscri-
birze la segunda hipoteca a su favor constituida, perdié no sélo la accién real
sobre la finca hipotecada, sino también la hipoteca que aseguraba su crédito.

Al desconocer el procedimiento se vio privado de la facultad, no sélo de man-
tener su derecho real sobre la finca del sefior B\, sino también de hacer des-
aparecer el primer gravamen constituido a favor del Banco Hipotecario, mejo-
rando de rango y robusteciendo su garantia.

Los articulos 296 y sigulentes de la Ley Hipotecaria son supuestos especifi-
cos del principio general que obliga a indemnizar, consignado em el articuls
1.902 del Codigo Civil. La responsabilidad extracontractual surge segin el pre-
cepto del articulo 1.089 de dicho Coédigo, que establece las fuentes de las obliga-
cfones, «de los actos y omisiones ilicitos 0 en que intervienen cualquier género
de culpa o negligencia», Segliin este ultimo precepto, carece de virtualidad la
graduacion de la falta en la responsabilidad extracontractual, debiendo respon-
der el causante del dafic aunque su falta fuera minima («cualquier géneroy).

Estas faltas, leves omisiones, que pueden acarrear desastrosas consecuencias,
y que cualquier Registrador puede estar a ellas expuesto, dada la dinamica de
ciertos Registros, intensisimas como los de Madrid, han sido previstas, asi como
sus efectos, mediante la creacién de una Mutua, que cubre estos previsibles
riesgos de responsabilidad civil en que pueden incurrir los Registradores en e}
ejercicio normal de sus funciones.

Segiin el articulo 301 de la Ley Hipotecaria que hemos transcrito, la res-
ponsabilidad del Registrador es solidaria con la de aquél que se viere libre de
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la carga, consignandose en el siguiente precepto la accién de repeticion del
primerc contra el segundo.

Cancelada la segunda hipoteca constituida a favor del seflor S. F., procede,
no ya el deposito por el Registrador de la cantidad asegurada para responder
en su dia de la obligacién, sino el pago de !a indemnizacién consecuente al
perjuicio del crédito por aquél experimentado. que a consecuencia del reintegro
parcial del mismo (21.874,90 pesetas), ciframos en la suma de 253.12510 pese-
tas, cuya cantidad podra repetir el demandado contra el sefior B,

CuarTo.—Hs competente el Juzgado de Primera Instancia de Madrid que
por reparto corresponda conocer de esta demanda, a tenor de lo prevenido en
¢l articulc 302 de la Ley Hipotecaria, ya que a esta capital corresponde e! Re-
gistro en el que se cometié la falta.

QuinTo.—Articulo 460, apartado 5.0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ex.
ceptuandoce el intento de la conciliacién previa en ics juicios que se promue-
van centra personas que residan fuera del territorio del Juzgado en que deba
entablarse !a demanda. El demandado reside en .............ccoeeenee

En virtud de lo expuesto,

SvurLIcOo AL Juzcapo: Que habiendo por presentado este escrito, documentas
y copias que se acompafan, se sirva admitirlo todo, tenerme por parte en ia
representacién que ostento, y previos los tramites procesales prevenidos para
el juicio de menor cuantia, se dicte sentencia en su dia, por la que se condens
al demandado don .................. (el Registrador) a pagar al actor, en concep-
to de indemnizaciéon de dafios y perjuicios, la suma de DOSCIENTAS CIN-
CUENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO PESETAS CON DIEZ CEN-
TIMOS (253.125,10), todo ello por ser de justicia que pido en Madrid a ............

PrRIMFR OTROSI DIGO: Que por interesar a esta parte acreditar los hechos
alegados, procede, y solicitamos, sea recibido a prueba el presente pleito.

SEGUNDO OTROSf pIGO: Que a efectos de prueba dejamos sefia’ados los archi-
vos del Juzgado num, ...... de los de Primera Instancia de esta capital, los del
Registro de la Propiedad num, ...... de Madrid, los del Ayuntamiento de Madrid
(Seccién de Estadistica) y el protccolo del Notario de esta capital, don ..........
0 ¢l que, en su caso, le sustituya.

TERCER OTROSI DIGO: Que a efectos de emplazamiento del demandado, proce-
de, y solicitamos, se libre exhorto dirigido a! Juzgado de Primera Instancia ......

SvuPLICO AL JUZGADO: Tenga por hechas estas manifestaciones a los fines que
se interesan, por ser de justicia, que reitero en el lugar y fecha ut supra.

La Contestacién a la demanda que se acaba de relacionar, casi copiar, fue.

HECHOS :

1.0 Conformes con el correlativo de la demanda.

2.0 TIgualmente conformes en lo fundamental con el del mismo numero con-
trario.

3.0 Conformes también con el correlativo contrario.

40 Admitimos el Hecho cuarto del demandante; excepto el ultimo parrafo.

Negamos que el error haya ocasionado perjuicio alguno al demandante.

50 El Hecho quinto de la parte actora contiene la verdad, pero a mzdias.

Es muy interesante completarlo con lo efectivamente sucedido, que es lo si-
guiente :

Se practica la notificacion de la existencia del procedimiento hipotecario ins-
tado por el Banco Hipotecario de Espafia a la portera de la casa mum, 29 de la
calle Virgen del Sagrario, en vez de hacerse la notificacién en el numero 19, d»
la misma calle. A los pocos dias, antes que el tramite tuviera consecuencias,
el esposo de la portera comparece en el Juzgado, devuelve la cédula de noti-
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ficacion y dice: el sefior S. F. y esposa tuvieron su domicilio en €l numero 19
de dicha calle y «que en la actualidad creen vivian en Salamancay.

Desde ese momento, el error padecido en el Registro se ha puesto de ma-
nifiesto, ha salido a la luz. Ya no puede producir perjuicio alguno porque se
sabe. Ya sabe el sefior Juez que en €l numero 29, no ha vivido el demandante :
que ha sido en el numero 19 y cabe mas ain: que reside a la 3azén en Sala-
manca.

El sefior suez decidira como y donde tiene que citarlo, pero la decision
que tome ya ho estd viciada por el error del Registro, ya no esta condicionada
por el error del Registro, por la sencilla razén de que el error se ha puesto
al descubierto.

Es muy lamentable gue se haya padecido ese error, pero ya da lo mismo,
yva se ha descubierto, ya el sefior Juez decidira lo mas justo, lo mas conve-
niente para la notificacion.

Y se da ademas la circunstancia, de que el demandante no tiene su do-
micilio en el numero 19, de la calle Virgen del Sagrario cuando se le va a
notificar. Est4 domiciliado en Salamanca, Avenida del Libano, niimero 14.

En las cartas presentadas por él, cartas a él dirigidas (documentos nu-
meros 4, 6, 8 9 y 10), as{ consta, y en €l poder que ha presentado su Pro-
curador, expone el sefior S. F. que tiene vecindad y domicilio en Salamanca
Avenida del Libano, nuimero 14,

En el corto plazo que tenemos para contestar no podemos obtener certifi-
cacién de la Tenencia de Alcaldia del Distrito octavo acreditativa de que en
la fecha de la notificacién, 15 de febrero de 1967, no residia en calle Virgen
del Sagrario, nimero 19, el actor.

Dejamos sefialado el archivo de dicha Tenencia de Alcaldia a los efectos
procesales oportunos.

Pero hay algo mas contundente ain, en defensa y apoyo de la conducta
del Registrador. Es lo que sigue:

Cuando se pide por vez primera la cancelacibn de la hipoteca del de-
mandante, no se accede a la cancelacion. El Registrador suspendié 1a cance-
lacion; y soélo se practica cuando el Juzgado dirige un mandamiento al Re-
gistrador fechado el 28 de junio de 1968, comprensivo de un auto razonadisimo
de fecha 27 de mayo de 1968, dictado por el mismo Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 18, de esta capital. Acompané copia simple del mandamiento
y sefialé el archivo del Juzgado citado a los efectos procesales oportunos.

O sea el Registrador extremé sus precauciones. S6lo cuando el Juez, so-
berano en los detalles del tramite, insiste en que las notificaciones estan co-
rrectas y vuelve a ordenar la cancelacién, es cuando el Registrador cancela
la hipoteca que tenia el actor constituida a su favor.

Pero nétese, ademdas, dos circunstancias de mucho interés. Son:

a) Que el domicilio de los titulares de cargas posteriores a la que se
ejecuta, no ests reglamentado, refialado de una manera solemne o especial:
no es ni mucho menos, como el domicilio a que se refiere el articulo 130 de
la Ley Hipotecaria, el que ha de fijar el deudor para requerimientos y noti-
ficaciones; cuyo sefialamiento tiene importantes consecuencias procesales.

b Que el sefior demandante, Abogado, que habia trasladado su domicilio
a Salamanca, que recibia cartas de su deudor pidiendo aplazamientos, etc.,
no tuvo la elemental prudencia de acudir al Banco Hipotecario para informarse
de como andaba la hipoteca de éste en cuanto a amortizacion, o de enterarse,
antes, en el Registro, si constaba la nota marginal que publica la existencia
del procedimiento judicial sumario.

6.0 vy To En los correlativos contrarics se relatan una serie de actuaciones
con el deudor hipotecario senor B., ¥y con ATF, S. A, ajenas por completo a
esta parte.

Mi representado no ha tenido ni tiene relaciones con el sefior B, ni con
esa sociedad, ni los conoce ni entra ni sale en todo lo que contiene el relato.
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Si el actor entiende que ha sido perjudicado por la conducta de ese sefior
y de ese entidad ¢por qué no acciona contra ellos?

No podemos aceptar que la finca en cuestion valga mas de 1.000.000 de
pesetas. En la propia escritura la hipoteca (documento nimero 2) se tasa, a
efectos de subasta, en 400.00 pesetas, (clausula 6.2). Valor que no aceptamos,
La subasta ha demostrado cual es el verdadero.

8.0 Cierto que ha habido intentcs vor parte del actor de una solucién
extrajudicial; y cierto también que en todo momento la correspondencia y
entrevistas se han desarrollado dentro de la mayor correccion, De veras nos
felicitamos por ello y deseamos que cualquiera que sean las incidencias de
este pleito la correccidon no se pierda.

Estudiadas serenamente las pretensiones del actor se ha entendido que
no tenian fundamento moral ni legal.

Por eso no se ha accedido a sus peticiones en via extrajudicial o amistosa.

Ignoramos lo que haya cobrado el sefior S. F. como remanente de la subasta.

90 Mi mandante no ha causado ningun perjuicio al actor por las siguien-
tes razones:

Primera.—El error de numero de la casa se puso de manifiesto a tiempo.
Dejo de ser error a tiempo. No pudo tener consecuencias. Una equivocacion
que se conoce a tiempo deja de ser equivocacion.

Segunda.—No se han probado los dafios y perjuicios.

Un segundo acreedor hipotecario sabe siempre a lo que se expone.

La adjudicacion de la finca se hizo siempre con todos sus tramites legales.

Nadie pag6é mas por la finca a pesar de la subasta realizada con toda la
publicidad y garantias legales sencillamente porque no valdra mas; no ha
valido mas.

Es muy corriente creer que una finca vale tanto y cuanto y a la hora de
la verdad, a la hora de venderla pagan por ella la décima parte de las «cuentas
de la lecheray que se habia echado su duefo.

Tercera.—E] Registrador, cumplidor de su deber, y celoso de la custodia
de los derechos de los titulares registrales, extremd, si cabe, en este caso su
actuacion en defensa del actor, ya que, repetimos, sdlo canceld cuando se le
ordeno de manera terminante, después de que el Ilmo. sefior Juez hubiera
razcnado y estudiado el detalle de la citacion, todo lo cual se comprueba en ¢l
mandamiento y auto antes citados.

Cuarta.—En cualquier supuesto, no existe nexo causal enure el desvane-
necido error y los pretendidos dahos y perjuicios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Rechazamos el correlativo contrario, en cuanto a todo el razonamiento que
se hace sobre los preceptos legales que cita.

La casa numero 19, no €s €l domicilio sefialado solemmpnemente con efectos
especiales legales. Bs, sencillamente, el que dijo el actor que tenia cuando
otorgd la escritura de hipoteca, domicilio gue luego trasladé a Salamanca,
como gueda dicho.

El domicilio del sefior S. F., se puso bien de manifiesto por el portero de
la casa numero 29: «Era el 19 y ahora vive en Salamancay.

Si el sehor Juez ordend la notificacion por edictos, mi parte no tuvo nin-
guna intervencion en tal resolucion ni tenia posibilidades de modificarla, Re-
petimos que el Juzgado de manera expresa estudié dicho extremo.

Aunque nosotros no tengamos que calificar la decisién del seflor Juez,
quele bidn claro que estindamios «jue obré con tocda correccion legal, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 269 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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En efecto: El Juzgado se informé de que el sefior demandante tuvo su
domicilio en la casa numero 19, pero que ya no lo tenia; que lo tenia en
Salamanca, sin que se supiera la calle. Luego estaba ante el supuesto previsto
en ese articulo cuando dice «... o por haber mudado de habitacion se ignore su
paraderon, iy aplicé el procedimiento de notificacion previsto en dicho articulo.

Vamos a suponer, s6lo & suponer, que la notificacion se hubiera hecho de-
fectuosamente. Pues la solucion es muy sencilla. El actor tiene el camino
abierto para pedir una nulidad de actuaciones; puede comseguir gque Se anule
todo lo actuado a partir de la notificacion. Nunca, en cambio, sera viable la
accion gue ejercita.

Segundo.
Rechazamos el del mismo numero contrario, por todas las razones antes
explicadas.

Tercero.

Rechazamos y negamos que los preceptos citados en el correlativo con-
trario sean aplicables a este caso.

El demandante no ha perdido nada como consecuencia del error tan ci-
tado, porque tal error se desvaneci6 a tiempo; queddé aclarado y subsanado.

Suponiendo, sélo suponiendo, que el error no se hubiera advertido a tiempo,
tampoco puede decirse que el actor perdiera por €l la hipoteca. Perdié la hi-
poteca porque era una segunda hipoteca, siempre a resultas de la primera.

El Registrador no tiene ese derecho del articulo 302 de la Ley Hipotecaria,
de repetir contra el sefior B., sencillamente porque no se da el supuesto que
contempla ese articulo

Si se diera ese supuesto, si el Registrador pudiera repetir contra el sefior B.,
como dice el demandante (supuesto que negamos), estaria mal constituida la
relacion procesal, puesto que, existiria un interesado en ella (el sefior B.) que
no ha sido llamado a la «litisy, y en su consecuencia la demanda no es viable.
BEs sabido que la Jurisprudencia tiene reiteradamente declarado que el actor
tiene que citar a todos los que pueden ser afectados por la sentencia que
ponga fin al pleito. Si asi no lo hace la relacion procesal esta mal constituids
y la demanda no puede prosperar: sentencias de 3 de julio de 1968, 20 de
enero, 13 de abril, 20 de junio de 1966, 26 de moviembre de 1964, ctc.

Cuarto.

Venimos rechazando con reiteracion el supuesto de gue el error, subsanado
a tiempo, haya producido perjuicio alguno.

Admitiendo, solo a efectos dialécticos, que haya tenido consecuencias, la ver-
dad es que nunca los perjuicios pueden ser los que dice el demandante.

¢Por qué si hubiera concurrido al procedimiento ejecutivo de la primera
subasta, la segunda hipoteca se hubiera salvado?

:Que mas prueba de lo que wvalia la finca, de verdad, en el mercado nor-
mal, que la resultante de una subasta anunciada y practicada segin las nor-
mas legales y usuales?

Supongamos que el demandante se hubiera adjudicado la finca en el pro-
cedimiento ejecutivo de 1a primera hipoteca, previos los pagos correspon-
dientes, ¢qué hubiera pasado con la segunda hipoteca de la que era titular-
acreedor?. Pues la contestacion es bien clara: Que se hubiera cancelado sin
que por ella percibiera ni una sola peseta, ni siquiera esas 21.874,90 pesetas
que dice que ha cobrado.

En resumen, no se ha probado ni se probari la realidad del dafio, ni por
consiguiente su cuantia, ni la relacion de causa a efecto entre el error (que
no fue error porque se subsand) y las pretendidas consecuencias, segun exige
la Jurisprudencia (sentencias de 5 de julio y 28 de mayo de 1961, 23 de maya
y 6 de febrero de 1958, 14 y 29 de octubre de 1957 entre otras).
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Quinto.

Las costas deben imponerse al actor por su temeridad.

Por ello, al Juzgado:

Suplico.—Tenga por presentado este escrito en tiempo y forma, a mi por
comparecido con la representacién que ostento, y se entiendan conmigo las
sucesivas diligencias; se digne tener por contestada la demanda, seguir los
tramites de Ley, con recibimiento a prueba, y en definitiva dictar sentencia
en la que se absuelva a mi representado de la demanda con condena en costas
para el actor.

Segnin otrosi digo: Que sefialo el archivo de la Tenencia de Alcaldia dis-
trito...... , segun queda expuesto y el del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero ...... , de Madrid para obtener en su dia testimonio de los documentos
que ordenaron la cancelacion de la hipoteca del actor, obrantes en los autos
sobre secuestro de finca promovidos por el Banco Hipotecario de Espafia para
la efectividad del préstamo hipotecario de los cényuges Juana A. C. y Miguel
B. G.; pues s6lo tenemos a la disposicién la copia simple que se adjunta.

Suplico.—Tenga por hecho tal sefialamiento a los efectos procedentes.

Previa la practica de la prueba y demas tramites también procedentes.

E]l Ilmo. seflior don Manuel Garcia Miguel Magis.rado-Juez de Primera
Instancia, numero 29, de Madrid, dicté Sentencia, por la que se desestim¢é la
demanda y absolvié al Registrador demandado, razonando el fallo asi:

ConNSIDERANIO: Que son hechos basicos la decisiénn del tema litigioso cum-
plidamente acreditados, incluso por reconocimiento expreso de ambas partes,
los siguientes:

Primero—Con fecha de 13 de marzo de 1965, el actor don Juan S. F. y los
cényuges, don Miguel B, G. y dona Juana A. C. otorgarcn una Escritura Pu-
blica autorizada por el Notario de Madrid, don ............ . en la que entre otras
cosas, se hacia constar que el actor concedia un présiamo de 275000 pesetas
a los mencionados conyuges, en garantia de cuya devoluciGn constituian una
hipoteca sobre la finca de su propiedad al efecto descrita en la Escritura.

Segundo—En la parte Expositiva de dicha Escritura se hizo censtar que
la finca descrita se hallaba anteriormente gravada con una hipoteca consti-
tuida a favor del Banco Hipotecario de Espafna en garantia de un préstamo
de 75.000 pesetas,

Tercero.—Que el Banco Hipotecario de Espafia promovié el oportuno pro-
cedimiento tendente a obtener la realizacion de su crédito del que corres-
pondié conocer al Juzgado de Primera Instancia num. ... de esta Capital.

Cuarto—Que en dicho procedimiento, por el Juzgado se acordo hacer sa-
ber la existencia del mismo al actor y su esposa como acreedores posteriores
al sdlo efecto de que pudieran intervenir en la subasta.

Quinto—Que debido a que segun la Certificacion que obraba en los autos,
expedida por el Registro de la Propiedad, numero ...... , figuraba como domi-
cilio del actor el de Virgen del Sagrario, namero 29, en vez de numero 19,
que se habia hecho constar en la Escritura, por el Juzgado se hizo la oportuna
notificacién por medio de cédula que fue entregada a la Portera de la casa
numero 29, de la calle Virgen del Sagrario, el dia 15 de febrero de 1367, la
que con fecha 20 del mismo mes, fue entregada en el Suzgado por el marido
de dicha portera, quien advirti6 que los destinatarios de la notificacién en
donde tenian su domicilio era el ntmero 19 y no en el 29 de la misma calle,
aunque creia que en la actualidad se hallaban viviendo en Salamanca.

Sexto.—Que instruido de ello el Banco Hipotecario, solicité que al no haber
podido averiguar el domicilio del segundo acreedor hipotecario, fuera citado
por Edictos a lo que accedio el Juzgado, practicandose la notificaciéon en es-
trados v por medio de Edictos publicados en el «Boletin Oficialy de la Provincia.

Sépiimo.—Que continué el procedimiento por sus tramites legales hasta
llegar a la subasta, en la que fue adjudicada la finca al rematante en la can-
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tidad de 125.000 pesetas, quedando después de satisfecho el primer acreedor,
un sobrante de 21.874 pesetas con 90 céntimos, que fue entregado al segundo
acreedor hipotecario y actor en estos autos, ocasionandosele como conse-
cuencia de ello el dafio cuya indemnizacion reclama.

CONSIDERANDO. Que con base en tales hechos, y, especialmente en que el
mentado error material en la consighacién del numero de la casa fue causa
de que se hubiese originado al actor el dafio que invoca, se ejercita por éste
una aceién tendente a obtener la indemnizacion de la cantidad que se concreta
en la Suplica, con base en la culpa extracontractual del mandado.

CONSIDERANDO. Que, la doctrina ha mantenido la opinion de que en ma-
teria de responsabilidad extracontractual los Tribunales no pueden entrar en
las discusiones filosoficas acerca de la causa operante, o de la razon suficiente,
del pacto predominante, ni adoptar en general a ninguno de los diversos cri-
terios propuestos por la teérica, sino que de que debe dirigirse la actuaciéon
hacia la wvaloracién de todas las circunstancias de hecho concurrentes en el
caso concreto para adoptar los criterios que el buen sentido sefiale como de-
terminantes de responsabilidad, criterio que fue el seguido por la Jurispru-
dencia al proclamar como lo hizo, en reiteradas Sentencias, que es de libre
apreciacion de los Tribunales la concurrencia de la culpa o del hecho gene-
rador del dafo.

CONSIDERANDO.  Que, por ello, es necesario ponderar las circunstancias con-
cretas del caso de autos en relaciéon a los requisitos & cuyo concurso subordinag
la Jurisprudencia la procedencia de estimar las pretensiones indemnizatorias
de la naturaleza de la que en la demanda se produce.

CONSIDERANDO. Que salvo aquellos casos de excepcion en que de nuestro
Crdenamiento broten deberes de indemnizacion con substantividad propia por
actos no culposos, el principio general es el tradicional de la culpabilidad que
informé el desarrollo histérico doctrinal y legislativo de la responsabilidad
aquiliana, de suerte, que es menester que la accién u omision sea ilicita, o
sea, que implique el quebrantamiento de un deber juridico y esta circunstancia
no puede apreciarse como concurrente en el actuar del Registrador deman-
dado por las razones siguientes:

Ni de los articulos 9.° de la Ley y 51 del Reglamento Hipotecario que de-
termina las circunstancias que en general debe contener cada inscripciéon, ni
de los especificos referentes a la hipoteca, resulta que el Registrador venga
obligado a consignar en el asiento el dato relativo al domicilio del acreedor
hipotecario, de donde resulta pues, que si la omisiéon completa del dato no
supone ilicitud alguna ni quebrantamiento de deberes, no va a atribuirse mayor
trascendencia al posible error material cometido al consignarlo, por lo que
no es posible emitir un juicio de reprochabilidad a titulo de negligencia inex-
cusable, sino que por el contrario, el supuesto mas bien cae dentro del error
inexcusable excluyente del requisito de la antijuricidad.

CONSIDERANDO: Que por otra parte, tanto del parrafo primero del articulo
214 del Reglamento Hipotecario relativo a la rectificacion de errores mate-
riales en los asientos, como del parrafo segundo del 437, que establece normas
para lograr el paralelismo o concordancia entre el Registro y la realidad
cuando hubiesen variado el nombre de las calles o el nimero de los edificios
por decisiones de la Autoridad Municipal, aparece claro el espiritu legal de
que sea €l propio interesado el que procure de colicitar la oportuna rectifi-
cacién por lo que a €1 son imputables, las consecuencias que puedan derivarse
de su falta de diligencia en la actuacion y vigilancia de sus derechos.

CONSIDERANDO: Que por lo que respecta al requisito del dafio, si bien es
indudable que el actor sufrig el inherente a la pérdida de su derecho real de
garantia, lo que no quedé probado es que lo haya sido en la extensién que
se dice en la demanda, en cuanto que no se articuls la prueba conducente a
demostrar la insolvencia del deudor y la consiguiente imposibilidad del acreedor
de resarcirse, en todo o en parte, de su crédito aun subsistente.
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CONSIDERANDO: Que ya en el orden del nexo causal, al estar acreditado que
¢! Portero de la Finca numero 29, de la calle Virgen del Sagrario, comparecid
en el Juzgado y dio a conocer que €l actor mo vivia en el numero 29, sino en
el 19, aunque creia que se hallaba viviendo en Salamanca, es claro que el
error quedd subsanado, de forma que el que no se hubiese hecho la citacion
en forma personal, fue debido a circunstancias y decisiones ajenas al de-
mandado, que rompieron la relacién causal, Pero & mayor abundamiento, la
notificacién sélo fue hecha en una de las formas admitidas por la Ley, como
viables para cumplir el efecto pretendido por el acto de comunicacién pro-
cesal, cual es, 1a posibilidad de que el conocimiento de su objeto llegue al
destinatario del mismo, sino que la propia subasta fue anunciada en forma
legal por procedimiento que constituye un medio de publicidad o notificacién
con eficaclg «erga omnesy.

CONSIDERANDO . Que por todo ello, procede DESESTIMAR la demanda.

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en ninguna
de las partes a efectos de una especial imposicion de costas.

pelada la sentencia, la Sala 12 de lo Civil de la Excma. Audiencia de
Madrid, fallé con fecha 7 de diciembre de 1970, que, revocando la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia y estimando la demanda formulada por don
Juan S. P. «dehemos condenar y condenamos a don ............ (el Registrador) a
que abone a aquel la cantidad de 253.125 pesetas con 10 céntimos, sin hacer
especial condena de costas en ninguna de ambas instancias».

Los Considerandos de esta segunda y definitiva sentencia dicen asi:

1. CONSIDERANDO: Que del detenido examen de las actuaciones y admi-
tiendo los hechos que como probados se establecen en el primero de los Con-
siderandos de la sentencia recurrida, el Tribunal estima que las cuestiones
bésicas a considerar por ser las que centra lo debatido en esta «litisy, se reducen
a las siguientes: 1la &l aceptado por los litigantes y acreditado fehaciente-
mente (folio 16) que &l inscribir la escritura de préstamo con garantia hipo-
tecaria se sufrio por el Registro de la Propiedad ntimero ...... , de Madrid, el
error de consignar como domicilio del demandante el de Virgen del Sagrario,
numero 29, en lugar del 19, que constaba en la escritura, tal error quedd o no
subsanado en el procedimiento judicial instado por el Banco Hipotecario; 2.2
si tal error causé o no un perjuicio real al actor; y 3a cual, en caso afir-
mativo, pudo ser la cuantia patrimonial de dicho perjuicio.

2. CONSIDERANDO: Que sobre la primera cuestion sefialada, que es la pri-
mordial litigada, el Tribunal no cuenta, ni tiene & su disposicién otros ele-
mentos de juicio que los aportados por las partes, y entre estos la certificacion
del Auto dictado por €l Juzgado de Primera Instancia num. ...... , de Madrid, en
27 de mayo de 1968, aducida por el demandado y reconocida por el actor, en
cuyo tercer Resultando se dice literalmente que éste fue notificado «en prin-
cipio en el domicilio que como de ellos constaba, que fue calle Virgen del Sa-
grario, namero 29, de esta capital, que se hizo el 15 de febrero de 1967, por
medio de cédula en forma, al que dijo ser el portero de la finca y llamarse
donia Isabel Garcia, cuya cédula fue devuelta el 20 de igual mes por &l que
dijo ser el portero de la casa y llamarse don José Andrés Iraola, quien ma-
nifesté que si bien se hizo cargo de la cédula su esposa dofia Isabel Garcia, lo
fue por existir un inquilino que tenia el apellido FERRER y que los interesados
tuvieran alli su domicilio, es decir, en el 19 de dicha calle, y que en la ac-
tualidad creen vivian en Salamanca, y unida a autos la cédula devuelta se
instruyé de todo ello al Banco acreedor ejecutante, y por este se solicité y
asi se acordd, que se hiciera tal notificacién por medio de edictos, ya que no
habia podido averiguar su actual domicilio, lo que se hizo ademas de en los
estrados del Juzgado, por medio de edictos en el «Boletin Oficial» de esta pro-
vincia del dia 7 de marzo de 1967», de cuyo texto exacto transcrito, ni se
deduce, ni puede deducirse que €l error del nimero de la casa hubiera quedado
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subsanado 1y por consiguiente esclarecido, sino que continué persistiendo a
los fines legales debatidos, por las, entre otras razones siguientes: a) porque
ni el Banco Hipotecario solicité al ser instruido, ni ern consecuencia el Juz-
gado pudo acordar, que la nueva citacién se hiciera en Virgen del Sagrario,
numero 19, que era lo correcto, por no haber constancia cierta de ser este el
domicilio del actor; b) porque en la fecha en que se hizo la notificaciéon por
edictos, el actor tenia su residencia y domicilio legal en este ultimo lugar,
segun se acredita de las certificaciones del Ayuntamiento de Madrid, apor-
tadas en periodo probatorio (folios 77 y 80); ¢) porque el procedimiento se.
guido por el Juzgado numero ...... , era el previsto legalmente al no existir
constancia cierta del domicilio y haberlo instado asi el Banco ejecutante,
dado el caracter rogado de la jurisdiceién civil; y d) porque para que el error
de referencia hubiera quedado eliminado, habria sido preciso que la nueva
notificacién se hiciera en el domicilio indicado en la escritura registrada, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 266, 267, 268 y 270 de la Ley procesal
civil, sin que por analogia fuera aplicable lo dispuesto en el articulo 269 de
dicho cuerpo legal, al ser supuestos diferentes y distintos, segiin sea o no co-
nocido el domicilio, como reiteradamente ha venido afirmando la doctrina
jurisprudencial en Sentencia de 29 de octubre de 1900, 7 de abril de 1951 y 25
de marzo de 1954, razones todas ellas que inducen al Tribunal a no reputar
subsanado el inicial error de inscripcién por el resultado del procedimiento
seguido con el nimero 411/66 ante el Juzgado de Primera Ins.ancia nam.
de Madrid por el Banco Hipotecario.

3.2 CONSIDERANDO: Que respecto a la segunda de las cuestiones enunciadas,
o sea si tal error causé o no perjuicio al actor, es claramente notorio que asi
fue, como incluso se reconoce en el 7.0 de los Considerandos de la Sentencia
apelada, al quedar privado de los derechos que como segundo hipotecante lo
otorgaban los articulos 131 de la Ley Hipotecaria y 225 de su Reglamento, de
subrogarse en el crédito del Banco ejecutante satisfaciendo su importe, ob-
teniendo la desaparicion de la primera hipoteca y consiguiendo la mejora de
rango de la suya propia, asi como de ejercitar el derecho a tomar parte en la
subasta por la que finalizé6 el procedimiento instado por el repetido Banco.

4.° CONSIDERANDO. Que en cuanto a la tercera de las cuestiones planteadas,
relativa a la cuantia patrimonial del perjuicio, el Tribunal deduce que habién-
doses cancelado, como legalmente procedia, el crédito hipotecario del actor por
valor de 275.000 pesetas, del que solo fue rein‘egrado en 27.874,90 pesetas, can-
tidad remanente de la finca subastada, €l perjuicio asciende como minimo al
resto de aquel crédito hipotecario o sea a 253.125,10 pesetas, que es concreta-
mente lo postulado en la demanda, siendo procedente conocerla como indem-
nizacion que definitivamente liquida y deja ultimada la rzclamacién esencial
de la que derivan los presentes autos.

5.2 CONSIDERANDO. Que la indemnizacién antes mencionada corresponde
satisfacerla al demandado a tenor de lo dispuesto en los articulos 296 y 300
de la Ley Hipotecaria, 51 de su Reglamento y 1.089 del Cdédigo civil, habida
cuenta que la inscripciéon de la escritura de 13 de marzo de 1965, no se realizd
en el Registro regentado por aquél con la necesaria prevdacion, diligencia y
cotejo originando la persistencia del error cometido en el nimero del domicilio
del actor, sin que la relacién litigiosa a que se contraen estos autos aparezca
defectuosamente constituida, como se alegé al contestar la demanda, en razén
a lo establecido en los articulos 301, 302 y 303 de la repetida Ley Hipotecaria
en relacion con el articulo 1.144 del Coédigo civil comun.

6.° CONSIDERANDO. Que no es de apreciar temeridad o mala fe en ninguna
de las partes a los fines de hacer expresa condena sobre costas procesales.

...... Y

B. M.



