Resoluciones y sentencias

[.  Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado

Por MANUEL AMORGS GUARDIOLA,
TirRso CARRETERO GARCfA y
EUGENIO FERNANDEZ CABALEIRO

12. NO ES DEFECTO QUE IMPIDA LA INSCRIPCION DE UN AUTO, DICTADO
EN EXPEDIENTE DE DOMINIO PARA INMATRICULAR UN EXCESO DE
CABIDA, EL NO EXPRESARSE LA FORMA EN QUE SE LLEVG A CABO
LA CITACION DE LAS PERSONAS DE QUE HACE MENCION LA REGLA 3.2
DEL ARTicULO 201 DE LA LEY HIPOTECARIA.

NO RESTA AUTENTICIDAD A UN TESTIMONIO JUDICIAL EL QUE
NO SE RESENE EN SU ULTIMO PLIEGO LA NUMERACION DE LOS
ANTERIORES, POR NO SERLE APLICABLE EL ARTicULO 241 DEL RE-
GLAMENTO NOTARIAL, Y SER SUFICIENTE QUE LOS ANTERIORES APA-
REZCAN SELLADOS Y RUBRICADOS POR EL FEDATARIO.

Resolucion de 19 de abril de 1972 (B. O. del E. de 12 de junio).

Antecedentes de hecho~—En el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 2 de Tarrasa se siguié expediente de dominio a instancia de don José
Goémez Serrano para inmatricular a su favor un exceso de cabida en
una finca que le pertenecia, denominada «Campo de San Cugat», sita en
el término de San Cugat del Vallés, cuya cabida segun el titulo «es de
dos cuarteras y un cuartdn, iguales a sesenta y nueve areas, cincuenta
y tres centidreas», siendo asi que en realidad mide «12.243 metros cua-
drados, equivalentes a 324.048 palmos cuadrados, por lo que existe un
exceso de cabida de 4.290 metros cuadrados sobre la superficie que
consta en el Registro, cuya diferencia se pretende inmatricular»; «que
segun lo acordado en el expediente, se libraron exhortos a los juzgados
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de Alicante y Barcelona, en cumplimiento de los cuaies se citdé a varios
interesados»; «que mediante expedicién de carta-orden se cité por edic-
tos en el Ayuntamiento y Juzgado de Paz de San Cugat del Vallés, al
titular catastral de la finca... y a cuantas ignoradas personas pudiera
perjudicar la inscripcién»; que asimismo se publicé la citacién en el Bo-
letin Oficial de la Provincia de Barcelona... y en el periédico Diario de
Barcelona; y que «no habiendo comparecido persona alguna en el térmi-
no fijado en las citaciones» se abrid el periodo de prueba, y practicada
ésta y emitido informe favorable por el Fiscal, el Juez dictd auto decla-
rando «justificado el dominio de don José Gémez Serrano sobre el exceso
de cabida..., que consta en el Registro de la Propiedad, de 69 areas 53 cen-
tiareas, hasta la cabida de la finca de 12.167 metros cuadrados con 22 cen-
tésimas».

Presentado en el Registro de Tarrasa testimonio del anterior auto fue
calificado con nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscrip-
cién del auto inserto en el testimonio que precede, que ha sido presen-
tado en uniéon de una certificacion expedida por el mismo Secretario,
rectificando determinados errores del mismo testimonio, por observarse
los siguientes defectos:

Primero, no expresarse en el auto la forma en que se han practicado
las citaciones de las personas que se relacionan en la primera parte del
resultando quinto, como previenen los articulos 286 y 277 del Reglamento
Hipotecario, en relacién con los 262 y siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Segundo, falta de autenticidad en el testimonio presentado, por no
resefiarse en el ultimo pliego la numeracién del primero.

Se consideran tales defectos como subsanables, no tomandose anota-
cién preventiva por no solicitarse.»

El Procurador del sefior Gémez Serrano interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién y alegd: que todo proceso judicial termi-
nado por resolucidén firme sélo puede ser atacado por la via del recurso
de revisiéon y sélo al amparo de las causas taxativamente enumeradas
en el articulo 1.796 de la Ley Procesal Civil; que el Registrador, con su
personal criterio referente a las citaciones, invade la esfera judicial, y si
estima que no fueron realizadas en forma, debié denegar la inscripcidn,
pero no suspender; que la doctrina de la Direccién General, contenida,
entre otras, en las Resoluciones de 29 de mayo de 1941, 18 de abril y 18
de diciembre de 1942, 9 de agosto.de 1943, 29 de marzo y 31 de julio
de 1944, 27 de noviembre de 1961 y 6 de junio de 1968, es acorde con lo
expuesto; que en cuanto al pretendido segundo defecto, su improceden-
cia es manifiesta al no existir precepto legal alguno que obligue a con-
signar en el Gltimo pliego de los testimonios judiciales la numeracién
de los anteriores; que el testimonio presentado estd sellado y rubricado
en todos sus pliegos por el Secretario de Juzgado, y que el articulo 201,
regla sexta, de la Ley Hipotecaria dice que el testimonio del auto apro-
batorio del expediente de dominio es titulo bastante para practicar la
inscripcidn, sin consignar discriminacién alguna acerca de cémo ha de
extenderse dicho testimonio.

El Registrador informé: Que en el auto se dice que fueron librados
exhortos para la citacién nominal de interesados, no expresindose en
ninguna parte la forma en que se habian llevado a cabo tales citaciones,
exigencia derivada de los articulos 201 de la Ley Hipotecaria, 277 y 286
de su Reglamento y 262 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; que en cuanto
al segundo defecto, los articulos 18 de la Ley Hipotecaria, 34 y 98 de su
Reglamento, imponen al Registrador el deber de calificar las formas
extrinsecas de los documentos presentados, por lo que, independiente-
mente de que exista o no una disposicién aplicable a los testimonios
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judiciales para la resefia al final de la numeracién de los pliegos, como
exige el articulo 241 del Reglamento Notarial para las copias notariales,
no cabe duda de que la omisiéon de dicha resefia priva de autenticidad
a los pliegos anteriores al ultimo en que figura la firma del Secretario,
sin que constituya garantia la rubrica sin antefirma, por lo que podrian
ser sustituidos sin su consentimiento ni conocimiento, y que no ha inva-
dido la esfera judicial, ya que se ha limitado a calificar, como legalmente
esta previsto, las formas extrinsecas de los documentos presentados, de
acuerdo con lo declarado en la Resolucion de 15 de julio de 1971.

El Juez que intervino en el procedimiento informé: que en lo referente
a las formas de hacerse las citaciones, el problema puede tener trascen-
dencia en una reanudacién de tracto sucesivo interrumpido, pero no en
un expediente de exceso de cabida que no puede plantear contradiccién
con otras titularidades registrales, y que, con relacion al segundo defecto,
aparece atin mas evidente su falta de fundamento legal, ya que no puede
dudarse de la autenticidad de un testimonio judicial cuando todos los
folios aparecen rubricados por el Secretario y sellados con el sello del
Juzgado, sin que sea admisible extender a un documento judicial exi-
gencias establecidas para los Notariales.

El Presidente de la Audiencia revocé la nota del Registrador por razo-
nes analogas a las expuestas por el recurrente y Juez que tramité el
expediente de exceso de cabida, y el funcionario calificador se alzé de la
decisién presidencial, insistiendo en sus anteriores argumentos.

Y la Direccién General (1) acuerda confirmar el auto apelado, que
revocé la nota del Registrador, en base a la siguiente doctrina:

Doctrina de la Direccion General—lLa primera cuestiéon a tratar en
este recurso hace referencia a si constituye un defecto que impide la ins-
cripcién el no haberse expresado en el auto la forma en que se llevd
a cabo la citacién de las personas de que hace mencién el articulo 201,
regla tercera, de la Ley Hipotecaria, tal como se establece en el articu-
lo 286 del Reglamento Hipotecario, en relaciéon con el 277 del mismo
Reglamento y 262 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El articulo 286 del Reglamento Hipotecario requiere que en los expe-
dientes de dominio que tengan por objeto la reanudaciéon del tracto
sucesivo se haga constar en el auto aprobatorio la forma en que se
hayan practicado las citaciones de la regla tercera del articulo 201 de
la Ley, y este rigor formal, que pudiese parecer excesivo, tiene su justi-
ficacion—como en su informe el Juez ha indicado con acierto—en tratar
de evitar posibles contradicciones con los datos dimanantes de los libros
registrales, circunstancia que no puede tener lugar cuando el expediente
de dominio verse sobre un exceso de cabida—como sucede en este caso—
en que la finca origen del procedimiento figura yva en el Registro inscrita
a nombre del propio interesado, y por ello, sin duda, el articulo 287 del
Reglamento, que regula este ultimo tipo de expedientes, no exige tal
mencién en concreto y se limita a establecer que «se observarian las
reglas precedentes en cuanto le sean aplicables».

En cuanto al segundo defecto, relativo a la falta de autenticidad del
testimonio del auto judicial librado, por no haberse indicado en su tltimo
pliego la numeracién del anterior, tal como se exige para las escrituras
publicas en el articulo 241 del Reglamento Notarial, y que al no haberse
resefiado podria dar lugar a una sustitucién del mismo, es de advertir
que aparte la inaplicacién evidente del citado precepto al referido testi-
monio judicial, la posibilidad apuntada carece de fundamento al haberse
observado por el funcionario expedidor las formalidades adecuadas, toda

.(1) VISTOS: Los articulos 201 de la Ley Hipotecaria, 277, 286 y 287 del Reglamento Hipote-
cario y 262 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

9
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vez que los dos folios del pliego aparecen rubricados por el fedatario
y estampado en los mismos sellos del Juzgado.

CoMENTARIO.—A) La calificacion registral de las citaciones en los
expedientes de dominio—En mi comentario a la Resolucién de 15 de
julio de 1971 (2) decia que aunque parece, a primera vista, muy forzado
interpretar que el articulo 286 del Reglamento Hipotecario se refiera a los
tres tipos de expedientes de dominio, creo que es la mas ldégica.

En efecto, el precepto reglamentario contiene tres mandatos respecto
a los requisitos del auto aprobatorio del expediente de dominio, dos de
ellos (cancelacion de las inscripciones contradictorias y expresién de
haberse observado los requisitos del articulo 202 de la Ley) que solamente
tienen aplicacién a los expedientes de reanudacién del tracto interrum-
pidoé vy un tercero, que puede y debe tener aplicacién a los otros dos tipos
también.

La Resolucién de 15 de julio de 1971 parece orientada en este sentido,
porque aunque en sus resultandos no se dijese expresamente que se tra-
taba de un expediente de inmatriculacién, esto es lo que parecia dedu-
cirse de los mismos y dio por buenos los reparos del Registrador en
orden a las citaciones. En la que ahora comento entiende que la expre-
siéon en el auto de la forma en que se han hecho las citaciones de la regla
tercera del articulo 201 de la Ley no es requisito del aprobatorio del
expediente de dominio para la inscripcién de exceso de cabida y se
adhiere al criterio restrictivo, en la interpretaciéon del articulo 286 del
Reglamento, del Juez que intervino en el procedimiento, segin el cual
este articulo sélo tiene aplicacién, en cuanto a su total contenido, a los
expedientes de reanudacién de tracto.

Este criterio restrictivo del considerando segundo es, al menos, dis-
cutible, tanto si se pretende excluir del articulo 286 solamente los expe-
dientes para exceso de cabida, que es lo que expresamente hace el con-
siderando, como si se pretende excluir también los de inmatriculacién
total de la finca, que es lo que implicitamente se deduce del mismo.
Hacen discutible este criterio los siguientes argumentos:

— La interpretaciéon légico-literal del articulo 286, que no se refiere
a las citaciones al titular registral, sino a todas las citaciones de
la regla tercera del articulo 201 de la Ley. No es l6gico que el requi-
sito formal del auto se extienda a todas las citaciones en los expe-
dientes reanudatorios del tracto y a ninguna en los demds, y me-
nos que se limite a las citaciones al titular registral en aquéllos,
dado el texto literal.

— El articulo 286 del Reglamento comienza refiriéndose a los requi-
sitos del articulo 202 de la Ley pensando en los expedientes de
reanudacién del tracto, pero después, al final, probablemente refi-
riéndose a todos, extiende su enfoque a las citaciones de la regla
tercera del 201, lo que era inadecuado si queria mantenerse en el
ambito del 202.

— La fase de publicidad del expediente de dominio, que obra al
modo de una provocatio ad agendum a cuantos puedan estimarse
lesionados por la inscripcién que el expediente pretende, debe ser
garantizada de la misma manera en todos los tipos de expediente.
La Ley Hipotecaria ha concedido mAs o menos resonancia a esta
publicidad segtin la cuantia y ha previsto unas citaciones especi-
ficas al titular registral, si le hay, mis o menos rigurosas, segiin
la antigiiedad de su inscripcién; pero en cuanto a las garantias

(2) En esta Revista, noviembre-diciembre de 1971, nim. 487, pdgs. 1493 y sigs.



JURISPRUDENCIA 1111

para que sean observadas las normas reguladoras de esta fase de
publicidad o convocatoria, no tenia por qué hacer distingos. Si
quiso estimular el autocontrol del Juez elevando los requisitos de
tramitacién de esta fase a requisitos formales del auto, y si quiso
de esta manera afiadir el control del Registrador a través de la
calificaciéon de éstos, no tiene sentido limitar tales controles a los
expedientes de reanudacion de tracto y menos adn si el texto literal
no permite que en éstos sean exclusivamente las citaciones al titu-
lar registral las controladas de esta manera.

— Si el requisito formal de que tratamos y el consiguiente control
del Registrador se quiere ver exclusivamente como garantia de las
titularidades registrales que el expediente ha de cancelar (reanuda-
cién del tracto), entonces nos estamos olvidando de uno de los
dos cometidos fundamentales del Registro, que si bien debe velar
por el titular registral, y para ello estdn una serie de principios
hipotecarios (legalidad y tracto sucesivo), tiene también otro per-
sonaje fundamental que proteger ante todo: el tercero. Pensando
en éste, ha rodeado la Ley de requisitos y garantias la inmatricu-
lacién. No se debe sélo mirar hacia atras, desde la inscripcién que
el expediente va a producir hasta la contradictoria que se ha de
cancelar, hay que mirar también hacia adelante, hacia el adqui-
rente posterior, hacia el tercero, y en esta direccién, los tres tipos
de expedientes tienen los mismos efectos. La inscripcién en todos
los casos es base de actuacién de los principios hipotecarios de
publicidad, fe publica registral, legitimacidn, etc., y, por ello, el
legislador, antes que se practique, exige a la titulacién supletoria
unas garantias también supletorias de las que existen cuando los
principios de legalidad, calificacién y tracto estdn respaldandc las
inscripciones registrales. Estas garantias supletorias, que tienen su
explicacién y fundamento, no en el efecto cancelatorio de una
inscripcién antigua, sino en los efectos registrales que la primera
inscripcidén, la nueva o la de exceso de cabida van a producir por
si mismas, son mas necesarias por cuanto las inscripciones deriva-
das de expedientes de dominio ni siquiera tienen la suspensién tem-
poral de efectos contra tercero que tienen otras, como las de los
articulos 205 y 206 de la Ley. Por esto es el Registro el primero que
queda en entredicho en el caso de una inscripcién inexacta practi-
cada por expediente de dominio de inmatriculacién, en el que se
haya omitido algunos de los requisitos legales de la fase de publi-
cacién. Y por ello es erréneo creer que al Registrador no debe
preocuparle mas que el engarce del expediente con la inscripciéon
contradictoria a cancelar.

— Es imposible toda interpretacién del Reglamento Hipotecario en
materia de expedientes de dominio que se obstine en la idea de
que solamente sus dos primeros articulos (272 y 273) tienen carac-
ter general, que el 285 y el 286 se aplican al reanudatorio del tracto
v s6lo a él, el 287 al de exceso de cabida y todos los demds al de
inmatriculacién. La verdad es que en casi todos hay en confusa
mezcla de normas de caracter general y de caracter especifico (3),
y no resulta nada dificil entender que la norma que eleva a requi-
sito formal del auto la forma en que han sido hechas las citaciones
de la regla tercera del articulo 201 tiene caracter general.

(3) Asi es totalmente especifico el 285, pues todos sus preceptos carecen de aplicacién fuera
del reanudatorio del trato.
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Cosa distinta es que sin perjuicio de considerar decisivos los anterio-
res argumentos para conceder tal generalidad al precepto del final del
articulo 286, se pueda y deba estimar que el auto del Juzgado de Primera
Instancia de Tarrasa habia dado suficiente cumplimiento al referido
precepto, pues es cierto que existe gran imprecisiéon en el articulo res-
pecto a cudndo se ha de entender cumplido por el Juez el requisito
reglamentario.

Para no incurrir en repeticiones me remito a mi comentario a la
Resolucion de 15 de julio de 1971. En él, partiendo de la naturaleza
y finalidad del expediente de dominio, mantuve la tesis de que existe
una calificacién reforzada o mas efectiva del Registrador que en el docu-
mento judicial en general, por la via de hacer requisito extrinseco del
auto la referencia a determinados momentos de la tramitacion del expe-
diente, y mantuve la opinién de que la expresiéon de la forma en que se
habian hecho las citaciones del articulo 201, regla tercera, de la Ley debia
extenderse a todos los tipos de expedientes de dominio; pero me pregun-
taba cual es la féormula que en concreto se debe emplear para que se
considere cumplido este requisito formal. Desde considerar suficiente un
resultando en que se exprese haberse hecho las oportunas citaciones
y convocatorias en la forma preceptuada por la regla tercera del articu-
lo 201 de la Ley Hipotecaria y articulo 277 de su Reglamento, hasta estimar
necesario detallar todas y cada una de las personas a las que correspondia
citar, con sus circunstancias personales, asi como las fechas y contenido
de las comparecencias, cédulas, edictos, etc., que se han utilizado para la
citacién de cada una, hay una infinita serie de posibilidades intermedias
y cabe, en definitiva, preguntar si el buen criterio (para colocarse en un
razonable punto medio) que ha de prevalecer es el del Juez o el del
Registrador.

En nuestro caso, las frases entrecomilladas referentes a exhortos,
cartas 6rdenes y publicaciones del primer resultando de la Resolucion,
puestas en relacién con el texto del apartado primerc de la nota de
calificacién, no nos aclara completamente el contexto del auto en el
particular referente a la forma en que habian sido hechas las citaciones
en relacién con las personas que procedia citar ni el detalle que el
Registrador estimaba necesario en los resultandos del auto para consi-
derar cumplido el requisito reglamentario. Acaso al Registrador le pare-
ciese improcedente, mas que la falta de detalle sobre la forma en con-
creto de las citaciones, el decir el auto que por medio de los exhortos
a Alicante y Barcelona fueron citados varios interesados, imprecisa frase,
que se prestaba a sospechar que no eran todos los interesados.

La alegacién fundamental del Procurador recurrente, consistente en
aue 1a Resolucién judicial firme sélo puede ser atacada por la via del
recurso de revisidon (por las causas del articulo 1.796 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil), creo que fue suficientemente desvirtuada por la Reso-
lucién de 15 de julio de 1971. En mi comentario a la misma (4), as{ como
en el de la de 13 de julio de 1971 (5), intenté demostrar que, en todos
los casos en que los requisitos procedimentales son llevados al campo
de las formalidades extrinsecas del documento judicial, es posible la
calificacién del Registrador y que la Resolucién judicial, siempre puede ser
ampliada vy complementada, sin mengua de la inatacabilidad de la Reso-
lucién firme ni de la santidad de cosa juzgada, por via de documento
complementario, al amparo de la norma del articulo 374, 3°, de la Ley
Procesal (testimonio para la guarda de derechos), mediante la solicitud

(4) Nimero 487 de esta Revista, antes resefiado, pdgs. 1496 y 1499. En €l se analizan las Re-
soluciones que también ahora el recurrente alega. 3

(5) Nimero 486 de esta Revista, septiembre-octubre 1971, pdgs. 1259 y sigs., especialmente pé-
gina 1266.
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de testimonio suficiente de los particulares del procedimiento que sean
necesarios para la inscripciéon en el Registro, maxime tratandose de ex-
pedientes de dominio, en los cuales el Reglamento Hipotecario es norma
procesal, que vincula al Juez mas directamente que cualquier otro pre-
cepto de la legislacién hipotecaria. Por ello, el defecto, si lo habia,
podia perfectamente calificarse de subsanable.

En resumen: la Resolucion comentada se aparta de la doctrina sen-
tada por la de 15 de julio de 1971, que daba dmbito general a la dispo-
sicién final del articulo 286 del Reglamento Hipotecario. Atendiendo a los
falles, la situacidén actual seria: es imprescindible indicar la forma en
que se han hecho las citaciones de la regla tercera del articulo 201 de
la Ley en los expedientes de reanudacion de tracto sucesivo, por resultar
claro del Reglamento, y en los de inmatriculacidon, por la Resolucién
de 1971, y no lo es en los de exceso de cabida, por la de 1972.

Atendiendo a los considerandos de ambas Resoluciones (obiter dicta),
la situacién es mas confusa, porque el considerando segundo de la que
ahora comento parece prescindir del requisito, en razén a que la finca
ficura en el Registro inscrita a nombre del propio interesado que insta
el expediente, cosa que no ocurre ni en el reanudatorio del tracto ni
en ¢l de inmatriculacién. No obstante, si observamos que el expediente
para exceso de cabida es en el fondo inmatriculatorio en cuanto al exceso,
no parece haber razén para trato distinto.

Por ello creo que la referencia a la forma en que han sido hechas las
citaciones deberia exigirse en todos los casos por los argumentos que
antes expusimos, v que lo verdaderamente interesante es no pasar mas
alld de la finalidad del precepto y estimar suficientemente cumplido el
requisito formal, siempre que los resultandos del auto sean indicativos
de estar correctamente hechas las citaciones exigidas por la Ley Hipote-
caria, conforme a los preceptos procesales que el Reglamento Hipote-
cario exige. Siempre que el Registrador acierte a mantenerse en el justo
punto medio en la calificacién del requisito extrinseco del auto a que
hace referencia el Reglamento, nunca serd el Juez el que considere inva-
dida su esfera de competencia, en cuanto sepa calibrar el respectivo papel
de uno y otro en este campo de la titulacién supletoria (6).

B) La autenticacion de los pliegos anteriores en los documentos ju-
diciales—En cuanto al segundo punto de la nota de calificacién ésta es,
sin duda, demasiado tajante y descansa en lo anfibolégico del término
autenticidad en materia de documentos.

Seria necesaria aqui una referencia histérica al cuidndo y al por qué
siguieron diferentes derroteros los documentos notariales y los judiciales
en materia de autenticacién de los pliegos anteriores al en que aparece
la firma del funcionario. No es preciso esforzarse en demostrar que el
sistema de autenticacién mediante la resefia de la numeracién de los
pliegos tiene que estar relacionado en todo caso con el requisito del
empleo de papel de sello o timbrado oficialmente y también oficialmente
numerado. Probablemente de las particularidades del papel utilizado
v no del distinto orden de los funcionarios ha derivado la distincién,

(6) Aprovecho la ocasién de remitirme en este Comentario, al que hice de la Resolucién de
15 de julio de 1971 para reconocer que en €] incurri en exageraciones respecto al juego del prin-
cipio dispositivo en la fase de publicacién del expediente. Aunque recalqué alli que el traslado del
escrito inicial al Ministerio Fiscal entra en la calificacién reforzada del Registrador (por la via de
los requisitos formales exigidos al Auto), acaso sea cierto que incurri en el descuido de no destacar
cémo la intervencién de este Ministerio en el expediente (reglas 3.> y 5.* del articulo 201 de la
Ley) hace bilateral el juego del principio dispositivo y concretamente en el tema de la cuantia
del expediente, que en aquel recurso aparecia, debe el Fiscal desempefiar un papel decisivo, pidiendo,
si lo cree conveniente, pedir la comprobacién del valor de la finca para que los edictos se publi-
quen donde la Ley determina seglin los casos.
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que acas) no existiera antiguamente, entre las distintas clases de es-
cribanos. Acaso la intervenciéon de Procurador, profesional responsable
que viene a garantizar la guarda, y transito entre oficinas, de la documen-
tacién judicial de la que estd encargado, puede también haber influido
en la falta del requisito de la resefia de pliegos que en la documentacién
notarial impone el articulo 241 del Reglamento. Pero tenemos que pres-
cindir ahora de tal estudio histérico.

Lo cierto es que todos los intervinientes en el recurso, incluso el
Registrador, estan conformes en que no hay ninguna disposicién vigente
en la que expresamente se exija tal resefia de los pliegos en los docu-
mentos judiciales, y todos también, en que la practica ordinaria (verda-
dero usus fori) consiste en la rubrica del Secretario y el sello del Juz-
gado en cada uno de los pliegos, sin necesidad de resefia de la numera-
cién de los pliegos al final del documento, aunque esté extendido en papel
que tenga tal numeracién oficial. El Registrador no llega a negar esta
practica, pero se opone a ella en el caso concreto, afirmando que priva
de autenticidad a los pliegos anteriores al ultimo. Y esta afirmacién no
es solamente demasiado tajante, sino probablemente atrevida.

La resefia de pliegos, la extensién de los documentos en papel oficial-
mente sellado y numerado, el signo del Notario y otras formalidades
extrinsecas (legitimaciones, legalizaciones, etc.), no son sino medios de
dificultar la falsificacién o alteracién del documento; pero en cuanto
nunca pueden conseguir evitarlas totalmente hay que tener cuidado en
no confundir los requisitos establecidos por la Ley, los Reglamentos o la
costumbre con vistas a la autenticidad, con la autenticidad misma. Prueba
de ello es el distinto trato que debe tener la copia olvidada de firmar
por el Notario y la (aparentemente) copia en la que se ha falsificado
la firma del Notario y el sello de la Notaria.

Encontramos muy razonable el criterio del Registrador de Tarrasa
de que no hay motivo ni justificacién alguna para que sean menores las
cautelas contra la alteracién delictiva de los documentos judiciales que
de los notariales. Incluso encontramos licito que tratase de alterar la
practica por la via jurisprudencial de una resolucién de la Direccion.
En lo que creemos que se excedié fue en afirmar la falta de autenticidad
del testimonio (nota) o de los pliegos anteriores al ultimo (informe),
cuando unicamente pretendia acusar la falta de requisitos extrinsecos
reglamentarios (aunque obtenidos por analogia) tendentes a garantizar
la autenticidad. Pues damos por supuesto que en ningiin momento llegd
a teuner sospechas ni a observar indicios de falsificacién de las rtbricas
ni de sustitucién de los pliegos. En tal caso, el camino directo hubiese
sido otro.

Como dice Roca, aunque el Registrador sospeche o tenga la seguridad
de que se ha cometido un delito «con ocasién del titulo» que pretende
su inscripcién, ésta no .puede ser negada, «salvo que la comisién del de-
lito resultare del mismo titulo», en cuyo caso se aplicara el articulo 101
del Reglamento Hipotecario (7).

Fs facil observar que ni el texto del articulo 101 es muy perfecto ni
Ja distinciéon de Roca entre delito cometido con ocasién del titulo y de-
lito cuva comisién resultare del mismo titulo estd suficientemente clara
para orientar al Registrador en este problema tan grave del dmbito de
la calificacién en el aspecto penal. Acaso el articulo se haya querido refe-

(7) Articulo 101: Los Registradores no sélo negardn o suspenderdn la inscripcién de todo titulo
cuando asf proceda, sino que cuando resulte del mismo titulo haberse cometido algin delito dardn
parte a la correspondiente autoridad judicial, con remisién del documento respectivo, y hardn
constar esta circunstancia al margen del asiento de presentacién. (En relacién con este articulo Roca
cita las Resoluciones de 19 de diciembre de 1879, 27 de octubre de 1880, 23 de abril de 1881,
4 de mayo de 1883, 27 de junio de 1887, 21 de octubre de 1893, 18 de junio de 1898 y 28 de
marzo de 1904.)
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riv a que el Registrador estime, sepa, crea o sospeche que el delito se
na cometido, porque seguridad en esto sin sentencia penal es dificil. Por
cira parte, los delitos pueden afectar o no a la validez del acto inscri-
vible y los problemas son muchos y poco atendidos por la doctrina,
como ocurre con toda la materia de lo penal y el Registro. No obstante,
creemos que si el Registrador observa indicios de un delito que precisa-
mente afecte a la veracidad o autenticidad del documento presentado
mismo, su despacho debe detenerse aplicando el articulo 101 del Regla-
mento y la doctrina de la Resolucién de 2 de diciembre de 1944. De todas
maneras hay una laguna en el precepto reglamentario respecto a lo que
ocurre desde que el Registrador suspende la calificacidn, por sospechar
que no hay verdadero documento a calificar (falsedad, etc.), hasta que el
Juez de Instruccién toma sus providencias respecto al documento pre-
sentado, denunciado por el Registrador, v respecto al comportamiento
de éste en relacién al mismo y a su publicidad.

Pero repetimos que no creemos que éste fuera el caso cuando el
Regisirador calificé el documento y no lo denuncié. Unicamente quiso
reformar la préactica, en el sentido de extender el articulo 241 del Regla-
mento Notarial a los documentos judiciales. La Direccién, en el ultimo
considerando, se atiene a la practica corriente sin mdas y sin opinar nada
sobre la conveniencia de que, lege ferenda, la resefia de pliegos se ex-
tienda a los documentos judiciales, como medio de dificultar su falsifi-
cacién, confirma la revocacién de la nota también en este segundo defecto.

T.C G





