El Impuesto de Transmisiones

Patrimoniales y las donaciones,

especialmente la de bienes del
matrimonio

SUMARIO: L Antecedentes—I1. Fundamento.—Ill. El hecho imponible: A) La
donacién simple, B) Donaciones especiales. C) Supuestos en que se presume
la existencia de donacién. D) Presunciones donatorias. E) Actos onerosos a los
que se aplica la Tarifa de Sucesiones.—IV. Elementos personales—V. Base
liquidable—VI. Tipo—VIIL. Plazo de presentacién y oficina competente.—
VIII. Exenciones.—IX. Donaciones a favor de los comyuges—X. Donacion de
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ANTECEDENTES (1)

Suelen los autores citar como antecedente més remoto de este im-
puesto a la vigessima hereditatum creada por el Emperador Augusto, y
a la insinuatio en las donaciones, para las que excedan de 200 solidorum.

Desde el siglo v (invasién de los béarbaros) hasta el final del siglo x11
(fin del feudalismo) no puede hablarse de la existencia de un verdadero
régimen fiscal, percibiéndose los tributos de una manera tirdnica y ar-
bitraria.

(1) Véase el trabajo publicado en la “Revista de Hacienda Publica Espafio-
la”, nim. 2, por FéLix BENITEZ DE Luco vy GUILLEN, titulado Evolucién histérica
sobre las sucesiones y sobre las transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados.
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En el afio 1491, los Reyes Catdlicos publican el Cuaderno de Alca-
balas, que sujetaba las compraventas al 10 por 100, con algunas excep-
ciones, subsistiendo hasta el aflo 1795, en que se reduce el tipo al 7
por 100.

En 1768 se regulan los Oficios de Hipoteca, que tanta importancia
adquiririan después en la evolucién del impuesto.

En 1798 (19-set) se sujetaron por vez primera las herencias en linea
no directa.

Por Real Decreto de 31 de diciembre de 1829 se dispuso que con el
titulo de Derecho de Hipotecas se sujetasen, entre otros conceptos, las do-
naciones al 0,50 por 100.

En la Ley de Presupuestos de 23 de mayo de 1845, debida a don
Alejandro Mon, se sujetan las traslaciones de dominio, sin distinguir las
onerosas de las gratuitas.

Por Real Orden de 17 de mayo de 1846 se declaran exentas las do-
tes de padres a hijos, considerandolas anticipo de legitimas (en esta épo-
ca las herencias en la linea recta estaban exentas).

En 1867 el impuesto cambia de nombre, denomindndose Impuesto
sobre las traslaciones de dominio, entre cuyas caracteristicas destaca el
que los tipos, tanto en las transmisiones onerosas como gratuitas, eran
proporcionales.

En la Ley de Presupuesto de 29 de mayo de 1868 se atribuye la li-
quidacién a los Partidos, a los Registradores de la Propiedad.

En la Ley de Presupuestos de 26 de diciembre de 1872, debida a
ECHEGARAY, se le da la denominacién de Impuesto sobre derechos reales
y transmisiones de bienes, en el que se sujetaban las traslaciones de do-
minio de inmuebles al 3 por 100 (tanto onerosas como gratuitas), mien-
tras que a las transmisiones gratuitas de bienes muebles se les aplicarian
las escalas de las herencias.

En el Reglamento de 1881 se asimilan, por vez primera, las donacio-
nes a las herencias y legados.

La reforma de 2 de abril de 1900, debida a VILLAVERDE, sujeta «las
transmisiones de bienes, acciones y derechos de todas clases, a titulo de
donacién, herencia o legado, cualquiera que sea la nacionalidad o vecin-
dad del causante, aun cuando no se hayan formalizado los inventarios y
particiones, siempre que resulte probado el acto en virtud del cual se
verifican».

En la Tarifa se dispone que «las donaciones inter vivos de bienes
inmuebles contribuirdn segin €l grado de parentesco entre donante y do-
natario, y por los tipos sefialados para las herencias.

Las de bienes muebles pagardn por el concepto general sefialado a la
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transmision de esta clase de bienes, excepto las que se efectiien entre
ascendientes y descendientes, que se reputardn como anticipo de legiti-
ma, y tributardn como las herencias.

Las donaciones mortis causa de cualquier clase de bienes y derechos
tributardn con arreglo a la escala establecida para las herencias.

Las dotes, tanto voluntarias como necesarias, pagardn como las do-
naciones inter vivos y segiin la clase de bienes en que consistan»,

Se desgravan las adquisiciones gratuitas de pequefios capitales, en be-
neficio de las fortunas pequefias, al mismo tiempo que se establece por vez
primera la progresién en los tipos, pero dependiendo esta progresién sélo
del grado de parentesco, y no de la cuantia.

En opinién de BeNfTEZ DE LuGo, no fue muy afortunada la expli-
cacién dada a la progresividad de los tipos, ya que lejos de ofrecer su
verdadero caricter, el de coparticipacién del Estado a través del tributo,
se hablé de «deseo de reducir las sucesiones de escasa importancia que
se sustraian al pago del impuesto en razén al considerable gasto que para
su formalizacién exigen el impuesto, el del Timbre y los Aranceles No-
tariales».

El Reglamento de 10 de abril de 1900 se refiere a las donaciones en
los articulos 20 y 21, en los que ademds de los principios citados se
establece la calificacién de donacién al pacto aleatorio de sobrevivencia
(pacto tontino), asi como la renuncia a la herencia fuera del supuesto
del parrafo 3.° del articulo 1.000 C. C.

Por Ley de 3 de agosto de 1907 se elevan nuevamente los tipos,
aceptando la progresividad, no sélo por el parentesco, sino también por
la cuantia, salvo en la linea recta legitima, legitimada y de adopcién y
los cényuges por su porcién legitima.

Estas nuevas ideas fueron recogidas en la Ley de Presupuestos de 29
de diciembre de 1910 y en el Reglamento de 20 de abril de 1911, el cual
continda con el mismo criterio de equiparar las donaciones inter vivos
de bienes inmuebles o derechos reales a los tipos de las herencias, mien-
tras que la de bienes muebles tributa por un tipo fijo. Las mortis causa,
tanto de muebles como de inmuebles, se equiparan a las herencias.

La Ley de reforma tributaria de 29 de abril de 1920 acepté el siste-
ma de progresividad de modo total, salvo en las herencias causadas en
favor del alma. Se identifican las donaciones, tanto intfer vivos como
mortis causa, a efectos fiscales, con las herencias.

Esta idea es recogida por la Ley de 28 de febrero de 1927 y por su
Reglamento de igual afio, el cual en su articulo 29 establece que «las
donaciones, tanto inter vivos como mortis causa, y cualquiera que sea la
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clase de bienes en que consistan tributardn como las herencias, segin su
cuantia y el grado de parentesco entre el donante y donatario».

En el articulo 31 ya se habla de que en la renuncia de herencia se
atenderd al tipo més oneroso, entre el renunciante o el favorecido, con
el causante. ’

En el articulo 48 se presume la existencia de donacién cuando resul-
te el cambio de titularidad del Registro de la Propiedad, amillaramiento
de riqueza, registros fiscales, o trabajos catastrales, o depdsitos a nombre
de donante, en el caso de mueble.

Durante la Segunda Repiblica, la Ley de Reforma Tributaria de 11
de marzo de 1932 volvié a elevar los tipos de las herencias en un 20
por 100. Por Decreto de 5 de mayo de 1932 se aprobd el nuevo texto de
la Ley, y el 16 de julio, el del Reglamento.

Al término de nuestta Guerra Civil, la Ley de Reforma Tributaria
de 16 de diciembre de 1940, debida a LARrRAz, introduce una serie de
reformas que en la materia que estudiamos se plasma en la Ley, Regla-
mento y Tarifa aprobados por Decreto de 22 de marzo de 1941.

En el articulo 1.°, XVIII, de la Ley se sujeta al impuesto «la trans-
misién de bienes, acciones y derechos de todas clases, a titulo de dona-
cién, herencia o legado..., siempre que resulte probado el acto en virtud
del cual se verifican». A continuacin, regulaba la renuncia a la heren-
cia en términos similares a los de la legislacién actual, salvo la renuncia
a la herencia prescrita.

La redaccién de la tarifa era idéntica a las leyes de 1927 y 1932,
aunque variaba en los tipos.

En el articulo 9, 2.° ya se establece que la transmisién de bienes in-
muebles, otorgada por los padres a favor de los hijos, tributard por la
escala de herencias, salvo que la de la compra-venta sea mayor.

En los articulos 29 y 30 se sigue el principio de equiparar las dona-
ciones a las herencias; calificindose como donacién al pacto tontino, asi
como a las dotes.

Por Ley de 31 de diciembre de 1946 vuelven a elevarse los tipos. Por
Decreto de 7 de noviembre de 1947 se aprobé el nuevo texto de la Ley,
Reglamento y Tarifa, que, en general, se limita a reiterar los conceptos
y posiciones sefialados anteriormente. -

Por dltimo, llegamos a la legislacién actual contenida en la Ley de
6 de abril de 1967, quedando vigente el Reglamento de 1959, cuya le-
gislacién iremos examinando a lo largo de la Ponencia.
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FUNDAMENTO

Podemos sefialar una doble justificacién:

A) De tipo genérico: como dice CiMBALI, al tratarse de la adqui-
sicién de bienes y derechos, fundamentalmente la propiedad, en
la formacidn ¥ conservacién de ella, en el respeto y eficacia de
esos derechos, tiene participacién decisiva el Estado con su fun-
cién de reconocimiento y tutela, que le da titulo bastante para
que cuando esos derechos o bienes se transmiten, adquiera una
parte a través del correspondiente impuesto.

B) De tipo especifico: si el impuesto debe tener como base la ca-
pacidad tributaria del sujeto pasivo es indudable que ésta au-
menta con la donacién, sin que el donatario realice a cambio nin-
guna contraprestacién, por lo que no cabe duda de lo justificado
de su sujecidn. Este criterio ha llevado al legislador a exigir el
impuesto por la tarifa de sucesiones, a una serie de actos que
no son donacién en el sentido técnico, como renuncias, algunas
transmisiones onerosas, pactos tontinos, etc.

EL HECHO IMPONIBLE

A) La donacidn simple

Segtin el articulo 28 de la L. G. T. «el hecho imponible es el pre-
supuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por la Ley para con-
figurar cada tributo y cuya realizacién origina el nacimiento de la obli-
gacién tributaria».

En el tema que nos ocupa, el hecho imponible lo constituye la dona-
cién, que si bien no es tenido en cuenta de una manera especifica por el
articulo 54 de la Ley del Impuesto, se integra indudablemente dentro de
su parrafo 1.°, cuando declara sujetas «las transmisiones por actos inter
vivos de toda clase de bienes y derechos que integren el patrimonio de
las personas fisicas o juridicas». También puede incluirse en los ndme-
ros 2, 7 y 8 de dicho articulo, si los actos a que se refieren se realizan a
titulo lucrativo.

Ahora bien, a tenor de lo dispuesto en el articulo 7, el impuesto se
exigird con arreglo a la verdadera naturaleza juridica del acto o contra-
to liquidable, cualquiera que sea la denominacién qué las partes le ha-
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yan dado, lo cual nos lleva a examinar qué actos son en sentido juridico
donacién y cuéles no, para poder sujetar los primeros, mientras que ex-
cluiremos a los segundos. La jurisprudencia fiscal ha declarado a estos
efectos que la facultad calificadora del liquidador se ejercerd en cada
caso con plena libertad y sin limitaciones que puedan entender derivadas
de calificaciones anteriores. (R. S. TEAC de 4 oct. 1955 y 23 oct. 1966.)

Nuestro C. C. nos dice en su articulo 618 que «la donacién es un
acto de liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente de
una cosa en favor de otra, que la acepta». De todos son conocidos los
defectos que se le atribuyen a esta definicién, pero entendiendo que un
tema fiscal no es el lugar adecuado para tratar de sentar doctrina civil,”
nos limitaremos a recoger la tesis més aceptada, segin la cual habra
donacién si se dan los siguientes requisitos:

— Empobrecimiento del donante.
— Enriquecimiento del donatario.
— Animo de liberalidad.

Por tanto, cuando se den los indicados requisitos el negocio se cali-
ficard de donacién y, por consiguiente, quedara sujeto al impuesto, cual-
quiera que sea el procedimiento escogido (constitucién, traslacién, modi-
ficacién o extincién de una obligacién o derecho real) y cualquiera que
sea el tipo de donacién.

ENNECERUS nos dice que puede consistir la donacién en la transmi-
sién de la propiedad, transmisién o concesién de otros derechos reales,
remisién de los mismos, cesién o remisién de créditos, o constitucién
de un crédito, que puede consistir en una promesa de donacién que re-
coja la intencién de donar.

No hay donacién, a juicio del mismo autor, en la mera concesién
de uso, en las prestaciones personales, en el pago de obligaciones natu-
rales, en la prestacién de garantia por razén de una obligacidn existente,
o en la remisién de dicha garantia; sin embargo, puede haber donacién
cuando se constituye una garantia a favor de deuda ajena incobrable,
siempre que haya acuerdo de gratuidad sobre tal constitucién.

CASTAN cita como casos de inexistencia de donacién los de dejar trans-
currir los términos para la prescripcidn extintiva de un crédito o para la
usucapién de un fundo, y, en general, todos aquellos actos que no en-
trafien una pérdida patrimonial.

Como supuestos, cuya calificacién fiscal ofrece dudas, podemos ci-
tar los siguientes:

1.° El cumplimiento de las obligaciones naturales. Los anotadores
de ENNE€ERUS estiman que no hay donacién cuando la atribu-
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cién patrimonial se haga por razén de la justa causa a que alude
el articulo 1901 C. C. FueNMaYoR dice que no es donacién por-
que falta el animus donandi, y el propio articulo 1901 contra-
pone la justa causa al titulo de liberalidad, pero que tampoco
se trata de un pago, ya que se habla en el 1901 de cosa que nun-
ca se debié o que ya estaba pagada. En consecuencia, se consi-
dera por la doctrina que estamos en presencia de un acto «neu-
tro», siguiendo la terminologia de Oppo.

El T. S. en S. de 17 octubre 1932 admite la constitucién de una
obligacién civil en sustitucién y cumplimiento de la obligacion
de prestar alimentos a la concubina desamparada, concibiendo
dicho cumplimiento, seglin FUENMAYOR, como acto neutro, ya
que de una parte no se puede calificar de donacién y, por otra,
el T. S. se cuida de sefialar la ausencia de prestacién correlativa
por parte de la mujer.

Ahora bien, como fiscalmente no existe la categoria de los ac-
tos neutros, tendremos que inclinarnos por una u otra de las
Tarifas existentes: la de los actos onerosos o la de los gratuitos.
Creemos que al no tratarse de donaciones deberd de aplicarse
la tarifa de los actos onerosos, puesto que debe prevalecer el
criterio de considerar al cumplimiento como un pago y no como
una transmisién gratuita.

Suscripciones ptblicas.—En algunas de ellas (para elevar un mo-
numento a una persona insigne) al no existir sujeto pasivo des-
tinado, no es posible la construccién de una relacién juridica,
en general, ni tributaria en particular.

En otro tipo de suscripciones, como son las establecidas gené-
ricamente a favor de los damnificados por catéstrofe, es también
posible la construccién de vinculos juridicos entre los suscrip-
tores donantes y los damnificados beneficiarios.

Quizd el supuesto mas dudoso se presenta cuando la suscrip-
cién se realiza a favor de una persona determinada. En este
caso €]l T. S. en Sentencia de 1 de febrero de 1956, declara que
las cantidades entregadas por suscripcién nacional no estdn su-
jetas a tributacién por el impuesto de derechos reales. El Tribu-
nal Supremo considera que cuando se trata de un homenaje na-
cional hay que pensar en un acto de derecho piblico, que sin
dejar de constituir una liberalidad, trasciende del &mbito de
derecho privado en que se desarrolla la donacién. Y que adn
aceptando el problema en el dmbito privado, no es posible cons-
truir un vinculo juridico entre los suscriptores-donantes y el be-
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neficiario, ya que al no existir documento que refleje la dona-
cién, ésta seria verbal, lo cual exige la entrega simultdnea de
donante a donatario, cosa que no ocurre en la suscripcién pi-
blica.

A nuestro juicio es acertada la postura del T. S., de no someter
a tributacién en concepto de donacidn a las suscripciones pabli-
cas, aunque de las razones alegadas nos convenza mds la pri-
mera que la dltima.

Premios de concursos (literarios, radiofénicos, televisivos...). De-
bemos distinguir dos supuestos:

— Si el llamado premio no es otra cosa que el precio de la
obra premiada, la cual queda en poder del premiante, el
acto no puede calificarse de donacién en ningiin aspecto vy,
por tanto, tampoco en el fiscal.

— Si se trata de premios que otorguen las empresas con fines
exclusivamente publicitarios, nos encontramos con que al no
existir ganimus donandi en la Empresa, el acto no puede ca-
lificarse de donacién. Pero desde el punto de vista del ad-
quirente no hay duda de que la adquisicién fue a titulo lu-
crativo, y que, por consiguiente, debia de tributar por el
tipo de extrafios, lo cual supondria tanto como impedir tales
premios.’

El legislador ha adoptado una solucién intermedia, y declara en
el articulo 55, 8.° que tributard como transmisién onerosa «los
premios consistentes en bienes inmuebles que se otorguen por
las empresas con fines exclusivamente publicitarios». Pero, ¢qué
ocurre entonces con los premios consistentes en cosas muebles,
generalmente dinero? A nuestro juicio, dado que la publicidad
es objeto de trafico mercantil, estos actos, a tenor del articulo 62,
quedarian sujetos al impuesto de Trafico de Empresas, y no al
de Transmisiones. Igual criterio habrfa que mantener respecto
a los premios televisivos y radiofénicos, dado el cardcter de em-
presa de las entidades premiantes. Sin embargo, como luego ve-
remos, el articulo 62 impide esta solucién.

El requisito de la forma en las donaciones. El problema se plan-
tea respecto a las donaciones de inmuebles no realizadas en es-
critura piblica, o las de muebles que no constan por escrito, sin
que se entregue simultdneamente la cosa donada. Sustantiva-
mente la opinién doctrinal més generalizada es la de que en
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tales casos la donacién es inexistente y, como consecuencia, no
hay convencién liquidable.

Sin embargo, no ha sido ésta la postura mantenida por el TEAC,
el cual ha atendido mas al hecho econdmico del traslado de bie-
nes que al juridico de existencia de contrato, declarando que
para exigir el impuesto por donacién no es necesario que conste
por escrito, sino que basta con que esté acreditada su existencia
(R. 10 de marzo de 1936), lo cual es 16gico cuando se trate de
una donacién verbal con entrega de la cosa, puesto que lo que
tributa es el acto y no el documento. Sin embargo, esta tesis se
desvirttia, a nuestro juicio, en la R. de 4 febrero de 1947, en la
que se afirma que con arreglo al articulo 1.261 C. C. el contrato
es inexistente si falta alguno de los requisitos que establece di-
cho articulo, y que si el defecto estd en la forma el contrato es
simplemente nulo y, por tanto, liquidable, a tenor del articulo 1,
segdn el cual el impuesto se exigird con arreglo a la verdadera
naturaleza juridica del acto o contrato liquidable, prescindiendo
de los defectos, tanto de forma como intrinsecos, que puedan
afectar a su validez y eficacia.

En el Seminario de Derecho Hipotecario de Valladolid se argu-
mentS, ademds, diciendo que el no liquidar la donacién de un
bien inmueble hecha en documento privado, significaba tanto
como hacer mds ventajosa la situacién del documento privado
que la de la escritura publica. El argumento es de indudable
fuerza, pero la solucidén estimamos que estd en el articulo 7, con
arreglo al cual para que el defecto de forma no impida la li-
quidacién del acto, ha de afectar a la validez o la eficacia del
negocio, pero que como en este supuesto el defecto determina
la inexistencia del negocio, no hay materia liquidable, y que,
por consiguiente, no hacemos de peor condicién a la escritura,
sino que, por el contrario, respetamos su verdadero significado
de ser un requisito ad solemnitatem.

Pasando ahora a ofrecer un pequefio muestrario de la opinién
jurisprudencial se han considerado como actos sujetos, en con-
cepto de donacidn, los siguientes:

— La promesa de pagar una pensién y ceder una vivienda he-
cha en escritura de capitulaciones, ya que el verbo prome-
ter no tiene un significado distinto al de obligarse (S. 27 de
octubre de 1926).

— El ofrecimiento hecho por carta de determinada suma para
construir un hospital municipal (S. de 11 de febrero de 1929).
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— Si el gravamen o pago de pensiones es inferior al valor de

los bienes donados, la diferencia debe tributar como dona-
cién (R. 10 de marzo de 1936).

La cldusula establecida en la venta de la nuda propiedad
de una finca por virtud de la cual el comprador se compro-
mete a pagar cinco mil duros a unas monjas y dos mil a un
sacerdote al morir la vendedora, que se reservé el usufructo
vitalicio, constituye donacién entre extranos (R. 20 septiem-
bre 1955).

El seguro mixto contratado durante el matrimonio por am-
bos cényuges y percibido en vida debe tributar como dona-
cién por el importe de la mitad de la pdliza, aunque la do-
nacién sea nula (R. 11 noviembre de 1952).

La Resolucién de 27 de mayo de 1961 consideré como acto
sujeto en concepto de donacidn, la escritura de rectificacién
de otra anterior en la que se donaba el pleno dominio, en el
sentido de que la anterior donataria, ahora duefia en pleno
dominio, dispuso del usufructo a favor de sus padres, anti-
guos donantes, y a cuyo fallecimiento pasarian sélo en usu-
fructo a ella, instituyendo la nuda propiedad en forma inde-
terminada y dependiente de un suceso futuro e incierto a
favor de sus hijos, si los tuviere, y en otro caso de sus her-
manos y sobrinos, por cabezas y estirpes. En este caso, ade-
més de dejar firme la liquidacién anterior, se liquida por do-
nacién de usufructo, y queda pendiente la de la nuda pro-
piedad hasta que se cumpla el evento.

La Sentencia de 17 de mayo de 1963 declara que en el caso
de donacién de solar y de edificacién en construccién sobre
€l, procede la liquidacién por el total del edificio, ya que
en la escritura de donacién se decia que la construccién de
la casa se realizaba con dinero perteneciente a los donantes,
obtenido mediante créditos abiertos a tal fin, o que pudie-
ran solicitar en lo futuro hasta la terminacién de las obras,
sin que tal afirmacién pueda desvirtuarse por una escritura
de aclaracién posterior, dada la rotunda claridad de su afir-
macidn.

La R. de 26 de septiembre de 1950 considera como dona-
cién la estipulacién de que con la finalidad de que quede
unificada la porcién de herencia se la adjudica a un here-
dero, sin que se haga reserva alguna de derechos, presentes
o futuros, respecto al otro.
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Por el contrario, se han declarado judicialmente como actos no
sujetos en concepto de donacidn, los siguientes:

— Cuando el acto se realiza para evitar un litigio y no por mera
liberalidad del cedente (R. 21 de septiembre de 1923).

— Cuando padre e hija emancipada adquieren por compraven-
ta el usufructo y la nuda propiedad de una finca, respectiva-
mente, no debe apreciarse como acto deducido una donacién
del padre a la hija sobre la base del valor de la nuda pro-
piedad (R. 12 de noviembre de 1946).

— Si falta el 4nimo de liberalidad y la aceptacién, no hay do-
nacién; y tal ocurre en la renuncia de un crédito, méxime
si con anterioridad se reconoce haber recibido su importe
(R. de 22 de febrero de 1949).

— Mientras una donacién no se acepte, falta el consentimien-
to del contrato y debe considerarse inexistente (R. 23 de oc-
tubre de 1951 y 25 de mayo de 1954).

— No procede liquidar como donacién el acuerdo social por el
que se declaran extinguidas y sin ningtn valor ni efecto de-
terminadas cédulas de fundador que estdn en poder de los
dnicos socios (R. 27 de mayo de 1952).

— No es donacién el aumento de valor apreciado en una cesién
a titulo oneroso (R. de 3 de diciembre de 1952).

— La Resolucién de 10 de mayo de 1963, reiterada por otra
de 23 de octubre de 1964, considera que el acta levantada a
efectos del impuesto de utilidades, en la que se manifestd por
el interesado que determinada cantidad de acciones procedian
de donacién de su madre, no es suficiente por si sola para
exigir el impuesto, y Gnicamente debe servir para iniciar la
investigacién fiscal correspondiente, ya que dicha declara-
cién es unilateral, y no suple el consentimiento de los donan-
tes, requisito imprescindible para la existencia de la dona-
cién, segtn doctrina contenida en el articulo 44 del R. D. R.

En cuanto a la distincién entre este impuesto y el de trafico de
empresas es evidente que, dados los términos del articulo 62 de
la Ley que exige el cardcter oneroso en la transmisién para po-
der quedar sometida al impuesto de trafico de empresas en de-
terminados casos, la donacién quedard siempre sometida al im-
puesto de transmisiones.



1268 ESTUDIOS

B) Donaciones especiales

El articulo 63, 2) de la Ley establece que «las donaciones con causa
onerosa y las remuneratorias tributardn por tal concepto y por su total
importe. Si existiesen reciprocas prestaciones o se impusiese algin gra-
vamen al donatario tributardn por el mismo concepto solamente por la
diferencia». Viene este precepto a recoger, con una diccién més técnica,
el criterio mantenido en el articulo 29, 2) del Reglamento.

Efectivamente, la Ley parte del principio de que tanto las donacio-
nes onerosas como las remuneratorias quedan sujetas al impuesto como
donaciones ordinarias, y que la dnica especialidad radica en que si hay
reciprocas prestaciones o se impone algiin gravamen se considerard do-
nacién sélo la diferencia. Con ello resulta que las donaciones remunera-
torias son donaciones ordinarias, a efectos fiscales, ya que ni el mérito
del donatario ni los servicios prestados al donante no exigibles juridica-
mente pueden considerarse como gravamen ni como prestacién reciproca.

En cuanto a la donacién onerosa, dentro de la cual habrd que in-
cluir a la donacién modal, el problema puede radicar en la valoracién
de la carga o prestacién reciproca, como cuando ésta consista en el pago
de deudas del donante y las mismas no estén bien determinadas.

Finalmente, nos referiremos a donaciones con pactos especiales:

a) La donacién con reserva de facultad de disponer, a que se re-
fiere el articulo 639 del C. C. Entendemos que la facultad de disponer
juega a modo de condicién resolutoria, y que, por consiguiente, si el
donante la utiliza, el donatario tendra derecho a la devolucién de lo pa-
gado, en los términos del articulos 17 de la Ley.

b) Si la donacién es con clausula de reversién hay que distinguir
si la reversién es a favor de tercero, en cuyo caso el problema es similar
al del apartado anterior, o si, por el contrario, es a favor del propio do-
nante. En tal caso no sélo tendrd el donatario derecho a la devolucién
del impuesto, sino que entendemos que la reversién es acto no sujeto,
puesto que no se trata de una nueva transmisién, sino de dejar sin efecto
una transmisién anterior. Apoyamos esta postura en la R. del TEAC de
4 de abril de 1968, que siguiendo el criterio de la S. T. S. de 9 de ju-
nio de 1933 considera que la reversién no es otra cosa que el cumpli-
miento de una condicién resolutoria. Dicha resolucién reitera la de 2
de diciembre de 1966, que fue declarada por el Tribunal como de inte-
rés general a efectos de su publicacién en el Boletin del Ministerio de
Hacienda. (El supuesto se referia a reversiébn en caso de expropiacién
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forzosa, pero la solucién estimamos que es aplicable a todo tipo de rever-
siones y, por tanto, a la de donaciones.)

c¢) Revocacién de donaciones. Si tiene como fundamento el incum-
plimiento de cargas o la ingratitud del donatario no habrs derecho a la
devolucidn del impuesto segtin dispone el articulo 17. Por el contrario,
si la revocacidn fuese debida a superveniencia o supervivencia de hijos
si habrd derecho a dicha devolucién, sin perjuicio de que se gire la
oportuna liquidacién en concepto de usufructo por el tiempo que haya
durado la donacién.

En todo caso en que la donacién sblo quede sin efecto respecto a al-
guno de los bienes donados, entendemos habrd que devolver la diferencia
entre lo realmente pagado y lo que hubiera correspondido pagar de no
haberse incluido el citado bien en la donacidn.

C) Supuestos en que se presume la existencia de donacion

1) La renuncia—El legislador fiscal se refiere a ella en los articu-
los 38 (renuncia de herencia), 76, 3 (renuncia de usufructo) y 134 de la
Ley (prescripcién). En el Reglamento del articulo 22, 8 regula la renun-
cia a los gananciales, y el 31, 17 y 18 reiteran los conceptos de renun-
cia de herencia y prescripcién.

El primer problema que nos plantean dichos articulos es el de si sélo
estdn sujetos estos tipos de renuncia o, por el contrario, se podran suje-
tar otras. Como el articulo 24 de la L. G. T. dispone que «no se admitir4
la analogia para extender més alld de sus términos estrictos el 4mbito del
hecho imponible» parece que los demds tipos de renuncia no estardn
sujetos. Sin embargo, a tenor del articulo 54, 1.°, cuando como conse-
cuencia de la renuncia (que es un acto infer vivos) se produzca una
transmisién de bienes y derechos que integren el patrimonio de las pet-
sonas fisicas o juridicas, indudablemente dicha renuncia sera acto sujeto.
Vamos a seguir para el estudio fiscal de la materia la clasificacién tri-
partita que de la renuncia nos da Roca:

a) Renuncia abdicativa—Si la renuncia se refiere a derechos, que
aun teniendo un contenido econémico, éste no es valuable fiscalmente, el
acto es no sujeto, ya que sin base liquidable no es posible construir una
relacién juridico-tributaria. Ejemplos: renuncia al derecho de preferente
suscripcién de nuevas acciones, renuncia impuesta por el acreedor al
deudor de no poder éste repudiar la herencia, renuncia a un retracto le-
gal, etc.

Si la renuncia se refiere a derechos valuables fiscalmente y la misma
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se hace mediante precio es indudable que el acto no puede calificarse de
donacién y, por consiguiente, queda fuera del dmbito de este tema. Ha-
bria de exigitse el impuesto con arreglo a la naturaleza del acto que en-
cubriera dicha renuncia. En este sentido la S. T. S. de 24 de diciembre
de 1909 habla de la precisién de hacer constar la renuncia en las condi-
ciones necesarias para el establecimiento del vinculo de derecho entre el
renunciante y aquel a quien interese la renuncia.

Por dltimo si la renuncia de un bien o derecho valuable fiscalmente
se hace sin ningiin tipo de contraprestacion, el adquirente de dichos bie-
nes o derechos lo serd a titulo lucrativo y en tal concepto tendrd que
satisfacer el impuesto. Examinemos algunos supuestos:

— Si se renuncia al pleno dominio de una cosa, ésta deviene res
nullius, y conforme al articulo 21 de la L. P. E., si se tratase
de bienes inmuebles pertenecerdn al Estado como bienes patri-
moniales, y el acto estaria exento al amparo del articulo 65, 1,
12, a). Si lo que se renuncia es a una cosa mueble, como nos
falta la persona favorecida, que no existe, tampoco podremos
construir una relacién tributaria. La ocupacién de dicha cosa se
regulard por lo establecido en el C. C. y leyes especiales.

— Si se renuncia a una cuota del dominio por uno de los comune-
ros (entendemos que el titular del pleno dominio no puede re-
nunciar a una cuota), a pesar de que no existe un precepto ex-
preso que ampare el acrecimiento a los demas conduefios, la doc-
trina civilistica general considera que la porcién repudiada acre-
ce a los demds conduefios. Es decir, que se ha producido una
transmisién patrimonial del renunciante a los demds conduefios.
Este movimiento se opera por dos motivos: uno de tipo volunta-
rio (la renuncia) y otro de caracter institucional (el acrecimiento).
Sustantivamente es indudable que no estamos en presencia de
una donacién, puesto que falta o puede faltar el animus donandi;
y porque la donacién es un contrato y la renuncia es un acto
unilateral. Pero, desde el punto de vista fiscal, ha habido una
transmisidn inter vivos, que a tenor del parrafo 1.° del articulo 54,
debemos sujetar al impuesto, y que al ser gratuita se calificard
de donacién, como indica el inciso final del articulo 38, 1.°,
«... sin perjuicio de lo que deba liquidarse ademds, por la cesién
0 donacién de la parte repudiada». Para fijar el tipo se atenderd
al parentesco entre repudiante y beneficiario.

— Si se renuncia a un derecho desmembrado del dominio, lo que
en definitiva supone su extincidén, se someterd al impuesto al
amparo del articulo 54, 2.° En ¢l caso més frecuente, la renuncia
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al derecho de usufructo, el articulo 76, 3.°, parrafo final, nos
dice que «la renuncia, aunque sea pura y simple, de un usufruc-
to ya aceptado, se considerard a los efectos fiscales como una
donacién del usufructuario al nudo propietario».

Este precepto se refiere al supuesto mds simple: el de que el usu-
fructo pertenezca a un solo titular: Pero (qué ocurre si el usufructo
pertenece a varios cotitulares, y uno de ellos renuncia a su cuota? Ci-
vilmente el problema no estd demasiado claro sobre si la porcién repu-
diada acrecerd a los demds cousufructuarios o al nudo propietario. Don
Jerénimo Gonzéilez cree que si el cousufructo se establecié in solidum
habré derecho de acrecer a favor de los cousufructuarios; si se establecié
pro partibus, la cuota repudiada se consolidard en el dominio.

El articulo 987 C. C. nos dice que «el derecho de acrecer tendrd
también lugar entre los... usufructuarios en los términos establecidos para
los herederos». A pesar de que el precepto estd situado entre los refe-
rentes a la herencia, creemos debe aplicarse a todo tipo de usufructos,
y no s6lo a los constituidos por herencia. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la renuncia a la herencia es una renuncia de tipo preven-
tivo, mientras que la del cousufructo es de tipo abdicativo, por lo que
la solucién no puede ser idéntica. Por ello, nos adherimos a la tesis de
don Jer6nimo y, en consecuencia, €l liquidador deberd calificar como
problema previo el de determinar a quien acrece la porcién repudiada,
y practicar, en consecuencia, la liquidacién que proceda.

b) Renuncia preventiva—Dicha renuncia no estd sujeta al im-
puesto; asi lo dice claramente el parrafo 17 del articulo 31 del R. D. R,,
y se deduce del articulo 38 de la Ley, aunque uno y otro sdlo se refie-
ren expresamente al supuesto de herencia o legado, pero indudablemen-
te hay que aplicar igual criterio a cualquier forma de tal renuncia, como
podrian ser las de donaciones u otras ofertas de adquisicién.

La tnica consecuencia fiscal, en cuanto a la renuncia hereditaria,
estriba en que los beneficiarios tributardn por la adquisicién de la parte
repudiada, con arreglo al nimero de la Tarifa que corresponderia apli-
car al renunciante, a no ser que por el parentesco del causante con el
favorecido proceda la aplicacién de un ndmero de Tarifa mas gravoso.

El legislador fiscal ha seguido en este punto la doctrina civil conte-
nida en los articulos 1.000, con las ventajas y defectos que tiene el in-
dicado articulo.

El T. E. A. C. en Resolucién de 17 de abril de 1964, entendi6 que
el hecho de haberse girado y pagado liquidaciones de los herederos re-
nunciantes, debfa estimarse suficiente para entender que existia una
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aceptacién tacita de la herencia, de acuerdo con el articulo 999 C. C.
En consecuencia, dicha renuncia debia liquidarse como donacién.

Sin embargo, el T. S. en S. 20 de febrero de 1965 revocé el fallo
entendiendo que sélo cabe presumir la aceptacién tacita respecto del
presentador del documento a liquidacién, y que respecto a €l es correcta
la liquidacién por donacién, pero no respecto a los demds coherederos,
ya que no es admisible el mandato presunto previsto en el ndmero 5
del articulo 106 del Reglamento, ya que tal mandato es de carécter fis-
cal, referido exclusivamente a diligencias de gestién y trdmite y no com-
prende facultades para actos de voluntad y consentimiento o renuncia
de derechos, que requieren mandato especial y expreso.

El criterio del T. S. no parece muy acertado en este punto, como lo
demuestra el que el propio Tribunal en S. 9 de abril de 1958, mantu-
viese la tesis contraria, al considerar que la renuncia después de pagada
la liquidacién provisional, es fiscalmente donacién, ya que del expedien-
te no hay nada que demuestre que el mandatario verbal carecia de la
representacién que alegaba, ni elemento alguno susceptible de destruir
la legal presuncién de que el importe de las liquidaciones han sido sa-
tisfechas por los herederos.

La diferencia de que en un caso se alegaba la representacién verbal
de los demds coherederos, y en otro no, no nos parece razén suficiente
para el cambio de criterio, ya que tal alegacién sélo puede afectar al
que la emite, pero en ningin caso al presunto representado que puede
set ajeno a las manipulaciones del primero.

Por ello nos inclinamos a la tesis ponderada de RODRIGUEZ-VILLAA-
MIL, para quien la solucién estaria en que la presuncién del articulo
106, 5 del Reglamento fuese de naturaleza iuris tantum, y no iuris et de
iure, como parece indicar sus términos imperativos, o como dice el T. S.
que esta representacién fuese sdlo a efectos de notificaciones, pudiendo
en los demds casos jugar la prueba de presunciones en los términos del
articulo 1.253 del C. C.

¢) La renuncia recognoscitiva es de mds dificil encuadramiento
dentro de la técnica fiscal, ya que en este caso se abandona un derecho
dudoso o controvertido, es decir, un derecho de cuya titularidad no esta
seguro el repudiante. En este caso entendemos que debe jugar plena-
mente la calificacién del liquidador y, por consiguiente, si éste estima
que el bien o derecho pertenecia al repudiante, deberd girar la oportuna
liquidacién a cargo del beneficiario, sin perjuicio, claro estd, de la im-
pugnacién que a éste corresponda.

Por dltimo, nos dice el articulo 38 que «la repudiacién o renuncia
hecha después de prescrito el impuesto correspondiente a la herencia o
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legado se reputard, a efectos puramente fiscales, como donacién». Con-
cuerda con lo dispuesto en el articulo 133, 6 de la L. R. T., y se tra-
ta de una norma nueva, no recogida en la antigua legislacién de De-
rechos reales. Al afirmar tajantemente la consideracién de donacién a
la renuncia después de prescrito el impuesto, no cabe duda de que se
le aplicaran todas las normas fiscales de la donacién, y entre ellas las
de las acumulaciones a que se refiere el articulo 63, 3. En definitiva,
estamos en presencia de una renuncia de tipo preventivo que se sujeta
al impuesto para evitar el fraude fiscal.

De la renuncia a los gananciales, y los problemas fiscales que plantea
nos ocuparemos posteriormente.

D) Presunciones donatorias

El articulo 64 del texto refundido presume la existencia de transmi-
siones lucrativas en los supuestos que veremos a continuacién. A juicio
de ALBINANA, estas presunciones juegan tanto a efectos de transmisiones
inter vivos como mortis causa, aunque el precepto figure entre los que
regulan las transmisiones inter vivos.

Estos casos son:

1. a) «Cuando de los Registros fiscales resultare la disminucién
del patrimonio de una persona, y sincrénicamente o con posterioridad,
pero nunca después de dos afios, el incremento patrimonial del cényuge,
de los descendientes o de los hijos adoptivos o cényuge de cualquiera
de ellos.»

Recoge este articulo lo dispuesto en el articulo 23 de la antigua Ley
de 1958, y 149, 1 del Reglamento, pero con un cardcter mds amplio ya
que habla en general de registros fiscales, y no sélo del registro de rentas
y patrimonios, y por otro lado alude genéricamente a descendientes, y no
sélo a los hijos, incluyendo a los adoptivos o al cényuge de cualquiera
de ellos, cosa que no establecia la Ley del 58. La presuncién nos parece
que se refiere s6lo a los descendientes legitimos en linea recta, aparte
de los hijos adoptivos, con exclusién de cualquier otro tipo de descen-
dientes.

El procedimiento se iniciara, segtn el articulo 23 de la Ley de Dere-
chos Reales, aplicable en base a lo dispuesto en el articulo 181 de la
Ley de 1964, por acuerdo de la Direccién General de lo Contencioso.
La Oficina Liquidadora del domicilio del beneficiado le requerird para
que haga las manifestaciones que estime oportunas. En caso de explica-
cién insuficiente, y previa constancia de lo actuado, se elevard el expe-
diente a la Abogacia del Estado, y ésta con su dictamen al Jurado Tri-
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butario, €l cual previa las ampliaciones que considere oportunas, de-
clarard en conciencia si ha lugar a estimar o no, la existencia liquidable
de una transmisién lucrativa y, en su caso, la cuantia de la misma.
Los fallos del Jurado no serdn susceptibles de recurso alguno, ni si-
quiera el contencioso administrativo. Regula hoy esta materia el Decre-
to de 6 de mayo de 1965, el cual reconoce la competencia en Unica ins-
tancia de los Jurados Territoriales, si la cuantia no excede de 500.000
pesetas si se trata de bases, o de 150.000 si se discutieran cuotas. En
los demds casos cabe alzada ante el Jurado central, fallando unos y otros
en conciencia, y sin que quepa recurso contencioso administrativo.

La circunstancia de exigirse un acuerdo inicial de la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso hace que esta presuncién tenga poco juego en
la practica.

b) «Cuando, fallecida una persona sin dejar cényuge viudo, ni des-
cendiente o hijos adoptivos, los mismos Registros acusaren, en el des-
envolvimiento del Patrimonio del causante, disminuciones que sincréni-
ca o posteriormente, pero nunca después de tres afios, sean correlativas
al incremento en el patrimonio de los herederos o legatarios.

A estos efectos se entenderd por incremento patrimonial toda adi-
cién de nuevos bienes o derechos a los ya poseidos, en cuanto éstos per-
manezcan constantes, o la diferencia en més valor de los bienes o dere-
chos adquiridos durante un periodo de tiempo sobre el valor de los rea-
lizados en el mismo lapso. '

Contrariamente, por disminucidén se entenderd toda -realizacién de
bienes o derechos poseidos sin que medie adquisicién de nuevos, o la
diferencia en menos entre el valor de los bienes o derechos adquiridos
durante un periodo de tiempo en comparacién con los realizados en el
mismo lapso.»

Presenta este parrafo en relacién al anterior, con el que se comple-
menta, dos diferencias:

— Que mientras el parrafo a) juega tanto si el presunto transmiten-
te ha fallecido como si vive, en éste se exige el fallecimiento, lo
cual es l6gico, ya que hasta entonces no puede saberse quiénes
son los herederos o legatarios.

— Que el plazo entre la disminucién y el aumento del patrimonio
se amplia a tres afios en vez de dos.

¢) «Cuando de la investigacién de las altas y bajas del impuesto
industrial resultare el alta de descendiente o cényuge por razén del mis-
mo negocio en que se dio la baja de ascendiente o del otro cényuge.»

En este parrafo se excluyen los hijos adoptivos a diferencia de los
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dos anteriores, sin que se nos alcance a ver la razén de dicha exclusién.
Tampoco establece plazo, por lo que habrd que estar al de cinco afios
de prescripcién.

En los tres apartados que comentamos surge la peculiaridad de pre-
sumir una donacién entre cdnyuges, las cuales estan prohibidas por el
Cédigo Civil en su articulo 1.334 que las declara nulas, no obstante lo
cual se liquidan, sin que a nuestro juicio el articulo 7, parrafo 1.° de la
Ley nos parezca fundamento suficiente, ya que éste prescinde de los de-
fectos, tanto de forma como intrinsecos, que afecten a la validez o efi-
cacia, pero no, por consiguiente, las que determinen la nulidad de pleno
derecho del negocio.

2. El nimero dos del articulo 64 sefiala que «en ningin caso se-
rdn de aplicacién las normas anteriores respecto de las disminuciones de
capital o altas y bajas del impuesto industrial acaecidas antes de los
cinco afios desde la notificacién al interesado de las propuestas de li-
quidacién», lo cual, en definitiva, es una aplicacién del plazo general
de prescripcién que establece el articulo 64 de la Ley General Tributaria.

3. El nimero 3 del articulo que comentamos se refiere a un su-
puesto de indudable mayor trascendencia prictica, al menos en cuanto
al ndmero de casos que se aplica. Presume dicho parrafo la existencia
de transmisién lucrativa «en las adquisiciones a titulo oneroso realiza-
das por los ascendientes como representantes de los descendientes meno-
res de edad, a favor de éstos, por el importe del valor de los bienes o
derechos transmitidos a menos que se pruebe a satisfaccién de la admi-
nistracién la previa existencia en su patrimonio de bienes suficientes
para realizarla».

Coincide con lo dispuesto en el articulo 155, 6) de la L. R. T., que
recoge la norma contenida en el articulo 9, 3) del R. D. R., amplidndola,
ya que ésta recogia sblo el supuesto entre padres e hijos, mientras ahora
se habla de ascendientes y descendientes.

Los requisitos para que juegue esta presuncién son los siguientes:

— Que la adquisicién sea a titulo oneroso, no jugando, por consi-
guiente, en las a titulo lucrativo. Tampoco jugaria en la permuta.

— Que el ascendiente actie como representante del menor. Enten-
demos que la representacién a que se alude es la legal (patria
potestad o tutela si el tutor no es ascendiente, no juega la pre-
suncién), y no jugard si el menor estd emancipado, aunque con-
fiera poder a su ascendiente, aunque con la diccién literal del
precepto es posible encajarla.

— Se ha de tratar de una adquisicién realizada a favor de un me-



1276 ESTUDIOS

nor. Por la razén antes apuntada si el menor estd emancipado
no procedera aplicar la presuncién. Tampoco procederd si se
trata de una adquisicién realizada como representante legal de
una persona mayor de edad, que esté incapacitada.

— Que no se pruebe a satisfaccién de la Administracién, la previa
existencia en el patrimonio del menor de bienes suficientes para
realizarla. Este juicio entendemos que queda al arbitrio del li-
quidador.

En todo caso cabe recurso ante el Jurado Tributario, lo cual, por
cierto, es una novedad de la Ley de Reforma Tributaria de 1964.

4. «Si los interesados no aceptaran los hechos tributarios derivados
de la aplicacién de este articulo se suspenderdn las liquidaciones corres-
pondientes hasta que el Jurado resuelva, en definitiva, sobre la existen-
cia de aquéllos.»

Creemos que deberd practicarse una liquidacién caucional, de la que
no vemos inconveniente se tome nota marginal en el R. de la P., similar
a la de usufructos.

E) Actos onerosos a los que se aplica la tarifa de sucesiones

1. El articulo 74 de la Ley dice: «Las transmisiones onerosas de
bienes y derechos otorgadas por los ascendientes a favor de sus descen-
dientes se liquidardn por el nimero correspondiente de la Tarifa del
Impuesto General sobre las Sucesiones, si las cuotas resultantes fueren
superiores a las derivadas de la aplicacién del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.»

Coincide literalmente con el articulo 155, 5) L. R. T., y amplia los
criterios mantenidos por el R. D. R. en sus articulos 9, 2) y 31, 23).

El comentario sobre la técnica de este precepto ha de ser desfavo-
rable:

— Habla de transmisiones onerosas, pero (se aplicard en caso de
permuta entre ascendientes y descendientes? Creemos con BAs y
Rivas, que dada la finalidad del precepto, evitar la defraudacién
presumiendo con caricter iuris et de iure la existencia de una do-
nacién, esta presuncién cae por su base en el caso de la permuta,
ya que este contrato, por su naturaleza juridica, descarta la po-
sibilidad de disfrazar donaciones. No obstante, la diccién literal
del precepto convendria reformarla para evitar posibles disgus-
tos a los contribuyentes.
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— Se aplica la presuncién cualquiera que sea la clase bienes o de-
rechos objeto de la transmisién. En este punto si ha tenido en
cuenta el legislador la opinién de la doctrina, ya que, como se-
fialaba el mismo autor, la presuncidn existe igualmente en el
caso de transmisiones de buques, maquinaria, automdéviles, alha-
jas, valores mobiliarios, etc., con valor equiparable al de muchos
bienes inmuebles. En este punto nos parece acertada la reforma.

— Por dltimo habla de transmisiones entre ascendientes y descen-
dientes, mientras el Reglamento habla de padres y de hijos legi-
timos, naturales o adoptivos. También en este punto el legisla-
dor es muy impreciso: ¢se aplicard la presuncién sélo en la 1i-
nea recta o también en la colateral? (Juega exclusivamente en
el caso de parentesco legitimo, natural o adoptivo o, por el con-
trario, se extiende al ilegitimo no natural? En las notas al Texto
de la Ley publicadas por la Secretaria General Técnica del Mi-
nisterio de Hacienda, debidas a RoviRA RARAZONA, se dice que
al no determinar el parentesco la Ley, serdn de aplicacién los
preceptos del Reglamento que se refieren a los legitimos, natu-
rales o adoptivos, opinién que nos parece acertada. En cuanto a
linea en que se aplica entendemos que s6lo puede jugar en la
recta y en ningdn caso en la colateral, ya que la realidad de-
muestra la inexistencia de donaciones en esta linea, siendo, por
consiguiente, desorbitado el alcance que en otro caso adquiriria
el precepto. Por estas razones convendria, por consiguiente, una
mayor precisién en el precepto.

.Juega en el caso de afinidad, venta del suegro al yerno o nuera?
Textualmente no, pero quizd hubiese sido conveniente incluir
este supuesto, ya que en caso contrario queda un medio facil e
importante de evasién, puesto que sustantivamente los bienes ad-
quieren cardcter de ganancial, tanto en este caso como en el de
la venta al hijo o descendiente.

El articulo 9,2) del R. D. R., desarrollando esta materia, dice
que si hubiese coincidencia de apellidos entre el comprador y el
vendedor o entre el cesionario y el cedente, sin mediar relacién
paterno-filial, dard fe de ello el Notario autorizante del docu-
mento o si concutrieren testigos de conocimiento de lo que éstos
aseveren al respecto; tratdndose de documento privado, los inte-
resados deberdn declararlo asi, bajo juramento, y acompafiar la
justificacién en forma adecuada de ello.

Por dltimo, digamos que, si bien el legislador presume en el fon-
do la existencia de una donacién, lo cierto es que no declara que
el acto se equipara fiscalmente a la donacién y, por consiguiente,
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a mi juicio, no se le aplicardn las demds notas de la donacidn,
especialmente las reglas de las acumulaciones.

II. Establece el articulo 15, 11) R. D. R. que cuando los hijos cons-
tituyan pensiones a favor de los padres, a cambio de cesién de bienes
inmuebles, se aplicard al adquirente de los bienes la escala de heren-
cias, siempre que sea superior a la de Transmisiones.

Esta norma no esta recogida, ni en la Ley de Reforma, ni en el Texto
Refundido, por ser innecesaria, ya que con cardcter general estd reco-
gida en el articulo 74 que acabamos de estudiar.

III. Otro supuesto de acto oneroso al que se aplica la Tarifa de
Sucesiones es el que se deriva del articulo 83.

Este articulo distingue tres supuestos distintos:

a) Que la pensién se constituya sin mediar entrega de bienes o
derechos, en cuyo caso se le aplica la Tarifa de Sucesiones, aten-
diendo al grado de parentesco entre el pensionista y €l que ha
de satisfacer la pensién. El criterio es correcto, ya que induda-
blemente el acto ha de calificarse como donacién.

b) Que la pensidn se constituya a cambio de cesidén de bienes o de-
rechos, pero que el transmitente sea persona distinta del pen-
sionista. En este caso al adquirente de los bienes se le aplica la
escala de Transmisiones, con arreglo al nimero 20, articulo 70,
pero al pensionista, que adquiere su derecho a titulo lucrativo,
se le aplicardn las Tarifas de Sucesiones, atendiendo al grado
de parentesco que le une con el transmitente de los bienes o
derechos. Es igualmente un criterio correcto.

c) Por dltimo, aplica el articulo 83 la Tarifa de Sucesiones, a las
pensiones que los ascendientes constituyan a favor de sus des-
cendientes. Como el legislador afirma que esto ocurrird, «en
todo caso», nos encontramos que si es una pensién constituida
por el ascendiente, a cambio de cesién de bienes o derechos que
le hace su descendiente, a pesar de que el acto es a titulo one-
roso, similar a la permuta, se le aplicara la Tarifa de Sucesiones.
En este caso, el juicio ha de ser desfavorable por las mismas ra-
zones alegadas en el caso de la permuta.

IV. También se presume, con caracter iuris et de iure, la existen-
cia de donacidn, a efectos fiscales, en el articulo 63, 4), segin el cual
«cuando a virtud de pacto aleatorio establecido en la adquisicién de
bienes en comdn, haya de refundirse sucesivamente en cada uno de los
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condéminos la parte que correspondia al premuerto, se liquidard en con-
cepto de donacidn la transmisién a favor de los sobrevivientes».

Coincide literalmente con lo dispuesto en el articulo 29, 3) del Re-
glamento.

Se trata, en definitiva, del llamado pacio tontino, cosa distinta de
las asociaciones tontinas o chatelusianas, y la justificacién de su equi-
paracién a la donacién radica en que existe un enriquecimiento de los
sobrevivientes, sin contraprestacién de ninguna clase.

Al calificarse de donacién se le aplicardn las normas propias de ésta,
entre ellas las que determinan las acumulaciones.

ELEMENTOS PERSONALES

En todo contrato de donacién intervienen dos figuras personales.
El donante, que dispone de una fraccién de su patrimonio con el con-
siguiente empobrecimiento, y el donatario, que acepta dicha disposicién,
y que se enriquece con ella. En la donacién propiamente dicha no hay
ninguna duda sobre la determinacién de ambos, pero no asi en los ac-
tos asimilados, fundamentalmente la renuncia, donde la figura del be-
neficiario no siempre aparece en primer plano, exigiendo una investiga-
cién por parte de la Oficina Liquidadora.

La figura del donante es tenida en cuenta, aisladamente, en el articu-
lo 104, 1) del Reglamento, a los efectos de determinar la competencia
de la Oficina Liquidadora, segin veremos mas adelante.

El donatario es tenido en cuenta por el articulo 67 de la Ley, segiin
el cual «estard obligado al pago del impuesto, a titulo de contribuyente,
y cualesquiera que sean las estipulaciones establecidas por las partes en
contrario. En las transmisiones de bienes y derechos de todas clases, el
que los adquiera». Esta posicién de sujeto pasivo no podrd alterarse
frente a la Administracién, por actos o convenios de los particulares, sin
perjuicio de las consecuencias juridico-privadas, segtin dispone el articu-
lo 36 de la L. G. T.

Por ltimo, conjuntamente, donante y donatario, son tenidos en cuen-
ta para determinar la Tarifa aplicable, seglin dispone el articulo 63, 1)
de la Ley, que luego examinaremos.

BASE LIQUIDABLE

Dice el articulo 53 de la L. G. T. que «se entiende por base liqui-
dable el resultado de practicar, en su caso, en la imponible las reduccio-
nes establecidas por la Ley propia de cada Tributo».
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El articulo 8 de la Ley dice que el impuesto recae sobre el verdadero
valor que los bienes y derechos tuviesen el dia en que se celebrd el con-
trato o se causé el acto sujeto a los mismos.

En principio la determinacién de la base liquidable en el contrato de
donacién, se hace siguiendo los criterios generales propias del impuesto
que nos ocupa, sin que exista peculiaridad alguna. Pero desde el instante
en que la Tarifa aplicable a las donaciones no es fija, sino que aumenta
con la base, el contribuyente adopté de inmediato la postura de fraccio-
nar la base y, como consecuencia, también el tipo, produciéndose una
importante defraudacién.

Las Oficinas Liquidadoras trataron de cortar dicho fraude acumulan-
do por su cuenta las donaciones, en base al articulo 29 del R. D. R, el
cual determina que las donaciones tributardn como las herencias y, por
tanto, le serian aplicables los articulos 75 y ss., que determinan las adi-
ciones al caudal hereditario.

Contra este criterio, el TEAC, en todas las ocasiones en que se in-
terpuso recurso, rechazé dicha acumulacién (entre otras las Rs. de 17-1
y 21-11-1950; 13-1 y 17-11-1959; 24-X1-1961; 27-1I y 16-I1X-1964), a
pesar de que en alguno de los casos se llegé a otorgar veinte escrituras
de donacién en el plazo de cuatro dias, entre los mismos donantes y
donatarios.

Esta situacién fue abordada por la Ley de 23 de diciembre de 1961,
que en su articulo 16, afiadi6 un nuevo pérrafo al nimero 21 del articu-
lo 2.° de l1a L. D. R., en el que se dispone: «Las donaciones que se otor-
guen por unos mismos donantes a favor de unos mismos donatarios den-
tro del plazo de tres afios, a contar desde la fecha de cada una, se con-
siderardn como una sola a los efectos de liquidacién del impuesto, de-
termindndose, por tanto, el tipo aplicable en funcién de la suma de to-
das las bases liquidables.»

Esta misma norma, con redaccién practicamente igual, fue recogida
por el articulo 153, 3) de la L. R. T. y trasladada al articulo 63, 3) del
Texto Refundido. Igualmente se ha aplicado a las herencias en el ar-
ticulo 46 de la Ley del Impuesto.

Sin embargo, la defraudacién todavia es posible mediante el cambio
de Oficinas Liquidadoras, ya que la vecindad del donante que determi-
na la competencia de dicha Oficina es un dato fécilmente alterable, por
lo que quizd fuese interesante la creacién de un registro central de do-
naciones que dificultara dicha defraudacién. No obstante, ¢l liquidador
debe comprometer todavia més al contribuyente mediante la exigencia
de una declaracién jurada de no haber existido donacién entre el mismo
donante y donatario, en los tres afios anteriores.
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Otro punto que no queda claro es el de si una misma donacién se
tendrd en cuenta més de una vez, a efectos de acumulacion.

El supuesto de hecho es el siguiente: En el afio 1968 se celebra una
donacibén; en 1970, otra; las dos entre los mismos donantes y donata-
rios. No hay duda que ambas habridn de acumularse. Suponiendo que se
otorgara otra donacién en 1972, (habria de acumularse a la de 1970?
Atendiendo al texto literal de la Ley no hay duda alguna, pero en tal
caso nos encontrariamos con que la donacién celebrada en 1970 se acumu-
laria dos veces, una a la de 1968 y otra a la de 1972, (Es ésta la inten-
cién del legislador? A nuestro juicio no procederia la segunda acumu-
lacién, ya que de un lado ésta se considerd a efectos fiscales como una
sola con la de 1968, y de otra la finalidad de la norma, evitar el fraude
fiscal, estd cumplida con que se celebre una acumulacién. La solucién
contraria nos pareceria que equivale a exigir dos veces un impuesto por
el mismo contrato, contra lo dispuesto en el articulo 79 de que a una
sola convencién no puede exigirse mas que el pago de un solo derecho.

Finalmente, en relacién a este problema, digamos que, a nuestro jui-
cio, la acumulacién procede, no sélo en las donaciones propiamente di-
chas, sino también en todos aquellos casos en que se presume la existen-
cia de donacién a efectos fiscales, segiin vimos antes. Pero no en el
supuesto del articulo 74, ya que aqui el legislador no presume la exis-
tencia de donacién, sino que aplica la Tarifa de sucesiones a un contra-
to oneroso, cuando tal Tarifa sea mas favorable a la Hacienda.

TIPO

El antiguo precepto del articulo 29, 1) del Reglamento, segin el
cual las donaciones tributardn como las herencias, segin su cuantia y el
grado de parentesco entre donante y donatario, se prestaba a confusién,
ya que la remisién que contiene no se limita sélo al tipo, sino que podria
entenderse a cualquier otra norma dictada para las herencias, y que el
intérprete podria intentar aplicar a las donaciones. Asi ocurrié con las
normas de las acumulaciones, segiin vimos anteriormente; también se
planted €l problema respecto a la exencién de las primeras diez mil pe-
setas, en las donaciones de padres a hijos.

Hoy dia, el articulo 63,3) del Texto Refundido es més exacto. La
remisién se entiende sélo referida a la Tarifa del Impuesto General so-
bre las Sucesiones, por lo que en todo lo demds se rige por el de trans-
misiones. Asf lo dice claramente la Circular 2/65 de la Direccién Gene-
ral de lo Contencioso: «Las donaciones infer vivos han de considerarse
a todos los efectos, incluso al de la prescripcién, como sujetas al impues-
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to de transmisiones patrimoniales», con lo cual se excluye la aplicacién
de las normas del impuesto de Sucesiones, salvo aquellas para las que
haya una remisién expresa, como son las de la Tarifa. Insistiendo en
esta idea, la propia Circular que comentamos dice que «una cosa es la
naturaleza juridica del hecho imponible, que determina su encuadra-
miento en el marco legal tributario, y otra muy distinta, el tipo de tri-
butacién aplicable.

Las caracteristicas de la Tarifa que comentamos consisten en ser pro-
gresiva, aplicarse por tramos y depender del parentesco entre donante y
donatario.

El fundamento de la progresividad de los tipos no es otro que «la
utilidad econémica», que en las transmisiones lucrativas aumenta a me-
dida que se aleja el grado de parentesco entre transmitente y adquirente.
En este sentido se manifiesta MARAON, quien, por otro lado, justifica los
limites moderados de la escala que rige entre ascendientes y descendien-
tes legitimos, porque en esta clase de transmisiones, supuesta la copro-
piedad que la vida familiar impone, la utilidad es muy reducida y mu-
chas veces no existe.

En cuanto a los grados de parentesco, el articulo 54, 1) del R..D. R.
nos dice que los grados de parentesco son todos, a efectos de la Tarifa,
los de consanguinidad, segin las normas generales del C. C.

El comentario general sobre la Tarifa ha de referirse a los tipos ex-
cesivamente altos que rigen en los dltimos ndmeros, lo cual determina
practicamente la desaparicidon de este tipo de donaciones en la contrata-
cién diaria, por lo que cabe preguntar si el Fisco no habrd matado la ga-
llina de los huevos de oro. En este sentido, el caso reciente de donacién
de una S. A. a un empleado con motivo de su jubilacién, que provocd
una Resolucién de nuestra D. G., es significativo, puesto que indudable-
mente hubo de liquidarse por la Tarifa de extrafios, lo cual parece exa-
gerado, dado el motivo de la misma. Una dulcificacién de los tipos en
algunos casos parece aconsejable, aunque sélo fuera para devolver al
trafico juridico su autenticidad en este punto.

Como comentarios especificos nos parece citar los siguientes:

a) ¢Cudl es la posicién fiscal del hijo adoptivo después de la re-
forma llevada a cabo por la Ley de 4 de julio de 1970? Con arreglo a
la legislacion anterior se distinguian dos tipos: la adopcién plena, que
fiscalmente tributaba por el nimero 2 de la Tarifa, segin el articulo 41
de la Ley; y la menos plena, que tributaba por el niimero 3, siempre que
los adoptados tuviesen menos de veintitin afios al tiempo de la adopcién.
Y la disposicién transitoria 5.2, aplica la Tarifa 3.* a los ascendientes y
descendientes, por adopcién, cualquiera que sea la edad que tuvieren
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estos dltimos al tiempo de otorgarse la escritura publica de adopcidn,
cuando la fecha de ésta sea anterior a 1 de abril de 1945. Los mismos
ntimeros de la Tarifa serdn de aplicacién a las adopciones realizadas
antes de la entrada en vigor de la Ley de 24-1V-58, y aquellas en que
el adoptado fuese menor de treinta afios al tiempo de otorgarse la escri-
tura de adopcién y la fecha de ésta anterior al 1 de julio de 1964.

Estimamos que urge una rectificacién de esta postura para ponerla
acorde a la nueva orientacién de la adopcién en el sentido de equiparar
el hijo adoptivo pleno al legitimo, desde el punto de vista fiscal. Y en
cuanto al hijo adoptivo simple, parece que es la Tarifa 2 la mas idénea
para aplicarle.

b) Otro problema interesante es el que plantea el articulo 40 al
aplicar el ntimero 1 de la Tarifa a las herencias o legados y, por consi-
guiente, a las donaciones que otorguen los religiosos profesos en bene-
ficio de la Orden, Congregacién o Comunidad a que pertenezcan. Des-
pués de publicada la Ley de 28 de junio de 1967, sobre libertad religio-
sa, cabe preguntarse si dicho precepto se aplicard exclusivamente a los
religiosos catélicos o, por el contrario, puede extenderse a los ministros
del culto no catélico. Entendemos que, aunque expresamente no lo dice,
el articulo 40 se refiere a los religiosos profesos de religién catélica, pero
que, a semejanza de lo que ocurria en el caso anterior, la nueva orienta-
cién en esta materia debe evitar posibles discriminaciones, totalmente
injustificadas y, por consiguiente, extenderse a otras confesiones.

GERMAN DELGADO JARILLO plantea un problema de tipo en el caso
de colacién de la donacién. En un trabajo publicado en la RCDI, estudia
el articulo 30, 3) del Reglamento, el cual sefiala que al tiempo de la
colacién no se exigird el impuesto por herencia, si se justifica haber sa-
tisfecho el correspondiente a la donacién. Pero el autor se pregunta qué
ocurre si el donatario con obligacién de colacionar, repudia la herencia
y, por tanto, no colaciona (art. 1.036 C. C.). En este caso el donatario
se convierte en extrafio a la herencia y, por tanto, su donacién se imputa-
ra a la parte de libre disposicién, segtin el articulo 819 del C. C.

Pues bien, el autor propugna que en este caso deberia girarse una
liquidacién complementaria por el tipo de extrafios, ya que entiende que
el repudiante se convierte en un legatario extrafio.

No nos convence la tesis, ya que una cosa es que a la donacién se
la impute como los legados, al tercio de libre disposicién, y otra muy
distinta que la donacién inter vivos tenga la misma naturaleza juridica
que los legados. Por consiguiente, entendemos que no hay que girar li-
quidacién complementaria alguna, ni que fuese correcta una modifica-
cién de la ley en este sentido.



1284 ESTUDIOS

c¢) El articulo 76, 2) del Texto Refundido establece que «al adqui-
rente de la nuda propiedad se le girard una liquidacién conforme a la
naturaleza juridica del titulo por el que adquiera, sobre la base del valor
de la misma y aplicindose el tipo que corresponda al valor integro de
los bienes».

Causa extrafieza en este precepto el que si la base es la que corres-
ponde al valor de la nuda propiedad, como puede aplicarse a esta base,
que por definicién ha de ser menor al valor integro de los bienes, el tipo
que corresponda a estos tltimos.

La solucién nos la da, en principio, la Circular 1/65, cuando nos dice
que la liquidacién se hard como si no existiera desmembracidén del do-
minio, haciendo abstraccién de que tan sélo se adquiere la nuda pro-
piedad.

Esto quiere decir que el porcentaje que representa el usufructo se
calculard sobre las cuotas resultantes, mds que sobre la base liquidable.

Con ello se soluciona el problema sélo para el caso de que se adquie-
ran exclusivamente bienes gravados con usufructo, pero se planteaban
muchas dudas en el caso de que por un mismo titulo, una misma persona
adquiriese bienes en pleno dominio y en nuda propiedad.

Tal dificultad—dice 1a Circular 4/65—nace, de un lado, del precepto
legal, que exige sea determinado el tipo impositivo en funcién de la
cuantfa total de los bienes adquiridos, es decir, abstraccién hecha de la
existencia del usufructo, y de otro, de la necesidad de deducir, para fijar
la deuda tributaria del nudo propietario, el valor del usufructo.

En este caso la solucidn estd en hallar el coeficiente que representa
el valor del usufructo en relacién al total valor de los bienes donados, o
sea, el que determina la porcién por la que no debe satisfacer el im-
puesto el nudo propietario hasta la consolidacién del dominio.

No hay que confundir este coeficiente, con el porcentaje que repre-
senta el valor del usufructo, ya que este tltimo es invariable, por de-
pender exclusivamente de la edad del usufructuario, mientras que el
coeficiente dependera de la relacién que guarde el usufructo con el va-
lor del total de los bienes donados.

Pues bien, la férmula que da la Circular que comentamos es la
siguiente:

U

X 100
P.D.+N.P.4U

En esta férmula, U representa el valor del usufructo; P.D. el pleno
dominio, y N.D. la nuda propiedad. Ahora bien, dice la Circular que di-
cha férmula sélo se establece a efectos de la liquidacion mecanizada.
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(Quiere esto decir que las Oficinas de partido han de proceder de otro
modo? A mi juicio no, salvo que para hallar dicho coeficiente es més
facil y rapido acudir a una simple regla de tres.

Al tiempo de extinguirse el usufructo se procederd con arreglo a los
criterios normales, con la especialidad de que respecto a los bienes que
se adquirieron en pleno dominio no se alterard respecto a la nuda pro-
piedad, pues su titular, desde el dia de la donacién, la incorporé a su pa-
trimonio, y por ello para él sélo mejora o desmerece. Por consiguiente,
sélo el usufructo ha de ser referido al valor actual de los bienes trans-
mitidos con desmembracién del dominio.

En este punto se procede con arreglo a las normas generales, conte-
nidas en el articulo 76,4) y 5), y desarrolladas en la Circular que veni-
mos estudiando.

d) Otra especialidad en el tipo es la contenida en el articulo 77,
segtin el cual cuando la donacién consista en derechos de uso y habita-
cién, si el interés legal del valor de aquéllos no excede de 5.000 pese-
tas anuales se considerard fiscalmente como constitucién de pensién, a
menos que el tipo de herencia fuese mas favorable.

Hay que entender, aunque expresamente no lo dice, que al referirse
a constitucién de pensién lo hace respecto a las de titulo oneroso, y que,
por consiguiente, el tipo en este caso es el de 4,60 por 100, salvo que el
de herencias sea mds beneficioso.

La razén de esta especialidad hay que buscarla en la escasa cuantia
econémica, y en el deseo de favorecer a personas humildes.

PLAZO DE PRESENTACION Y OFICINA COMPETENTE

El articulo 178 de la L. R. T., recogido en el 115 del Texto Refun-
dido, sefiala que «los plazos en que deban presentarse los documentos
o las declaraciones escritas a que se refiere el dltimo apartado del ar-
ticulo 113, serdn los que reglamentariamente se fijen».

Existe, por tanto, una remisién al Reglamento que actualmente es
de 15-1-1959. El articulo 107 del mismo, indica como plazo para todos
los actos inter vivos, el de treinta dias héabiles, contados desde el si-
guiente al de su otorgamiento o aprobacién. Y el articulo 108 completa
esta materia, ampliando el plazo a sesenta dias hébiles, igualmente compu-
tados, cuando se trate de documentos otorgados en el extranjero, o que
procediendo de la Peninsula hayan de presentarse en Baleares, Canarias
o territorios africanos, o viceversa.

5
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La interrupcién se rige igualmente por la doctrina general, conte-
nida en el articulo 113 del Reglamento.

En cuanto a la Oficina competente, el D. de 15 de febrero de 1962
adicioné un nuevo pérrafo al articulo 104, 1), 1.°, en el sentido de que
«los documentos relativos a donaciones infer vivos habran de presentar-
se precisamente en la Oficina Liquidadora a que corresponda el domi-
cilio del donante o el de la sociedad conyugal si la donacién se verifica-
se conjuntamente por ambos cényuges. En cualquier otro caso de plura-
lidad de donantes la competencia corresponderd a la Oficina Liquida-
dora en que tenga su domicilio el de mayor edad de aquéllos».

La razén de esta novedad radica en el deseo de evitar el fraude en
materia de acumulaciones, centrando en la Oficina del donante la liqui-
daci6én de todas las donaciones que otorgue. Pero ya indicdbamos antes
que, a nuestro juicio, la medida es insuficiente.

Con arreglo al articulo 45 de la L. G. T. se entenderd como domi-
cilio a efectos tributarios: @) para las personas naturales, el de su resi-
dencia habitual, y &) para las personas juridicas, el de su domicilio
social, siempre que en él esté efectivamente centralizado su gestién ad-
ministrativa y la direccién de sus negocios. En otro caso se atendera al
lugar en que radiquen dichas gestiones o direcciones.

Como posibles problemas que pueden plantearse, citaremos:

a) Si la donacién tiene por objeto bienes muebles que puedan ser
objeto de inscripci6n, como los buques y vehiculos de motor, cabe pre-
guntarse si la Oficina competente serd aquella en cuyo territorio radique
el Registro donde tales bienes deban ser inscritos, tal como ordena la
regla 12 del articulo 104 del Reglamento o, por el contrario, debera
prevalecer el domicilio del donante. Entendemos que debe prevalecer
este tiltimo criterio por su finalidad, que es la de evitar el fraude fiscal,
y por ser posterior la norma que lo establece, conforme a la méxima lex

osterior, derogat anterior.
p (4 ™

b) Qué ocurre si los dos donantes son personas juridicas. Induda-
blemente el criterio de acudir a la mayoria de edad no nos vale, puesto
que las personas juridicas no tienen edad. Las posibles soluciones a se-
guir serfan:

— considerar competente a la Oficina Liquidadora del partido don-
de se autorice u otorgue la donacién. No nos patrece aceptable,
ya que no sigue el criterio del domicilio preconizado por el De-
creto de 1962;

— acudir al criterio del nimero 13 del articulo 104, considerando
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competente a la Oficina de Madrid. Parece que es el criterio mas
correcto ante la ausencia de norma legal que resuelva el caso.

Quiza la solucién mds practica estaria en acudir a la Oficina del do-
micilio comtn, si lo hubiera, y si no, al de considerar competente a la
Abogacia del Estado de la Provincia, para evitar una excesiva centrali-
zacién, que indudablemente seria mds molesta que acudir a la capital
de provincia.

El mismo problema se plantea en el caso de que no sea posible de-
terminar la edad de uno de los donantes, como ocurre cuando dona la
sociedad conyugal que, como tal, carece de edad. En este caso, si ambos
cényuges tuvieren una edad superior a la del otro donante, su domicilio
determinard la competencia. Si el codonante tuviera una edad interme-
dia a la de los conyuges, no habria més remedio que acudir a las solu-
ciones que preconizdbamos anteriormente. Igual ocurrird si los que do-
nan son dos matrimonios, y sus edades estuviesen mezcladas.

Por dltimo, digamos que con arreglo a la norma décima del articu-
lo 104, si el documento comprendiese una transmisién por causa de
muerte, ademds de la donacidén, la Oficina competente para aquélla lo
seria también para ésta. '

EXENCIONES

Se consideran doctrinalmente como actos exentos aquellos que estan-
do sujetos al 1mpuest0 se les exonera de la obligacién del pago en base
a un interés superior al tributario.

En el impuesto que nos ocupa las exenciones estdn contenidas en el
articulo 65 de la Ley, siendo escasisimas las referentes a la donacién,
lo cual es l6gico, ya que la naturaleza del acto es poco propicia pata ello..

Ademas de las exenciones que se establecen en consideracién a-la
persona que ha de pagar el tributo, asi como las establecidas por razén
de la transmisién, sea ésta onerosa o gratuita, son exenciones especifi-
cas de este acto las siguientes: :

«Las donaciones a favor de los museos piblicos, segin la Ley de 13
de mayo de 1933, y las realizadas a favor de las bibliotecas piblicas»-
(nGmero 26).

«Las... cesiones gratuitas de terrenos, asi como los de derecho de
superficie y de elevacién de edificios que se otorguen con la finalidad
de construir «viviendas de proteccién oficial» (ndm. 28).

«Las donaciones a favor de entidades ptblicas o benéficas con des-
tino a la financiacién de la construccién de «viviendas de protecciém
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oficial», asi como para su adquisicién al objeto de cederlas en régimen
de arrendamiento» (ndm. 30).

En cuanto a la exencidén que establece el articulo 65.1.15, el TEAC,
en su R. de 13 de marzo de 1969, considera que se refiere a las trans-
misiones que por causa de la disolucién de la sociedad de gananciales
se hagan los cényuges, en pago de su haber, que no es otro segin el
articulo 1.426 del C. C. que la mitad del haber liquido, sin que pueda
entenderse que tal porcién exenta es la totalidad del haber liquido de
la sociedad, cuando uno de los participes renuncia, ya que la otra mitad
se adquiere, no en pago de su haber, sino por acrecimiento causado por
dicha renuncia.

DONACIONES A FAVOR DE LOS CONYUGES

a) Donaciones por razén de matrimonio

Nos dice el articulo 1.327 del C. C. que son «donaciones por razén
de matrimonio las que se hacen antes de celebrarse, en consideracién al
mismo y en favor de uno o de los esposos».

Este tipo de donaciones tienen una serie de caracteristicas sustanti-
vas, cuyo denominador comin es el que se tiende a facilitarlas. Sin em-
bargo, el legislador fiscal no ha creido oportuno establecer especialidad
alguna al respecto, y se limita a decirnos en el articulo 22, 6) del Re-
glamento que las donaciones por razén de matrimonio hechas por los
padres, tributardn como anticipo de legitima, por los tipos sefialados en
la escala de herencias.

Como cuestién mds importante podemos sefialar la de si deben li-
quidarse inmediatamente, dentro del plazo normal o, por el contrario,
esperar a la celebracién del matrimonio.

La doctrina dominante considera que las donaciones por razén de
matrimonio son donaciones sujetas a la condicién suspensiva de que
el matrimonio llegue a celebrarse y, por consiguiente, de acuerdo con el
articulo 7,2) de la Ley, no deberd practicarse la liquidacién hasta que
el matrimonio se celebre.

Si, por el contrario, estimamos con DE BUEN, en base al articulo
1.333 del C. C., que se trata de una donacién sometida a condicién re-
solutoria, para el caso de no llegar a celebrarse el matrimonio, la liqui-
dacién se practicard inmediatamente, sin perjuicio de la devolucién que
proceda, con arreglo- al articulo 17.

De estas dos soluciones nos parece mds aceptable sustantivamente la
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primera, que tiene a su favor fiscalmente la argumentacién de que si se-
guimos la tesis contraria, en caso de donacién entre los futuros esposos,
habria que aplicarles la Tarifa de extrafios, lo cual va en contra de todo
el criterio legal de facilitar este tipo de donaciones.

Una vez celebrado el matrimonio estarfan exentas las hechas por el
marido o mujer al amparo del articulo 65.1.15). Las que realizasen cual-
quier otra persona tributaria como una donacién normal, siempre des-
pués que el matrimonio llegue a celebrarse, atendiendo a esta fecha para
determinar el valor de los bienes y el tipo aplicable, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 9 de la Ley, y 57,6) del Reglamento. La liquidacién
se practicard aunque no conste la aceptacién, de acuerdo con la doctrina
legal del articulo 1.330 del C. C.

DOTE

El C. C. nos dice en el articulo 1.336 que «la dote se compone de
los bienes y derechos que en este concepto la mujer aporta al matrimo-
nio al tiempo de contraerlo y de los que durante él adquiera por dona-
cién, herencia o legado con el caricter dotal».

El régimen fiscal viene determinado por el articulo 30 del Regla-
mento, segin el cual las dotes, tanto necesarias como voluntarias, se
considerardn donaciones a los efectos del impuesto, agregando a conti-
nuacién que si la dote se constituye abonando una renta anual, servira
de base el capital si se hubiese declarado y fuese igual o mayor que la
capitalizacién de la renta anual al 4 por 100. Por tltimo establece este
articulo que al colacionarse la donacién o dote, no se exigiré el impuesto
por herencia, si se justifica haberlo pagado por donacién, lo que, en de-
finitiva, no es sino aplicar el postulado fiscal de que a una convencién
s6lo puede exigirse el pago de un impuesto.

Como problemas a examinar destacamos:

a) Dote constituida por la mujer—Sea cual fuere el tipo de dote
estard exenta al amparo del articulo 65.1.15), quedando, por tanto, de-
rogada toda la legislacién que contenia el Reglamento, seglin la cual se
sometia la dote estimada al tipo del 0,5 por 100, mientras se declaraba
exenta la aportacién en concepto de dote inestimada.

b) Dote constituida por el marido—Como por imperativo legal (ar-
ticulo 1.338, 2.°) el marido sélo puede constituir dote antes del matrimo-
nio, es decir, cuando todavia no es tal marido, quiérese decir que se
plantean los mismos problemas que veiamos anteriormente para las do-
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naciones por razén de matrimonio, cuyas soluciones damos aqul por re-
producidas.

c) Dote constituida por terceros.—Si se trata de dote inestimada se
liquida como una donacién normal. Pero si la dote es estimada cabe pre-
‘guntarse por la naturaleza de este acto. Con arreglo a la doctrina domi-
nante, aqui hay dos actos, uno de donacién a la mujer y otro de aporta-
cién por ésta. El tratamiento fiscal serfa someter a tributacién el prime-
ro, teniendo en cuenta el parentesco entre dotante y dotada, mientras
se declaraba exento el segundo. Si, por el contrario, seguimos la teoria del
‘acto trilateral, defendida entre nosotros por LAcruz, la liquidacién se
‘haria por el parentesco entre el dotante y el marido, que adquiere la
propiedad de los bienes, puesto que el constituyente contrata con cada
uno de los cényuges, pero no éstos entre si. La diferencia cuantitativa
entre uno y otro caso puede ser importante.

DONACION DE BIENES DEL MATRIMONIO. DONACION
DE GANANCIALES

A) Régimen normal

Sin que exista un precepto especifico paralelo al que para la dispo-
sicién a titulo oneroso establece el articulo 1.413 C. C., de la combina-
cién entre los articulos 1.409, 1.415 y 1.416, resulta, y es opinién co-
mun, que la disposicién a titulo lucrativo ha de realizarse conjuntamente
por marido y mujer, o como dice el articulo 1.409 «por ambos c6nyuges
de comin acuerdo».

Esto plantea, desde el punto de vista fiscal, dos problemas funda-
mentales:

a) Si al donar bienes gananciales la sociedad conyugal deben li-
quidarse dos donaciones, una por lo donado por el marido y otra por
lo de la mujer, con la consiguiente particién de la base y reduccién del
tipo o, por el contrario, se considerara una sola donacién.

El T. E. A. C., en diversas resoluciones, entre ellas las de 17-I y
21-11-1950; 13-I y 17-11-1959; 27-11 y 6-111-1964, considera que debe
practicarse una sola donacién.

- El argumento fundamental que utiliza el TEAC es el de la naturaleza
de la sociedad de gananciales. Textualmente dice en uno de los consi-
derandos de la R. 27-11-64, que «no cabe admitir que uno y otro cén-
yuge tienen respecto a los bienes gananciales un derecho expectante a
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su mitad respectiva y de aqui deben considerarse dos patrimonios dife-
rentes (se refiere al gamancial y al parafernal) también en este caso,
pues tal concepcién pugna con la naturaleza juridica de la sociedad de
gananciales, cuyos caracteres si bien discutidos por la doctrina parecen
ser los de comunidad germanica y no romana». Afnadiendo a continua-
cién, de acuerdo con la doctrina de la D. G. de Registros que, como con-
secuencia, ni hay atribucién de cuotas entre los cényuges, ni accidén de
divisién de cosa comtn, y termina por citar en su apoyo al articulo 95
R. H. En consecuencia, estima el Tribunal que en caso de donacién de
bienes gananciales deberd practicarse una sola liquidacién y no dos.

Esta postura ya le causé extrafieza a RODRIGUEZ-VILLAAMIL, al co-
mentarla en la RCDI, pero sélo en cuanto que, como consecuencia de
ella, no se producia la acumulacién entre donaciones, sin que el comen-
tarista se planteara expresamente el problema que analizamos.

Nosotros consideramos que tal postura no es correcta, por las razo-
nes siguientes:

— que las donaciones se liquidan en consideracién a las personas
de donante y donatario y que, por consiguiente, el mantener la
unidad de donante en el caso de la sociedad conyugal es tanto
como atribuirle una personalidad juridica, de la que indudable-
mente carece;

— que el hecho de que no haya atribucién de cuotas, ni accién de
divisién de cosa comiin, no quiere decir que la base liquidable
que representen los bienes gananciales sea indivisible, lo cual
no hay un solo precepto de indole fiscal que lo establezca;

— que admitir la postura del TEAC supone meternos en un calle-
jon sin salida en el caso de que la donacién se haga a persona
que tenga parentesco distinto con cada cényuge. Piénsese en la
donacién hecha por ambos cényuges de un bien ganancial al
hijo legitimo de uno sélo de ellos (no examinamos el problema
sustantivo muy interesante que aqui se plantea en relacién con
el articulo 1.335 C. C.). Si seguimos al Tribunal Central ten-
driamos que optar entre aplicar la Tarifa 1 6 2, sin que sea cual
fuere la solucidén que adoptemos, haya ningiin precepto legal que
nos apoye. Problema similar si la donacién se hace a ascendiente
legitimo de uno de los cényuges, al hermano, etc.;

— porque tampoco podrian aplicarse preceptos fiscales de induda-
ble importancia, como son los que imponen la acumulacién, no
pudiéndose acumular en una donacién de bienes privativos, pa-
rafernales y gananciales, estos dltimos a los primeros, sin que haya
precepto que lo exceptie ni razén que lo aconseje;



1292 ESTUDIOS

— que aldn desde el punto de vista estrictamente recaudatorio no
puede considerarse que el Fisco se perjudique, ya que si bien al
partir la base se disminuye el tipo, esta disminucién queda com-
pensada con la procedente acumulacién, ya sea sélo de donacio-
nes, ya sea con la del caudal hereditario, en su caso;

— en consecuencia, al no existir ningin precepto fiscal que esta-
blezca un cardcter especial para la donacién de bienes ganancia-
les, y al chocar esta postura con preceptos fiscales importantisi-
mos, como los que determinan el tipo y los que ordenan acumu-
laciones, estimamos rechazable la postura mantenida por nuestro
TEAC, maxime cuando ésta sélo se basa en el cardcter germdni-
co de la sociedad de gananciales, lo cual llevaria a que tampoco
es divisible la donacién de la comunidad hereditaria, hecha por
todos los comuneros, al menos si se mantiene la postura de que
dicha comunidad es de tipo germénico, sobre lo cual no estd muy
de acuerdo la doctrina.

b) El segundo problema que se plantea es el de si la donacién de
bienes gananciales debe tenerse en cuenta a efectos de acumulacién a
otras donaciones de bienes de propios del marido o de la mujer.

La solucién a este problema estd predeterminada por la postura que
hayamos adoptado en la cuestién anterior. Si practicamos una sola li-
quidacién es evidente que no se podrd acumular a la de otros bienes
privativos, mientras que si practicamos dos, si.

El TEAC estimd, en las resoluciones antes citadas, que no procedia
la acumulacién. Pero hay que tener en cuenta que ésta fue una postura
general adoptada antes de la publicacién de la Ley de 1961, y que se
aplicaba a todo tipo de donaciones y no sélo al de gananciales. Proba-
blemente fue este criterio el que impulsé al legislador a dictar dicha ley,
ante el grave perjuicio que se ocasionaba a la Hacienda con el fraccio-
namiento de las donaciones.

En consecuencia, al haber desautorizado el legislador la postura del
TEAC, no hay ninguna razén para que dichas acumulaciones no se apli-
quen a los gananciales, todo ello en base a los argumentos utilizados
anteriormente y, por consiguiente, que al verificarse la donacién de bie-
nes gananciales, la mitad de su base debe acumularse a posibles donacio-

nes del marido (o a su caudal hereditario) y la otra mitad a las de la
mujer.
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B) Régimen excepcional

El articulo 1.409 del C. C. permite al marido, por si solo, donar bie-
nes gananciales a los hijos comunes, para su colocacién o carrera, y el
1.415 hacer donaciones moderadas para objetos de piedad o beneficen-
cia, pero sin reservarse el usufructo.

En estos casos puede plantearse con més intensidad el problema de
si practicard una sola liquidacién o dos, al ser el donante una sola per-
sona.

Creemos que el régimen fiscal de la donacién debe determinarlo la
titularidad de los bienes, y esta titularidad corresponde a ambos cén-
yuges. Es decir, que cuando el legislador fiscal se refiere al donante, en-
tendemos que indica al titular de los bienes donados y no al que ejerce
sobre ellos una facultad dispositiva que excepcionalmente le confiere
la Ley.

Como consecuencia, también procederd la acumulacién a otras posi-
bles donaciones de marido o mujer (o a sus respectivos caudales relictos).

DONACION DE BIENES PRIVATIVOS

Las donaciones que los conyuges hagan de sus bienes privativos es
indudable que estdn sujetas al impuesto y que, en principio, su régimen
no ofrece especialidad alguna ademds de las estudiadas.

Como problema especifico cabe preguntarse si se acumulardn las do-
naciones que hiciese la mujer de sus bienes parafernales y dotales inesti-
mados, asi como las que hiciese el marido de sus bienes privativos y de
los dotales estimados.

Si seguimos la teoria del TEAC de diferenciar la masa patrimonial
de donde proceden, la solucién seria negativa. Pero entendemos que la
Ley de 1961 determina la acumulacién de donaciones siempre que se dé
identidad de donante y donatario, y que el hecho de que los bienes pro-
cedan de una u otra masa patrimonial es indiferente, ya que donde el
legislador no distingue no debemos distinguir nosottros.

RENUNCIA A LOS GANANCIALES

La renuncia a los gananciales es una cuestién que ha provocado
dltimamente una abundante literatura juridica. Entre otros, se han ocu-
pado de esta materia, en el 4mbito civil estricto, BAs Y Rivas, Escrivi
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DE RomMaNi, Jost Luis pE Los Mozos, CASTAN, GONZALEZ PALOMINO
y Roca SASTRE. En el ambito fiscal, MENENDEZ, Ruiz ArTtacHO y TIRSO
CARRETERO.

Histéricamente, la posibilidad de renuncia a la sociedad de ganancia-
les arranca de la Ley 60 de Toro, segin la cual, «cuando la mujer
renunciare a las ganancias no sea obligada a pagar parte alguna de las
deudas que el marido hubiere hecho durante el matrimonio».

En el Derecho actual, el problema se plantea en la distincién entre
renuncia a «la sociedad de gananciales» y renuncia a los gananciales
obtenidos, es decir, a las consecuencias y efectos de la sociedad de
gananciales.

Nosotros, en contra de las posiciones mds avanzadas, entendemos
con la doctrina tradicional que tdnicamente puede renunciarse a los
gananciales obtenidos, y que la renuncia al «régimen» sélo es posible
o bien antes de contraér matrimonio, mediante el otorgamiento de capi-
tulaciones matrimoniales, lo que fiscalmente es acto no sujeto, o bien
en caso de disolucién, al amparo del articulo 1.364, respecto a la mujer
o sus herederos, o en los supuestos del 1.433 (interdiccidn civil, ausen-
cia o causa de separaci6n).

Pero desde el punto de vista fiscal, la primera es una renuncia de
derecho patrimonial, y la segunda, de cardcter familiar. Este acrecimien-
to, en contra de la opinién de GoNzALEZ PaLoMiNo, ha sido sancionado
por la Resolucién de 2 de octubre de 1960, segin la cual, «en los casos
de coparticipacién de dos o mas sujetos en un mismo derecho, la
renuncia abdicativa, es decir, la hecha pura y simplemente, no provoca
la extincién, sino el acrecimiento de la porcién renunciada a los demds
titulares». A mi modo de ver, esta Resolucién deja zanjada la cuestién
desde el punto de vista sustantivo.

Fiscalmente, la Ley del Impuesto no contiene ni un solo precepto
dedicado a la materia. El Reglamento de 1959 regula esta cuestién en
el articulo 22, 8 y 9, con bastantes claros, ya que sélo se refiere a la
disolucién por fallecimiento, olviddndose de que existen otras causas,
y prevé expresamente sGlo la renuncia por el cényuge sobreviviente,
olvidando que también pueden renunciar los herederos del premuerto
(art. 1.418, 1, del Cédigo Civil).

Como problema previo estimamos debe plantearse el de si esta renun-
cia, sea cual fuere el renunciante, es de tipo preventivo o abdicativo,
puesto que, de acuerdo con las ideas generales que sobre la renuncia
exponiamos anteriormente, si la renuncia fuese preventiva, el acto seria
no -sujeto, mientras que al ser abdicativa, lo sujetariamos al impuesto.

TIrRsO opina que fiscalmente las renuncias deben considerarse tras-
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lativas o infavoren, salvo cuando el bien renunciado quede nullius o, al
menos, el renunciante no tenga medio de saber quién ha de ser favore-
cido por la renuncia. La renuncia hecha simple y gratuitamente a los
gananciales por el cOnyuge supérstite, en tiempo héabil y escritura pibli-
ca, entiende dicho autor que es una renuncia preventiva y, por tanto,
fiscalmente no hay adjudicacién por gananciales, por lo que aunque el
Reglamento no lo diga, el acto es no sujeto y hay que acumular las dos
mitades gananciales en la herencia del premuerto, engrosando asi las
bases liquidables de sus herederos. Como luego veremos, eso es lo
discutido.

Si la renuncia a los gananciales se hace por los herederos del pre-
muerto, BAs Y Rivas dice que es un acto traslativo. Ruiz ArrachHO
cree que tal renuncia es no sujeta, bastando con que se pague por adju-
dicacién, concepto que hoy estd exento, aunque considera disculpable
que algin liquidador aplique el tipo de herencia que corresponderia al
parentesco de los herederos renunciantes. TiRso considera que ésta es la
solucién mds ilégica, puesto que ademds de la liquidacién por herencia
a cargo de los renunciantes, habria que pagar otra por donacién del
renunciante al cényuge sobreviviente. Sin embargo, esta solucidn es,
como luego veremos, la que recoge el Tribunal Supremo.

A nuestro modo de ver, la renuncia a los gananciales es siempre una
renuncia abdicativa. Efectivamente, si la renuncia procede de uno cual-
quiera de los c6nyuges, es evidente que el derecho que renuncian estaba
en su patrimonio, puesto que no es admisible el que los cényuges sélo
tengan sobre los bienes gananciales una mera expectativa, que se harfa
efectiva al tiempo de la liquidacién de la sociedad, sino que tienen un
derecho inmediato sobre los bienes gananciales. Es decir, los cényuges
son cotitulares plenos e inmediatos de los bienes gananciales. La misma
postura hay que mantener respecto a los herederos, puesto que la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1968 ordena que
para que los herederos puedan renunciar a los gananciales es preciso
que primero hayan aceptado la herencia colocdndose, por tanto, en la
misma posicién juridica que tenfa su causante. La Resolucién de 1960
habla claramente de renuncia abdicativa.

Si, por consiguiente, mediante la renuncia se produce un movimien-
to econémico-patrimonial del renunciante al beneficiario, el cual no rea-
liza contraprestacién alguna, nos parece indudable que la adquisicién
del beneficiario es a titulo lucrativo y que en tal concepto quedaré suje-
ta al impuesto, teniendo en cuenta el parentesco entre renunciante y be-
neficiario. En resumen, que los efectos fiscales deben ser los mismos que
vefamos anteriormente en el caso de renuncia al condominio ordinario,
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puesto que idénticas son las causas que provocan la transmisién: un
acto voluntario (la renuncia) y un juego institucional (el acrecimiento,
ocupacién o accesién, segin autores).

MENENDEZ comparte esta idea, como lo demuestra el que en su tra-
bajo publicado en la RCDI, 1958, considere que si el cényuge sobrevi-
viente renuncia a los gananciales, éstos—dice—los adquieren los here-
deros del premuerto como provenientes del renunciante y no del pre-
muerto y, por consiguiente, el tipo debia aplicarse teniendo en cuenta
el parentesco entre renunciante y favorecido y no entre premuerto
y favorecido.

La sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1968 nos
dice que si renuncian a los gananciales los herederos del premuerto,
como los gananciales forman en su mitad parte de la herencia y ésta,
conforme al articulo 990 del Cédigo Civil, sélo puede aceptarse o repu-
diarse de modo total, no cabe acudir a una férmula en que, por un lado,
se acepta la herencia y, por otro, se repudian los gananciales, con la
consecuencia en este caso de una adjudicacién total a favor del cényuge
supérstite de todo el caudal, incumpliendo obligaciones fiscales ineludi-
bles. En consecuencia, la renuncia hecha por tercera persona, no puede
merecer, en €l aspecto fiscal, otra consideracién que la de una donacién.

A nuestro modo de ver, hay que matizar en esta sentencia distintos
aspectos:

— La consecuencia a que llega el Tribunal Supremo de que la
renuncia a los gananciales hecha por terceras personas debe
reputarse, a efectos fiscales, como donacién (o, si se quiere, como
transmisién lucrativa), lo cual nos parece correcto y viene a refor-
zar la tesis que venimos manteniendo.

— El camino por el que el Tribunal Supremo llega a esta conclu-
si6én, afirmando que no cabe acudir a una férmula en que, por
un lado, se acepta la herencia y, por otro, se repudian los ga-
nanciales, lo cual es erréneo, ya que claramente se deduce esta
posibilidad del articulo 1.418, 1, del Cédigo Civil.

— La afirmacién de que si la renuncia se hace por el cényuge so-
breviviente (renuncia admitida fiscalmente por el art. 22, 8,
R. D. R) no queda sujeta al impuesto. A nuestro modo de ver,
aqui vuelve a equivocarse el Tribunal Supremo, puesto que del
citado articulo lo dnico que se deduce es que si el cényuge
sobreviviente renuncia simple y gratuitamente, en tiempo habil
y por escritura ptblica, a los efectos y consecuencias de la socie-
dad de gananciales, no se entenderd realizada a su favor adjudi-
cacién alguna en concepto de pago por sus gananciales y, en
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consecuencia, no se liquidard por el concepto de adjudicacion,
que en el Reglamento tributaba al 0,75 por 100 y que en el
Derecho actual estd exento, pero que no toca para nada el pro-
blema de si tal renuncia debera liquidarse por el concepto de
donacion, como nosotros venimos afirmando. Hay que tener en
cuenta, ademds, que conforme al articulo 181 L. R. T, el Regla-
mento de 1952 ha quedado derogado respecto a actos sujetos,
exentos o bonificados.

Creemos que la solucién no ofrece dudas. Si la renuncia a los
gananciales hecha por tercera persona es donacién, como acertadamente
dice el Tribunal Supremo, la que haga uno de los cényuges merecerd
la misma calificacién, puesto que tiene idéntica naturaleza.

En base a todo lo dicho anteriormente llegamos a las siguientes
conclusiones:

1.

Si la disolucién de la sociedad de gananciales tuviera como
motivo una causa distinta a la del fallecimiento de uno de los
cbényuges, caso de que alguno renunciase a los gananciales debe-
ria girarsele al otro una liquidacién por adquisicién lucrativa
por €l nimero 1 de la tarifa.

Si la disolucién es por fallecimiento, en caso de que la renun-
cia la hicieran los herederos del premuerto se liquidard por
donacién, teniendo en cuenta el parentesco entre los herederos
y el cényuge sobreviviente beneficiario. Es el supuesto de la
sentencia que analizdbamos.

Si la renuncia la hiciera el cdnyuge sobreviviente deberan prac-
ticarse a cargo de los herederos del premuerto dos liquidaciones:
una, por herencia, teniendo en cuenta su pareniesco con el
premuerto, y otra, por donacién, teniendo en cuenta el paren-
tesco con el renunciante. Sin embargo, en la practica de las
Oficinas Liquidadoras se gira una sola liquidacién por heren-
cia teniendo en cuenta el parentesco entre los herederos y el
premuerto, quizd porque ello sea més beneficioso para la Ha-
cienda, pero sin que, a nuestro juicio, exista razén legal alguna
para ello.

La resolucién del T. E. A. C. de 1 de febrero de 1949 llega a la
conclusién de que si el cényuge viudo renuncia a su cuota, los bienes
pasan de derecho al patrimonio del causante, de quien lo reciben los
herederos, siendo, por tanto, improcedente girar liquidaciones a cargo
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de éstos por donacién del cényuge viudo. A mi modo de ver, esta re-
solucién contiene una doctrina contraria a la de la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 2 de diciembre de 1968. En efecto, con arreglo a esta
dltima, si renuncian los herederos a los gananciales, debe girarse una
liquidacién al cényuge viudo por donacién. Por el contrario, si el que
renuncia es el cényuge viudo, no se liquida a los herederos por donacién,
segin la Resolucién citada, corroborada por la practica.

Cabe preguntarse, /qué diferencia juridica existe entre una y otra
renuncia para someterlas a un tratamiento fiscal distinto? Ninguna, como
lo demuestra la propia Resolucién que citamos, cuando dice, en su
conclusién segunda, «que en el propio caso de renuncia abdicativa de
los gananciales, los bienes renunciados serdn adquiridos, segin los casos,
por los herederos testamentarios o abintestato del causante».

Creo que depués de estas afirmaciones no cabe duda de que en caso
de renuncia por el cényuge sobreviviente a los gananciales debe girarse
una liquidacién por donacién a cargo de los herederos, por las razones
que expusimos anteriormente y que se deducen de la Resolucién citada,
aunque ésta saque conclusiones opuestas:

1. La renuncia a los gananciales por el cényuge sobreviviente es
una renuncia abdicativa, es decir, se trata, por definicién, de
la renuncia a un derecho que estaba en el patrimonio del re-
nunciante.

2. Como consecuencia, los bienes pasan a los herederos, luego
existe un movimiento econémico del patrimonio del renunciante
al del beneficiario, movimiento que al ser producido por un acto
juridico (la renuncia) quedard sujeto al impuesto, a tenor del
nimero 1 del articulo 54 de la Ley.

(BONFANTE considera que el in adcrecendi produce una adquisicién
de derecho de otro y no una simple ampliacién del propio).
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