RGSOlUCiOIleS Yy sentencias

I.  Resoluciones de la Direccidn General

de los Registros y del Notariado

Por MANUEL AMORGS GUARDIOLA,
Tirso CARRETERO GARCIA y
EuGENTIO FERNANDEZ CABALEIRO

14. ANOTACION DE SUSPENSION DE PAGOS.—Los ACTOS VE-
RIFICADOS ANTES DE PRODUCIRSE EL ESTADO DE SUSPENSION DEL
COMERCIANTE, PERO QUE ACUDEN AL REGISTRO DE LA PROPIEDAD,
UNA VEZ PRACTICADA LA ANOTACION QUE DECLARA ESTA SITUACION
HAN DE SER ADMITIDOS Y PROCEDE SU INSCRIPCION, PUES EN VIRTUD
DEL ARTfcULO 145 DEL REGLAMENTO HIPOTECARIO, LAS ANOTACIO-
NES DE ESTE TIPO NO SON OBSTACULO PARA QUE SE PRACTIQUEN
LAS INSCRIPCIONES BASADAS EN ASIENTOS VIGENTES ANTERIORES
AL DOMINIO O DERECHO REAL OBJETO DE LA ANOTACION.

Resolucidén de 14 de junio de 1973 (B. O. del E. de 2 de julio).

A) Antecedentes de hecho.—Por escritura otorgada ante el Notario de
Madrid don José Luis Martinez Gil, el 8 de julio de 1970, la Compaiiia
Mercantil «Construcciones Pujol, S. A.», debidamente representada por su
administrador, don Ramén Pujol Planas, segregé de una finca mayor
que pertenecia a la Empresa, conocida por «El Rosal», y comprensiva de
las parcelas 101 y 111 del poligono 5, en el término de San Sebastian
de los Reyes, un trozo de tierra «al sitio denominado El Burrillo o Prado
de San Juan, de una superficie de 15.312 metros cuadrados aproximada-
mente, v que linda al norte con fincas de Roque Crespo y Juan Ramoén,
al sur con finca de herederos de Saturio Sivit, al este con Juan Ramoén
y al oeste con resto de la finca de que se segrega»; en la misma escritura,
«Construcciones Pujol» concedié a don Antonio Canal Aguilera «el dere-
cho de opcién de compra de la parcela de terreno segregada y descrita»,
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conviniéndose que la duracién de la opcién seria de dos afios y el precio
de venta de 100.000 pesetas, y que, en virtud de providencia firme dictada
el 5 de agosto de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de
Sabadell, se admitié la solicitud de suspensién de pagos de la Sociedad
vendedora, y librado mandamiento causé anotacién preventiva en el
Registro el 17 de diciembre de 1970.

Presentada el 2 de mayo de 1971 primera copia de la referida escritura,
fue calificada con la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del pre-
cedente documento de segregacidn y opciéon de compra por los siguientes
defectos: 1. No constar que la segregacién se haya efectuado con la opor-
tuna licencia administrativa. 2. Y figurar ya anotada en el Registro la
suspension de pagos de la Compafila Mercantil ‘Construcciones Pujol,
Sociedad Andénima’, con la siguiente limitacién real en funcién de los
fines que tal procedimiento tiende a cumplir, lo que impide extender dicha
inscripcién, de conformidad con la Ley de 26 de julio de 1922, sin que
tampoco proceda tomar anotacién de suspensién, aunque se hubiera soli-
citado, por estimarse insubsanable el dltimo defecto.»

El nombrado Procurador, en la representacién que ostentaba, interpu-
so recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que es
improcedente la exigencia del Registrador de licencia administrativa para
la segregacién realizada, puesto que la finca afectada ¢s ruastica, sin que,
por otro lado, se indique en la nota la norma legal infringida; que la
suspensién de pagos supone una limitacién de capacidad del suspenso,
pero no implica una restriccién real, como parece pretender el Registra-
dor; que, ademas, las limitaciones que sufre una persona en estado de
suspensiéon de pagos no pueden ser calificadas de incapacidad absoluta,
sino como restricciones que afectan sélo parcialmente a su capacidad;
que no existe precepto legal alguno que equipare el suspenso con el inca-
paz absoluto, como es el caso del loco o del menor de edad, disponiendo,
por el contrario, la Ley de Suspensién de Pagos, en su articulo 6, que «el
comerciante suspenso conservarda la administracién de sus bienes y la
gerencia de sus negocios con las limitaciones que en cada caso fije el
Juzgado»; que por ello entiende que: 1° La iniciacién de un expediente de
suspension de pagos no puede perjudicar derechos anteriores. 2.° Los do-
cumentos publicos hacen prueba, aun contra tercero, del hecho que moti-
va su otorgamiento y de la fecha de éste. 3.° Aun cuando se tratara de
actos del suspenso posteriores a la providencia judicial de suspensién, no
existe fundamento legal para pensar que tales actos son nulos de pleno
derecho, sin perjuicio, en su caso, de las acciones que pudieran corres-
ponder a terceros. 4° Es dudoso que la intervencidn de operaciones que
prevé la Ley de Suspension de Pagos alcanza a actividades no mercanti-
les, v que como fundamentos de derecho sefialaba los articulos 71 de la
Ley Hipotecaria, 14 y 142 del Reglamento para su ejecucion y 4 de la
Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio de 1922.

El Notario autorizante de la escritura informé: Que el capitulo 3.° de
la vigente Ley del Suelo y Ordenaciones Urbanas de 12 de mayo de 1956
dice, en el titulo 2, articulo 77-1, que «se considerara parcelacion urbanis-
tica la divisién de terrenos en dos o mas lotes, cuando uno o varios de
ellos hayan de dar frente a alguna via publica o privada, existente o en
proyecto, o esté situado en distancia inferior a 100 metros del borde de
la misma»; que el articulo 79, niimero 2, agrega que «toda parcelacién
y reparcelacidn urbanistica quedaran sujetas a licencia»; que el nimero 3
de este mismo articulo establece, en consecuencia, que los Registradores
de la Propiedad exigiran, para inscribir escrituras de divisiéon de terrenos,
que se acredite el otorgamiento de la correspondiente licencia; que de la
lectura de los citados preceptos se deduce claramente su inaplicabilidad
al caso debatido, ya que se trata de una finca rustica que no da frente
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a ninguna via puiblica ni privada ni esta situada a menos de 100 metros
del borde de la misma; que a las fincas rusticas se refiere el articulo 69
de la citada Ley del Suelo, que prohibe los fraccionamientos de terrenos
que rompan la unidad minima de cultivo sefialada en los planes generales;
que por ello parece evidente que no puede aplicarse en el presente caso
lo dispuesto en el articulo 79 de la mencionada Ley del Suelo ni la Circu-
lar del Area Metropolitana de Madrid de 17 de junio de 1966, sino que, en
todo caso, surgiria un derecho de retracto, conforme a lo dispuesto en la
Ley de 15 de julio de 1954; que resulta claro que la segregacién de una
parcela rastica de 15.312 metros cuadrados no encubre ni puede encubrir
una parcelacién clandestina, que es lo que la Ley del Suelo trata de
evitar; que las anotaciones preventivas de resoluciones judiciales de sus-
pension de pagos parece que son consideradas por el legislador como
anotaciones de demanda de incapacidad y no como prohibiciones de dis-
poner, que es como parece las califica el Registrador; que de todos modos
no procede el cierre del Registro, ya se califique la anotacién preventiva
de una u otra forma, y que si se califica de incapacidad, los efectos son
que la anotacién pesa como una amenaza para los posibles adquirentes
posteriores del demandado, que podrda, sin embargo, inscribir su adqui-
sicién sujeta a las contingencias de la resolucién que, en definitiva, se
dicte en el procedimiento, y si se califica de prohibicién de enajenar, sus
efectos son los de impedir el acceso al Registro de actos dispositivos
otorgados con posterioridad a la practica de la anotacién de suspensién
de pagos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
Hipotecaria y 145 de su Reglamento, en relacién con el 1.923 del Cédi-
go civil.

Ei Registrador informé: Que dado el texto literal del articulo 77 de
la Ley del Suelo, generalmente interpretado con amplitud, y por estar la
finca objeto del recurso en el término municipal de San Sebastidan de los
Reyes, expresamente sujeto a las normas dictadas por la Comisién de
Planeamiento y Coordinacién del Area Metropolitana de Madrid, asi como
por implicar la segregaciéon de que se trata una divisién de terrenos de
secano, en la que tanto la superficie de la porcién segregada como la del
resto de la finca matriz son inferiores a 2,5 hectdreas, el Registrador
tiene obligacidén de exigir la oportuna licencia administrativa para poder
practicar la inscripcién, de conformidad con el nimero 2 del Acuerdo de
dicha Comisién, de 20 de abril de 1966, comunicado a la Direccién General
de los Registros y del Notariado y publicado por ésta en Resolucién de
17 de junio del mismo afio, por lo que la falta de tal licencia constituye
un defecto subsanable; que la dificultad para la inscripcién de la opcién
de compra no radica en que ésta no retna los requisitos legales, sino en
Ja oposicién a un asiento registral vigente; que la suspensién de pagos
es un procedimiento de ejecucién universal que procura la igualdad de
todos los acreedores, salvo los que tengan la condicién de especialmente
privilegiados; que por ello quedan en suspenso hasta la terminacién del
expediente todos los juicios ordinarios ¢ ejecutivos en que se persigan
bienes del deudor, excepto aquellos que estén especialmente hipotecados
o pignorados; que, en consecuencia, el articulo 9 de la Ley de Suspensién
de Pagos impide la practica de todos los embargos y administraciones
judiciales una vez que se haya solicitado la suspensién, ordenando que
sean los interventores nombrados quienes actiien a partir de este momen-
to, los cuales no podran licitamente satisfacer su crédito a ningin acree-
dor singular, como declaré la Resolucién de 14 de noviembre de 1968; que
la citada Resolucién y la de 26 de los mismos mes y afio confirmaron la
denegacién por el Registrador de anotaciones preventivas de embargos
decretados con anterioridad a la fecha de la declaracién del estado de
suspensién de pagos del deudor, por oponerse a ello la naturaleza, efectos
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y consecuencias del expediente y el asiento registral de la suspensidn;
que el Registro de la Propiedad se rige por el principio Prior tempore
potior iure, y cuando se presentd la escritura de opcién de compra ya
figuraba anotada la suspensiéon de pagos de la Sociedad otorgante de la
opcidén; que sin necesidad de examinar la conocida distincién entre inca-
pacidades y prohibiciones de disponer, aunque el articulo 142 del vigente
Reglamento Hipotecario considera incapacidad la situacién del suspenso,
de la norma 4 del articulo 166 parece deducirse, como opina un ilustre
comentarista, que «en el caso del suspenso no existe ningtiin problema de
capacidad, sino de simple limitacién real en funcidon de los fines que el
procedimiento tiende a cumplir», y que el articulo 71 de la Ley Hipoteca-
ria, al disponer que los bienes inmuebles o derechos reales sujetos a ano-
tacién preventiva pueden ser enajenados o gravados, no establece una
norma tan absoluta que carezca de excepciones, sino que establece una
regla general que permite la inscripcién de dichas enajenaciones o grava-
menes, salvo que la anotacién implique el cierre del Registro, impidiendo
la inscripcién de tales actos, como sucede en la prohibicién de enajenar
o en el legado de cosa especifica inmueble propia del testador o cuando
refleja la suspensién de pagos del titular registral.

El Presidente de la Audiencia, aceptando razonamientos de las dos
partes contendientes, confirmé la nota del Registrador en cuanto al de-
fecto 1°, considerado subsanable (falta de licencia administrativa), revo-
candola respecto del 2° (anotacién de la opcién de compra), por haber
.csiido otorgada la escritura con anterioridad a la anotacién de suspensién

e pagos.

El funcionario calificador se alzé de la decision presidencial insistiendo
en sus anteriores argumentos, y la Direccién General confirma el auto
apelado, que revoco el defecto 2° de la nota del Registrador, tnico que
ha sido objeto de debate, con la siguiente doctrina:

B) Doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado.
Vistos los articulos 42 y 71 de la Ley Hipotecaria y 142 y 145 del Regla-
mento para su ejecucion; la Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio
de 1922, y las Resoluciones de este Centro de 2 de marzo de 1943, 7 de
febrero y 24 de abril de 1959, 26 de mayo de 1965 y 14 de diciembre de 1971.

Considerando que al haber sido confirmado por el auto presidencial el
primero de los defectos sefialados en la nota calificadora, sin que contra
dicho pronunciamiento se haya recurrido, la tnica cuestién planteada en
este expediente consiste en determinar si es inscribible una escritura de
segregacion y concesion de opcién de compra otorgada en nombre y repre-
sentacion de una sociedad andénima cuando con posterioridad al otorga-
miento, pero antes de ser presentada la escritura en el Registro, aparece
extendida la anotacién preventiva de suspensién de pagos de dicha so-
ciedad.

Considerando que la Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio de 1922
procura proteger los intereses de los acredores del comerciante suspenso
y evitar que el mismo pueda realizar actos dispositivos en perjuicio de
aquéllos, por lo que una de las limitaciones que expresamente se le
impone, conforme al articulo 6 de la citada ley, es la de necesitar el
acuerdo de los interventores, o autorizacién del Juez si éstos no hubiesen
tomado posesioén de su cargo, «para toda obligacién que pretenda contraer
y para celebrar todo contrato», con posible responsabilidad penal en
caso de incumplimiento y la sancién de nulidad para los actos que realice
sin dichas intervencién o autorizacién.

Considerando que al quedar ampliamente afectada la situacién patri-
monial del comerciante declarado en estado de suspensién de pagos, el
articulo 4 de la Ley Especial ordena que la providencia en la que se tenga
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por solicitada tal declaracién se anote en el Registro de la Propiedad don-
de estén inscritos los inmuebles del suspenso, precepto que se reitera en el
articulo 142 del Reglamento Hipotecario, sin que ofrezca dificultad la
solucién, que habra de ser forzosamente negativa, en los supuestos de
actos dispositivos otorgados con posterioridad a la anotacién y que hayan
sido realizados exclusivamente por el comerciante suspenso.

Considerando que en cuanto a los actos verificados antes de producirse
el estado de suspensién del comerciante, pero que acuden al Registro de
la Propiedad una vez practicada la anotacién que declara esta situacion,
han de ser ddmitidos y procede su inscripcién, y ello tanto si se estima
—cuestién muy debatida—que se trata de una incapacidad y se aplica el
articulo 142 del Reglamento Hipotecario al ser validos los actos realiza-
dos por el incapaz antes de la fecha en que surte efectos hipotecarios la
declaraciéon de incapacidad, como si se considera que se estd ante una
prohibicién de disponer, pues en virtud del articulo 145 del mismo Regla-
mento las anotaciones de este tipo no son obsticulo para que se practi-
quen las inscripciones basadas en asientos vigentes anteriores al de do-
minio o derecho real objeto de la anotacion.

C) COMENTARIO.—Son varias y recientes las Resoluciones de la Direc-
cién que han contemplado el problema de la posibilidad de registracién
de los actos posteriores a la anotacién de suspensién de pagos que figura
en el Registro. Tal cuestién reviste una gran importancia no sélo por su
frecuencia, sino porque en ella van implicitos una serie de problemas que
precisan la aplicacién de un criterio unificado de préctica registral. Entre
aquéllos, el de determinar si la anotacién de suspensiéon de pagos provoca
el cierre del Registro; si el cierre registral opera tinicamente respecto de
los actos dispositivos otorgados con posterioridad a la practica de la ano-
tacién o se extiende incluso a los anteriores, y, en definitiva, la cuestion
basica de si la suspensién de pagos supone una situacién de incapacidad
o se trata, por el contrario, de una prohibicién de disponer.

La jurisprudencia de la Direccién en torno a este debatido problema
no se caracteriza por su uniformidad. Asi, las de 14, 15 y 16 de diciembre
de 1971 admiten la posibilidad de registraciéon del embargo posterior a la
anotacién de suspensién de pagos, y en este sentido reiteran la de 15 de
febrero de 1962, al establecer que «dada la naturaleza cautelar y de garan-
tia que el embargo supone, cabe estimar que la anotacién podra realizarse
con el fin de permitir al interesado el aseguramiento de su derecho, pero
sin que la misma permita llegar a la ejecucién mientras no se haya trami-
tado el expediente». Por el contrario, las Resoluciones de 14 y 26 de
noviembre de 1968, ante el problema de si se puede practicar una anota-
cién de embargo en el Registro, cuando en los libros del mismo figura va
anotada la suspension de pagos del deudor embargado, mantiene el ta-
jante criterio de que «siendo esencial en la suspensién de pagos la situa-
cién de igualdad de los acreedores que no tengan el caracter de privilegia-
dos, no puede practicarse en el Registro de la Propiedad una anotacién
de embargo cuando en los libros del mismo figura ya anotada la suspen-
sién de pagos del deudor embargado». Dados estos antecedentes, como
se ve, el problema contintia en toda su integridad y provoca numerosas
consultas de los Registradores que se encuentran en trance de decidir
sobre la registracién de situaciones similares.

Como punto de partida, puede aceptarse que por su propia naturaleza,
la anotacion de suspensién de pagos, recogida por el articulo 42, 5, de la
ley, tiene por objeto la constancia registral de la modificacién de la
capacidad civil experimentada por el comerciante suspenso en cuanto
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a la libre disposicion de sus bienes, circunstancia que reitera el articu-
lo 142 del Reglamento Hipotecario, situado expresamente bajo el epigrafe
de «incapacidad». De ahi que, en principio, no pueda hablarse de cierre
del Registro y sean exclusivamente las normas de Derecho privado—civil
v mercantil—las tunicas que deba tener en cuenta el Registrador para pro-
ceder o no al despacho de los documentos otorgados por el comerciante
suspenso. Ello debido a que la declaracién de suspensién de pagos—fase
preliminar a la de quiebra—permite al comerciante suspenso—articulo 6
de la Ley de 26 de julio de 1922—, hasta que la propuesta del convenio
obtenga la aprobacién de los acreedores, el conservar la administraciéon
de sus bienes y la gerencia de sus negocios, con las limitaciones que en
cada caso fije el Juzgado; por consiguiente, el suspenso puede actuar por
si, sin necesidad de un representante legal, precisando Unicamente para
la realizacién de los contratos, obligaciones, etc., el concurso de los inter-
ventores judiciales. Ahora bien, asi como desde un punto de vista subjetivo
la situacién del suspenso implica una serie de restricciones a su capacidad
de obrar, tal situacién, objetivamente considerada, equivale también a una
limitacién que afecta de modo genérico a todo su patrimonio y que tiene
su fundamento en la imprescindible garantia de los derechos de los
acreedorés, finalidad perseguida por la Ley de 1922.

Pero tal limitacién de patrimonio y consiguiente garantia tampoco
debe traducirse en el cierre del Registro, y ello, entre otras, por las si-
guientes razones:

— A diferencia de lo dispuesto en el articulo 878 del Cédigo de Co-
mercio respecto de la quiebra, en la suspensién de pagos, €l sus-
penso puede realizar actos dispositivos con el concurso de los
interventores judiciales.

— El articulo 9, 4, de la Ley de Suspension de Pagos establece que
«desde que se tenga por solicitada la suspensidn, todos los embar-
gos v administraciones judiciales que pudieren haberse constituido
sobre bienes no hipotecados ni pignorados quedaran en suspenso
y sustituidos por la actuaciéon de los interventores, mientras ésta
subsista, con arreglo a las normas que senale el Juzgado». Es decir,
la primera consecuencia légica derivada de la naturaleza juridica
de proceso de ejecucion forzosa colectiva que tiene la suspension de
pagos es la de que las ejecuciones forzosas individuales queden
suspendidas, pero sin que tal suspensién, que es un mandato legal
dirigido al Juez que conozca de la ejecucién individual, pueda nunca
suponer obstdculo registral para proceder a la practica de la anota-
cién de embargo, dado que el Registrador no tramita el procedimien-
to de embargo, y, ademas, porque esta anotacién estara, en cuanto
a su eficacia, totalmente supeditada a la anotacién de suspensién de
pagos anterior, equivalente, en el fondo, a un verdadero embargo
de todo el patrimonio del comerciante suspenso. Como ya se hizo
constar en el comentario a las Resoluciones de 14, 15 y 16 de di-
ciembre de 1971 (Revista Critica, marzo-abril, niim. 489, pags. 407
y sigs.), esta supeditacion debe ser absoluta, en el sentido de que
finalizada la situacién de suspensién de pagos por convenio entre
el deudor y los acreedores o por insolvencia definitiva—situacién
de quiebra—, la inscripcién del convenio en el Registro, en cuanto
se refiera a bienes inmuebles y derechos reales del deudor, y la
conversién de la anotacién de suspensién en anotacién de quiebra
se antepondrdn y gozardn de prioridad respecto de los embargos
anotados con posterioridad a la anotacién de suspensién, por exi-
girlo asi los principios de nuestro sistema hipotecario y la finalidad
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perseguida por la Ley de 1922, De todos modos seria conveniente
que el Registrador, al proceder a la practica de la anotacién de
embargo, consigne al pie del mandamiento que la origindé la exis-
tencia de la anotacion de suspension de pagos anterior y Juzgado
ante el cual se sigue el procedimiento de suspensién de pagos, con el
fin de que sirva de advertencia a la persona a cuyo favor se prac-
tica el embargo y al Juez que conozca de la ejecucién individual.

— Por ultimo, no debe olvidarse que el articulo 145 del Reglamento
Hipotecario, respecto de las anotaciones de prohibicién de enajenar,
incluye unicamente las comprendidas en el namero 2 del articulo 26
v 4 del articulo 42 de la Ley, mientras que el 142 del propio Regla-
mento se remite Gnicamente al nimero 5 del articulo 42 de la Ley
—suspension de pagos, concurso o quiebra.

Quiza tales razones sean las que ha tenido en cuenta la Direccion en
la Resolucién que ahora se comenta, cuya doctrina se basa en la anterior
de 14 de diciembre de 1971, que, como hemos visto, permite la practica
registral de la anotaciéon de embargo posterior a la de suspensién de
pagos, v excluye la contradictoria mantenida por las de 14 y 26 de noviem-
bre de 1968, en las que, como es légico, se apoya el informe del Regis-
trador. No es tampoco argumento de consistencia centrar el cierre del
Registro en la norma 4 del articulo 166 del Reglamento Hipotecario, «si
la anotacién se hiciese en virtud de resolucidon judicial declarando en
concurso o quiebra a una persona o prohibiendo temporalmente la ena-
jenacién de bienes determinados», ya que este precepto contempla con
entera claridad las anotaciones que deben su origen a resolucidn judicial
y resulten de la situaciéon de concurso, de gquiebra o impongan la prohibi-
cién temporal de enajenar bienes determinados. Es indudable que esta
prohibicidén huelga respecto de las situaciones de concurso o de quiebra,
dada la redaccion de los articulos 1.914 del Cddigo civil y 878 del Cdédigo
de Comercio, sin que tampoco sea inherente a la de suspensién de pagos,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Especial. Ello, sin
embargo, no elimina la posibilidad de que el Juez pueda ordenar al sus-
penso la no enajenaciéon de bienes determinados, que, con arreglo al
articulo 26, 2, de la Ley Hipotecaria produciran, sin duda, el cierre del
Registro; pero para que esto tenga lugar sera preciso que la resolucién
judicial asi lo disponga expresamente, cosa que no ocurre en el supuesto
que se examina,

Finalmente, la Resolucién que comentamos plantea anicamente la cues-
tidn de si es inscribible una escritura de segregacién y concesién de op-
cién de compra, otorgada en nombre y representacion de una sociedad
anénima, cuando con posterioridad al otorgamiento, pero antes de su
presentacion en el Registro, aparece extendida la anotacién preventiva de
suspensiéon de pagos de dicha sociedad. La Direccién resuelve el problema
en ¢l sentido de que procede la inscripcidon, por aplicacién del articulo 145
del Reglamento Hipotecario, que sefiala que las anotaciones de prohibi-
cién de enajenar no son obstaculo para que se practiquen las inscripcic-
nes basadas en asientos vigentes anteriores al dominio o derecho real
objeto de la anotacién. Aunque creemos gue la solucién es la adecuada,
no nos parece otro tanto su fundamentacién legal, ya que, como hemos
visto reiteradamente, no se trata de anotacién de prohibicién de enajenar
v si de una consecuencia derivada de norma precisa y clara, como la del
articulo 71 de la Ley Hipotecaria. También tenemos que oponer reparos
a la redaccién del tercer considerando de esta Resolucién, cuando nos
dice que «sin que ofrezca dificultad la solucidn, que habra de ser forzo-
samente negativa, en los supuestos de actos dispositivos otorgados con
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posterioridad a la anotacién y que hayan sido realizados exclusivamente
por el comerciante suspenso», que es contradictorio con los restantes
considerandos de la Resolucidén. Ya que si, como nos dice la Direccién,
la anotacién de suspension de pagos tiene naturaleza y efectos similares
a las de prohibicién de enajenar, es indudable que habrin de producir el
cierre del Registro a los actos dispositivos posteriores, hayan o no sido
realizados exclusivamente por el comerciante suspenso.

E. F. C





