II.  Sentencias del Tribunal Supremo

12 JURISPRUDENCIA CIVIL

Por José MaNUEL Garcia Garcia y
Joseé QUESADA SEGURA

. II. DERECHOS REALES

SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS. ARTICULO 54f DEL CODIGO ClI-
VIL EN RELACION CON LA LEY DEL SUELQ (SENTENCIA DE 28 DE
SEPTIEMBRE DE 1972).

Hechos.—José Lépez A y Angel Gémez P. habian comprado dos pisos
en la planta cuarta de un edificio cuya fachada posterior miraba hacia un
solar que antes formaba una sola finca con el edificio, pero que al ven-
derse los pisos fue segregado para construir sobre €l un cine. Los citados
pisos de la planta cuarta tenian tres balcones sobre el solar, siendo total-
mente ciego el resto de la fachada posterior de dicho edificio cn sus
plantas primera y segunda, ¥ con una ventana en la planta tercera. Los
titulares del solar constituyeron una Sociedad Andnima, la cual realizd la
construccion del edificio-cine adosado a la fachada posterior del edificio
colindante hasta cerca de la ventana del piso tercero, quedando construida
una terraza ¢n ¢l techo del cine, muy prdxima, dado lo que se acaba de
decir, a los balcones de la planta cuarta,

En vista de ello, José Lépez y Angel Gémez deducen demanda contra la
Sociedad propietaria del cine, alegando que existe a favor de ellos servi-
dumbre de luces y vistas, conforme al articulo 541 del Cédigo civil, que
llevaba consigo la imposibilidad de construir a menos de tres metros de
distancia de la linea de los balcones, por lo que debe demolerse la parte
del cdificio-cine adosada a la fachada posterior de su edificio a partir del
suelo de la planta baja, ya que los actores argumentan que ellos compra-
ron unos pisos de planta cuarta, y resultaba que con la edificacion del
cine y terraza sobre el mismo los pisos quedaban como si fueran de
entresuelo, con escasa luz y con el peligro del Facil acceso a sus balcones
a través de la terraza tan proxima.

La Sociedad demandada contesta’diciendo que todo el conjunto de edi-
ficaciones y cine respondia a un Plan parcial de Ordenacién realizado
conlforme a la Ley del Suelo debidamente aprobado, por lo que no procedia



190 JURISPRUDENCIA

rectificacion alguna, maxime teniendo en cuentia que los actores ya sabian
el destino para cine del solar colindante cuando compraron los pisos,
como se podia desprender Facilmente del aspecto exterior de la fachada
del edificio, al carecer de huecos en sus plantas baja, primera y segunda,
]odquc revelaba su destino de servir para recibir otra construccién ado-
sada a éL

El Juzgado de Primera Instancia de Vergara dictd sentencia estimando
totalmente la demanda y condenando a la entidad demandada a demoler
¢l salén-cine en lo necesario para que entre dicha construccidén y la pared
del edificio del que formaban parte los pisos de los actores quedara una
distancia de ires metros sin edificacidn.

Apelada dicha sentencia por la parte demandada, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona dictd sentencia declarando [a exis
tencia de servidumbre a favor de los actores, pero estimod, en parte, el
recurso, ya que declara que dicha servidumbre no nace desde el suelo,
sino desde quc el primitive paramento en su misma fachada dejaba de ser
ciego, es decir, desde Ja resante del suelo del tercer piso, y como el edificio-
cine rebasaba en 90 centimetros dicha rasante, debia demolerse tal ex-
ceso, afiadiendo que antes de proceder a la ejecucién de la sentencia se
daria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley del Suelo.

La entidad demandada no se conforma con esta rectificacién que hace
a su favor ]la Audiencia e interpone recurso de casacién alegando infrac-
cign de Ja Ley del Sueleo, ya que existiende un Plan de Ordenacién aprobade
no puede rectificarse la construccidn realizada con arreglo al mismo sin
que tenga aplicacién en este caso el articulo 541 del Codigo civil, pues
debe relacionarse con los condicionamientos y limitaciones derivadas de
la Ley del Suelo, sefalando, ademas, contradiccién por parte de la sen-
tencia apelada al aludir a la rasante en que el paramento dejaba de ser
ciego, ¥ luego considerar como tal rasante el suele del piso tercero cn lugar
de la ventana de dicho piso, y error en la apreciacién de la prueba apor-
tando el ejemplar del Plan de Ordenacién Urbana.

Doctrina de la sentencia—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Manuel Prieto Delgade, declara no haber lugar al recurso
por no exislir contradiccién en el fallo apelado y, en cualquier caso, por-
gue «la contradiccién ha de resultar de los términos mismos del fallo en
si ¥ no entre éste y los hechos aceptados por la sentencia». Y también por
lo que indica el tercer considerando:

«Considerando que igualmente hay que rechazar el motivo primero,
amparado en el niumero primero del articulo 1.692 de la l% procesal ciiada,
consistente en infraccidén por violacién de los articulos y 45 de la Ley
del Suelo de 12 de mayo de 1956, en relacién con el 541 del Cédigo civil,
por lo que la argumentacién de la recurrente se refiere principalmente
a Ja apreciacién de la prueba, con la finalidad de que prevalezca su cri-
terio, valorative de la fundamentacién de la sentencia recurrida, que ha
de ser aceptado, al no haber sido combatida eficazmente, creande por si
supuestos distintos, todo lo cual integra causa de inadmisién, conforme
con lo que se dispone en el nimero noveno del articulo 1.729 de igual ley
procesal, y ahora de desestimacién; pero es que, ademas, los preceptos
alegados como infringides, de notoria generalidad y matiz administrativo,
no fueron desconocidos por la Sala de Instancia, segun se deduce de la
fundamentacién de hecho, en la que, con base ¢en el proyecto de ensanche
de la villa de Vergara, aprobado por la Comisién Provincial de Arquitec-
tura ¥ Urbanismo v por la Corporacion Municipal, se llega a la conclusién
de que por parte de la recurrente hubo extralirnitacién en la construccién
del cine «por haberse rebasado en %0 centimetros la rasante del muro
desde que ya no era ciegon,
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CoMEeNTARIO.—E| problema fundamental que se plantea en este caso
es el de la relacidn que pueda existir entre el articulo 541 del Cédigo civil
(que regula la llamada «servidumbre por destinacion del padre de familia)
y un Plan parcial de Ordenacion Urbana regulador de las edificaciones del
sector. ¢En qué medida un Plan de Ordenacién Urbana puede impedir el
nacimiento de la servidumbre del articulo 541 del Cédigo o puede afec-
tar a su contenido o provocar incluso su extincidén?

En esta cuestidn, el recurrente entiende que «no es valido interpretar
y aplicar el articulo 541 del Cédigo civil prescindiendo de los condiciona-
micntos que impone la Ley de! Suele. Porque es ese Ordenamiento Urba-
nistico el que configura y regula las edificaciones del poligono, entre elias
el bloque primero (que es el predio dominante en el caso) ¥ el salon-cine
(que es el predio sirviente). Si la servidumbre no nace antes del Plan de
Ordenacién, sino como consecuencia del mismo; si el Plan se ajusta a la
ley porgue estd aprobado sin contradiccion, v si el blogue primero y el
saldn-cine se ha ajustado al Plan de Ordenacidn, la sentencia que declara
una servidumbre en pugna con dicho Plan y ordena la demolicién, siquie-
ra parcial, del salén<ine infringe la ley», concretamente, los articulos 44
¥ 45 de la ley.

Pero el Tribunal Supremo desestima el recurso a base de estas decla.
raciones:

1. Que los articulos 44 y 45 de la Ley del Suelo son de notoria gene-
ralidad y matiz administrativo (1),

22 Que dichos articulos no fueron desconocidos por la Audiencia, pues
con base al proyecto declard que hubo extralimitacidon en 90 centimetros
en la construccién del cine.

La primera declaracién apuntada mas bien ha de considerarse un obiter
dictum, pues estd recogida entre comas y a modo de paréntesis de la otra
declaracion. Esta constituye la ratio decidendi, pero se limita a destacar
que el asunto no es como lo plantea el recurrente, ya que Ia Audiencia no
desconocié la Ley del Suelo. Parece, pues, como si el Tribunal Supremo
diera a entender que, en el fondo, la sentencia apelada aplicd la idea de
compatibilidad de! Plan de Ordenacion con la existencia de servidumbre
del articulo 541. -

No obstante, en esta sentencia, el Tribunal Supremo no tiene ocasién
de concretar el problema de la relacién entre el articulo del Codigo y la
Ley del Suelo.

Nosotros queremos apuntar unas meras oricntaciones cn esfe grave
problema, distinguiendo la influencia de la Ley del Suele en el nacimien-
ta de la citada servidumbre, 1a influencia en la extensidn o contenido de
Ja misma y la influencia respecio a la extincidon de tal servidumbre.

I En cuanto al nacimiento de la servidumbre del articulo 541 del
Cddigo civil puede suceder que el Plan de Ordenacién le afecte impidiendo
dicho nacimienlo ¢ constitucion, como, por ejemnplo, si prevé la construc-
cién de los edificios de tal modo que impida la eficacia del signo externo
del articulo 541 del Cédigo. Ahora bien, creo que no serd facil que el Plan
impida de una forma concreta y directa el nacimiento de la servidumbre,
sino que lo que normalmenie podria decirse que obstaculiza la eficacta
del signo externco del articulo 541 del Cédigo civil es la construccién de
un edificio ¥ su aprobacion administrativa por no vulnerar las directrices

(ty E) anfeulo 44 dice gque “los planes, proyectas, normas, ordenanzas ¥ catélogos sern n-
mediatamenie ¢leculivaos vna vez publicada su aprobacién defimuiva, v si se otofgase a reserva de
la subsanacidn de deficiencias, mientras no se efectuare, careceran de e¢jecutonedad en cuanie al
sectar 4 que se refieran’. Y el ndmera ! del ardiculo 45 dice  “Los pacticulares, al ipual que la
Administracidn, quedarin obhgados al cemplimenio de las disposiciones sobre ordenacisn trbana
ccntenidas en Ia presenie Ley y ¢n los planes, proyecios, normas y ordenanzas aprobados con
arreglo a la misma ™
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del Plan. En tal caso, ya no se trata del Plan como causa directa impedi-
tiva del nacimiento de la servidumbre, sino de la aprobacion del edificio
en concrelo, Centrados cn este sentido, no lenemos mas remedo que citar
la importante sentencia de 30 de junio de 1969 (resumida en esta Rewvisia,
numero 476, pag. 172), en la quc se lee que no se pueden involucrar dos
cuestiones distintas:; «a/ la de la indudable virtualidad de fa licencia conce-
dida, en observancia de los proyectos plasmados conforme a la Lev del Sue-
lo ¥ a los que, indisculiblemente, se ha de sujetar la urbanizaciin de ia
zona (cuestion admimisirativa), ¥ b) la de la eficacia del hecho de haber -
ctutdo ¢l demandado en los proyectos presentados a la aprobacion de la Au-
toridad Municipal los voladizos objeto dc debaie, cuestion de indudable na-
luraleza civil que no puede darse por resuelia con esa mera inclusion y aun
aprobacion, que, a lo sumo, y como con acierto razona la Sala de Insian-
cia, sélo significa la ausencia de obstéculo alguno de caricler administra-
tivo, pero no la imposicién al duefio del predic contiguo de una carga que
haya de soportar conira su voluntad y sin apoyo en preceplo legal alguno
de caracter civils. Trasladando estas ideas al presente caso, ¢no podria
decirse que la aprobacion de la edificactén del cine lo tunico que revela
es la ausencia de obstaculos de cardcter administrativo, pero que no puede
implicar una derogacién de la cuestion civil del nacimiento de una servi-
dumbre conforme al articulo 541 del Cédigo? Es mds, podriamos pregun-
larnos: ¢acase rebajando la .altura del edificiocine en 90 centimetros
podra concluirse que ya no se adapta al Plan parcial de Ordenacién? La
compatibilidad entre la servidumbre del articulo 541 y el Plan parcial pa-
rece desprenderse de la sentencia de la Audiencia, a pesar <e ordenar la
modificacién de la construccién.

2° En cuanto a la influencia de los preceptos de la Ley del Suelo sobre
el contenido o extension de la servidumbre del articulo 541 del Codigo, es
cuestidon que pucde tener mayor viabilidad cn la practica. Quizd a esto se
refiere la sentencia de la Audiencia cuande dice que no puede nacer al
amparo del articulo 541 del Cédigo civil una servidumbre cuya extensién
vulnera la Ley del Suelo: ne que no pueda nacer la servidumbre del ar-
ticulo 541, sino que, aun admitiendo su nacimiento, el contenido de la
misma ha de enlenderse de forma que no vulnere los preceplos de la
Ley del Suclo ni los Planes de Ordenacién. Tomando como ejempio el
caso de la presente senlencia, frente a la postura del Juzgado de Primera
Instancia, que dio a la servidumbre una extensién desmedida con cficacia
vertical absoluta (hasta el punto de que ordend la demolicién de la parte
correspondiente del edificio-cine para que quedara un espacio de tres me-
tros entre predio dominante y sirviente), la Audiencia limita la extension
de Ja servidumbre, ya que sdlo declara la demolicién cn cuanto a 90 cen-
timetros, pues ¢l signo externo sdlo podria tener cficacia desde que la
pared dejaba de ser ciega, no en la parte inferior del edificio, dado que
no habia ventanas nada mds que a partir del piso tercero.

Claro que a csta conclusion de limilar ¢l conterido de la servidumbre
también podria llegarse en el campo del Derecho civil, a base de entender
que el signo exlerno no sélo es un elemento fundamental en ¢l nacimienio
de la servidumbre del articulo 541, sino que determina su conlenido. Y en
cl presente caso, como el paramenio presentaba una parte imporiante en
que el muro era ciego («signo externo de ceguera», podriamos decir) ¥ olra
parte en gue cxistian ventanas y balcones {«signo externo de luces»), fa
cxtension de la servidumbre sélo podia referirse a la parte en que el muro
ne era cicgo, con la consccuencia de que la demolicién del edificio-cine
solo deberd tener lugar respecto a la parle extralimitada,

37 Lo que es mis evidente ¢s que Ja Ley del Suelo pueda influir en la
extincion de una servidumbre ya nacida conforme al articulo citado del
Codigo civil. Por de pronto, el nimero 2 del articulo 55 de dicha ley dice
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que «cuando hubieren de modificarse o suprimirse servidumbres privadas
por estar en contradiccién con las disposiciones del Plan, podrin expro-
piarse con arreglo al procedimiento de la citada ley», Cabe, pues, suprimir
la servidumbre que se constituyé civilmente, Pero también es cierto que
se exige expropiacién forzosa y, consiguientemente, la indemnizacion
oporluna. Ademads (v es 1o que ocurrira en este caso antes de ejecularse ia
sentencia), cabe aplicar lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley del Suelo,
que dice: «1. §i en virtud de sentencia se hubiere de desistir de la cons-
truccidn o destruir alguna obra de urbanizacion, el Juzgado o Tribunal al
quc competa cjecutar el fallo lo comunicard a ta Comision Provincial de
Urbanismo para que en el plazo de dos meses notifique al érgano juris-
diccional si, por motivos de interés puablico, se impone seguir o conservar
la obra, y si no lo hiciere, se entendera que nada obsta a la ejecucién.
2. Si dispusiere la prosecucidén o conservacién de la obra, el Juzgado o Tri-
bunal fijard la indemnizacion que el condenado deba abonar al perjudi-
cado, en la forma dispuesta por 1é6s articulos 924 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil o 92 de la Ley de lo Contencioso-Administrativo, se-
gin que el fallo hubiere sido dictado por la jurisdiccién ordinaria o la
contencioso-administrativa.» Es decir, a través de este articulo puede pro-
. ducirse Ia supresién de la servidumbre reconocida por la sentencia, pero
ello seria también a base de la correspendiente indemnizacién. :

TERCERIA DE MEIOR DERECHO Y DE DOMINIQ (SENTENCIA DE 29 DE
SEPTIEMBRE DE 1972).

Hechos.—«Industrias V., 8. A.», interpone demanda sobre terceria de
dominio v de mejor derecho contra embargante v embargado en juicio
ejecutivo, suplicando se dicte sentencia declarando: 1°) Ser de propiedad
de la actora 5.655 pollos que habian sido embargados por el ejecutante
el 10 de octubre de 1970, dado que «Industrias V., 8. A.», no habia perdido
ta propiedad de aquéllos al entregirsclos al ejecutado con el fin de que
los custodiara y engordara y se los restituvera al cabo de cincuenta y cinco *
dias o setenta, segun justificaba con documento privado fechado el 18 de
agosto de 1970, presentado a liquidacidn el 1 de octubre siguiente. 2.2) Sub-
sidiariamente, la preferencia del crédito de «Industrias V., S. A», por im-
portc dc 337.738 pesetas, sobre el crédito del ejecutante.

El Juzgado de Primera Instancia de Benavente desestima totalmente
la demanda. La Sala de Jo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid
confirma dicha seniencia en cuanto desestima la terceria de dominio, pero
la revoca en cuantd a la {erceria de mejor derecho, pues admite la prefe-
rencia del crédito del actor respecto a 293.863 pesetas, mandando que !
importe que se obtenga en la subasta de los pollos embargados se destine
a pagar a la Sociedad actera en 10 que alcanzare el crédito de ésta.

El ejecutante demandado interpone recurso de casacidn por violacién,
por falta de aplicacién del articulo 1.125 del Cédigo civil, pues €l contrato
privado en que basaba la sentencia Ia preferencia del crédito de la parte
actora contenia una obligacidén de reventa de los poeilos cuya naturaieza es
la de una obligacién a plazo y, ademads, porque en la fecha de la demanda
de tercevia interpuesta por la parte actora (10 de octubre de 1970) 1odavia
no era exigible dicha obligacién, ya que tenian que pasar cincuenta y cinco
dias desde la fecha del contrato suscrito el 18 de agosto de 1970, por lo
que la exigibilidad sélo se producia a partir del dia 12 de octubre, habién-
dose redactado la demanda cuande la obligacidn no era exigible, todo lo
cual hacia ver que no era procedente reconocer preferencia al crédilo de
la parte actora.

13
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Doctrina del Tribunal Supremo.—El Tribunal Supremo, siendo ponente
el Magistrado don Antonio de Vicente-Tuior y Guelbenzu, declara no haber
lugar al recurso con este unico considerando:

«Considerando que el motivo vnico del recurso, amparado en el name-
ro primero del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncia
la violacion por falta de aplicacién de la sentencia recurrida del parrafo
primero del articule 1.125 de¢l Cédigo civil, basdndose para ello en que
como el contrato de referencia, fechado el 18 de agosto de 1970, fue pre-
sentado a la liquidacion del impuesto de transmisién de bienes el 1 de
oclubre de dicho afio, ésta es su fecha auténtica para.terceros, y como
quiera que la demanda estd fechada el dia de octubre siguiente, no habia
transcurrido el plazo de cincuenta v cinco a setenta y cinco dias sefialados
en ¢l contrato para el vencimiento de la obligacion v ésta no era exigible
conforme al precepto invocade, y habida cuenta de que la Resolucion im-
pugnada da como probado que el contrate se perfeccioné con la entrega
de las aves en el citado mes de agosto, sin que tal declaracién haya sido
impugnada por el tinico cauce adecuado para ello, el del niimero séptimo
de dicho 1.692, es evidente que cuando se presenté la demanda el dia 18 de
noviembre siguiente conforme a la diligencia de presentacién, que es la
fehaciente, habia transcurrido con exceso el plazo de cincuenta y cinco
dias paciado y estaba vencida y era exigible Ia obligacién, por lo que no
s¢ ha cometido la infraccidén denunciada y perece el motivo.»

DESLINDE DE FINCA SEGREGADA Y DE RESTO DE LA FINCA MA-
TRIZ. VALOR DE LAS DECLARACIONES FACTICAS DE LA ESCRI-
TURA PUBLICA. APLICACION PREFERENTE DEL ARTICULO 385
DEL CODIGO CIVIL SOBRE EL 387 DEL MISMO (SENTENCIA pE 11 DE
OCTUBRE DE 1972).

Hechos—Dofia Teresa M. B, habia segregado de una finca dos parce-
las, donando una de ellas a su hijo Jaime y la otra a su hija Pilar. Pos-
teriormente, en otra escritura piblica, la misma sefiora habia donado el
resto de la finca matriz a su hija Coloma. Al fallecimienio de la donante
surge ¢l pleito entre sus hijas Coloma y Pilar por una cuestion de deslinde
y medicién de la parcela de Pilar y de la finca resto donada a Coloma.
Esta ultima deduce demanda contra aquélla, entendiendo que el deslinde
debe hacerse teniendo en cuenta que la superficie de la parcela de Pilar es
la escriturada de 583 metros cuadrados con 50 centimetros, establecién-
dose los hitos correspondientes conforme a los linderos de las escrituras.
Pilar se opone a la demanda alegando que la finca matriz habia recibido
un aumento de superficie como consecuencia de haber quedado sin uso
un caming que antes atravesaba la finca, aumento que no figuraba en las
respectivas escrituras de donacidn, que por ello deberia distribuirse pro-
porcionalmente entre las interesadas, en lugar de quedar asignado a Colo-
ma como titular del resto de finca matriz,

El Juzgado de Primera Instancia de Vich dicté sentencia distribuyendo
el aumento de superficie proporcionalmente entre las dos parcelas, sefia-
lando a la de Pilar la superficie total de 700 metros cuadrados con 62 cen-
timetros, ¥ a la de Coloma 630 metros cuadrados con 38 centimetros.

Apelada la anterior resolucion por Coloma, fue confirmada la senten-
cia por la Sala Primera de to Civil de ]Ja Audiencia Territorial de Barcelona.

Doctrina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacién por la acto-
ra, alegando error de hecho y de derecho en la apreciacidén de la prueba
y aplicacién indebida del articulo 387 del Cédigo civil ¥y no aplicacién del
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articulo 385 del mismo, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistra-
do don Jacinlo Garcia Monge v Martin, declaré haber lugar al recurso
por los siguientes considerandos de su primera seniencia:

«Considerando que la sentencia recurrida sienta como hechos que la
madre de los hoy Jitigantes era propietaria de una finca solar inscrita en
el Registro de la Propiedad, cuya finca habija formado por la agrupacion
de otras fincas registradas, y de la cual procedié a realizar ires segrega-
ciones, que dond a sus hijos, los hoy contendientes, y a otro que no es
parte en el pleito, las cuales causaron las correspondientes inscripciones
registrales con expresion y determinacién de sus respectivas superficies,
y fundamentalmente, que las fincas de los litigantes, colindantes entre si,
tienen un exceso de cabida en relacion a los titulos escriturados, premisas
facticas que conducen al juzgador a gue, por afirmar que ni los articulos
ni Ia posesién son suficientes para trazar la linea divisoria entre las fincas,
aplique al efecto el articulo 387 del Cédigo civil, distribuyendo proporcio-
nalmente entre las fincas de los litigantes la superficie que entiende que
excede de la consignada en los titulos aportados.»

«Considerando que a fin de combatir los hechos afirmados en la sen-
tencia se formulan los motivos primero y segundo, amparados ambos en
el nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
basado el primero de éstos en la existencia de error de hecho en la apre
ciacién de la prueba, y el segundo, en el de error de derecho en dicha
apreciacidon probatoria, v si bien es el inicialmente formulado desestima-
ble, por cuanto la escritura publica de fecha 20 de mayo de 1958, en que
se apoya el alegado error, al constituir uno de los documentos esenciales
del pleito y haber sido apreciado por el Tribunal sentenciador, ello le
desposee del caricter de auténtico a los fines del recurso; mas en cuanto
afecta al segundo de los motivos, que funda en la violacién de los articu-
los 1.216 v 1.218 del Codigo civil, el primero de los cuales, definidor de los
documentos ptblicos, no contiene norma valorativa de la prueba, cuya
infraccion requiere la viabilidad del denunciado vicio, si tiene el referido
cardcter el segundo precepto que se invoca, que establece que los docu-
mentos publicos hacen prueba, aun contra tercero, del hecho que motiva
su otorgamicnto v de la fecha de éste, y seciin tiene declarado la doctrina
de esta Sala, entre otras, en sentencias de 8 de noviembre de 1919 y 23 de
mayo de 1935, la presuncién de certeza de una escritura piblica alcanza
plenz validez mientras de falsedad no se impugne, v que mientras esta
falsedad no se demuestre, el documento ptblico debe prevalecer, v sentada
esta doctrina debe destacarse que la antes calendada escritura de donacién
otorgada a favor de ta hoy recurrida expresa, sin perjuicio de atribuir a la
finca donada determinada extension superficial, que no tiene trascenden-
cia, que dicha finca es el resto a que se encuentra reducida después de dos
segregaciones la siguiente totalidad, esto es, la finca matriz, objeto de
dichas segregaciones donadas a ofros hijos de la donante, y ello revela
patentemente que al desconocer el Tribunal sentenciador el valor fictico
de tales declaraciones ha incurrido en el error de derecho que se denuncia
y debe, ponsiguientemente, ser estimado el segundo de los motivos que
5€ exXamina.»

«Considerando que al alcanzar el éxito pretendido el motivo antes exa-
minado. ello conduce a que deba correr igual suerte estimatoria e] formu-
lado con el mimero cuarto, seguido por el cauce procesal del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el cual denun-
cia como vicios de [a sentencia la aplicacidén indebida det articulo 387 del
Codigo civil, violando al mismo tiempo por inaplicacién el articulo 385
(primer inciso) y los articulos 633 v 1.261, 2.°, del mismo texto Tegal, pues
al apreciarse como hecho que la donacién otorgada a la demandante y hoy
recurrente comprendia todo el resto de la finca matriz, a que habia que-



196 JURISPRUDENCIA

dado reducida después de las dos segregaciones efectuadas, es patente que
el pretendido deslinde ¥y amojonamiento entre las fincas de ambas partes
litigantes ha de efectuarse conforme previene el invocado articulo 385 del
Cédigo civil, de conformidad a los titulos de cada propietario, y s6lo en el
supuesto de ser éstos insuficientes habran de Hevarse a efecto atendiendo
a lo que resultase de la posesidn, y en el caso de no determinar los titulos
el limite o drea, la cuestién no pudiera resolverse por la posesién, deberia
decidirse la cuestién aplicando el articulo 386, ¥, en ultime iérmino, cuando
los titulos de los colindantes indicasen un espacio mayor o menor del que
comprende la totalidad del terreno, el aumento o la falta se distribuira
proporcionalmente, habiendo declarado esta Sala, en sentencia de 16 de
diciembre de 1904, gque este ultimo articule se hatla relacionado con el
385, siendo realmente un complemento de éste, vy ello conduce a declarar,
tanto que se da el vicio de aplicacién indebida del articulo 387 del Codigo
civil cuanto el de violacion, en el sentido de no aplicacién del articulo 385
invocado, y procede por ello la estimacién del motivo, y con ella, la del
recurso, casando y anulando la sentencia recurrida sin imposiciéon de cos-
tas ¥ con devolucion del depésito constituido.»

En la segunda sentencia, el Tribunal Supremo resuelve estimando la
demanda.

COMENTARTO.—La doctrina legal de esta sentencia puede resumirse asi:

12 La declaracidén fictica dc una escritura referente a que el objeto
donado es el resto de la finca matriz después de dos segregaciones da lugar
a una presuncidon de certeza, que alcanza plena validez mientras no se
impugne por falsedad. Confirma la doctrina de las sentencias de 8 de no-
viembre de 1919 y 23 de mayo de 1935, entre otras muchas.

2* El articulo 387 del Cédigo civil es complementario del articulo 385,
como ya sefialé la sentencia de 16 de diciembre de 1904, no pudiendo ser
aplicado agquél {e] 387) cuando puede resolverse la cuestién a través del
articulo 385, conforme a los titulos de cada propietario.

Respecto a la primera declaracién resulta muy interesante el valor que
puede llegar a tener la descripecidn de una finca como reslo, en lugar de
como parcela segregada o formada por divisién. Por ejemplo, si existe un
exceso de cabida v se discute acerca de a qué finca corresponde ¢l aumen-
to, el hecho de describirse una finca como «resto» tiene fuerza suficiente
para atraer hacia si el exceso de cabida, evitando la aplicacidn del sistema
de proporcionalidad del articulo 387 del Codigo. Elle siempre que no resul-
te de las pruebas practicadas que el aumento de superficie correspondia
en la realidad a las parcelas segregadas.

De aqui se desprende una importiante diferencia practica entre la ope-
racion de segregacion (con delerminacién de vesto de finca malriz) y la
operacién de divisidn (en que desaparece [a finca matriz como tal). Y tam-
bién se advicrte la diferencia enire la parcela segregada v la narcela resto
de finca matriz. 8i en lugar de producirse segregacién se realiza notarial-
mente la operacidn de divisién, entonces no podria aplicarse lo que dice
csta sentencia, ya que todas las fincas formadas por division estan en pie
de igualdad respecto a los excesos de cabida no localizados [Lisicamente
en concreio (es decir, respecto a las rectificaciones de medida superficial),
sin que, en principio, pueda aplicarse el aumento a una de cllas, dade
que las tres derivan de fa finca matriz. En cambio, en la operacién de
segregacidn con delerminacidén de resto, la parcela que se describe con
este 1ltimo caracter continda siendo finca matriz (registralmente se¢ ins-
cribe en su mismo folio, bajo el mismo nitmero), a diferencia de la parcela
segregada, que pasa a formar finca independiente. En el presente caso,
el Tribunal Supremo atribuyc el exceso de cabida exclusivamente a la
finca-resto, no a las parcelas segregadas. Lo cual parece ldgico, por lo
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menos interpretandolo ‘como presuncién, pues cuando se segregan par-
celas, normalmente se miden éstas, y, en cambio, el resto se obtiene por
deduccion o simple diferencia numérica, por lo que si luego resulta que
la finca matriz mide mds, el exceso ha de atribuirse a la parte que no se
segregd. Ademas, la expresion misma de «resto de finca matrizs induce
a inlerpretar que comprende todo lo que no se habia segregado.

Claro que conviene tener en cuenta que en todo esto entra de [leno la
1eoria de la interpretacion de los contratos, de modo que si se llega a pro-
bar, a través de los diferentes elementos de interpretacién, que la inten-
cién de los contratantes fue otra {por ejemplo, asignar superficie idéntica
a la parcela segregada y al resto), la intencién debe prevalecer sobre las
palabras.

Pero en términos generales se desprende de esta sentencia esa impor-
tante diferencia entre la parcela que es resto y la parcela segregada y en-
tre la operacion de divisidn y de segregacion, segiin hemos dicho. Por eso
creemos que, desde el punto de vista registral, lo 1égico serd practicar las
operaciones que mejor se acomoden a ese especifico tratamiento que me-
recen las parcelas segregadas y el resto, y no entender que cuando se
soiicita la inscripcion del resto de finca matriz antes de haberse inscrito
las segregaciones, hay que equiparar la inscripcidén de segregacién y de
resto de finca. Mi compaifiero BUENAVENTURA CAMY mantiene en tal caso
dicha cquiparacién diciendo que «la actuacién regisiral en ambos casos
serd la de una segregacion (pag. 288 del volumen IV de sus Comentarios
a la legislacidn hipotecaria), Nosoiros creemos que una cosa es la inscrip-
cién de la segregacién (cn folio independiente)}, ¥ otra, la inscripcién del
resto, que necesariamente ha de realizarse en el mismo folic de la finca
matriz. En el presente caso bien claramente se aprecia la diferencia con
el problema de los excesos de cabida. En cuanto a los obsticulos que
seftata Camy en las paginas 287 y 288 (ob. cit), se podrian solucionar, aun
manteniendo la tesis de la inscripcidn del resto siempre en el folio de la
finca matriz, con el sistema gue propone GaprIEL HORTAL SANCHEZ {(en su
estudio Segregaczones ¥ determinacion de resto, mam. 51 del «Boletin del
Colegio de Registradores», octubre de 1970), el cual critica la equiparacion
de Cun' por ir en contra de los preceptos reglamentarios, que distinguen
claramente entre segregacion y division, v por ir en contra de la voluntad
de los interesados, que «solicitan» la operacion de segregacién, no divi-
sidn (principio de autonomia de la voluntad del art. 30 del Reglamento
Hipotecario). Por tanto, nasotros reforzamos la opinién de GaBRIEL. HORTAL
exponiendo el presente supuesio revelador de la diferenciacién entrc di-
chas operaciones y manteniendo que la inscripcién del resto en el folio
de la finca matriz es un requisito de cardcter registral, que responde a la
preferencia o fuerza atrayente, por presuncion, de los excesos de cabida
de ka citada finca matriz.

En cuanto a la segunda declaracién del Tribunal Supremo, que hemos
resumido al principio de este comeniario, hace referencia a la complemen-
tariedad del articulo 387 en relacién con el articulo 385 del Cédigo civil.
Este ultimo dice que «el deslinde se hard en conformidad con los titulos
de cada propietario, y a falta de titwlos suficientes, por lo que resultare de.
la posesion en que estuvieren los colindantes», Y el articulo 387 afiade que
«si los titulos de los colindantes indicasen un espacio mayor o menor del
que comprende la totalidad del terreno, el aumnento o la falta se distribuira
proporcionalmente». Pues bien, la presente sentencia dice que el articu-
lo 387 es complementario del articulo 383, como va indicd la sentencia de
16 de diciembre de 1904, v, por tanio, no es aplicable el sistema de distri-
bucidén proporcional que indica cuando «los titulos de cada propietario»,
a que hace referencia el articulo 385, son suficientes para resolver el pro-
blema, como acurre en este caso por las expresiones «parcela segregadas
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y «resto de finca», segun hemos visto. Pero lo que ahora nos interesa pre-
cisar es la relacién de esta sentencia con la de 16 de diciembre de 1904,
pues ofrecen alguna diferencia de matiz, a pesar de que el Tribunal Su-
premo cita esta ltima.

En el supuesto de la sentencia de 16 de diciembre de 1904 (que podria-
mos titular como la del «caso de los propietarios de la finca ‘Sierra’
contra los de la finca 'Sadco’», pues en ema de «derechos realess sucle
ser mas expresivo el nombre de lag [incas que el nombre de las personas)
puede hablarse propiamente de <«complementariedads» del articuto 387
respecto al 385, ya que la sentencia lo que defhende es la aplicacidn del
articulo 387, como «complementario» de aquél, frente al recurrente, des-
de el momento gue la sentencia {apelada) estimma que entre las fincas
colindantes no existen puntos determinados que puedan servir de base
fija e invariable para trazar la linea de separacion de ambos predios, y se
hace preciso, consiguientemente, sin prescindir de la orientacién sefialada
en los tftulos, marcar dicha linea con relacién a la cabida que de los mis-
mos resulte, por 1o que no ha incurrido la Sala sentenciadora en la infrac-
¢ién que se supone en el tercer motivo del recurso al hacer aplicacion de
dichos articulps, para e}l caso de que en la medicidn que han de practicar
los peritos cuando se ejecute la sentencia resulte que la totalidad de la ca-
bida de las expresadas fincas sea mayor o menor de la que los titulos
prescentados indiquens.

En cambio, en el supuesto de la sentencia que comentamos no hay
complemeniariedad, ya que se declara inaplicable ¢l articulo 387 por scr
suficientes los titulos de los colindantes para resolver el problema. Mas
griafico seria hablar de «subsidiariedad» en ¢l presente caso.

Claro que tanio la complementariedad como la subsidiariedad respon-
den, en definitiva, a la misma idea de accesoriedad del articulo 387 respecio
al 385; pero mientras en esta sentencia se recalca la segunda nota (con
la consecuencia de no ser aplicable el 387), en la de 1904 se recalca la
gnln}ggz)l nota (con la consecuencia de ser aplicable dicho articulo, ademaés

€ .

TERCERIA DE DOMINIO: EL, REQUISITO DEL JUSTO TITULO. ERROR
DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA (SENTENCIA DE 5 pE
OCTUBRE D& 1972).

Hechos.—La Sociedad Andnima «Elaboracién de P. E» interpone de
manda de terceria de dominio contra don Juan Antonio R. y don Angel P,
exponiendo que los dos pisos que aquélia habia comprade en documentos
privados a don Angel P. habian sido embargados por don Juan Antonio R.,
por figurar inscritos en ¢l Registro todavia a nombre del vendedor. Al no
lener fccha fehaciente los documentos privados, el actor acompaiia como
prueba las letras de cambio acreditativas del pago del precio, practicin-
dose una serie de pruebas, como la adveracién y reconocimiento de las
cambiales por los Bancos que intervinieron en su negociacion y la confe-
sivn judicial del vendedor, don Angel P., que reconocié haber vendido los
pisos a través de los docurnenios pnvados =

El Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de los de Madrid dicté sen-
tencia desestimando la demanda de terceria de dominio, siendo confirma-
da dicha sentencia por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, que entendié que los documentos privados no constitufan
prueba suficiente para contrarrestar la presuncién del articulo 38 de la
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Ley Hipotecaria de pertenecer la propiedad de los pisos a don Angel P,
a quien le habian sido embargados.

La Sociedad tercerista interpone recurso de casacién por error de hecho
en la apreciacién de la prueba, dado que entiende que no s¢ habia terudo
en cucnta ni la confesién judicial del vendedor ni los recibos de las 110 le.
tras de cambio unidas a la demanda de terceria, adveradas y reconocidas
por los Bancos que intervinieron en su negociacion, aparte de oira serie
de razones,

Doctrinag de la sentencia—El Tribunal Supremo, sieando ponente el
Magistrado don Jacinto Garcia Monge y Martin, estima el recurso:

«Considerando (segunde)} que al no haber Ja sentencia recurrida acepta-
do los hechos propugnados por el actor sobre la realidad de 1a venia y pago
del precio de los dos pisos objeto de la accién de terceria de dominio, ya
que sus fundamentos discurren sobre el valor frente al demandado ejecu-
tante; de los documentos en gue se plasmaron las compraventas de los
mismos, vy la presuncion iuris tantum establecida en el articulo 38 de la
Ley Hipotecaria, y a sustentar los referidos hechos se dirige el primero
de los motivos de! recurso, amparado en el mimero sept:mo del articu-
lo 1.692 de 1a Ley de En]ulcmmlento Civil, en el cual denuncia la existencia
de error de hec%o en la apreciacion de 1a prueba, que resulta, en primer
término, de los documentos que cita como auténticos, consistentes en los
recibos suscritos por el vendedor ejecutado, referidos a entrega de canti-
dades, como parte de precio de los pisos cuestionados, v 110 cambiales
libradas por el vendedor, como parte de [os plazos restantes de dicho
precio, las cuales fueron negociadas por Bancos, ¥ que, segiin certificacion
de éstos, han sido satisfechas por el librado, siendo los mencionadaos
recibos reconocidos por el vendedor en confesién judicial, como igualmen-
te las cambiales, v ha de declararse que tales documentos tienen la natu-
raleza de aulénticos y acreditan por si, sin necesidad de razonamientos,
hipétesis o conjeturas, tanto €l hecho del negocio juridico de compraventa
cuanto el pago del precio de las mismas, y ello conduce, sin necesidad de
examinar los demas documentos que el motivo alega, a estimar que la
scntencin ha incurrido en el vicio que se denuncia y debe, consiguiente-
mente, ser estimado.»

«Considerando (tercero} que al quedar sentados los hechos a que el an-
terior motivo se refiere ha de prosperar igualmente el articulado con el
ordinal cuarro, conforme al nimero primero del artfcule 1.692 de la Ley
Procesal Civil, que denuncia la viclacidn de los articulos 348, 349 v 448 dcl
Cdédigo civil, pues el primero de éstos, aplicable en este caso, otorga al
propietario accidn reivindicatoria frente al tenedor o poseedor, y eguipa-
rada a la misma, de acuerdo a la doctrina de esta Sala, la de terceria de
dominio que se ejercita; ¢l unico de los requisitos de la misma que se
discute es el de la concurrencia de justo titulo a favor del actor, que al
aparecer de 10s hechos antes séntados determina que al no aceptarlo asi
el Tribunal sentenciador debe ser estimada la exisiencia del vicio que el
motivo denuncia sin que proceda examinar los restantes articulados.»

ACCION DECLARATIVA DE DOMINIO: LITIS CONSORCIO PASIVQO NE-
CESARJ(O (SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 1972),

Hechos.—Don Juan G. A. obtuvo la inmatriculacién en el Registro de
una finca que lindaba con el monte de San Antén, siendo el medio inma-
triculador un auto dictado en expediente de dominio. Posteriormente,
y dado que el Ayuntamiento de L. desconocia la propiedad de don Juan,
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y que la finca figuraba a nombre del Ayuntamiento en el Catdlogo de
Montes de Utilidad Publica, dicho sefior ejercita la accién declarativa de
dominio contra el Estado y contra el Ayuntamiento de I. Es de hacer notar
que Ja demanda no fue dirigida contra el Patrimonio Forestal del Estado,
a quien ¢| Ayuntamiento habia cedido el vuelo de la finca por consorcio
forestal a efectos de repoblacidn, aunque la reclamacion administrativa
previa al ejercicio de la via judicial ordinaria fue formulada ante el Pa-
trimonio Forestal. En base a ello, ¢l Abogado del Estado ¥ el Ayuntamiento
contestan a la demanda diciendo que el actor no habia cumplido el requi-
sito del litis consorcio pasivo necesario, al no haber demandado al Patri-
monic Forestal del Estado, a pesar de su interés en la cuestidn litigiosa.
Ademas, el Ayuntamiento de 1. formula reconvencion, en el sentido de que
se declare ser de propiedad del mismo la finca discutida ¥ que se cancele
1a inscripcidn que liguraba en el Registro de la Propiedad a favor del actor.

El Juzgado de Primera Instancia niémero 1 de La Corufa dictd senten-
cia estimando la excepcién de litis consorcio pasivo necesario alegada por
el Estado y por el Ayuntamiento de I. sin enirar a conocer del fondo de la
demanda, y desestimando la reconvencién formulada por €l Ayuntamiento,
absuelve a éste de dicha demanda.

La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia
revoca la sentencia del Juzgado y, estimando la demanda, declara que la
finca es propiedad del demandante.

Docirina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacién por la parte
demandada {el Estado y el Ayuntamiento), el Tribunal Supremo, siendo
ponente ¢l Magistrado don Francisco Bonet Ramdn, estima ¢l recurso por
1o siguiente:

«Considerando (Gnico) que nuesira Ley de Enjuiciamiento Civil no con-
tiene una completa regulacién de los defectos que puedan implicar irregu-
laridad en la constitucién de la relacién procesal ni tampoco una construc-
cion sistemdtica del llamado ‘litis consorcio necesario’, existiendo con
motivo de la relacién juridico material entre todas las personas que estén
vinculadas de forma inseparable con los actos o negocios juridicos en que
se apoven sus pretensiones o que pudieran quedar afectadas por los pro-
nunciamientos que debe contener la decisién judicial con que finalice el
litigio, por lo que, segin han proclamado diversas sentencias de esta Sala,
sobre todo a partir de la de 27 d¢ junio de 1944, el actor, para lograr el
éxito de sus pretensiones, ha de dirigir la accién contra todos vy cada uno
de los que tengan evidente y l[egitimo interés en impugnarla y puedan
resultar claramente afectados por las declaraciones de la sentencia dictada,
como precisa la de 18 de febrero de 1962, ya que de no proceder asi que-
daria defectuosamente constituida la relacion juridico procesal y sc pro-
duciria la falta de litis consorcio pasivo necesario, que de no ser alegada
habria que apreciar de oficio, doctrina que en el caso presente ha sido
alegada en el motivo primero del recurso como violada y que provoca
su estitnacién, al no haberse dirigido la demanda contra el Patrimonio
Forestal del Estado, Organismo direciamente interesado y afectado por
la resolucidn que recaiga en el pleito, dada su condicién dsé titular de un
derecho real de vuelo sobre la finca litigiosa, en virtud de haberle sido
cntregada en régimen de consorcio para su repoblacién arbérea, como el
propic actor ha reconocido al formular ante &l la reclamacién adminis-
trativa previa al ejercicic de la via judicial ordinaria, estimacién que
origina la del recurso en su totalidad dada la subsidiariedad del motivo
segundo.»

En la segunda sentencia, el Tribunal Supremo confirma la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia.
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BIENES DEMANIALES MUNICIPALES: NO CABE PRESCRIPCION A FA-
VOR DEL ESTADO (SENTENCIA DE 7 DE OCTUSRE DE 1972).

Hechos.—El Abogado del Estado, en representacién del Ministerio del
Ejército, interpone demanda contra el Ayuntamiento de Palma de Mallor-
ca, alegando que el Estado es duerio del «Cuartel de Ingenicros» que existe
en Palma, consistente en un edificio levantado por el Estado en el ano 1937
sobre una parcela de forma trapezoidal, que figuraba todavia mscriia
a nombre del Ayuntamiento, como parte de otra finca mayor, ¥ aunque
no constaba la segregacion, ni la obra nueva, ni la inscripcién de la
titularidad estatal, sin embargo, en cualquier caso, el Estado habia adqui-
rido la propiedad por,prescripcidn, El Avuntamiento contesta negando se
den los requisitos de la prescripcidn, porque como el solar tenia el caréc-
ter de bien demanial municipal era imprescriptible.

El Juzgado de Primcra Instancia namero 2 de Palma desestima la de-
manda, siendo confirmada su senlencia por Ia Sala de lo Civil de In
Audiencia Territorial de dicha ciudad, partiendo del expresado cardcter
demanial municipal del solar.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por el Abo-
gado del Estado, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don
Julio Calvillo Martinez, declara no haber Iugar al recurso por lo siguiente:

«Considerando (primero) que discurriendo sobre la aplicacién al caso
de lo dispuesto en el articulo 1936 del Cédigo civil, esto es, sobre si Ja
parcela en litigio era o no susceptible de prescripcidn adquisitiva por
estar o no ¢n ¢l comercio de los hombres, la sentencia de primer grado
llega a la conclusidn de que dicha parcela tenia en el afio 1937 el cardcter
de bien demanial municipal y, por tanto, insusceptible de la prescripcion
aludida, conclusién ratificada por la sentencia recurrida al aceptar todos
los considerandos de la apelada y reaficmada en el séptimo de los de la
impugnada, st bien la Audiencia se extiende, a mayor abundamiento, en
otras reflexiones acerca de la improsperabilidad de la demanda.»

«Considerando {segundo) que el motive primero alega la infraccidn por
violacion dc los articulos 1,930, 1.940 y 1959 del citado Cddigo, referentes,
respectivamente, al ambito de ia usucapion y a los requisitos de Ia ordina-
ria y de la extraordinaria; motivo que no merece ser acogido, porque so-
lamenie haciendo supuesto de la cuestidn, es decir, partiendo de la base
de que la repetida parcela era en el afo de 1937 un bien patrimonial del
Ayuntamiento, podria estimarse la existencia de aquellas infracciones le-
gales, vicio en el que incurre el motivo expresade, que para nada alude
a la posible infraccién del articulo 1.936 del referido Cédigo.»

«Considerando (tercero) que igual suerte adversa ha de correr el mo-
tivo segundo, en primer lugar, porque ¢s doctrina reiterada de esta Sala
que las Reales Ordenes no constituyen documento auténtico a efectos de
casacidn y, en segundo término, porque tanto la Real Orden de 18 de junio
de 1904 como la escritura publica de 12 de marzo de 1909, invocadas en este
motivo, no muestran de manera patenie e inequivoca un hecho auténtico
que esté en contradiccion manifiesta con los fijados normalmente por la
Audiencia sentenciadora, puesto que lo que hace el recurrente es interpre-
tar la Real Orden mencionada y la escritura aludida, para tratar de dedu-
cit determinada conclusién respecto de la naturaleza juridica de rodas las
fincas cedidas por €] Estado al Ayuntamiento de Palma-de Mallorca, inter-
pretacion y deduccion que no se concilian con el caricter de documentos
auténticos que el impugnante les atribuye, dado que tnicamente pueden

hS
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tener esta condicion los que por si solos, sin valoraciones ni interpretacio-
nes de indole juridica, acrediten la equivocacién evidente del juzgador.»

«Considerando (cuarto) que en el defecto logico apuntado en el consi-
derando segundc de esta sentencia inciden los tres adltimos motivos, los
que, cn conira de lo estimado probado en las resoluciones de instancia,
parten del supuesio de que la parcela de autos tenia en el afip 1937 el ca-
racter de bien patrimonial del municipio referido (avt. 344 del Codigo civil),
que paso a integrar el dominio publico estatal (art. 339, nim. 2°, del mis-
mo Codigo), en virtud de la usucapion prevista en el articulo 12 de la
Ley de Mostrencos de 9-16 de mayo de 1835 y en el articulo 19 de la Ley
de Patrimonio del Estado de I5 de abril de 1364. razén por la cual han de
ser desestimados también esos motivos, ¥ con ellos, €l recurso en su tota-
lidad, con el efecto, en cuanto a costas, de Yo prevenido en el articulo 1.748
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

TERCERIA DE DOMINIO: TIEMPO EN QUE HA DE INTERPONERSE.
ACTOS DE ADQUISICION POR SOCIEDAD ANONIMA ANTES DE SU
INSCRIPCION EN EL REGISTRO MERCANTIL: PLAZO DE RATIFI-
CACION. ARTICULO 4 DEL CODIGO CIVIL. NO BASTA LA CITA DE
UNA SOLA SENTENCIA COMO DOCTRINA LEGAL (SENTENCIA DE 3 DE
NOVIEMBRE DE 1972},

Hechos.—Por escritura olorgada en el ano 1961, ¢l sefior Mercader ven-
did a la Sociedad Andnima «S.» dos fincas risticas, cuando todavia la
Sociedad no estaba inscrita en el Registro Mercantil. En el afo 1964 fue-
ron ¢mbargadas dichas fincas por don Alfonso Garcia, en juicio ejecutivo
seguido por éste contra el sefior Mercader, en reclamacién de 209243177
pesetas. La Sociedad Andnima «8.» jnterpuso demanda de terceria, que en
su dia Fue desestimada sin enirar en ¢l fondo del asunto, por el defecto
formal de no estar inscrita la tercerista en el Registre Mercantil. Continud
el procedimiento ejecutivo, siendo sacadas a publica subasta las dos fincas,
aprobandose el remate. En ese momento, una vez obtenida la inscripcion
en el Registro de la escritura de constitucion de Sociedad Andénima (que
no pudo conseguirse antes por haberse producido una serie de reclama-
ciones contra el Fisco, y una vez ratificada al dia siguiente de la inscripcion
la adquisicién realizada en 1961, interpone nucva demanda de terceria de
dominio, antes que se escriturara la adjudicacién y entrega de las fincas
al mejor postor de la subasta.

El Juzgado de Primera Instancia numero 5 de los de Madrid desestimé
la demanda de terceria, pero esta sentencia fue revocada por la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, que dictd senten-
cia declarando haber lugar a la terceria, alzando los embargos y dejando
sin efecto las subsiguientes actuaciones de remate y adjudicacién de fincas.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por la parte
demandada, alegando fundamentalmente que la demanda de terceria no
fuc interpuesla en tiempo oportuno ni ratificada por la Sociedad la adqui-
sicién de 1961 deniro de los plazos de los articulos 7 vy 26 de la Ley de¢
Sociedades Anénimas, el Tribunal Supremo declara no haber lugar al re-
curso, destacando los considerandos segundo, cuarto, quinto y sexto:

«Considerando que a Ja luz de las mencionadas afirmaciones facticas
hay que desestimar el primer motivo del recurso, formulade al amparo
del mimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aparte dc por su deficiente formulacién, y que se invoca en él la ‘viola-
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cion’ nada menos que de 11 articulos heterogéneos, unos del Cédigo civil
y otros de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que tacha su formulacion de
la falta de claridad prescrita en el articulo 1.720 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, porque ni el plazo de inscripcién en el Registro Mercantil
de las Sociedades Andnimas, mencionado en el articulo 26 de la Ley por
la que se rigen, es preceptivo, con sancién de anulacién de la escritura
por la que se constituyen, como se aduce en el motivo, puesto que en el
articulo siguiente se concreian las consecuencias del reiraso, ni ¢l plazo
de tres meses parva ratificar la Sociedad, una vez inscrita, los actos ante-
riores de sus gestores ha de contarse desde la fecha del acte o contrato
realizado por é€stos, sino desde la fecha de la inscripcidon en el Registro
Mercantil de la Sociedad, ¥ ¢n el caso de autos, la Sociedad, aunque con
retraso, {ue inscrita en el Registro Mercantil, y sélo la propia Sociedad
podria haber reclamado, segin el articulo 27, a los propios gestores los
dafios vy perjuicios sufridos por el retraso; pero, lejos de ello, lo gque hizo
fue ratificar, al dia siguiente de la inscripecion, los actos realizados por
ellos en el concreto asunto a que se refiere el recurso, razonamiento que
igualmente conduce a la desestimacién de los motivos tercero y quinto.
aparte de que la cuestion propuesta en este dltimo de considerar el contra-
to entre el sefior Mercader y el tercerista sujeto a condicidon es totalmente
fnueva.»

«Considerando que el articulo 4 del Cédigo civil dispone que son nulos
los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley, precepto en blanco que
al ser invocado en casacidn ha de haberse mencionado cudl es la ley cuva
prohibicién, en relacidn con el hecho concreto, acarrea su nulidad (sen-
tencias de 16 de diciembre de 1953, 19 de octubre de 1944 ¥ 5 de junio
de 1945}, invocacién que no se hace en el presente, motivoe por lo cual
tiene que decaer.»

«Considerando que en los motivos sexto y séptimo, al amparo del nu-
mero primero del articulo 1692 de la Ley del Cédigo civil, no se invoca
infraccion de ley, sino de la doctrina legal contenida en las sentencias que
cita bajo el concepto de violacidn, y son también desestimables, el pri-
mero de ellos, porque cita como violada la doctrina de una sola sentencia,
v en cuanto a ambos, porque las senfencias que se citan no sélo-no con-
tradicen la tesis de la instancia, sino que la confirman; en efecto: la prime-
ra, que es la de 31 de enero de 1959, alude al plazo fijado en el articulo 1.533
para ejercer ia lerceria, plazo que, segin los hechos probados, fue cum-
plido, como lo prueba el que adn nn se ha otorgado la escritura de adiju-
dicacion, que marca el momento final de las posibilidades, aunque se pre-
sentara después de la aprobacién del remate (sentencias de S de enero
de 1899, 26 de junio de 1946, 11 y 20 de octubre de 1961), ¥ en cuanto a las
otras dos sentencias citadas en el segundo de los motivos, tampoco con-
tradicen la tesis de la instancia (se refiere a las sentencias de 6 de febrero
de 1964 y 28 de enero de 1969), pues se refieren a hipdtesis totalmente dife-
rentes; a casos de terceros titulados, que aqui no lo estaban, aun cuando
se interpuso la terceria, y con referencia a actos de los gestores que difie-
ren de los aqui juzgados, porque no fueron ratificados por la Sociedad en
el plazo perentorio prescrito en el articulo 7 de la Ley de Sociedades And-
nimas, después de inscrita la escritura de su constitucion en el Registro
Mercantil.»

«Considerando que el octavo y dltimo motivo del recurso carece de
consistencia, porque aun en ¢l supuesto de gue los documentos invocados,
acta de la subasta, contradijeran la afirmacion de la instancia de que la
terceria ‘fue present'ld-l dos dias antes de la subasta’, quedaria subsisten-
te Ja segunda parte de la afirmacién de la misma, no combatida por cauce
adeeuado, cual es la de que Ia terceria se presenté ‘antes de la adjuchca-
cion en pago v entrega de los bienes’, hecho que hace viable la terceria,
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conforme a lo prescrito en el articulo 1.533 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, aunque se presentara después de celebrada la subasta.»

TERCERIA DE DOMINIO: NO PROSPERA CUANDO EL TERCERISTA
NO PRUEBA EL PACTO DE RESERVA DE DOMINIO ALEGADO (Sen-
TENCIA DE 14 pr NOVIEMBRE pE 1972).

Hechos—La entidad mercantil «Piezas F., §. A.», formula demanda de
terceria de dominio contra la entidad «L. O., 8. A», ¥ conira los obreros
de ¢sta don Francisco J. L y 36 mas, suplicando se dicte seatencia decla-
rando ser de propiedad de «Piezas F. 5. A.», las cubiertas (de facil des-
montaje) que la misma proporciond y celocéd sobre unas naves industriales
que pertenecian a «L. O, 8. A», dado que exislia pacto de reserva de do-
minio de las cubiertas mientras «L. 0., S. A.», no hubiera pagado total-
mente ¢l precio de las mismas, y suplicando también que se alce el em-
bargo que los obreros de dicha entidad habian obtenido a su Favor sobre
las naves y cubiertas en juicio seguido ante la Magistratura de Trabajo
en reclamacién de sus salarios contra la repetida empresa «L. O, S. A,

El Juzgado de Primera Instancia ndmero I de Pamplona desestimo la
demanda por no considerar acreditado el pacto de reserva de dominio,
siendo confirmada esta sentencia por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Pamplona.

Docirina de la seniencia—El Tribunal Supremo, siendo ponente el
Magistrado don Manuel Taboada Roca, declara no haber lugar al recurso
de casacién interpuesto por la entidad demandante, siendo de destacar,
aparte de sus declaraciones sobre falta de precisién de los motivos del
recurso y sobre Ja prueba de presunciones, el considerando séptimo:

«Considerando que este motivo sc asienta igualmente sobre una base
Falsa, ya que no es cierto que la sentencia se apoye fundamentalisimamen-
te en el caradcter de terceros de los ejecutantes, sino que el soporte princi-
pal de la desestimacién de 1a terceria esiriba en el no acreditamiento por
Ia actora det invocado paclo de reserva de dominio, ya que, segun razona
dicha sentencia, el documento en que se dice estar consignado carece de
fecha ¥ no fue reconocido por quien lo suscribe, ni de él se deduce que
haya sido aceptado por ‘Lur-Ona, S. A, ni fue objeto de prueba alguna en
el proceso; por ¢so, ¥ para que no quedara duda ninguna respecto a cuil
era la base de dicha desestimacion, tuvo buen cuidado de puntualizar el
Juez de Primera Instancia, como ya queda consignado, que aungue ello
no fuera bastante para desestimar la demanda, ‘puesto que no consta
acreditado que hubiese mediado ese pacto de reserva de dominio’; a mayor
abundamiento se destacan otros extremos, que conducirian a igual solu-
cion desestimatoria, entre los cuales senala el cardcter de terceros de los
demandados ejecutanies, que deberfan quedar al margen de tal pacto si
éste hubiera llegado a existir.»

PROPIEDAD HORIZONTAL: ELEMENTOS COMUNES, ANEJOS, ACTI-
VIDADES MOLESTAS. INTERPRETACION DE CONTRATOS (SENTEN-
CIn DE 4 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos—Don José G. B., como presidente de la comunidad de propie-
tarios de la casa en la plaza del Ferial, numero 1, de Renteria, dedujo de-
manda contra dona Carmen A. T. sobre accién reivindicatoria y otros
extremos, suplicando se dicte sentencia declarando que el llamado «jardin-
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antepuerta» o espacio delantero de la casa, asi como Jla faja de terreno
lateral cubierta por un tejadillo ¥ su prolongacién por la parte trasera, eran
elementos comunes de la copropiedad y no privativos de Ja demandada,
anulando cualquier clase de titulo que ésta pudiera exhibir de contrario,
asi como los asientos de los mismos que se hubieran tormade en el Registro
de la Propiedad, y declarando, ademas, que la demandada (propietaria de
los locales de planta baja de dicha casa), con la ampliacién que habia
llevado a cabo de su industria de panaderia, desrrollaba una actividad
molesta, insalubre y peligrosa y causante de danos a la masa de copro-
pietarios y a sus moradores, debiéndosele prohibir el ejercicio de dicha
actividad a través de los elementos de la ampliacién de la industria.

Dofia Carmen A. T. contesta a la demanda alegando que la faja de
terreno cubierta de tejadillo, a que se refiere la parte demandante, no es
elemento comitn ni privative de la casa de la plaza del Ferial, namero 1,
sino que ella la compré en escritura posterior a la parcelacion horizontal
de dicho edificioc (no habiéndose mencionado en la escritura de parcela-
cién de tal terreno), al mismo sefior a quien se habia comprado anterior-
mente todo el edificio, habiéndose inscrito aquel terreno come finca inde-
pendiente, por lo que argumenta que si hubiera sido parte del edificio «el
mismo Regisirador hubiera rechazado la inscripcién» (1), ¥ que no era
cierto que [a nueva instalacion funcionara tal como la demandada dice.

El Juzgado de Primera Instancia namerc 4 de los de San Sebastian
dicté sentencia estimando la demanda, que fue confirmada por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Pamplona.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacidon por la de-
mandada, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Fran-
cisco Bonet Ramén, declara no haber lugar al recurso, siendo de destacar
lo siguiente:

«Considerando (segundo) que igual suerte desestimatoria debe correr
el motivo tercero, que acusa la violacién de los articulos 1 y 3, apartado aj,
de la Ley de 21 de julio de 1960, y de! articulo 39 del Cédigo civil, res-
pecto a la calificacion por la seniencia impugnada de la [aja de terreno
discutida comao elemento comin del edificio, cuando en el final del citado
apartado a) sélo se estiman de propiedad privativa los anexos que expresa-
raente hayan sido sefialados en el titulo, aunque se hallen situados en el
espacio limilado, no figurando con este caracter en la escritura de agru-
pacién de fincas y configuracion de propiedad horizontal y no tener ca-
racter taxativo la enumeracion realizada en et articulo 1 de dicha ley vy 396
del Cédigo civil de los elementos comunes.»

«Considerando (tercero) que tampoco puede prosperar el motivo segun-
do, que denuncia la violacién de los articulos 1.281 y 1.282 del Cédigo civil,
por ser inadmisible desde el punto de vista formal, como opuesio a la
claridad exigida por el articulo 1.720 de la Ley Procesal, al no fijar el parra-
fo del articulo 1.281 del Cédigo civil a que se refiere, mixime cuando los
dos son contradictorios, contradiccién que trasciende al precepto del ar-
ticulo siguiente, si se refiere al parrafo primero del anterior, como parece
inducirse de su contenido, ¥ a mayor abundamiento, la interpretacion del
contenido clausular de los negocios juridicos es privativa del Tribunal de
Instancia y decbe, por ende, ser respetada en casacidn, mientras resulte
ldgico ¥ no desorbitado el texto interpretado con exégesis atentatorias
a la letra y espiritu del mismo, segin nutrida jurisprudencia de esta Sala,
hipdtesis desarrollada en el caso de autos, pues en las normas reguladoras
del condominio, y sobre los elementos comunes de la casa niimero 1 de la

(1) Observacién decisiva s1 ¢l Registra de la Propiedad espadol contara con elementos pre-
503 de identuficanion de fincas, indices y planos de eilas, e inciuso personal a su servicio encar-
pado especilicamente de idenuficar las fincas sobre el terreno Pero no os asi todavia.
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plaza del Ferial, se relacionan como elementos comuncs cualesquicra olros
que no tengan caracter privativo de alguna vivienda.»

«Considerando {cuarto) que el motivo cuarto también es inadmisible,
al hacer supuesto de la cuestion dando por probado Yo conirarto de lo afijr-
mado por el Tribunal a guo, que ha quedado firme en casacién al no haber
sido impugnado por el cauce adecuado, ¥ que pone de relieve la andmala
e irregular actividad industrial desarrollada por la demandada, hoy recu-
rrente, en su local de la casa de litis, que cae dentro de la prohibicion
establecida en el articulo 7 de la Ley de Propiedad Horizontal, que ha sido
acertadamente inilerpretado, procediendo por todo lo expuesto la desesti-
macion integra del recurso.

PROPIEDAD DE AGUAS A FAVOR DE TITULAR QUE NO ES PROPIE-
TARIO DE LA FINCA EN QUE NACEN Y DISCURREN. LA BUENA
FE DEL ARTICULO 34 DE LA LEY HIPOTECARIA ES CUESTION DE
HECHQ (SENTENCIA DE 6 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos—El titular de la finca «Villa de Casas Viejas», inscrita en el
Registro de la Propiedad con la indicacién (a mi entender, mencién) de
que «en esta parte se halla la caiteria y venero de agua de que se surte la
poblacion {en inscripcion anterior se afiadia: «teniendo a su favor esia
servidumbre dicha Ffinca»), segun resultaba de certificacion registral (1),
deduce demanda contra el Ayuntamiento de Portezuelo, suplicando se dicie
sentencia declarando que dicho Ayuntamiento carece de todo derecho al
disfrute de las aguas mientras discurren por el predio del actor, leniendo,
a lo sumo, un derecho de aprovechamiento de las aguas sobrantes y solo
para surtir de agua al pueblo, no a otros huertos adyacentes al mismo.

El Ayuntamiento se opone a la demanda y formula reconvencion su-
plicando se declare su derecho de propiedad sobre las aguas, pues cuando
transmitid la finca en su dia, conforme a las leyes desamortizadoras, di-
chas aguas quedaron reservadas a favor del Ayuntamiento en escritura
otorgada en el ano 1860, no inscrita en el Registro, y, ademas, han sido
disfrutadas por el mismo desde tiempo inmemorial, debiendo rectificarse
la indicacién registral de forma que quede recogido el dereche del Ayun-
tamiento 0, en otro caso, debe cancelarse.

El Juzgado de Primera Instancia de Céceres desesltima la demanda,
siendo confirmada esta sentencia por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Caceres.

Doctrina de la seniencia—Interpuesto recurso de casacidn por la parte
demandante, ¢l Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Gre-
gorio Diez-Canseco y de la Puerta, declara no haber lugar al recurso, sien-
do de destacar lo siguiente:

{1y WNosolros creemos gue esta indicacdin regisiral. gue es wna de 1as cousas motivadoras de
Ja confusién y discusién entre Tas partes linganites {enite otras muchas), deheria haber desaparecido
del Regmsiro antes de ia resolocidn del lingio al expedir ¢l Registrador la cernliconién, pues el
artjculo 355 del Reglamenmo Hipotecorio prevé la cancelacién de tales menciopes que va no w
comprenderdn en la certificacion  Claro que si los interesndos hubigran saliciiade certificactdn de
odos los exiremos de la nseriphibén eralmente, enionces neccsanimenie s hubiera comprendido
la mencidn. pero Lombién se habria certiflicade de I nota margmal cancelaworia. contorme o)
articulo 344 del Reglamemo En todo ¢ase, habria llegado ante o Juer va conceladsa la menciin
con lo que s¢ hubieron evitade algenas confusiones de Jas partes Ltigantes Quizd no procedicse
el Registrador en ese sentide cancelalone ante la duda de s aquella indicacidn era o no verda-
dern mencién. dejando el problema para que fuera resuclio en el pleno. Mo ohatanie, nosotros
defendemnos In amonomia del Registrader en cuanto & la interpretaciin de los daros recisirales
(véase nota 4 en la pig 979 del mimere 497 de esia Rewista), sin perjuicio de gue si en el htigio
prevalece oura interpretacidn  ésta se haga efectiva a wravés de la cancelacidn de 1 nola marginag
cancelaworia, con lo que revivirla dicha indicaciin En el presente case tuve gue ser ¢l Juez quien
ocrdenara Ja cancelacién de 1al expresidn registral
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«Considerando (primero) que el hoy recurrente, en el séptimo de los
fundamentos de derecho de su demanda, manifiesta que acciona en su
propio nombre en lo que respecta a las declaraciones de condena que
postulara en el suplico de la misma, y como comunero v en beneficio
de la comunidad constituida con su hermano, don Laureano Simdn Mar-
tin. en lo que se refiere a las aguas del arrovo de Valdecoco, por lo que
na cabe duda que, en cuanto respecta a dichas aguas, fue reconvenido con
el mismo caracter que €l demandé, estando, por tanto, debidamente cons-
tituida la relacidn juridica procesal, procediendo, en su consecuencia,
desestimar el primer motivo del recurso.»

«Constderando (segundo) que... segin los cuales (los fundamentos de
la sentencia apelada) el Ayuntamiento de Portezuelo ha adquirido el de-
recho al aprovechamiento de esas aguas por prescripcion de veinte afios,
conforme a los articulos 409 y 1960 del Cédigo civil, ¥ es lo cierto que
ninguno de los tres preceptos legales que aplica la sentencia recurrida se
citan como infringidos, a todo lo cual cabe afadir que, por lo demads, en
modo alguno se puede compartir la tesis que en el motivo se susienia, en
orden a que el aprovechamiento de las aguas publicas s6lo puede adqui-
rirse, a virtud de prescripcion, por los duefios de los predios por los que
discurran las aguas y, en su caso, por los colindantes, ya que, a tenor de
lo dispuesto en el mencionado articulo 409, el derecho al aprovechamiento
de tales aguas se adquiere por prescripcion de veinte afios, de suerte que
quienquiera que sea el gque esté en la posesidn continuada durante ese
periodo de tiempo en el disfrute de las aguas piblicas, adquiere por pres-
cripcién el derecho para seguir disfrutindolas en el modo y forma en que
durante ese lapso de tiempo haya venido utilizindolas.»

«Considerando (tercero) que... si bien es cierto que, conforme a lo
dispuesto en los preceptos legales que se citan en el motivo noveno, el
propictario del predio en que nace un manantial o arroyo es duefio de sus
aguas y tiene derecho a aprovecharlas mientras discurran por él, también
lo es que el dominio y aprovechamiento de esas aguas puede ser inde-
pendiente del dominio del predic en que nacen y discurren, y este ultimo
supuesto es precisamente el que aqui se da, ya que cuando la finca en
que estan situados el manantial de Valdecoco v el de Castaiiito, y por la
cual discurren sus aguas, era propiedad del Ayuntamiento de Portezuelo,
por la escritura de 7 de agosto de 1860 se vendid la finca o predio, pero
quedaron fuera de la enajenacién las aguas de los dos manantiales.»

«Considerando (cuarto) que la sentencia recurrida no reconoce la con-
dicién de tercero al demandante, a efectos de lo dispuesto en el articu-
lo 34 de la Ley Hipotecaria, y le niega la buena fe por estimar que conocia
Ia realidad juridica extrarregistral, apreciacién que el recurrente estima
errdnea, sin tener en cuenta que, dejando a salvo la presuncion furis tanium
que establece el mentado ‘precepto legal, 1a buena o mala fe es cuestién
de hecho, de la apreciacién del Tribunal a quo, cuyo criterio sélo cabe
combatir en casacién por la via del nimero séptimo de] articulo 1.692 de
ta Ley de Enjuiciamiento Civil, no utilizado a este respecto en el recurso,
por todo lo cual decae el motivo octavo.»

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION CONTRA SENTENCIA
RESOLVIENDO SOBRE EXTINCION DE COMUNIDAD (SENTENCIA DE -
26 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos—Dofa Enriqueta interpuso recurso de revisién contra senten-
cia firme del Juzgado de Primera Instancia de La Orotava, alegando haber
existido maquinacidén fraudulenta por los demandantes, demostrado por
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el emplazamiento por edictos a los desconocidos herederos de dofia An-
gela, entre los que se encontraba la recurrente, sobradamente conocida
entre aquéllos como para no necesitar el empleo de tal citacidon por edic-
tos, habicndo tenide conocimiento de la senlencia desde hace menos de
tres meses, por lo que el recurso de revisién eslaba, en su opinidn, inter-
puesto en tiempo y forma.

Doctrina de la sentencia—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Manuel Gonzalez-Alegre Bernardo, declara no haber lugar
al recurso de revisidn, pues siendo éste extraordinario, segin reiterada
que no cabe senalar la existencia de una prueba directa que ponga de
manifiesto que el conocimiento del supuesto fraude lo fuera con anterio-
ridad a la fecha que sefiala la recurrenle, si permite desvirtuar aquella
mera manifestacién de la misma, la prueba de una serie de hechos fun-
damentales a tales efcctos, que revelan el conocimiento por parte de la
receurrentie de la sentencia firme, conocimiento previo de su existencia,
que bien puede hacerse coincidir, cuando menos, con la fecha de presen-
tacién en una Oficina Liquidadora del ITmpuesto (anterior a los tres meses
precedentes a la iniciacién del recurse de revisién) de una serie de do-
cumentios privados de fecha antiquisima, que no podia tener otra finalidad
gque Ja de posibilitar, mediante la correspondiente nota de liquidacidén, su
presentacion y eficacia en el proceso de revisién.»

I MGG

III. OBLIGACIONES Y CONTRATOS

PROPIEDAD HORIZONTAL: LA CREACION DE UN FONDQ DE RESER.
VA POR LA JUNTA DE COPROPIETARIOS NO PRECISA UNANIMI.
DAD (ScnteNcIA DE 20 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos—La Junta de Propietarios de un edificio en régimen de Pro-
piedad Horizontal demanda al duciio de varios pisos y locales, que no
satisfacia sus cuotas. Condenado éste en la Instancia, el Tribunal Supremo
NG acoge su recurso.

Dactrina de la sentencia—la profusa cita de articulos, sin conexion
entre si, haciendo referencia a materias tan distintas como lo son, por
una parte, determinados aspectos del régimen de Propiedad Horizontal
y, por otra, nulidad de actos y renuncia de derechos, quebranta el prin-
cipio de claridad y precision en la formulacién de cada motivo.

No intenta el recurrente sino combatir el acuerdo tomado en Junta de
Propietarios respecto a la creacion de un fondo de reserva, y como tal
acuerdo no desfasa la competencia de la Junta y se tomd cumpliéndose
cuantos requisitos exigibles para su efectividad senala dicha ley, no siendo
de los que prccisan unanimidad, sino que es bastante se tome por mayo
ria (art. 16, 2°, de la Ley de Propiedad Horizontal), ni se violaron los ar-
ticulos citados mi se aplicé indebidamente el parrafo 2.° del articulo 16
de la Ley de Propiedad Horizontal.
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EL EIERCICIO DE UN DERECHO, AUNQUE ENCIERRA UNA SITUA-
CION POSESORIA, NO RESPONDE AL CONCEPTQ TECNICO DE LA
POSESION (SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos.—Los concesionarios de una Compafiia de Seguros de Enterra-
miento fueron privados unilateralmente por dicha Compafiia del ejercicio
y explotacion del negocio. Demandaron a la Aseguradora, que fue con-
denada.

Doctrina de la sentencia—No viene a demostrar el recurrente sino un
desafortunado empefio en situar la cuestion litigiosa como si del fus
possesionis se tratare, cuando toda la argumentiacion de la sentencia que
se recurre gira en orden a una relacién contractual, y si bien no dudd el
juzgador en hablar de cierta situacién posesoria nacida a su virtud, de la
que fue inquietado o desposeido, no se fundamenta la necesaria reintegra-
cion de la misma en las acciones posesorias protectoras de aquel_ jus
possesionis, sino en la derivada del incumplimiento contractual que ema-
na del articulo 1.124 del Cédigo civil, no siendo de olvidar que el ejercicio
de un derecho per se encierra una situacion posesoria, si bien no responde
al concepto técnico de la misma, sino al amplio en el que estas situacio-
nes deben entenderse; confusionismo o intencionado deseo, al que hay
que atribuir la formulacion del cuarto de los motivos, en el que bajo la
acusacion de una indebida aplicacion del articulo 348 del Cédigo civil en
su segundo parrafo, intenta hacer ver que la accién que se ejercita, si
bien, en principio, pudiera entenderse ser la reivindicatoria, es la publicia-
na, dadas las pretensiones de la demanda, cuando no se trata sino del
ejercicio de una accidn personal emanada del articulo 1.124 de dicho
Cuerpo legal.

LA EXISTENCIA DE ERROR EN EL CONSENTIMIENTO ES DE NATU-
RALEZA FACTICA (SeNTENCIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1972).

Hechos~—En accidente de trafico perdieron la vida el joven conductor
de un vehiculo ¥ tres amigos que le acompanaban. Los padres de los acom-
panantes renunciaren a las acciones que se les ofrecieron, conforme a la
Ley de Enjuiciamniento €riminal, pero posteriormente demandaron a la
Compaifia Aseguradora, quien se defiende esgrimiendo las renuncias ci-
tadas. A pesar de ello es condenada a indemnizar.

Doctrina de la sentencia—El recurrente denuncia como vicio de la
sentencia la aplicacidn indebida del articulo 1.266 del Cédigo civil, alega-
cidn que debe ser desestimada por las siguientes razones: a) porque afir-
mada por el Tribunal sentenciador la existencia de error en el consenti-
miento en los actos juridicos, consistentes en las manifestaciones de los
demandantes contenidas en las atudidas declaraciones, es este precepto
legal el adecuado para resolver la cuestidn contirovertida; b) porque el
juicio del Tribunal acerca de la existencia del error en el consentimiento
es acertado y patente, y ¢} porque la afirmacion de la existencia de error
en el consentimiento, que el Tribunal basa en distintos hechos, es de
naturaleza factica, y ni esta afirmacién ni los hechos en que se funda han
sido atacados por el obligado cauce del mimero 7 del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil.

14
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EN EL RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA
ES IMPRESCINDIBLE LA CITA DEL PRECEPTO LEGAL ADIETIVO
QUE PUEDA DECIRSE VULNERADO {SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1973).

Doetrina de la sentencia—De acuerdo con la reiterada y uniforme doc-
trina de este Tribunal Supremo, para la prosperabilidad de los recursos
de casacién por quebrantamiento de forma, cual el que en este caso se
interpone, es indispensable no séfo la cita precisa del ndmero pertinente
del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en que se apoya, sino
también la del precepto legal de orden adjetivo que pueda decirse vulne-
rado, con ¢l fin de poder valorar ¢l alcance de la infraccién que se denuncia
en concreto, 1o que en el presente supuesto no se hace en el Gnico motivo
que se formula, pues se limita a decir que se ampara en ¢l ordinal sexlo
del indicado articulo,

NULIDAD DE VENTA (SENTENCIA DE 6 DE ENERO DE 1973).

Hechos—Dofia Carmen, de avanzada edad, abandoné el domicilio que
compartia con sus hijas y se fue a vivir al de una familia conocida, a la
que posteriormente vendid a bajo precio tres fincas que posefa, ventas
que se inscribieron en el Registro. Una vez fallecida dopa Carmen, sus
hijas demandan la nulidad de la venta por defecto del consentimiento
debido a demencia de la vendedora o, subsidiariamente, 1a rescisién por
lesidn wltra dimidivm, pues tales hechos ocurrieron en Catalufia. La Audien-
cia estimé la demanda, fallo que fue confirmado por el Supremo.

Doctrina de la sentencia—E| recurrente dedica el motivo a llevar a cabo
por su propia cuenta una apreciacién de la prueba segun su particular
e interesado criterio, sobre la base de algunos documentos y declaraciones
testificales que obran en Jog autos, en sentido contrario a la hecha por
[a Sala sentenciadora, y todo eilo sin haber desvirtuado désta previamente
por la via adecuada del niimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal Civil, por lo que, amparado el motive en el nimero primero de dicho
preceplo procesal, ello es de todo punto inadmisible en Ia técnica formal
y rigorista del recurso de casacién, por lo que firmes los hechos ¥y no
demostrado el error evidente, el perecimiento del motivo es obligado.

RECONQCIMIENTO DE DEUDA: PARA QUE SEA EXIGIBLE EL CRE-
DITO ES5 NECESARIO QUE SE FIJE DE MODO CIERTO LA SUMA
ADEUDADA (SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1973).

Hechos~Don Julian y don Manuel, los dos tinicos socios de una So-
ciedad Anénima, firmaron un documento privado, en el cual don Julidn
reconocia que el otroe habia adelantado 800000 pesetas para la Sociedad,
dejando abierta la posibilidad de que el saldo a favor de don Manuel su-
friera variaciones en mas o en menos scgin la contabilidad de la Sociedad.
Fallecié posteriormente el socio don Julidn, v desaparecidos los libros
de la Sociedad, don Manuel demanda a los herederos de su consccio. No
prosperaron sus pretensiones y los herederos fueron absueltos.

_ Dactrina de la sentencia~—Al haber estimado el Tribunal a quo, a la
vista del documento mencionado, que en el proceso no concurrieron los
presupuestos contractuales necesarios para la exigibilidad del crédito re-
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clamado, no incide en las infracciones denunciadas por.el recurrente:
Primero, porque del simple examen de tal convenio se desprende que
quienes lo suscribieron n¢ fijaron de un modo cierto y absoluto la suma
de cuyo pago se hacia responsable el causanie de los demandados, sobre
todo si se tiene en cuenta que en el expresado documento se hizo constar
que ¢l obligado al pago podia optar, en su caso, «por la entrega del efec-
tivo metalico de que resulte deudors, tiempo de verbo el subrayado que
a todas luces proclama la iliquidez de la deuda. Segundo, porque la facul-
tad de rectamar el reintegro de la cantidad convenida la supeditd el actor
«al momento en que por desaparicidn e insolvencia de la Sociedad deudo-
ra se hiciese legalmente imposible su cobro a la misma», es decir, a que
ésta no la abonase, a pesar de ser eila y no el otro contratante la obligada
a su pago, v como tal desaparicioh o insolvencia no ha sido justificada
por el recurrente en la instancia, queda vedado a esta Sala estimarla en
casacidn,

DAROS MORALES POR PUBLICACIONES INEXACTAS (SENTENCIA DE
27 pE ENERO DE 1973).

Hechos.—La marquesa . de M. fallecié en su domicilio en circunstancias
‘misteriosas, los que mofivé un tratamiento un tanto sensacionalista de
los hechos por parte de algunos periddicos. El yerno v la hija de la falle-
cida demandan al diario Pueblo v a la Hoja del Lunes de L. por dafos
morales. No prosperd la demanda,

Doctrina de la sentencia—Las diligencias surnariales, segin reiterada
jurisprudencia, no tienen la condicién de documentos auténticos.

Sentada la premisa basica de naturaleza factica de no contener los
articulos periodisticos denunciados accidon ni omisidn culposa, es evidente
que ha existido aplicacion correcta del articulo 1,902 del Cédigo civil ¥ no
inaplicacion.

La violacion de disposiciones de cardcter administrativo no se puede
sustentar en casacidn.

PARA LA SUCESION EN EL ARRENDAMIENTO PROVEE LA LEY DE
ARRENDAMIENTOQS URBANOS UN ORDEN QUE ESTA POR ENCI-
MA DE LAlg_gS')RE DISPOSICION DEL TESTADOR (SeNTENCTA DE 30 DE
MARZO DE .

Hechos—Don Luis tuvo dos hijos de su primer matrimonio v abrié
durante &l un negocio de pelugqueria. Tras enviudar pasé a nuevas nup-
cias, de las que tuvo otro hijo, Fallecié don Luis bajo testamento, en et
cual se disponia. entire otras cosas, que el establecimiento de pelugueria
.se adjudicara al hijo del segundo matrimonio. Demandados éste y la
viuda del causante por los hijos del primer matrimonio del mismo, se
reconocié a los actores por los juzgadores de instancia como coparticipes
en el establecimiento. El recurso de la viuda no prosperé.

Doctrina de la sentencia—Se invoca por la recurrente Ta inaplicacion
del articulo 1.056 del Cédigo civil, alegando el derecho del testador a dis- -
poner de un bien, «el negocio de pelugueria», que le pertenecia y del que
libremente podia disponer en su ultima voluntad en favor de uno solo de
sus herederos, con tal que éste indemnice a los demis herederos; pero al
argumentar de dicha forma se olvida, en primer lugar, que para la suce-
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ston en €l arrendamiento provee la Ley de Arrendarnientos Urbanos, en
su articulo 60, un orden que estd por encima de la libre disposicidn del
testador, y de otra parte, que es a la muerte del padre comin cuando se
liquidan las dos sociedades de gananciales en las que estuvo implicado su
dnico patrimonio, objeto de esta litis, al no haberse practicado a la muer-
te de la primera esposa la pertinente liquidacion y entrega de biencs, pues
al no poderse delerminar los pertinentes valores relativos en funcidn de
aquel deber incumplido, no queda otro remedio que aplicar el sistema
subsidiario prescrito por el articufo 1.431 del Cédigo civil, sin necesidad de
que csta solucidn subsidiaria haya sido pedida expresamente por las
partes en el pleito. :

ComMENTARIO.—Complejo caso éste, casi propio para el ejercicio de in-
forme de unas oposiciones. Se involucran 1os conceptos de legado de cosa
ajena, legado de cosa ganancial, liquidacién de varias sociedades de ganan-
ciates, nulidad de disposicion testamentaria, con cuestiones sobre traspa-
s0 y sucesidén en el arrendamiento de local de negocios y sobre estableci-
miento mercantil. Desilusiona un tanto la sentencia, que ne aclara muchas
de estas commplicadas materias, sino que se preocupa sélo de ir rechazando,
lal vez demasiado escuetamente, los motivos del recurso.

Por olra parte, no creo que esté muy acertada al admitir que el nego-
cio de la pelugueria es «el Unico bien ganancial entre ambas sociedades».
Siendo ganancia! del primer matrimonio, al disolverse éste y cesar, por
tanto, dicha socicdad, ¢l bien ya no puede reputarse ganancial no exis-
tiendo en nuestro Derecho la sociedad continuada aragonesa, y menos auin
lo serd de un segundo matrimonio, pues en todo caso dicho negocio de
peluqueria constituiria capital del marido y sélo sus rendimientos o be-
neficios podrian estimarse como gananciales del segundo matrimonio.

En cuanto a la nulidad de la disposicidn testamentaria en si, ya decla-
raba el Supremo, en scntencia de 9 de mayo de 1968, que el testador no
Fueglg. :::llisponer de bienes pertenecientes a la sociedad de gananciales no
iquidada.

RESCISION POR LESION «ULTRA DIMIDIUM»: LA EXISTENCIA DE
LIBERALIDAD ES UNA EXCEPCION A LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION, ¥ PARA QUE SEA ESTIMADA TIENE QUE SER ADUCIDA
POR LA PARTE DEMANDADA (SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 1973).

Hechos—Se desarrollan en Catalufia. Don Jaime vendidé a su hija, dona
Isabel, un <hostal» en 50000 pesetas. Disgustado posteriormente con ella,
la demanda solicitando la rescisidn por lesién en mas de la mitad del
justo precio, pues lal finca valia, al menos, 250.000 pesetas. La demandada
se defiende arguyendo la existencia de un documento privado en que se
declaraban entregadas 200.000 pesetas en concepto de complemento de
precio. Tanto en el Juzgado como en la Audiencia se desestimé la deman-
da por interpretar que concurrié animo de liberalidad por parte del ven-
dedor. Pero ¢l Supremo casa esta sentcncia absoluloria por adolecer del
vicio de incongruencia.

Doctrind de la sentencia-—La sentencia recurrida incide en incongruen-
cia porque, como acertadamente sostiene el recurreate, ¢} la parte actora
interpuso la accién rescisoria por lesién, por entender que en la compra-
venta en cuestién se habia producido la lesién en el precio; b) la parte
demandada fundé su oposicién unica y exclusivamente en el cuantum o im-
porte de esa lesién o, 1o que es lo mismo, en alegar que no existia daiio
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en la mitad del precio, pues habia sido complementado, pero ni una sola
vez en su oposicién aparece la palabra «liberalidad» ni se contiene la me-
nor alusién a esa circunstancia obstativa; ¢) la existencia de liberalidad es
una excepcion a la procedencia de la accion, y para que sea estimada
tiene que ser aducida por la parte demandada, pues, en otro caso, la sen-
tencia no puede entrar a conocer de ella sin incurrir en la incongruencia
que da base a la casacidn; d) sin embargo, se estima la exisiencia de una
liberalidad que no habia sido aducida nt opuesta por la parte demandada
v que, por tanto, no se habia venfilado en el procedimiento, ni schre ella
se habia practicade prueba alguna en el periodo correspondiente, por lo
que, en realidad, ving a decidir un punto litigioso que no habia sido ob-
jeto de debate.

CoMENTARIO.—Resulta curioso comprobar como siendo el desarrolio
de los hechos de tal naturaleza que llevara al dnimo de los sentenciado-
res de instancia el convencimiento de Ja existencia de liberalidad por parte
del vendedor, no fuera argumentada tal circunstancia por la demandada.
Error éste que la condujo, a la postre, a la pérdida del pleito.

Por otra parte, es de destacar que ni en la demanda, contestacidn, ni
en ninguna de las sentencias se hiciese alusion al ultimo parrafo del
articulo 325 de Ia Compilacidn de Catalufa, que permite al comprador
demandado que evite la rescisién pagando el complemento del precio
lesivo v 1035 intereses.

RESOLUCION DE VENTA POR FALTA DE PAGO (SENTENCIA DE 16 DE
MARZO DE 1973).

Hechos—Como en la sentencia anterior, ocurren también en Cataluia,
concretamente en Barcelona. Dofa Asuncidén vendido a dofia Dolores diez
participaciones indivisas que posefa de otras tantas fincas. Don José ejer-
citd el retracto legal de comuneros y consignd el precio en el Juzgado.
Dofia Asuncién demanda a dofia Dolores v a don José alegando falta de
pago del precic en et plaze fijade vy, subsidiariamente, la rescisién por
lesion ultra dimidium. La demanda prosperd en el Juzgado, pero no asi
en la Audiencia, que absuelve a los demandados por estimar que la de-
mandante no habia acreditado la vecindad catalana. El Supremo casa tal
sentencia absolutoria.

Doctrina de la sentencia—Como tiene reiteradamente declarado la doc-
trina de esta Sala, en los escritos de demanda y contestacién y, en su caso,
en Jos de réplica y daplica es donde las partes han de fijar las cuestiones
de hecho y de derecho, a los que los Tribunales deben sujetarse en su
resclucidn, sin que les sea licito, sin incurrir en incongruencia, apreciar
mas pretensiones y excepciones que las planteadas en dichos escritos; al
resolver el Tribunal a gue que la actora no acreditd su vecindad catalana,
¥ no sin reconocer que la parte contraria ni la acusé ni la excepciond,
y ¢on ello revocar la sentencia de primer grado, en cuanto acogié la
pretension subsidiariamente alegada, al amparo de Ja meritada Compila-
cion, ¥ absolver a los demandados de las pretensiones contra los mismos
formuladas, se extralimité en lo que era objeio de debate, resolviendo
sobre una excepcién que ni estaba comprendida ni fue discutida en el
mismo, y al fundamentar su fallo absolutorio precisamente en dicha ex-
cepcion incurre en el vicio de incongruencia.
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CONTRATO VERBAL PARA LA EXPLOTACION DE UNA ADMINISTRA-
CION DE LOTERIAS (SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 1973),

Hechos.—Se celebrd entre doiia Benita, titular de una Administracién
de Loterias en Salamanca; su hija, dofia Angela, y dofia Pilar un contrato
verbal, por el que las tltimas ponian su trabajo ¥ un pequefio capital,
i‘; la primera, la titularidad de la Administracién, y se repartirfan los

eneficios. Dofia Pilar estuvo trabajando unos veinticinco afios hasta que
fallecié. Y ahora su hermana y heredera, dofia Maria, demanda a dofia
Benita solicitando rendicidén de cuentas y la entrega del saldo resultante.
Las prgtensiOnes prosperaron y el recurse de la parie demandada no es
estimado.

Doctrina de la sentencia—Los documentos con que los recurrentes
pretenden demostrar el error de hecho en la apreciacidon de la prueba,
que atribuyen al Juzgador de Instancia, carecen de virtualidad por si solos
para lograr la casacidn pretendida, porque consistiendo los mismos en
sendas certificaciones de la Delegacidn de Hacienda, Servicio Nacional de
Loterias y Ayunlamiento de Salamanca, unicamente acréditan que Ja titu-
laridad de la Administracién en torno a la cual gira ¢l litigio fue de doiia
Benita Garcia Gémez y no su hija ni la causante de la actora, ceincidiendo
en ello exactamente con lo afirmado por la sentencia recurrida y no opo-
niéndose en absoluto a las demas declaraciones féicticas de ésta, relativas
a la existencia de un pacto verbal contraido por dicha sefiora para la
explotacidén del referido negocio, por lo cual tal vicio in iudicando no se
ha justificado.

EN LA PROPIEDAD HORIZONTAL, AUN CONSTITUIDA LA JUNTA DE
VECINOS, CADA CONDUENRO TIENE ACCION PARA OBLIGAR A LOS
OTROS A PARTICIPAR EN LAS REPARACIONES DE LOS ELEMEN.
TOS8 COMUNES (SENTENCIA DE 22 DE JUNTO DE 1972).

Doctrina de la sentencia—Tanto si se estima la comunidad, de los
articulos 392 y siguientes del Cddige, por lo mandado en el articulo 395,
que faculta al copropietario para obligar a los participes a contribuir a los
gastos de conservacién de la cosa o derecho comiin, como si se aprecia la
existencia de hecho de la propiedad horizontal, comunidad sui generis
que participa de la propiedad particular y comtn simultireamente, no se
puede dejar de resolver la situacion de hecho creada, ¥ por ello se impone
obligar al demandado a participar en las reparaciones de los elementos
comuncs, que se fijardn en ejecucién de sentencia, toda vez que el pro-
nunciamiento primero de la sentencia ha quedado firme, y en €l se manda
que se fije la cuota que en la propiedad total pertenece al actor, es obli-
gado condenar al demandado en los términos que resultan de dicho pro-
nunciamiento, de ser comunidad ordinaria, por lo mandado en el articu-
lo 395, ¥ de ser propiedad horizontal, porque no constituida Junta de Ve-
cinos, no puede negarse al conduefio accion para pedirlo, y aun constitui-
da, tiene tal accidén, seglin reiterada doctrina de esta Sala.
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ANULABILIDAD: EL NEGOCIO DEFECTUQSO SOLO PUEDE SER IM-
PUGNADO POR LOS OBLIGADQS EN EL, NUNCA POR UN TERCE.
RO ({SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 1972),

Hechos—Dona Margarita vendié una casa en documento privado al
Consejo Superior de Misiones, organismo dependiente del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Posteriormente se otorgd la escritura pudblica, pero
a nombre de la asociacion «Espalia Misioneras, de cardcter no estatal.
El Abogado del Estado demanda Ja nulidad de la venta hecha a favor de
«Espafia Misionera» y que se declare que la casa pertenece al Estado.
Fue acogida la demanda.

Doctrina de la sentencia—El primero de los contratos discutidos es
valido a todos los efectos legales, sin que a ello pueda ser obstiaculo su
constancia en documento privado, con las repercusiones patrimoniales
consiguientes de cardcter de organo dependiente del Ministerio de Asuntos
Exteriores, carente de personalidad propia la entidad que figura como
compradora, y si bien es cierto que aunque el referido Departamento Mi-
nisterial aprobd y ratificé la compra llevada a cabo, no se cumplieron
todos los tramites de orden administrativo legalmente exigidos; este de-
fecto podria haber dado lugar a la anulabilidad, que con terminologia
incorrecta contempla el articulo 1.300 del Cédigo civil, que podria haber
privado de eficacia el acto realizado si hubiese sido impugnado en el plazo
de cuatro anos, establecido en ¢] articulo 1.301, por quienes, segiin el 1.302,
podian estar en condiciones de hacerlo, es decir, los obligados principal
© subsidiariamente, pero nunca por un tercero con personalidad auténo-
ma o independiente, como es la asociacién que ahora recurre, extrafia en
cuanto tal al acto cuestionado.

RECLAMACION DE CANTIDAD (SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1973).

Doctrina de la sentencia—La sentencia recurrida apoya la desestimacion
de la demanda no en la inexisiencia de la cliusula contractual, que remite
a un tercero—el arquitecto—la aprobacién de la obra, sino en Ia insuficien-
cia probatoria del visado y conforme estampado por aquél en los docu-
mentos acompaidiados a la demanda y en que se apoya ésta para acreditar
de modo suficiente su alcance, y cualquiera que fuera la opinidn de esta
Sala sobre el particular, la apreciacién factica del Tribunal ¢ gue no ha
sido combatida por el cauce adecuado del nimero séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que es obligado respetar
los hechos e interpretacién establecida por el Tribunal de Instancia.

RECLAMACION DE HONORARIOS PROFESIONALES (SENTENCIA DE 12
DE ABRIL pE 1973},

Hechos—Un abogado demanda a sus antiguos clientes solicitandoles
1.700.000 pesetas en concepto de honorarios. Unas pruebas que propuso no
fueron admitidas en la instancia. Los honorarios fueron notablemente
reducidos, y el recurso del Letrado ante el Supremo no es acogido.

Doctrina de la sentencia—La denegacién de la prictica de la prueba en
Ia Primera Instancia puede ser subsanada mediante la peticién de la prac-
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tica de la misma en la Segunda, ya que sélo la denegacién en la Segunda
Instancia produce el resultado omisive que el recurso de casacion trata de
enmendar, a cuyo respecto cabe sefialar que nunca hubiera cometido la
Sala el quebrantamiento de forma que se le atribuye fundamentado en no
haberse recibido los autos a prueba en Segunda Instancia, porque con-
forme a reiterada jurisprudencia, ¥y a ella sigue la doctrina cientifica, no
se incurre en la infraccién prevista en ¢l nimero 3 del articulo 1.693 de la
Ley de Enjuiciamiente Civil cuando la prueba propuesta, como acontece
cn el presente caso, es la misma ya rechazada en Primera Instancia, esto
es, que contra la denegacién de la Sala en supuestos como el contemplado,
queda a la parte el recurso de casacion por quebrantamiento de forma,
segiin el nimero 5 de dicho articulo 1.603, pero no lo ha de ser por el
namero 3.

' 1.Q.S.



