4. PROCEDE DENEGAR LA ANOTACION PREVENTIVA ORDENADA POR MAN-
DAMIENTO JUDICIAL DADO EN TRAMITE DE E]ECUCION DE SENTENCIA,
QUE DISPUSO LA LIQUIDACION DE UNA SOCIEDAD PRIVADA ENTRE EL
TITULAR REGISTRAL DE LA FINCA Y SU SOCIO INDUSTRIAL, PORQUE NO
CARE LA ANALOGIA QUE SE PRETENDE CON LA ANOTACION DE DERECHO
HEREDITARIO DEL NOMERO 6.° DEL ARTICULO 42 DE LA LEY HipoTE-
CARIA, ¥ EL MISMO MANDAMIENTO EXPRESA CLARAMENTE QUE NO SE
TRATA DE OBTENER LA DE EMBARGO.

Resolucion de 11 de octubre de 1973 (B. O. del E. de 29 de octubre),

Antecedentes de hecho.—Promovida demanda ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de San Sebastidn por don Victor de Felipe
Martinez contra don Lucas Echeveste Gabarain, éste formulé reconven-
cidn pronunciandese sentencia el 28 de junio de 1967, confirmada en ape-
lacidn por la Audiencia Territorial de Pamplona con fecha 28 de septiembre
de 1968, y por el Tribunal Supremo, en casacién, el 27 de junio de 1969, en
cuyo fallo se dice, en Jo que interesa, lo siguiente: «Que dando lugar, en
parte, a Ja reconvencidn debo declarar y declaro la existencia de una socie-
dad privada entre don Victor de Felipe Martinez v don Lucas Echeveste
Gabarain, siendo el primero el socio capilalista, v el segundo, el socio in-
dustrial, para la compra y urbanizacion de la finca ‘*Castell Arnau’, de
Sabadell. Que asimismo declaro que la participacion de don Lucas Eche-
veste Gabarain es del 25 por 100 de los beneficios liquidos, una vez dedu-
cidos el capital aportado por don Victor para la compra de la finca y eje-
cucién de las obras y el 6 por 100 de interés anual sobre dicho capital.
Que debo declarar y declaro disuelta dicha sociedad al terminar la prime-
ra fase de las operaciones de urbanizacién y quedar suspendidas las obras
hacia el afio 1961, por las razones expuestas en ei considerando respeciivo,
ordenando su liquidacién, que sc practicarda en ejecucién de sentencia, ha-
ciendo pago a don Lucas Echeveste del haber social que resultase segan
la participacidn referida.» Firme y ejecutoria la sentencia, a peticién de
parte, €] Juzgado de San Scbastian dictd, el 15 de diciembre de 1969, provi-
dencia acordando ordenar notacién preventiva sobre la inscripcién de la
finca afectada en el Registro de Ia Propiedad de Sabadell, en cuanto a la
parte del fallo referente a la reconvencién.

Librado el oportuno mandamiento el 2 de febrero de 1970 y presentado
en el Registro de 1a Propiedad de Sabadell, fue devuelto con nota denega-
toria redactada en los siguientes lérminos: «No admitida la anotacién
preventiva interesada en el precedente mandamiento—acompanado de otro
aclaratorio, fecha 3 de junio Gltimo—por los siguientes defectos: 1) Estar
la finca inscrita a nombre de Victor de Felipe Martinez, persona distinta
de aquella contra quien se procede en autos y que precisamente es la parte
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demandante. 2) No expresarse con claridad la clase de anotacién preven-
tiva que se pretende, si bien parece que se trata de un embargo. 3) En
este ultimo caso, no se expresa el importe del principal ¥ accesorios del
mismo. Estimando el primer defeclo de caricter insubsanable, no procede
la anotacién preventiva de suspension, que tampoco ha side solicitada por
el presentante. Sabadell, 3 de agosto de 1971.»

En vista de ello, a peticién del recurrente, et Juez de Primera Instan-
cia de San Sebastian dictd nueva providencia el 26 de enero de 1972, en
cuyo subsiguiente mandamiento para el Registro se puntualiza: «1.° Que
si s ordena la anotacidn preventiva conlra la finca inscrita a nombre de
don Viclor de Fehpe Martinez, que es el demandante en autos, es debido
a que por el demandado, don Luis Echeveste Gabarain se formuld recon-
vencién contra dicho don Victor de Felipe Martinez, dando lugar a uno
de los pronunciamientos de la sentencia, estiimando la reconvencion
¥ condenando a don Victor de Felipe Martfnez, pronunciamiento que s el
que moliva la presente anotacion preventiva. 2* Que la anolacion preven-
tiva que s¢ pretende es la del numero 6 del articulo 42 de la Ley Hipote-
caria, por la dentidad de reglas entre la liquidacién de sociedad y la parti-
cidn de las herencias, eslablecida en el articulo 1.708 del Cédigo civil,
habiéndose dado cumplimiento a lo prevemido en el articulo 46 de la misma
Ley Hipotecaria, puesto que la anotacion se ordena practicar mediante
providencia judiclal obtemda por los tramites del articulo 57, con la
circunstancia de mayor valor para nuestro caso de que ¢l juicio verbal
previsto cn este ultimo articulo ha sido un juicio declarativo de mayor
cuantia. 3.* Que por no {ratarse de anotacion por motivo de embargo, no
procede hacer expresion del importe del principal v accesorio del mismo,»

Preseniado este mandamiento €l 21 de marzo, después el 7 de junio
y luego el 22 de agosto de 1972, recayo sobre el mismo la siguiente nota:
«Denegada la anotacién a que hace referencia el mandamiento que ante-
cede, por observarse el defecio insubsanable de no encajar la misma en
mnguno de los apartados del articulo 42 de la Ley Hipotecaria y no deter-
minarse concretamente el objeto de la reconvencién. Queda un ejemplar
del mandamienio archivado bajo el nimero 98. Sabadell, 19 de oclubre
de 1972.»

El Abogado don Manuel Pérez Buendia, en la representacidén que os-
tentaba de don Lucas Echeveste Gabarain, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacign v alegd: «Que cuando se pidid la anotacién
prevenliva del numero 6 del articulo 42 de la Ley Hipotecaria no se opuso
a la misma don Victor de Felipe; que, en cambig, el Registrador de Saba-
dell rechazé el primer mandamento, alarmade por la venta masiva de
terrenos de la finca ‘Castell Arnau’ realizada por don Victor de Felipe,
por lo que se solicilo del Juzgado requerir a dicho sefior para que se abs-
tuviese de enajenar; que apeld don Victor y la Audiencia Territorial de
Pamplona dictd auto el 21 de enero de 1972, en el que se manifestaba no
haber tenido cumplimiento la dnotacion acordada con referencia a la liqui-
dacién de la sociedad particular existente entre los litigantes, ‘para lo que
no se ven impedimentos que la dificulten si toma la permanente inicia-
tiva’; que siguiendo la linea anteriormente marcada, la misma Audiencia
de Pamplona, en auto de 23 de septiembre de 1972, declara que ‘debe pro-
cederse a la ¢jecucién de la sentencia en cuanto a la liquidacidn de la
sociedad civil relativa a la finca ‘Castell Arnau’, de Sabadell, a cuyo efec-
to habra de citarse a_las partes para la formacidn de inventario del patri-
monio social existenfe, al tiempo que la ejecutoria senala como de diso-
lucion de la referida sociedad, y una vez formalizado el mismo habra
también de convocarse a la junta de socios, a los efectos prevenidos por
el articulo 1068 de la Ley Riluaria en relacidn al 1'708 del Cddigo civil,
practicindose los demds trimites a que haya lugar hasta liquidar la so-
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ciedad v hacer pago a don Lucas Echevesie del haber que como $ocio
industrial l¢ pertencce’; que es de destacar la actitud de la Sala de Pam-
plona ante esta anotacion preventiva del nimero 6 del articulo 42 de la
Ley Hipotecaria, que aunque no discutida en el recurso resuelto por auto
de 21 de enero, fue crificada sistematicamente por la coniraparte; que la
Sala no se pronuncia en contra de la anotacién, sino que la mantiene, y si
decreta la nueva medida aseguratoria de prohibicion de epajenar no es
por via de sustitucién de algo que no procede, sino como refuerzo o com-
plemento de lo que estd resultando insuficiente, que es la anotacién antes
referida, ‘que si bien fue acordada, no ha obtenido cumplimiento hasta
la fecha’, ¥ que como fundamentos de derecho sefialaba los articulos 42, 6,
de la Ley Hipotecaria; 99 del Reglamento dictado para su ejecucion;
406, 1.669 v 1.708 del Codigo civil, y 359, 921, 924, 926, 1.030 v 1.097 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.»

El Registrador informd: Que ante la perspectiva de tener que denegar
la préactica de la anotacién preventiva ordenada, solicité el parecer de sus
dos companeros cotittlares de la oficina, gque actualmente funciona en
régimen de divisién personal, vy ambos le manifestaron su conformidad
con el criterio mantenido; que el problema planteado se reduce a deter-
mipar si es posible practicar una anotacién preventiva no establecida en
ninguna ley, por analogia con alguna de las previstas en ¢l articulo 42,
concretamente la de su apartado 6; que la respuesta debe ser negativa, de
conformidad con los términos del citado precepto legal, asi como de la
. doctrina cientifica y jurisprudencial, sefialando al efecto las Resoluciones
de 13 y 14 de diciembre de 1960; que, en consecuencia, no puede admitirse
la prictica de anotaciones preventivas por analogia, pues ello supondria
quebrantar el sistema de numerus clausus establecido en esta materia por
nuestro ordenamiento juridico; que, por otra parte, no aprecia la analogia
que encuentra el recurrente entre la anotacién que pretende v la del dere-
cho hereditario previa a la particién de herencia, que segin resulta de la
Exposicién de Motivos de la ley que la establecid estd pensada exclusiva-
mente para €l citado derecho, mientras gue en el caso presente se trata
de una sociedad privada en tramites de disolucidn; que el recurrente pre-
senta, juntamente con su escrito de interposicién del recurso gubernativo,
dos testimonios de autos de la Audiencia Territorial de Pamplona, en el
primero de los cuales se decreta una prohibicién de enajenar, pero este
auto no fue recogido ni siquiera mencionado en el mandamiento judicial,
cuya anotacion fue denegada, por lo que no pudo ser tenido en cuenta en
la calificacién correspondiente; que, como reconoce el recurrente en su
cita de fundamentos de dereche, el Registrador puede calificar la con-
gruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiese to-
mado, precepto corroborado por abundante jurisprudencia, que es ocioso
reproducir; que el recurrente dice que presenté tres veces el documento
calificado, a lo que contesta como aclaracién que los dos primeros asien-
tos de presentacidn fueron oportunamente cancelados por haber sido reti-
rado dicho documento para subsanar defectos sin volverlo a presentar
hasta después de transcurrido el tiempo de duracién de los mencionados
asientos, ¥ que, en resumen, de acuerdo con lo precedenternente expuesio,
es imposible Ia practica de la anotacidén que se pretende.

El Magistrado-JTuez que intervine en el procedimiento informé: Que
dados los argumentos del Registrador estima improcedente la anotacién,
que fue ordenada en trdmite de ecjecucién de sentencia, al amparo del
namero 6 del articule 42 de la Ley Hipotecaria.

El Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Registrador por
razones andlogas a las expuestas por este funcionario.

Y la Direccién General de los Regisiros y del Notariado resuelve la
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apelacion del recurrente (1) acordando confirmar el auto apelado vy la
notla del Regisirador, en base a los siguientes considerandos:

Doctrina de la Direccign General.—La cuestién planteada en este recur-
50 consisle en resolver si puede practicarse, al amparo del namero 6 del
articulo 42 de la Ley Hipotecaria, una anotacién preventiva ordenada en
un mandamiento judicial y que tendria por cbjeto garantizar en tramite
de ejecucion de sentencia la efectividad del fallo, que establece la ligquida-
cién de una sociedad privada entre el titular del inmueble ¥ su socio.

La pretendida ancotacion no aparece justificada, en base al ndmero 6
del referido articulo 42 de la ley, ya que ésta se refiere a la constancia en
el Registro del derecho hereditario en abstracto antes de realizarse la par-
ticién o adjudicacidn concreta de bienes, sin que quepa ampliar su conte-
nido—por una razon de analogia,” en este caso mas que discutible—por la
remisién que el articulo 1,708 del Cédigo civil hace en la liguidacién de la
sociedad a las reglas de la particién de la herencia, pues aparte de que,
como ya s¢ ha indicado, la anotacidn de derecho hereditario se refiere
precisamente al supuesto en que no ha habido particion—y para evitar el
confusionismo que se derivaba antes de la reforma de la Ley de 1944,
es por lo que ésta transformo el sistema y ordené que en vez de inscrip-
cién se practicase un asiento de anotacioén preventiva—, es lo cierto, ade-
mas, que pocg tiene que ver con este tipo de asiento el caso del socio
mdustrial que acredita determinados derechos econdmicos frente a la so-
ciedad para que pueda anotarse en ¢l Registro la correspondiente declara-
ciop judicial de condena que reconoce la existencia de un crédiio en forma
indeterminada.

Tampoco cabe practicar la anotacién sobre la base de otro de los apar-
tados del articulo 42, dado que, de una parte, claramente se expresa en el
mandamiento que no se trata de la de embargo y que por este motivo se
omite toda «referencia al importe del principal v accesorioss, y de otra,
s6le pueden praciicarse aquellas anotaciones que concretamente se en-
cuentran establecidas o tengan su fundamento en un dispositivo legal,
como reiteradamente ha declarado este Centro directivg,

Las, fotocopias de los dos autos de la $ala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Pamplona en los que se decretan unas prohibiciones de
enajenar de los bienes del titular registral, ¥ que podrian dar lugar a la
practica de la anotacién preventiva del articulo 42, ntimero 4, aparte de
no ger Jocumentos, tal como se han presentado, que rednan los requisitos
necesarios que la legislacién hipotecaria exige para ser tenidos en cuenta
en la calificacidon, por otre lado, su contenido no aparece recogido en el
mandamiento discutido.

El funcionario calificador actué dentro de los limites del principio de
legalidad, ya que establece el articulo 99 del Reglamento Hipotecario
que para los documentos judiciales esta facultado a examinar la congruen-
cia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiese dictada,
y al no poderse anotar el mandamiento por todo 1o anteriormente indica-
do, existe la incongruencia, que el auto presidencial reconoce expresamen-
te ¥ que obliga a mantener la nota denegatoria.

CoMEeEnTARTO.—La Direccién tenia que resolver esta apelacién como lo
ha hecho, maxime después que el Magistrado Juez que intervino en el
procedimiento y el Presidente de la Audiencia habian dado la razén al
Registrador.

Efectivamente, la anotacién preventiva del niimere é del articulo 42 de
la ley dificilmente puede ser objeto de extensién analégica por su ambito,
por su esencia y por su historia. Pere aunque algin dia la jurisprudencia

(1) VISTOS: Los articulos | 702 del Cédigo cvil; 42, 46 v ST de la Lev Mipolecana, 9 v
145 del Reglamento Hipotecario, y Ias Resoluciongs de 3 ¥ 14 de diciembre de 1960
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se decidiera a aplicarla por analogia transportindota del campo del dere-
cho hereditario ui abstracio ¥ de la comunidad hereditaria a cualquier
olro upo de comumdad, siempre habria de partirse de la idea de que el
anolanle tuviera o prelendiese un derecho reak de condueno sobre la Finca.
Por cllo no se explica la necesidad de acudir a la aplicacién analégica de
esla anotacidon cuando su cometido restd perfectamentce cubicrto por la
anolacion de demanda en que se cjercite la actio commun dividundo.

Si se tralaba de garantizar solamente un crédilo pecuniario sobre la
finca del socio capilalista, la procedente era la anotacidn de embargo, pere
el segundo mandamiento cerraba este camine al explicar que la falta de
cantidad a garantizar en el primero era precisamente porque no se tra-
taba de una anotacién de cmbargo. -

En realidad, el problema que debieron plantearse ¢l scfior Echeveste
y su Letrado era si procedia la anotacién de la demanda de reconvencidn
"0 la inscripecion de la sentencia en ejecucién, y al no dirigirse directamente
por ninguno de estos dos caminos nos hace pensar que habia en el des-
arrollo del procedimiento, cn el contenido de la demanda de reconvencion
y en la sentencia, confirmada en apelacidon y en casacién, algo que dificul-
taba la anotactén de la demanda o la inscripcion de la sentencia, o la insu-
[ficiencia de ambas para restringir la plena facultad dispositiva del socio
capitalista como duciio y titular registral de Fa [inca «Castell Arnau.
Basta leer €] resulzado que conliene el escrilo de recurso del sefor Pérez
_Buendia, las referencias que en €L, en el informe del Registrador y en el
considerando cuarto se hacen a dos autos decretando prohibiciones de
enajenar que, al parecer, nunca se intentaron anolar, para comprender
que existio en todo momento poca seguridad sobre lo que sc pretendia.

Por el resuitando primero sdlo sabemos que la sentencia declard la
existencia de una sociedad «privada» entre don Victor (socio capitalista)
y don Lucas (socio mdustrial) para la compra y urbanizacién de la finca
*«Castell Arnau», y que la participacién del segundo es del 25 por 100 de
los beneficios liquidos, una vez deducido el capital aportado por don Vic-
tor para la compra de la finca y la ejecucidn de las obras, y el 6 por 100
de.interés anual sobre dicho capital; declarando también disuelta dicha
sociedad y ordenando su liguidacién en ejecucién de sentencia, haciendo
pafgo da don Lucas del haber social que resulte segin la participacion
referida.

‘Esto es insuficiente para saber si la demanda de reconvencién por su
contenido era anoctable, al amparo del nimero 1 del articulo 42 de la ley;
para saber la posicidon de los litigantes y de fa scnlencia en rclacién con
los articulos 1.667, 1,668, 1.66%, 1.687 y 1.708 decl Cédigo civil (2) (pues en-
tendemos la expresidén sociedad privada en el sentido de civil particular}
y, en general, para saber todo cuanto se refiere a la personalidad juridica
de la scciedad declarada existenie, a la titularidad dominical de la finca
durante la sociedad y al disolverse la misma y a si en alguna forma o0 mo-
.mento el socio-industrial o la sociedad eostentaron dominio o condominio
en la misma.

El Vislos de la Resolucion cita las dos Resoluciones siguientes:

La Rescolucion de 3 de diciembre de 1960, que vine a determinar gue no
cabe basar en el nimero 10 dcl articulo 42 de la ley, ni tampoco en el
‘nimero 1 del mismo, fa anolacién ordenada por un mandamienic de un
Juez Instructor en causa scguida, conforme al Cédigo de Justicia Militar,
sobre el vuele de una finca inscrito a favor de persona distinta del encau-
sado, para garaniizar los derechos del Estado, adjudicatario de la finca,
en tanto la Direccidn de lo Contencioso entable la demanda ante los Tri-
bunales civiles. -

(Y Especialmenie de este Glumo que prohibe aphear al socw indusieiz)l ¢l wdo o pare de
loa bienes aportados, salvo pacto
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La de 14 de diciembre del mismo afio, que confirmé la nota del Regis-
trador, que rechazaba la inscripcidn y la anotacién de un mandamiento
y auto, por el que, en procedimicnto ejecutivo seguido por un padre, Fidu-
ciario, contra su hijo, fideicomisario, se adjudicaba al primero los dere-
chos que pudicran corresponderle al segundo por el testamento de su
abuelo. Se baséd en la falta de claridad del mandamiento (el Juez del pro-
cedimiento entendid que la anotacidn solicitada era de derecho hereditario,
mientras el recurrente parecia pretender que se practicase sobre la titu-
laridad del fiduciario ejecutante, como advertencia a los terceros de la
adjudicacién a su favor de los eventuales derechos del fideicomisario); en
que la anotacidn de derecho hereditario no procedia por haber particidn
entre los fiduciarios; en que no hay inscripcion a favor de los fideicomi-
sarios por no ser conomdos, v en que la garantia que se pretende (advertir
que el fideicomisario no puede especular con sus éventuales devechos
adjudicados a su padre) no es tampoco viable por anotacién de embargo,
por haber ya adjudicaci6n de la finca, ni puede fundarse en ninguno de los
restantes miimeros del articulo 42,

No se cita en el vistos la Resolucién de 30 de junio de 1967, una de las
mAs restrictivas en torno al problema de la anotacidn preventiva del
namero 3 del articule 42 de la ley. Se trataba de una ejecucién de sen-
tencia condenando a los demandados a cumplir en todas sus partes un
contrato de venta en documento privado y a otorgar escritura publica para
solemnizarlo, en ejecucién de la cual se dictd mandamiento de anotacion
de la ejecutoria. Hubo anotacion de la demanda, pero se habfa dejado
caducar, y Ia Direccién establece que no procede la anotacién del niime-
ro 3 del articulo 42, porgue en ¢l mandamiento no se ha decretado el
embargo a que hace referencia el asticulo 923 de la Ley de Enjuiciamiento
v 141 del Reglamento Hipotecario; porque la sentencia o bien contiene la
condena de hacer o entregar una cosa, v entonces se procederd a darle
cumplimiento mediante su inscripcion, o bien le obliga al condenado a en-
tregar una cantidad, v entonces podrd decretarse el embargo, que es el
supuesto del articulo 42, 3, ¥y que no corresponde al caso planteado.

Tal doctrina parece la correcta, estd reglamentariamente consagrada
por el articulo 141 del Reglamento y e la mantenida por Roca SASTRE, que
incluye toda la anotacidn del mimero 3 del articulo 42 dentro de las ano-
taciones de embhargn Y parece también la correcta, porque es dificil ima-
ginar procescs cn quce la sentencia y su ejecucidén no queden perfectamen-
te garantizadas con la anoctacion de la demunda hasta el momento de la
inscripcion de la sentencia y de las diligencias o resoluciones judiciales
de su ejecucidn.

Pero demanda, sentencia y ejecucidn de la sentencia no son siempre
tres piezas que ajusian perfectamente. En mi comentario a la Resolucién
de 25 de septiembre de 1972 (3) destacaba gque las multiples atenuaciones
del principio de congruencia dificultan Ta concepcién de la inscripeion de
la sentencia como una mera conversion de la anotacidn de demanda, en
cuanto ésta puede ser desbordada ¢ alierada por aquélla. Ahora tenemos
quec observar cuantas veces una ejecucidon de seniencia puede conducir
a pronunciamientos judiciales referentes a alteraciones reales resultantes
de la sentencia, pero no inmediatamente expresadas en ella. Y ante los
frecuentes recursos referentes a anotaciones ordenadas en ejecucion de
seniencia en que no se acierta con el numerc del articulo 42 a través del
cual pueden ingresar en el Registro, cabe preguntarse si no tendrd razon
Camy cuando trata de dar aplicacién extensiva al apartado 32 de este
articulo para cubrir todos aquellos casos en que la ejecucién de la sen-
tencia requiere una actuacion del condenado (o del Juez, en su nombre),
que es indispensable para reflejar en el Registro los derechos reconocidos

(3 Estn Rewvista, ndm 494, enero-febrero (973, pag 135
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por ella {4). Acaso no sea muy forzada esta opinidn de Camy, a la vista
del articulo 926 de la Ley de Enjuiciamiento: la anotacién de la sentencia
seria una de las diligencias conducentcs al fin de pener en posesién del
inmueble al que gano el pleito.

No podemos profundizar en este problema, que nos llevaria a graves
cuestiones relacionadas con la evolucion jurisprudencial en torno a las
demandas que pueden ser objeto de anotacidn, al cumplimiento forzoso
en forma especifica de la obligacion de hacer que envuelve la emision
de una declaracién de voluntad y, en definitiva, a la trascendencia de la
forma y de la tradicién en las transmisiones y derechos reales inmobilia-
rios. S6lo diremos que en el orden natural de las cosas {demanda correc-
tamente formulada a la vista de la situacidn registral y mantenimiento de
idénticos crilerios sobre el Derecho positivo vigente a todo lo largo del
pleito} serd dificil que una correcta y completa anotacién de demanda no
garantice totalmente al demandado (igual en nuestro caso de reconven-
cidén); pero si pensamos en las excepciones al principio de congruencia
entre demanda y sentencia v en los imprevisibles giros que a la quaestio
furis puede ir dando el proceso, no es absurdo pensar que sean conve-
nientes cauielas registrales posteriores a la sentencia encaminadas a ga-
rantizarla mds directamente.

De todas maneras, en la Resolucién comentada, lo que se pretendia
garantizar quedaba en todo caso con tal confusionismo, que chocaba abier-
tamente con el principio de determinacion de los derechos inscritos o ano-
tados, Si se confesaba que no se pretendia anctacién de embargo ni de
prohibicién de enajenar, y la sentencia ni concedia una cuota indivisa de
Ia finca al socio indusirial ni le condenaba al socio capitalista a entregar-
sela, ¢qué se pretendia anotar? Como dijimos, creo gque la Direccién no
podia resolver de otra manera.

Pero también creo que la amplia expresién del niimero 3 del articulo 42
de la ley, a pesar del 141 del Reglamento, puede amparar alguna anotacion
razonable en ejecucidn de sentencia mejor que forzadas analogias con la
anotacion de derecho hereditario, y mejor gue imprecisas alegaciones del
cajon de sastre del numero 10 del mismo articulo.

T.C. G.

(4) BUENAVENTURA CaMY Comenmtarios a la Legisiacién Hiporecaria, vol. 'V, pigs 376 a 378,



