II.  Sentencias del Tribunal Supremo

1.° JURISPRUDENCIA CIVIL

Por José MANUEL Garcfa GARCiA, y
Francisco Castro Lucing

1. REGISTRO DE LA PROPIEDAD

PRELACION DE CREDITOS. ANOTACION DE EMBARGO E HIPOTECA
INSCRITA CON POSTERIORIDAD. LA INTERVENCION DE CORRE-
DOR DE COMERCIO EN LA LETRA LA EQUIPARA A LA ESCRITURA
PUBLICA A EFECTOS DEL ARTICULO 1.924, 3, A), DEL CODIGO CI-
VIL. VALOR DEL PROTESTO A EFECTOS DE PRELACION DE CRE-
DITOS (SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—En 15 de mayo de 1968, don Antonio Luis C. B. y su esposa
aceptaron solidariamente una letra por 450.000 pesetas, con vencimiento
a noventa dias fecha, intervenida por Corredor colegiado de Comercio, que
descontada por el Banco de B. y protestada por falta de pago, dio lugar,
a instancia de dicha entidad, al correspondiente juicio ejecutivo. Despa-
chado mandamiento de embargo se anoté preventivamente en el Registro
de la Propiedad de Alicante respecto a un local comercial y al piso sexto
de una casa en la calle Garcia Morato, con fecha 10 de febrero de 1969.
Por otro lado, en escrituras publicas de 26 de septiembre de 1968, los
expresados cényuges reconocian ser deudores de don José Antonio H. R.
v de don Ernesto Ll. B. de 1.000.000 de pesetas en una de ellas, y de 514.240
pesctas en la otra, para cuyas respectivas garantias de pago se constituyd
hipoteca sobre las fincas antes indicadas, que tuvieron acceso al Registro
de la Propiedad los dias 5 y 6 de marzo de 1969, es decir, con pcsterio-
ridad a la fecha de la anotacién preventiva de embargo.

Don Ernesto y don José Antonio deducen demanda de terceria de mejor
derecho contra el Banco de B. y contra los cényuges deudores, con objeto
de que se declare ser preferente su crédito, reconocido en las citadas
escrituras publicas de 26 de septiembre de 1968, al crédito del Banco, dado
que la sentencia de remate del juicio ejecutivo seguido por este dltimo es
de fecha posterior a aquellas escrituras.

El Banco demandado contesta alegando que su crédito deriva de un
titulo cambiario intervenido por Corredor colegiado de Comercio en fecha
anterior a la anotacién, el 15 de mayo de 1968.

El Juzgado de Primera Instancia ntiimero 2 de Alicante desestima total-
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mente la demanda, siendo confirmada esta sentencia por la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valencia.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacion por los de-
mandantes, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Ma-
nuel Gonzalez Alegre y Bernardo, declara no haber lugar al recurso, sien-
do de destacar lo siguiente:

«Considerando (tercero) que si bien es cierto que de conformidad al
numero cuarto del articulo 1.923 del Cédigo civil y 42 y 44 de la Ley Hipo-
tecaria solamente gozan de preferencia, con relaciéon a determinados bienes
inmuebles, los créditos preventivamente anotados en el Registro de la
Propiedad, en virtud de mandamiento judicial, por embargos, secuestros
o ejecucidn de sentencias, sobre los bienes anotados y sélo en cuanto a cré-
ditos posteriores, esto es, que tal preferencia no juega cuando de créditos
anteriores a la anotacién se trate, hayan sido o no inscritos, dicha limita-
ciéon no cabe aplicarla cuando el titulo anterior, inscrito después de la
anotacién de embargo, lo sea de constitucion de hipoteca en garantia de
un crédito, en nuestro supuesto, de reconocimiento de deuda, pues al ser
la inscripcién, en materia de hipotecas, de tipo constitutivo, no se estimara
existente hasta que se inscriba, y como en el caso de autos es posterior
a la anotacién preventiva de embargo la inscripcién de hipoteca, dicha
anotacién, en cuanto al crédito correspondiente a la misma y en relacién
a la finca anotada, tendrd prelaciéon sobre el hipotecario afectante a la
propia finca; en este sentido, la sentencia de 8 de abril de 1965 establece
que no puede prevalecer la escritura de préstamo hipotecario sobre la
anotacién de embargo ordenada en juicio ejecutivo, practicada con fecha
anterior a la de aquél, en el Registro de la Propiedad, aun siendo la escri-
tura de tiempo atrds a la de dicha anotacién, vy al entenderlo asi el Tri-
bunal de Instancia, es evidente interpretd correctamente lo dispuesto en
el parrafo primero y apartado cuarto del articulo 1.923 del Cédigo civil,
y articulos 42, apartado segundo, y 44 de la Ley Hipotecaria, sin que con-
tradiga lo afirmado la sentencia de esta Sala de 27 de enero de 1928, puesto
que en la misma no se contempla frente a la anotacién de embargo crédito
hipotecario alguno y tratarse, en consecuencia, de supuesto bien distinto,
por lo que el motivo primero del recurso, en cuanto denuncia por la via
del nimero uno del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la
errénea interpretacién de los citados preceptos e invocada sentencia, ha
de ser desestimado.»

«Considerando (cuarto) que a los efectos del pr1n01p10 general de res-
ponsabilidad, que establece el articulo 1.911 del Cédigo civil, conforme al
cual del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos
sus bienes, presentes y futuros, y para el supuesto de no existir bienes
afectos al pago de determinados créditos sefiala el articulo 1.924 del propio
Cuerpo legal el orden de preferencia de éstos, lo que obliga a la confron-
tacién, como lo hizo el Tribunal a quo, de los titulos de una y otra parte,
y al estimar primero en el tiempo al esgrimido por el ejecutante, le con-
cede caracter preferente sobre el del tercerista y recurrente, con expresa
referencia y aplicacién de lo dispuesto en el nimero tercero del articulo
antes expresado, contra cuya apreciacién se alza el segundo de los motivos
del recurso, denuncidndose por la propia via del anterior la violacién del
apartado tercero, letras A) y B), y ultimo parrafo del articulo 1.924 del Coé-
digo civil, asi’ como la de los articulos 1.929, 1.216 y 1.218 del mismo; mas
fundamentandose la recurrida sentencia exphc1tamente en el primero de
dichos preceptos, e implicitamente en los demds sefialados, mal puede
decirse hayan sido violados. Pero es que, ademés, si tenemos en cuenta que
frente al titulo en que apoya su pretension el tercerista y recurrente, que
lo es las escrituras publicas de reconocimiento de deuda, no lo ha de ser
el del ejecutante la sentencia de remate, cual aquél sena]a para deducir
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la preferencia del comprendido en la letra A) en su propia literalidad,
«escritura publica», sobre el comprendido en la letra B), «sentencia firme»,
sino el que constituye la letra de cambio que sirvié de base a la ejecucién,
v que al ser intervenida por Corredor colegiado de Comercio, le atribuye
una autoridad y autenticidad, como se desprende del articulo 93 del Cé-
digo de Comercio, que le permite equipararle al de escritura publica y, por
tanto, comprendido en la antes indicada letra A) stricto sensu nominal-
mente mencionados bajo una légica y sistematica hermenéutica de dicho
apartado—sentencia de 15 de diciembre de 1956—, y en otro orden de argu-
mentaciéon tampoco ha de olvidarse que siendo las escrituras utilizadas
por el tercerista de fecha posterior a la del protesto de la letra de cam-
bio que sirvié de titulo para decretar el embargo de unos bienes de los
deudores, igualmente seria de aplicar el anteriormente indicado apartado
de la letra A), del nimero tercero del articulo 1.924 del Cédigo civil y, por
tanto, gozando de preferencia sobre el del tercerista a semsu contrario,
sentada por la sentencia de esta Sala de 16 de abril de 1955; luego despren-
diéndose de todo lo expresado que la recurrida sentencia no incurrid, en
cuanto al fondo, en infraccién alguna de lo dispuesto en los preceptos que
sirven de fundamento al motivo, éste ha de ser, igualmente a su anterior,
desestimado.»

CoMENTARIO.—En esta sentencia destacan tres ideas fundamentales
a propdsito de la prelacién de créditos:

1. Los créditos garantizados con anotacién preventiva de embargo son
preferentes a los créditos hipotecarios inscritos con posterioridad a la
anotacién (considerando tercero).

2 La intervencion de Corredor de Comercio colegiado en las letras de
cambio concede al crédito representado por éstas la misma preferencia
que si se tratase de un crédito escriturario, aplicandose la letra A) del
apartado tercero del articulo 1.924 del Cddigo civil (considerando cuarto).

3.2 Seria igualmente de aplicar el citado apartado tercero, letra A), del
articulo 1.924 atendiendo a la fecha del protesto de la letra de cambio
(considerando cuarto).

Vamos a estudiar por separado estas tres ideas.

1.2 El problema de la prelacion de créditos anotados e hipotecarios.—
Nos sorprende un tanto esa primera declaracién de esta sentencia, consi-
derando preferente la anotacién preventiva de embargo sobre la hipoteca
inscrita con posterioridad, sin tener en cuenta la fecha de la escritura de
reconocimiento del crédito. Porque el articulo 44 de la Ley Hipotecaria
dice que «el acreedor que obtenga anotacién a su favor en los casos de
los numeros segundo, tercero y cuarto del articulo 42 tendra para el cobro
de su crédito la preferencia establecida en el articulo 1.923 del Cddigo
civil», v en este articulo se dice que gozan de preferencia, con relacién
a determinados bienes inmuebles y derechos reales del deudor: 4.°) Los
créditos preventivamente anotados en el Registro de la Propiedad, en virtud
de mandamiento judicial, por embargos, secuestros o ejecucién de senten-
cias sobre los bienes anotados, y sdlo en cuanto a créditos posteriores,
de donde se desprende que los créditos anotados no son preferentes a los
que consten en escritura puablica o sentencia firme de fecha superior a la
anotacion (1). No obstante, la presente sentencia prescinde de esta idea
de atender a la fecha del crédito y se fija en la fecha de la inscripcién de
hipoteca que lo garantiza.

La postura de esta sentencia es contraria a la doctrina dominante. Asi,
Lacruz (2) sefiala que la regla del articulo 1.923 «hay que ponerla en rela-

(1> Véase Roca SASTRE: Derecho Hipotecario, tomo 11, pags. 904 y sigs., 6.* edicién.
(2) Lacruz vy SANCHO REBULLIDA: Derecho Inmobiliario Registral, Barcelona, 1968, pig. 274.
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cién con el articulo 1.927, segun el cual tales créditos gozaran de prelacién
entre si por el orden de antigiiedad de las respectivas inscripciones o ano-
taciones en el Registro». «No quiere decir esto tltimo—contintia LACRUz—
que el crédito tenga una preferencia absoluta sobre todos los otros, que
también constan en el Registro y han sido inscritos en fecha posterior
a la suya, lo cual seria contradictorio con el criterio del articulo 1.923,
que en cuanto a los créditos nacidos antes de la fecha de la anotacién
deja actuar al Derecho comun. Se trata de la concurrencia de créditos de
la misma clase: para los demas rige el articulo 1.923. En definitiva, la
anotacién de embargo concede preferencia: primero, sobre los créditos
posteriores a la anotacién; segundo, sobre aquellos créditos anteriores
que no tengan una razon especial de prelacién sobre el anotado, es decir,
que en caso de concurso, y no interviniendo la anotacién, se liquidarian
a la vez.»

Incluso un autor como MORELL, que escribe en la época anterior a la
reforma de 1944-46, es decir, en una época en que la Ley de 1909 estaba
vigente y se remitia en esta materia no sélo al articulo 1.923, sino también
a los siguientes (entre los que estd el 1.927, que podria dar pie a la tesis
de atender a la fecha de la inscripcién de hipoteca en relacién con la de la
anotacién, segin las opiniones), entendia que habia que considerar de
aplicacién preferente el articulo 1.923 sobre el 1.927, y plantedndose preci-
samente el mismo problema que el de esta sentencia, es decir, el de la
preferencia entre una anotacion de embargo y la hipoteca inscrita con
posterioridad, pero referente a un crédito reconocido en escritura publica
anterior a la anotacidn, era partidario de la preferencia de dicho crédito
sobre el anotado diciendo: «El crédito hipotecario inscrito después de una
anotacién de embargo es pospuesto al crédito simple que esta anotacién
asegura, pero es a condicidn de que aquél sea de fecha posterior a ésta.
Si el crédito hipotecario es de fecha anterior a la anotacidén sera preféren-
te, como lo seria también cualquier crédito simple en iguales circunstan-
cias, porque la anotacién preventiva de embargo sélo da preferencia res-
pecto a los créditos posteriores a esa anotacidon» (3).

También es significativa en este mismo sentido, contrario al de la
presente, la sentencia de 20 de noviembre de 1928 (4). En esta sentencia, el
recurrente alegé infraccién por interpretacién errénea del niimero cuarto
del articulo 1.923, en relacién con la regla segunda del 1.927, ambos del
Cddigo civil, y por no aplicacién de los articulos 23 y 27 de la Ley Hipo-
tecaria, al dar la Sala lugar a la terceria de mejor derecho, siendo asi que
reconoce que la escritura llamada de hipoteca fue inscrita con posterio-
ridad a la anotacién del embargo trabado por los mismos derechos reales
por el recurrente, y que la regla segunda del segundo parrafo del articu-
lo 1.927 establece que la preferencia entre los créditos hipotecarios y los
comunes preventivamente anotados en el Registro de la Propiedad se re-
solveran por la fecha respectiva de la anotaciéon o de la inscripcién, de
modo que dada la premisa de hecho establecida por la Sala, es preferente
el derecho del recurrente, porque su embargo fue anotado antes que la
demandada inscribiera su hipoteca. La cuestién quedaba, por tanto, cen-
trada en el problema que ahora nos ocupa, y el Tribunal Supremo en
dicha sentencia, después de decir en el considerando primero que la
anotacién no convierte en real o hipotecaria la accidén del titular y que
sélo se refiere g la:preferencia respecto a créditos posteriores, dice asf
en su considerando segundO' «Considerando que tales principios impiden
que se atribuya al nimero cuarto del articulo 1.923 y a la regla segunda del
articulo 1.927, ambos del Cédigo civil, el sentido y alcance que les da el

. (3) 91\;IORELL v TErRrRY: Comentarios a la Legisiacién Hipotecaria, 2.* edicién, 1928, tomo III,
pagina .
(4) Puede verse esta sentencia en el tomo 186 de Jurisprudencia Civil, afio 1928, pag. 224.
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recurrente, y que, por el contrario, es légica consecuencia de aquéllos que
la prelacion a que alude la regla segunda citada se limite, por un lado,
a los créditos del numero tercero del articulo 1.923 y, por otro, a los del
nimero cuarto del mismo precepto, pero sin que medie confusién y con-
currencia prelativa por el orden de antigiiedad de su inscripcién o anota-
cién entre los de uno y otro orden, cuya naturaleza es completamente
distinta, de donde se deduce que el Tribunal de Instancia interpretdé acer-
tadamente dichos preceptos.»

Todas estas declaraciones no se avienen con la tesis de la presente
sentencia.

Sin embargo, podemos encontrar algunas opiniones o declaraciones
que, a primera vista, se acercan algo a la sentencia que comentamos. Pero,
en el fondo, creemos que no sirven de apoyo decisivo a la misma.

Por un lado, la sentencia de 8 de abril de 1965, que es citada por la
presente, recogiendo la idea de «que no puede prevalecer la escritura de
préstamo hipotecario sobre la anotaciéon de embargo ordenado en juicio
ejecutivo, practicada con fecha anterior a la de aquél en el Registro de la
Propiedad, aun siendo la escritura de tiempo atras a la de dicha anota-
cién». Pero nosotros creemos que la cita de esta sentencia no es suficiente,
pues a pesar de su aparente ratio, dadas las matizaciones que hace en
relacién con los créditos hipotecarios y anotados, en realidad no tuvo
ocasién de entrar en el aspecto sustantivo de la prelacién de créditos, por
entender que «fue ya ventilado y resuelto en juicio de terceria de mejor
derecho, que iniciaron a su tiempo los hoy actores y en el que fueron
vencidos al aquietarse con la sentencia que se dicté». No se negard que
esta declaracién quita o atenda el valor de ratio decidendi de aquellas
matizaciones sobre el problema que estamos estudiando.

Por otro lado, en la doctrina, Roca SASTRE, en su ultima edicién, quiza
impresionado por esas declaraciones de la sentencia de 8 de abril de 1965,
dice en una nota al pie de pagina lo siguiente, al ocuparse del problema
concreto ahora debatido: «Cuando el titulo anterior inscrito después de
la anotacién de embargo sea de constitucion de hipoteca en garantia de
un crédito, por ser la inscripcién en materia de hipotecas de tipo consti-
tutivo, no podrd sostenerse que se trata de adquisicién de un derecho
real anterior a la anotacién preventiva de embargo, pues por tener la ins-
cripcién valor constitutivo en materia de hipotecas, dicha hipoteca no se
considerara existente hasta que se inscriba, y como la inscripcién (o su
presentacion al Registro) sera de fecha posterior a la anotacién preven-
tiva de embargo, éste, en cuanto al crédito correspondiente, tendra prela-
cidén sobre el crédito hipotecario, sin perjuicio de que tenga el valor de
crédito escriturario» (5).

Parece como si esta sentencia se hubiera basado en esa nota a pie de
pagina de RocA SASTRE, pero entendemos que hay una diferencia esencial:
mientras RocA SASTRE en su argumentacion deja a salvo el valor que el
crédito hipotecario pueda tener como escriturario y, adema4s, aplica el ar-
gumento de la inscripcién constitutiva al derecho real de hipoteca y no al
crédito garantizado, la sentencia que comentamos destaca sin mds, en el
considerando tercero, la fecha de la inscripcién de hipoteca posterior a la
anotacién de embargo, y cae en un grave confusionismo a propésito de la
inscripcién constitutiva, diciendo que como la inscripcién en materia de
hipotecas es constitutiva, no se estimard existente hasta que se inscriba
(hasta aqui recoge la idea de Roca), v como en el caso de autos es poste-
rior a la anotacién preventiva de embargo la inscripcion de hipoteca, dicha
anotacién, en cuanto al crédito correspondiente a la misma y en relacién
a la finca anotada, tendrd prelacién sobre el hipotecario afectante a la
propia finca. Se observara la literal coincidencia de estas expresiones con

(5) Derecho Hipotecario, 6.* edicién, tomo II, pdg. 908, nota 1.
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las de Roca SASTRE; pero la sentencia, al suprimir la frase de Roca «sin
perjuicio de que tenga el valor de crédito escriturario», llega a distinta
conclusién. Nosotros creemos que la inscripcion de hipoteca es constitutiva
respecto al derecho real de hipoteca, pero no lo es respecto al crédito
garantizado con ella, que ha nacido con anterioridad, y con su valor de
crédito escriturario. Por tanto, no nos convence el argumento de la ins-
cripcién constitutiva aplicado a este caso.

Para quedar convencidos de que tal argumento no es concluyente, no
hay mas que comprobar el resultado a que se llega con el mismo: que
la anotacion preventiva de embargo no es preferente a un crédito consti-
tuido o reconocido en escritura publica de fecha anterior a la anotacién
no garantizado con hipoteca (argumento niimero cuarto del art. 1.923 del
Cédigo civil) y, sin embargo, seria preferente a ese mismo crédito en el
caso de que esté garantizado con una hipoteca inscrita después de la
anotacién. Total, que a efectos de su prelacién sobre los créditos anota-
dos, lo mejor seria no garantizarlo con hipoteca. Lo ldgico seria considerar
que la hipoteca es un «plus» de garantia y de privilegio que se afiade al
crédito, y no un «algo» que sustituye la preferencia que ya tenia el crédito
escriturario por una postergaciéon del mismo. Bien esta que la hipoteca
inscrita con posterioridad a la anotacién no dé al crédito un privilegio
o ventaja sobre el anotado, pero lo que es absurdo es que le ocasione una
desventaja, pues esto no se concibe ni aparece entre las funciones que se
vienen sefialando a la hipoteca.

En definitiva, creemos, conforme a la tesis tradicional, que mientras
no se reforme el efecto prelativo de las anotaciones, no podemos hacer
una excepcion con los créditos hipotecarios, que a la vez son escriturarios.
Habra que seguir pensando en la fecha de los créditos en relacién con los
que estén preventivamente anotados.

Por todo ello, pensamos que la declaracién de esta sentencia hay que
relacionarla con la otra declaracion que se hace en el «considerando»
cuarto (que a continuacién expondremos), a pesar de que el Tribunal Su-
premo parece querer aplicarla con separacién e independencia de la fecha
de los créditos, y aconsejamos no recoger tal declaracién como ratio deci-
dendi si no es en casos en que se pueda aplicar también la otra idea del
«considerando» cuarto (6). Ello esta en linea con el propdsito de minimizar
la doctrina del «considerando» tercero, pero es lo procedente, por las
razones dichas, y, ademas, porque en el caso presente tal doctrina era inne-
cesaria, dado que podia llegarse a la misma conclusién partiendo solamen-
te de las fechas de los créditos—como se hace en el «considerando» cuar-
to—sin necesidad de hacer excursiones peligrosas alrededor de la inscrip-
cién constitutiva de la hipoteca.

No obstante, en el caso de que se estimara que estamos forzando la
interpretacion de la sentencia, y que es claro que la idea comentada es
ratio decidendi con caracter auténomo, entonces diriamos que no estamos
conformes con la misma por lo ya indicado y, consecuentemente, que
somos partidarios de olvidarla como doctrina legal, mientras no se dé un
razonamiento mas convincente para defenderla (7).

(6) Es evidente que con esta aplicacién acumulativa se prescindiria de dicha declaracién con
valor auténomo de ratio decidendi, quedando en principio relegada a la condicién de obiter
dictum.

(7) Dejamos la puerta abjerta para llegar al convencimiento de otra postura, porque hay
que ser cautelosos en todas estas cuestiones de prelacién de créditos, que creemos estdn por
estudiar a fondo. Para demostrar las dificultades en esta materia basta exponer, marginalmente,
los siguientes ejemplos: 1.°) Caso de concurrencia triple de: a) Crédito escriturario de fecha
1970; b) anotacién de embargo de fecha 1972 referente a otro crédito no escriturario; c¢) ecrédito
garantizado con hipoteca inscrita en 1973, pero siendo la fecha de la escritura de constitucién
o reconocimiento del crédito la de 1969. Si siguiéramos orientaciones de esta sentencia, habria
que llegar al contrasentido de que el crédito escriturario de 1970 es preferente a todos, por ser
preferente al anotado y serlo éste a su vez al hipotecario. Pero el argumento es reversible: el
crédito hipotecario es preferente al escriturario (art. 1.923, 3.°) y, por tanto, también al anotado.
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20 La intervencion de Corredor colegiado de Comercio da al crédito
el cardcter de escriturario, a efectos del articulo 1.924, tercero, A).—Acaba-
mos de indicar que el Tribunal Supremo no tenia necesidad de haber des-
arrollado toda esa teoria sobre la preferencia de la anotacién partiendo
de la comparaciéon de fechas de los asientos registrales, contando con
argumentos para llegar al mismo resultado partiendo simplemente de las
fechas de los créditos.

Y esto es lo que desarrolla en el «considerando» cuarto, pues el crédito
anctado tenia su origen en unas letras de cambio intervenidas por Corre-
dor de Comercio, y el Tribunal Supremo, basiandose en el articulo 93 del
Codigo de Comercio, equipara el crédito al escriturario. Y partiendo de
aqui compara su fecha con la escritura de reconocimiento del otro crédito
(aqui, el Tribunal Supremo se centra en el aspecto «escriturario» del cré-
dito hipotecario, y por eso deciamos que habia que prescindir de la doc-
trina del «considerando» anterior), y llega a la conclusién de que es prefe-
rente el intervenido por Corredor de Comercio, por ser de fecha anterior.

En este punto nada tenemos que decir, pues nos parece acertada esta
tesis.

Pero nos viene a la memoria algo que dijimos al comentar la sentencia
de 3 de noviembre de 1971 (nam. 495 de esta misma Revista, pag. 470), y es
que pensabamos que iba a dar pie en el futuro para que alegase la misma
en su favor alguin recurrente para un caso distinto del que resolvié aqué-
lla. En el presente recurso de casacidn, el recurrente dice que el aparta-
do tercero del articulo 1.924 del Cédigo civil sélo se refiere a las escrituras
publicas y a las sentencias firmes, y «la letra de cambio, aunque esté
protestada e intervenida por Corredor de Comercio, no esta en ninguno de
estos supuestos, pues, como dice la sentencia de 3 de noviembre de 1971,
su certeza no deviene notoria, en especial respecto a terceros, hasta la
firmeza de la sentencia». Deciamos en aquel comentario que habia un
obiter dictum en la sentencia de 1971 que tenia su importancia, pues acla-
raba el sentido y ratio de la sentencia. «Los obiter dicta en ocasiones
tienen el valor de concretar mas la ratio decidendi del fallo desde el punto
de vista negativo, es decir, para demostrar que ‘no ha sido’ otra razén
la que ha inspirado dicho fallo. Asi no habra necesidad en el futuro de
discutir la aplicacién de la sentencia a otros casos. Por ejemplo, frente
a un futuro recurrente que, a la vista del resultado de esta sentencia, trata
de demostrar que los créditos que figuran en pdliza intervenida por Corre-
dor colegiado no son equivalentes a los que figuran en escritura publica
y alegara esta sentencia, se le opondria el obiter dictum como prueba de
que no declaré tal tesis el Tribunal Supremo.»

En aquella sentencia de 3 de noviembre de 1971, el Tribunal Supremo
no dio preferencia al crédito que figuraba en pdliza de crédito intervenida
por Corredor colegiado, pero no porque no diera valor a dicha interven-
cién (pues en obiter dictum alude al valor de tal intervencién, conforme
al art. 93 del Cédigo de Comercio), sino porque el crédito en cuestién

Tampoco vale este argumento. (No serd meior interpretar que es preferente el crédito hipo-
tecario, pero no como tal, sino como escriturario? Argumento: ndmero 4.°, articulo 1.923, en
relacién con apartado 3.°, letra A, del articulo 1.924 del Cédigo civil. 2.°) Otro caso a estudiar:
concurrencia triple de: a) Crédito escriturario de fecha 1970 de 500.C00 pesetas: b) anotacién
de embargo de fecha 1972 referente a un crédito de 200.000 pesetas; c) crédito hipotecario
constituido e inscrita la hipoteca en 1974, por importe de 500.000 pesetas. Para resolver en
este otro caso el problema de prelacién, parece que no habrd méds remedio que partir de la
idea germanista de la parcelaciSn de valores, entendiendo que respecto a un valor de 200.000
pesetas la hipoteca no es preferente, pues existia con anterioridad un crédito anotado (anterior
incluso a la fecha de la escritura) por importe de 200.000 pesetas (arts. 1.923, 4.°, y 1.927 del
Cédigo civil): v en cuanto a ese valor de 200.000 pesetas en que no entra la prelaciéon de la
hipoteca, la cuestién® ha de ventilarse entre el otro crédito escriturario anterior de 1970 y el
crédito anotado, resolviéndose a favor del primero por aplicacién del articulo 1.923, 4.° Respecto
al valor restante de 300.000 pesetas, la hipoteca va no tiene el obsticulo de la anotacién, por
lo que es preferente al crédito escriturario de 1970 (art. 1.923, 3.°). Pero todas estas soluciones
son discutibles. :
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necesité un complemento liquidatorio y sélo quedd precisado su importe
por la sentencia de remate. Pero esta imprecisién no se produce en el
presente caso, en que queda claro el importe de la letra desde el principio,
en que intervino el Corredor.

Por todo ello, no cabe alegar la sentencia de 1971, y mdas bien hay
que decir que la sentencia que comentamos ha elevado a ratio decidendi
lo que en aquella sentencia no fue mas que un obiter dictum.

32 Sobre el valor del protesto de la letra de cambio a efectos de la
prelacion del crédito—Por via de refuerzo de la declaracién anterior, el
Tribunal Supremo sienta una opinién sobre el valor del protesto de la
letra a efectos de la prelacidon de créditos, que consideramos muy discu-
tible. «<En otro orden de argumentacién, tampoco ha de olvidarse que sien-
do las escrituras utilizadas por el tercerista de fecha posterior a la del
protesto de la letra de cambio que sirvié de titulo para decretar el em-
bargo de unos bienes de los deudores, igualmente seria de aplicar el ante-
riormente indicado apartado de la letra A) del numero tercero del articu-
lo 1.924 del Cédigo civil y, por tanto, gozando de preferencia sobre el del
tercerista, doctrina a sensu contrario sentada por la sentencia de esta Sala
de 16 de abril de 1955.»

En primer lugar, consideramos improcedente deducir a sensu contra-
rio una doctrina de una sentencia del Tribunal Supremo. En materia juris-
prudencial no cabe aplicar el mismo procedimiento deductivo que tratan-
dose de las leyes. La ley pretende ocuparse del supuesto en general, en
toda su amplitud, por lo que es admisible la deduccidn a sensu contrario
como norma interpretativa. La sentencia se ocupa de un caso muy con-
creto, por lo que resulta discutible deducir a sensu contrario una doctrina
para otros casos distintos u opuestos que no se ha planteado el Tribunal
Supremo.

Sirva de justificacién a este modo de proceder que el recurrente alega-
ba la sentencia de 16 de abril de 1955, por lo que habia que contestarle
diciendo que dicha sentencia se referia a un caso distinto. Pero eso es lo
que deberia haberse limitado a decir el Tribunal Supremo, sin pretender
obtener una tesis positiva a sensu contrario, sobre el valor del protesto en
materia de prelacién de créditos.

Pero lo cierto es que la presente sentencia afirma que el protesto de la
letra determina la aplicacién del apartado tercero, letra A), del articu-
lo 1.924 del Cédigo civil, es decir, lo equipara a la escritura publica. Ahora
bien, esta afirmacién es muy discutible, pues el protesto se formaliza
a través de un acta notarial, y sabido es que las actas notariales no pueden
equipararse a las escrituras publicas a los efectos que estamos estudiando.
El propio Tribunal Supremo lo ha mantenido repetidamente, y creemos
aplicable tal doctrina a las actas notariales de protesto, pues éstas no
cambian el caricter del crédito cambiario. Concretamente, la sentencia
de 17 de junio de 1958 (refiriéndose a un acta en que se hacia constar que
el dinero depositado en el Instituto Nacional de Colonizacién por don Da-
niel M. J. lo habia recibido de los recurrentes) dice que «todo lo alegado
por el recurrente es erréneo, pues no pueden tener la misma fuerza frente
a extrafos a un negocio juridico las manifestaciones unilaterales que acer-
ca de su existencia y elementos hace una parte sin que conste que corres-
ponde con la voluntad de la contraparte para crear o, al menos, reconocer
la existencia de tal institucién, como consta en las escrituras publicas, vy,
por consiguiente, y por lo enlazados que en ese caso van los requisitos de
fondo con los de forma, no puede ese documento dar la preferencia que
establece el citado articulo 1.924, como el recurso pretende» (R). Y la
repetida sentencia de 16 de abril de 1955 declara que «goza de preferencia

(8) Véase esta sentencia en Jurisprudencia Civil, tomo LXX, junio, pidg. 575
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el crédito del tercerista, sin que esta apreciacién se desvirttie por el hecho
de que con anterioridad al otorgamiento de la escritura publica el ejecu-
tante haya reclamado al deudor mediante acta notarial el pago de la
cantidad posteriormente exigida en el procedimiento ejecutivo, ya que el
acta notarial justifica o prueba el hecho de la reclamacion, pero no la exis-
tencia real de la deuda reclamada, por lo que carece de viabilidad el cuarto
y ultimo motivo del recurso» (9). Vemos, pues, que esa misma sentencia
en que la presente quiere basar una doctrina a sensu contrario, por la
declaracidon que hace poco antes que la escritura del tercerista era de
fecha anterior a la del protesto de las letras de cambio que sirvieron de titu-
lo para decretar el embargo, no es muy favorable a dar a las actas nota-
riales el valor de la escritura publica, a efectos del apartado tercero,
letra A), del articulo 1.924 del Codigo civil.

Por todo ello convendra aqui también esperar a una nueva decisién
del Tribunal Supremo mas contundente antes de desterrar la doctrina
de las sentencias de 16 de abril de 1955 y 17 de junio de 1958 o de concre-
tarla a las actas que no sean de protesto.

ACCION REIVINDICATORIA: EL REQUISITO DEL TITULO DE PROPIE-
DAD. VALOR DE LA INSCRIPCION Y DE LA CERTIFICACION RE-
GISTRAL A EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION Y DEL CON-
CEPTO DE DOCUMENTO AUTENTICO DEL NUMERO 7 DEL ARTICU-
LO 1.692 DE LA L. E. C. (SENTENCIA DE 23 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—Dofia Matilde, cumpliendo la voluntad de su difunto esposo,
que habia dispuesto en su testamento que «se construyera un asilo para
pobres de solemnidad, ciegos y sordomudos», adquirié unos terrenos, que
inscribié a nombre de ella en el Registro de la Propiedad, quedando pos-
teriormente construido el asilo, formado por un edificio con terreno y huer-
ta adyacente. Dicha sefiora otorgd la correspondiente escritura, creando la
Fundaciéon Benéfica «Asilo M. N.», cuyo soporte fisico lo constituia la
citada finca, que, sin embargo, continuaba descrita como «terreno» en el
Registro y aparecia todavia inscrita a nombre de dofia Matilde. Muchos
afios después, al fallecer esta sefiora, sus herederos inventariaron el terre-
no entre los bienes de la herencia, inscribiéndose a nombre de los mismos
en el Registro de la Propiedad. .

El Patronato de la citada Fundacién Benéfica considera lo ocurrido
como algo «verdaderamente insolito y asombroso, huelgan los comenta-
rios», por lo que deduce demanda contra dichos herederos, suplicando se
dicte sentencia declarando que la finca es de la Unica y exclusiva propie-
dad de la Fundacién vy decretando la nulidad y cancelacién de la inscrip-
cion registral de los demandados.

El Juzgado de Primera Instancia de Betanzos estimé totalmente la
demanda, siendo confirmada su sentencia por la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Coruiia.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por los de-
mandados alegando error de hecho en la apreciacién de la prueba resul-
tante de documento auténtico, consistente en la certificaciéon de la inscrip-
cién a su favor, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don
Antonio Peral Garcia, declara no haber lugar al recurso por lo siguiente:

«Considerando que frente a la declaracién terminante a que llega la
sentencia recurrida, en cuanto expresa que la finca objeto del proceso,
descrita en la demanda, es de la tinica y exclusiva propiedad de la Funda-

(9 Jurisprudencia Civil, tomo XXXIX, marzo y abril, pdg. 747.
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cion Benéfica Particular ‘Asilo M. N., de la ciudad de Betanzos, se alza el
presente recurso, cuyos dos primeros motivos se fundan, respectivamente,
en el error de hecho en la apreciacion de la prueba y en el de derecho en
la valoracién de la misma, y ambos sobre la base de una certificacién libra-
da por el Registrador de la Propiedad de Betanzos, acreditativa de estar
inscrita la finca litigiosa a nombre de los demandados, sin tener en cuenta
los recurrentes que basta la lectura de la resoluciéon impugnada para apre-
ciar, por una parte, que la Sala sentenciadora, en el estudio que hace del
documento, no desconoce ni niega la existencia del hecho que exterioriza
el mismo, por lo que no existe el error de hecho denunciado, y por otra,
que no se han sefialado en el motivo segundo las normas de valoracion
probatoria que se estiman infringidas, cuyo defecto formal hace inviable
el mismo, maxime cuando, como en este caso, Ia doctrina reiterada y uni-
forme de este Tribunal viene declarando que para el ejercicio de la accidén
dominical, que concede el articulo 348 del Cdédigo civil, es requisito indis-
pensable que el propietario presente titulo legitimo por el cual se acredite
en forma fehaciente la propiedad de la cosa que trata de reivindicar, titulo
éste que ha de entenderse en Derecho civil tanto la causa en cuya virtud
es poseida o se adquirié alguna cosa, como el instrumento con que se
acredita el derecho que sobre la misma cosa pertenece a quien la ostenta
y que para lograr la efectividad ejercita la accidén, y como en el presente
caso la resolucién que se recurre estima como auténtico, suficiente y eficaz
la escritura publica de la Fundacién, de la que deriva la propiedad de
ésta sobre la finca reclamada, es obvio que no puede en el presente caso
desvirtuarse dicha afirmacién con el documento que es base del recurso,
ya que la Sala sentenciadora no le ha dado el alcance que el recurrente
pretende, maxime cuando, como en este caso, este Tribunal de Casacién
viene sentando la doctrina de que la inscripcién en el Registro de la Pro-
piedad del titulo de adquisicién de un inmueble no es documento auténtico
para probar el dominio, y solamente ha de reputarse acreditativo de la
actuacion del Registrador, pero no de la esencia y circunstancias del con-
trato, que han de constar en la escritura, y que dicha inscripcién no cons-
tituye por si sola titulo de dominio, sino corroboracién y garantia de los
que revisten semejante solemnidad—sentencias de 8 de marzo de 1912
y 29 de octubre de 1919—, por todo lo cual declinan estos dos primeros
motivos y, de consecuencia, resulta intrascendente el motivo tercero, en
cuanto a la infraccién del precepto de inversién probatoria—articulo 1.214
del Cédigo civil—, que en el presente procedimiento no se da, ya que se
dicta la resoluciéon apoyandola en la prueba aportada por el demandante,
y por todo ello ha de desestimarse el recurso, en el que han de observarse
las iaccesorias previstas en el articulo 1.748 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.»

CoMENTARIO.—La cita de las antafionas sentencias de 8 de marzo de 1912
v de 29 de octubre de 1919, al decir, recogiendo literalmente expresiones
de la primera, que «la inscripcién en el Registro de la Propiedad del
titulo de adquisicién del inmueble no es es documento auténtico para
probar el dominio y solamente ha de reputarse acreditativo de la actua-
cion del Registrador..., y que dicha inscripcién no constituye... titulo de
dominio, sino corroboracién y garantia de los que revisten semejante
solemnidad», puede inducir a confusionismo y a pensar que la presente
sentencia atenta contra el principio de legitimacién registral.

Realmente no hay mucho acierto en la cita de esas dos sentencias, pues
se refieren a problemas distintos y ellas (por lo menos, la de 1912) si
parecen atentar contra el principio de legitimacién registral, que entonces
no tenia el desarrollo legal que hoy tiene, después de la reforma 1944-46.

Lo que se plantea en la sentencia de 8 de marzo de 1912 («caso de las
fincas del Marquesado de Montes Claros») es si para el ejercicio de la
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accion reivindicatoria basta aportar la certificacién de la inscripcién o se
requiere aportar el titulo. El Tribunal Supremo en aquella época negé a la
inscripcion valor a tal efecto, expresandose en la misma forma que lo hace
la presente sentencia.

Parecida expresion ofrece la sentencia de 29 de octubre de 1919 («caso
de la dehesa u hoja de Casa Carrasco»), diciendo que «las inscripciones no
son titulos de derecho, sino que unicamente corroboran y garantizan los
que revisten tal caracter». No obstante, hay que tener en cuenta que se
trataba de un caso de doble inmatriculacién, y en tal supuesto se justifica
que queden atenuados los principios hipotecarios.

Pero ambas sentencias estan incluidas en la «lista negra» (permitasenos
esta expresion) de la jurisprudencia anterior a 1944, que desconocia el
principio de legitimacion registral. De dichas sentencias y otras muchas,
dice Roca SASTRE que su «doctrina si es admisible cuando en juicio se
demuestra que el contenido registral es inexacto, en cambio, no lo es
mientras esta demostracién no se efectiie y se ataque directamente el con-
tenido del Registro» (Derecho hipotecario, tomo I, pag. 365, 6. edicidn,
1968). Y mas adelante considera ya superada tal jurisprudencia, diciendo
que «aunque reiteradamente negd especial valor probatorio a la inscrip-
cién en el Registro de la Propiedad en el aspecto que nos ocupa; no obs-
tante, después de la ultima reforma hipotecaria ha llegado a reconocér-
sela, conforme al articulo 38, 1, de la Ley» (y cita, en este sentido, las sen-
tencias de 23 de noviembre de 1961, 3 de febrero de 1955 y 3 de julio de
1962) (ob. cit., pags. 416 y 417).

Entonces ¢es que la presente sentencia quiere volver a la época anterior
a 1944, dada la cita de esas dos sentencias? Creemos que no. Se trata de
citas imprecisas y, en todo caso, la ratio decidendi hay que obtenerla
de la actual sentencia y del problema debatido en la misma y planteado
por el recurrente. ‘

Centradas asi las cosas ha de tenerse en cuenta que el recurrente lo
que alega es que la certificacion registral es «documento auténtico»,
a efectos de demostrar un error en la apreciacién de la prueba. Légica-
mente, la contestacién del Supremo tiene que referirse sélo al valor de la
inscripcién v de la certificacidén registral en ese limitado campo del con-
cepto de documento auténtico, a efectos del recurso de casacién, recogido
en el namero 7 del articulo 1.692 de la L. E. C. Por tanto, a los demas
efectos, quedara a salvo el articulo 38 de la Ley Hipotecaria y concordan-
tes, que recogen el principio de legitimacion registral. Y no estard permi-
tido alegar esta sentencia fuera de ese problema debatido para enlazar
sus declaraciones con las de 8 de marzo de 1912 y 29 de octubre de 1919,
tratando asi de sacar a relucir una jurisprudencia restrictiva del principio
de legitimacién registral actualmente superada.

En cambio, centrando tales declaraciones sobre el valor de la inscrip-
cién en el concreto problema debatido («si la certificacidén registral es do-
cumento auténtico o no, a efectos del recurso de casacién»), entonces pa-
rece plenamente acertada la conclusién obtenida: que tal certificacién no
es do§u1gento auténtico, a efectos del ntmero 7 del articulo 1.692 de
laL. E.C.

En defensa de esta conclusién esta el caracter extraordinario del recur-
so de casacién (el Tribunal no puede examinar de nuevo todas las pruebas
y clementos de juicio de Instancia), y como el Juzgador de Instancia ha
decidido el pleito en base a una serie de elementos probatorios (principio
de prueba plena), no le es licito al recurrente alegar como documento
auténtico para demostrar un error de hecho en la apreciacién de la prueba
la certificacion registral, que s6lo es uno de los varios elementos que el
Juzgador habra tenido en cuenta. Y es que el concepto de «documento
auténtico», a efectos del recurso de casacién, es muy distinto del que
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pueda darse con caracter general. No hay duda de que tanto la escritura
publica como la inscripcién participan de los caracteres del «documento
auténtico», tanto desde el punto de vista de una autenticidad subjetiva
como objetiva (sobre esta distincién, véase Guasp: Derecho procesal civil,
11, parte especial, pag. 833). Pero desde el punto de vista del ntumero 7 del
articulo 1.692 de la L. E. C. no siempre son documentos auténticos, porque,
como dice Guasp, «lo que interesa en todo documento, para calificarlo de
auténtico a los efectos de la casacidn, es su valor probatorio, en el sentido
de que legalmente esté justificado un tratamiento privilegiado de lo que
en ese documento se contiene... Autenticidad de un documento es ni mas
ni menos que eficacia probatoria privilegiada del mismo» (obra y péagina
citadas). Y méas adelante explica la relatividad del concepto de documento
auténtico en casacién diciendo: «Cualquier ente documental puede ser
auténtico o puede no serlo, segin el sector del documento mismo del que
se quiera extraer la eficacia probatoria en que la autenticidad consiste;
asi, Ia declaracién de un testigo, tal como se transcribe en los autos, sera
documento auténtico respecto al hecho de que en un dia y en un lugar
determinados el testigo pronuncié o emitié ciertas declaraciones, pero no
seri de ninguna manera documento auténtico para probar que el conte-
nido de esas declaraciones es efectivamente verdadero. Lo mismo podria
decirse de cualquier otro ejemplo de prueba documental, pues, en defini-
tiva, el significado auténtico de un documento hay que ponerlo siempre en
relacién con los efectos probatorios que de él quieran extraerse, y eso
explica el que en la jurisprudencia del Tribunal Supremo quepa encontrar
la descalificaciéon de la autenticidad de todos los tipos documentales que
en realidad se pueden presentar» (ob. cit., pag. 834).

Trasladando estas ideas al presente caso, resulta que la certificacién
registral es «documento auténtico, a efectos de casacidén», en cuanto es
acreditativo de la actuacion del Registrador, es decir, del hecho de haberse
extendido la inscripcién (por ejemplo, si el Juzgador de Instancia hubiera
partido de que no habia habido inscripcién, a pesar de constar en autos
la certificacién registral), pero no en cuanto al conjunto de pruebas que el
Juez haya apreciado en Instancia.

Queda, pues, delimitada la declaracion de esta sentencia en el marco
del nimero 7 del articulo 1.692 de la L. E. C,, sin afectar para nada a la
autenticidad de la inscripcidn a los demas efectos del principio de legiti-
macion registral.

TERCERIA DE DOMINIO: VALOR DE LA INSCRIPCION DEL TERCE-
RISTA F{%gEéV)TE A UN EMBARGO NO ANOTADO (SENTENCIA DE 14 DE
MAYO DE X

Hechos.—Don Antonio F. B. adquirié un terreno en el término de Reta-
mal de Llerena, a los sitios de La Laguna, conociéndose la finca por Las
Rosas, en virtud de escritura pablica de compra, que inscribié en el Regis-
tro de la Propiedad. Ante el embargo trabado por «Granulos D., S. A.»,
sobre dicha finca en juicio ejecutivo seguido por dicha Sociedad contra
don Francisco Y. G., embargo que carecia de constancia registral, y tenien-
do noticias don Antonio F. B. que la finca inscrita a su nombre se habia
sacado a venta en publica subasta en el procedimiento de apremio, deduce
demanda sobre terceria de dominio contra «Granulos D., S. A.», y contra
don Francisco Y. G.

El Juzgado de Primera Instancia de Caceres dicté sentencia desestiman-
do en todas sus partes la demanda de terceria; pero esta sentencia fue
revocada por lo Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Cdceres,
que declara que la finca es de la titularidad dominical del demandante
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y, en consecuencia, que se debe alzar y se alza el embargo trabado sobre
la misma.

Doctrina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacion por «Granu-
los D., S. A.», el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don An-
drés Gallardo Ros, declara no haber lugar al recurso por lo siguiente:

«Considerando que los motivos primero y séptimo, en los que se de-
nuncia error de hecho en.la apreciacioén de la prueba por la via del ordi-
nal séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no pue-
den prosperar, puesto que la certificacién registral, que en el primero se
cita como base del error alegado, no puede dejar sin efecto lo consignado
en la escritura publica de compraventa del tercerista, y en la que consta
como tercera inscripcién la efectuada a su nombre en el Registro, y en
cuanto al segundo, declarado por la Sala el desconocimiento de la traba
por el tercerista, no le puede afectar a su derecho un embargo sin cons-
tancia registral...»

II. PARTE GENERAI

INEXISTENCIA DE COMPRAVENTA POR SIMULACION ABSOLUTA.
PRESUNCION JUDICIAL EN CASACION. EL PRINCIPIO DE LOS AC-
TOS PROPIOS Y EL HEREDERO FORZOSO. ACCION DE SIMULA-
CION, DE PETICION Y DE ADICION DE HERENCIA. MOMENTO DE
TASACION DE LOS BIENES A EFECTOS DE INDEMNIZACION (SEN-
TENCIA DE 16 DE ABRIL DE 1973).

Hechos—Don Pedro S. Cost dedujo demanda contra dofia Catalina
S. Pons y otras, en la que alegd que en 26 de julio de 1940 el abuelo paterno
del actor comparecio ante Notario con sus hijos dofia Catalina (la deman-
dada) y don Juan S. Pons (padre del actor) formalizando escritura en la
que aquél vendia a su hija dofia Catalina la nuda propiedad de siete
fincas, v a su hijo don Juan el usufructo de dos de ellas a partir de la
muerte del vendedor. Tal contrato de compraventa fue y sigue siendo
inexistente, por constituir una simulacién absoluta de un contrato que real-
mente no se celebré ni quiso celebrarse, por una serie de hechos de pre-
suncién que exponia a continuacién. El abuelo paterno fallecié en 1942,
habiendo otorgado su tultimo testamento en forma abierta con institucion
de herederos universales a favor de sus dos hijos don Juan y dofia Cata-
lina y de su segunda esposa dofia Juana Reynes, por terceras partes igua-
les, practicandose la particién de la «herencia oficial», que quedaba redu-
cida a unos cuantos muebles y enseres domésticos, lo que demuestra que
sustancialmente todo el patrimonio del causante consistia, segin el actor,
en el jugoso repertorio de fincas descritas en la simulada escritura de
compraventa de 1940. A su vez, el padre del actor, don Juan S. Pons, fa-
lleciéo en 1968, instituyendo herederos universales, entre otros, al actor.
Dofia Catalina habia vendido varias fincas antes de anotarse la demanda
en el Registro, por lo que el actor solicita se declare la inexistencia de
aquella compraventa de 1940 por simulacidon absoluta, con objeto de que
se adicione a la masa hereditaria del abuelo paterno tanto las fincas que
todavia no habia vendido dofia Catalina en el momento de la anotacién
de demanda, como el valor de las que ya vendidé a titulares protegidos
por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, a los que no puede perjudicar,
por tanto, la demanda.

Dofia Catalina contesta a la demanda alegando prescripcién de cuantas
acciones pudiera invocar el actor en relacién con la particién de la heren-
cia en cuestién y que el causante del actor (don Juan S. Pons) intervino
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en la compraventa que impugna ahora su hijo y no en calidad de espec-
tador, sino de parte, manifestando comprar, hacerlo por un precio deter-
minado y entregarlo ante el Notario.

El Juzgado de Primera Instancia de Inca dicté sentencia desestimando
la demanda y absolviendo de la misma a los demandados.

Apelada la anterior resolucién por la representacién de la parte actora
y de la demandada, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca dicté sentencia revocando la del Juzgado y estimando casi
totalmente la demanda, al declarar inexistente la compraventa por simu-
lacion absoluta y falsedad de la causa, pero sentando que el valor de los
bienes ya vendidos por la demandada se computaria en ejecucién de sen-
tencia al dia del fallecimiento del abuelo paterno (1942).

Ambas partes interponen recurso de casacion: el actor, por estimar que
la valoracién de los bienes vendidos no podia referirse al afio 1942, sino al
momento en que el dafio se produce, que es aquel en que la demandada
no cumple su obligacién de restituir, es decir, el momento de la firmeza
de la sentencia, de acuerdo con los articulos 919 y 926 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, o, a lo sumo, si se quiere una especial consideracién con
la demandada, el momento de la presentacién de la demanda, sin que sea
obstaculo para ello la sentencia de 31 de enero de 1972, pues se refiere a un
caso completamente distinto; la demandada, por su parte, recurre por una
serie de razones, entre ellas: infraccién del articulo 1.253 del Cédigo civil;
violacién del articulo 1.261, tercero, en relacién con los 1.274, 1277 y 1445
todos del Cdédigo civil, dado que no existi¢ falsedad de causa en el contrato
de 1940, al concurrir la causa onerosa o precio y existir la presuncién de
existencia de la causa, a que se refiere el articulo 1.277 del Cédigo civil;
infraccién por falta de aplicaciéon del principio general de Derecho con-
forme al cual «a nadie le es licito ir validamente contra sus propios actos»,
que es aplicable a los actos realizados por el causante del actor; infraccién
por falta de aplicacién del articulo 1.079 del Cédigo civil, teniendo en
cuenta que se trata de una accién de adicién de bienes a la masa heredi-
taria, que prescribe por el transcurso de quince afios, conforme al articu-
lo 1.964 del Cédigo civil; el padre del actor renuncié en la escritura de
herencia a toda accién que por cuotas hereditarias o por cualquier otro
concepto pudiera hacer valer contra la misma, habiendo desconocido la
Sala esta renuncia, que es valida, conforme al parrafo segundo del ar-
ticulo 4 del Cdédigo civil.

Doctrina de la sentencia—El Tribunal Supremo, siendo ponente el
Magistrado don Juan Antonio Linares Fernandez, declara no haber lugar
a ninguno de los recursos interpuestos por las partes por lo siguiente:

«Considerando que la recurrente, dofia Catalina..., en el primer motivo
de su recurso, amparado en el ordinal primero del articulo 1.692, por vio-
lacién del 1.253 del Cédigo civil y doctrina que cita, sin haber atacado los
hechos base de la sentencia, sino concretdndolos y agregando otros, llega
a deducciones contrarias a la de la sentencia, que aprecia simulacién abso-
luta, que determina la inexistencia de los contratos de venta que se
discuten, alegando la validez de la venta, respecto a cuya pretensién se
impone apreciar que, segin reiterada doctrina de esta Sala en materia
de presunciones, ha de concederse el maximo respeto a la libre apreciacién
de la Sala sentenciadora, por corresponder a ella no sélo la estimacién de
la prueba necesaria para fijar los hechos base y fundamento de la presun-
cién, sino también, y en mayor medida, su libertad de juicio en relacién
sobre el enlace preciso entre el hecho fijado como antecedente y el que
se haya de deducir por conclusién en el razonamiento légico efectuado,
siendo en casacién sélo licito examinar si estd fundada la existencia del
hecho que sirve de base a la presuncién y si es légica la deduccién del
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Juzgador, sentencias, entre otras, de 12 de noviembre de 1960, 31 de enero
de 1961 y 17 de enero de 1962, y como en el caso debatido, la parte acep-
tando los hechos, los adiciona para llegar a la conclusién contraria, y la
deduccion de la Sala no puede estimarse absurda ni desorbitada, tiene
que prosperar sobre la de la parte, pues la sentencia no se aparta de las
normas del razonar humano, que no estan consignadas en precepto alguno,
lo que obliga a la desestimacion del motivo, apreciando los contratos como
inexistentes, por simulacién absoluta.»

«Considerando que el motivo segundo, con igual amparo, acusa viola-
cion de los articulos 1.261, tercero, en relaciéon con los 1.274, 1.275 y 1.445,
del Codigo y doctrina que cita, y s6lo es consecuencia de la aceptacién del
criterio del anterior, que ha sido desestimado, pues si la venta es inexis-
tente no pueden producirse las infracciones de este motivo, que por ello
también se desestima.»

«Considerando que el motivo tercero, con el mismo apoyo que los an-
teriores, alega falta de aplicacidn del principio de los actos propios, citando
sentencias que lo consagran, a cuyo motivo hay que oponer que los hechos
gue no tienen existencia legal no pueden ser convalidados segiin manda el
articulo 1.310 y su jurisprudencia aclaratoria, sentencias, entre otras, de
4 de enero de 1947 y 14 de octubre de 1960, y como el recurrente reconoce
en el motivo, lo inexistente no puede convalidarse, partiendo el motivo
de la validez de la venta y no aceptando tal criterio, por la desestimacion
del primero, éste hace supuesto de la cuestién y por ello se impone
desestimarlo.»

«Considerando, en cuanto al cuarto, con el mismo apoyo, por aplicacién
indebida de la doctrina que cita, que declarada la inexistencia del contrato
por simulacién absoluta, no puede tener el poseedor titulo alguno que lo
garantlce para que no se pueda pedir la traida de los bienes a la part1c10n,
pues si el titulo no existe, no puede alegar la condicién de poseedor a ti-
tulo singular, toda vez que la peticién de que los bienes vengan a la he-
rencia no se hace como unica, sino como resultado de la inexistencia del
contrato en virtud del cual tiene las fincas y que se declara nulo, por lo
que ha de estimarse que los bienes no salieron de la herencia y han de
formar parte de ella; esta declaracién de la Sala se ha de estimar correcta,
pues las fincas no se poseyeron con titulo alguno, por lo que se desestima
el motivo, asi como el quinto, con igual amparo, por falta de aplicacién
del articulo 1.079 y doctrina que cita, toda vez que el distingo entre parti-
cién de herencia y adicién a la herencia no tiene eficacia suficiente a variar
el término de la prescripciéon, pues tendentes las dos acciones a la conse-
cucién del mismo fin, maxime cuando la particién no sirvié para conva-
lidar la venta anterior, y si esta accién era imprescriptible, tal condicién
habran de tener las acciones de ella derivadas y que no podian ser ejercita-
das mds que con la previa declaracién de nulidad radical de aquella venta,
pues cuando la accion se funda en la nulidad de un acto u obligacién, lo
primero que debe pedirse es la declaracién de aquella nulidad.»

«Considerando, en cuanto al sexto, con igual amparo que los anteriores,
por violacion del articulo 4, segundo, del Cddigo, en que se alega la renun-
cia, que estima hecha en la particién de 1942, que a mas de los argumentos
que da la sentencia para no estimar dicha renuncia, no puede menos de
tenerse en cuenta que este problema reproduce lo del principio de los
actos propios, ya desestimado, pues segin reiterada doctrina, manifestada,
entre otras, en la sentencia de 12 de abril de 1944, la teoria de los actos
propios no obliga al heredero forzoso a respetar las enajenaciones simu-
ladas hechas por el causante en perjuicio de la legitima, lo que hace
obligada la desestimacién del motivo...»

«Considerando, por cuanto hace al segundo recurso, el formalizado por
el actor, don Pedro S. Cost, con un solo motivo, amparado en el nimero
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primero del articulo 1.692 de la Ley, por violacidon de los articulos 1.101,
1.106 y 1.902 del Cdédigo civil y la doctrina que cita como infringida, y en
el que postula que la tasacién de los bienes vendidos ha de hacerse con
efecto al dia de la firmeza de la sentencia o, al menos, de la interposicién
de la demanda, y no a la fecha del fallecimiento del vendedor, que fue
cuando entré en posesion de ellos la demandada, como fija la sentencia
en su considerando séptimo, que este motivo a més de englobar materias
distintas, las relativas a la culpa contractual y extracontractual y las re-
ferentes al tramite de ejecucion, articulos 919 y 926 de la Ley, que sélo
tienen aplicacién a tales efectos, lo que hace confuso, con infraccién del
parrafo segundo del articulo 1.720, que por defecto formal le hace inviable
en este tramite, el criterio de la sentencia es correcto, pues si la venta
se ha declarado inexistente, desde que tomo los bienes es desde cuando
surge la obligacién de indemnizar, que es el momento de la produccién
del daifio, pues en virtud de la apariencia del contrato pasaron a poder de
la demandada, articulo 1.100, apartado segundo, lo que obliga a la deses-
timacion del motivo, y con ella la del recurso.»

ITII. DERECHOS REALES

TERCERIA DE DOMINIO. PRUEBA DE DOCUMENTOS REDACTADOS
EN IDIOMA RUMANO (SENTENCIA DE 12 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—Dona Constanta (nacida en Médici) deduce demanda de ter-
ceria de dominio contra don Evaristo y don Angel y también contra su
esposo don Alejandro, pues por deudas de este ultimo aquéllos habian
embargado como ganancial un piso que la actora estima privativo de ella
por haberse celebrado el matrimonio bajo el régimen de separacién de
bienes, conforme al Derecho rumano.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de los de Madrid desestima
la demanda.

Apelada la anterior resolucién por dofia Constanta, entregados los autos
a la misma, promovié determinada prueba documental en idioma rumano,
que fue admitida y declarada pertinente; pero la sentencia de la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé la del
Juzgado, no dando ningin valor a la citada prueba, por no reunir el requi-
sito de la traduccién y legalizacidn.

Don Alejandro (esposo de la demandante) interpone recurso de casa-
cién por quebrantamiento de forma, dado que la prueba documental fue
admitida en principio, y luego, sorprendentemente, se deniega, colocando
a quien la propuso en total indefensién.

Doctrina de la sentencia.—E]l Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Manuel Taboada Roca, declara no haber lugar al recurso,
siendo de destacar los siguientes «considerandos»:

«Considerando (tercero) que el primer problema que se plantea al Tri-
bunal en el presente recurso es el relativo a la falta de legitimacién de la
parte recurrente, que no podia interponerlo por las causas siguientes:
primera, porque el aludido recurrente no puede reputar lesiva a sus inte-
reses una resolucién que estima como patrimonio de la sociedad legal de
gananciales de que él forma parte una vivienda que la demandante pre-
tende se declare pertenecer al patrimonio exclusivo de dicha demandante;
segunda, porque la ley configura los recursos como medio de impugnar
supuestos agravios a quien los haya sufrido, y en el caso de autos, de
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haber existido, sélo afectaria a la demandante tercerista; tercera, porque
el ahora recurrente, al haberse aquietado con la sentencia del Juzgado, ha
perdido el derecho a impugnarla, aun en ¢l supuesto de que lo hubiese
tenido; cuarto, porque la base de su recurso estriba en sostener que, a su
juicio, la Sala debiera haber acordado de oficio la practica de una dili-
gencia complementaria de una prueba, cuyo complemento, ademads, no
habia solicitado la parte a quien podia afectarle.»

«Considerando (cuarto) que por si ello no fuera bastante, para la deses-
timacién del recurso ésta vendria impuesta, ademas, por las siguientes
razones: primera, porque aparece deficientemente formulado, ya que en
él se invocan, conjuntamente, dos motivos de casacién totalmente distin-
tos, que requieren argumentaciones también diferentes; segunda, porque
lo que en realidad se impugna es que el Tribunal de Apelacidén no hubiese
hecho uso de la facultad que le otorga el articulo 340 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que es meramente potestativo y, por tanto, no revisable
en casacidn; tercera, porque esa facultad, a que alude la parte recurrente,
se refiere solamente a que pueda traer a los autos cualquier documento
que se crea conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes;
cuarta, que los articulos 600 y 601 de la mencionada Ley prevén el supuesto
de presentacidon de documentos en idioma no nacional y determinan los
requisitos que han de complementarlos para que puedan tener eficacia
probatoria.» -

«Considerando (quinto) que a mayor abundamiento, aunque el recurso
hubiera sido interpuesto por la propia demandante-apelante y estuviese
adornado de todos los requisitos formales que determina la ley, tampoco
podria prosperar, porque la Sala de Apelacion no ha cometido ninguna de
las faltas procesales que se le imputan, ya que: a) no denegd el recibi-
miento a prueba en Segunda Instancia solicitada—que es el supuesto que
prevé el namero tercero del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil invocado—, sino todo lo contrario, accedié a tal recibimiento por su
auto de 18 de diciembre de 1971; b) tampoco denegd la practica de ninguna
diligencia de prueba admisible—que es el supuesto previsto en el ntame-
ro quinto del referido articulo—, sino todo lo contrario, lo practicé tal
como se habia propuesto y admitido, acordando la unién a los autos de
los documentos presentados con tal fin; ¢) no hubo falta de citacién de la
parte actora para alguna diligencia de prueba, que es el vicio que sanciona
¢l nimero cuarto del mencionado articulo, tan impertinentemente invoca-
do por el recurrente.»

«Considerando (sexto) que, en ultimo término, lo que el recurrente
imputa a la Sala de Apelacién es no haber otorgado eficacia probatoria
a unos documentos que no estaban complementados con las diligencias
precisas para que tuvieran valor en juicio y, ademas, el no haber acordado
de oficio la practica de tales diligencias; pero al razonar de ese modo
olvida: primero, que una cosa es declarar la pertinencia de una determi-
nada prueba—para que se lleve a cabo su practica—y otra muy distinta
hacer la valoracién probatoria de la misma en el acto de juzgar, es decir,
confunde el recurrente la pertinencia de una prueba con su eficacia;
segundo, que los documentos otorgados en otras naciones, para que tengan
valor en Espafia es preciso que estén complementados con determinadas
diligencias, y tercero, que la practica de diligencias para mejor proveer es
completamente facultativa en el Tribunal de Instancia y que, por tanto,
contra el ejercicio o no ejercicio de tal facultad, no cabe recurso alguno
—articulo 340, in fine, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

16
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DERECHO DE RETENCION. EJECUCION DE SENTENCIA. AUTOS DIC-
TADOS POR LAS AUDIENCIAS: IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
DE CASACION (SENTENCIA DE 14 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—En tramites de ejecucién de la sentencia de 12 de noviembre
de 1970 (10), el que fue vencido en aquel pleito de doble inmatriculacién
promueve incidente para que se declare su derecho de retencién del chalet
construido sobre la finca de propiedad de los ejecutantes segin aquella
sentencia, basando su derecho de retencién en tratarse de construccion
de buena fe en terreno que fue declarado propiedad de otra persona en
el repetido pleito de doble inmatriculacién e interesando todas las con-
secuencias inherentes a ese derecho de retencién mientras no se le pague
el valor del chalet.

El Juzgado de Primera Instancia namero 1 de Tarragona dicté auto no
dando lugar al derecho de retencidn, sin perjuicio de las acciones perso-
nales que pudieran asistir al ejecutado. Este auto fue confirmado por otro
de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona.

El interesado interpone recurso de casacién alegando infraccién del
articulo 361 del Cédigo civil, en relacién con el 453 del mismo Cuerpo legal.

Doctrina de la sentencia.—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Jacinto Garcia-Monge y Martin, declara no haber lugar al
recurso sin entrar en el fondo:

«Considerando (segundo) que, conforme previene el articulo 1.695 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, no habrad recurso de casacidon contra los
autos que dicten las Audiencias en los procedimientos para ejecucién de
sentencia, a no ser que resuelvan puntos sustancialmente no controverti-
dos en el pleito o se provea en contradiccién con lo ejecutoriado, y es
patente que el incidente promovido en dichos tramites de ejecucién por la
parte recurrente versa sobre una cuestién que no ha sido debatida en el
pleito, la del derecho que pudiera asistir al demandante por haber edifi-
cado de buena fe en solar ajeno, con las consecuencias sobre indemniza-
cién, en su.caso, y el derecho de retencién, materia que no fue ni podia
ser, por tanto, objeto de la sentencia dictada en aquel proceso, y el
recurso no se ampara en ninguno de los dos tnicos supuestos que esta-
blece el ya citado articulo 1.695 de la Ley Procesal Civil, sino que se dirige
a impugnar la resolucion de Instancia en cuanto no accedié a lo pedido en
tal incidente, que constituia, en esencia, un pleito diferente del ya fallado,
que es el que en estos tramites se ejecuta, razén por la cual, sin perjuicio
del criterio que merezca a esta Sala la admisién a tramite del referido
incidente, debe declararse que el recurso carece de viabilidad y deben
ser desestimados los motivos en él articulados, declarando no haber lugar
al mismo, con las consecuencias ordenadas en el articulo 1.748 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.»

ACCESION DE MALA FE DEL QUE EDIFICAY DEL DUENO DEL TERRE-
NO. EL ARTICULO 364 DEL CODIGO CIVIL SOLO ES APLICABLE
A EFECTOS DE LA ACCESION, NO DE LA USUCAPION (SENTENCIA DE
17 pE MARZO DE 1973).

Hechos.—«Viviendas de Vizcaya...» deduce demanda contra don José
Goicoechea v otros, alegando ser duefio de unas fincas por compra en
escritura, que se inscribié en el Registro de la Propiedad, suplicando se
dicte sentencia declarando la adquisicién por dicho titulo, la eficacia y va-

(10) Esta sentencia resulta conocida a los lectores de la Revista, (Véase el resumen de la
misma en el ndm. 490, pdg. 628.)
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lidez de las inscripciones registrales y, en definitiva, el dominio de la
entidad actora, declarando carente de todo valor la escritura de donacién
que alegan los demandados. También solicita se declare que la entidad
actora, como propietaria de las fincas debatidas, tiene derecho a hacer
suyas las obras realizadas por los demandados en las mismas, previo pago
de la indemnizacién correspondiente.

Los demandados contestan oponiéndose a la demanda, alegando falta
de legitimacién activa y la eficacia de una escritura de donacién a su
favor, asi como la ocupacién y disfrute de las fincas en la creencia de ser
propietarios de ellas.

El Juzgado de Primera Instancia niimero 3 de los de Bilbao estimé la
demanda, siendo confirmada su sentencia por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos.

Doctrina de la sentencia.—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Juan Antonio Linares Fernandez, declara no haber lugar al
recurso interpuesto por la parte demandada por lo siguiente:

«Considerando que los tres motivos del recurso, amparados en el nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley Rituaria, acusan, el primero,
interpretacién errénea del 364 y aplicacion indebida del 1.957 del Cédigo;
el segundo, aplicacién indebida de los 364, 361 y 1.957, v €l tercero, formu-
lado ad cautelam, interpretacion errénea de los 1.950, 433, 364, 1.940 y 1.957;
en realidad, todos reconociendo y aceptando las declaraciones de la sen-
tencia, de que actora y demandados procedieron de mala fe y que, por
consecuencia de ello, los declarados duefios hardn suyo lo edificado, indem-
nizando su valor como si hubieran procedido de buena fe; todo el problema
que el recurso plantea es el sentido que ha de darse al articulo 364, si la
expresion ‘los derechos de uno y otro seran los mismos que si hubieran
procedido ambos de buena fe' tiene sdlo aplicaciéon a la situacién a que
el articulo se refiere, accesién, o si esa buena fe a que se refiere lo es
a todos los efectos del Cédigo civil.»

«Considerando que la lectura del articulo, al decir ‘cuando hubiese ha-
bido mala fe no sélo por parte del que edifica, sino también por parte del
duerio’, lleva al convencimiento de que la mala fe reciproca es la determi-
nante de la solucidén que da el articulo, y que el precepto establece un
criterio de compensacion, por estimar que la mala fe del uno neutraliza,
en justa reciprocidad, la del otro para siempre, quedando patentemente
fijado que lo que hay es mala fe reciproca, y siendo asi ésta se neutraliza
a los solos efectos de la accesidn, pero no la sana de su cardcter y la con-
vierte en buena fe a los demds efectos fijados a la misma por el Cédigo,
pues que subsiste como mala fe y le son aplicables todas las consecuen-
cias a ella pertinentes, por lo que hay que estimar que la sentencia inter-
preté debidamente los preceptos que se acusan de infringidos, lo que
hace obligada la desestimacién del recurso, con costas, por preceptivas,
v pérdida del depdsito.»

CoMEeNTARIO.—Plenamente acertada la interpretacion que la presente
sentencia hace del articulo 364 del Cédigo civil frente al criterio del re-
currente.

Este ultimo pretende relacionar el concepto de buena fe en materia de
accesién con el concepto de la misma en materia de usucapidn, interpre-
tando que si el articulo 364 del Cédigo considera al duefio del terreno vy al
constructor que han actuado de mala fe como lo hubieran hecho de buena
fe, esta conversién debe producir todos los efectos que el ordenamiento
asigna a la buena fe, entre ellos, los relativos a la usucapién de buena fe,
y no sélo los comprendidos en el ambito restringido de los articulos 453
y 454 del Cédigo, «pues ello serfa contrario al Derecho y a sus principios:
donde la ley no distingue no cabe distinguir».
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Nos parece absurda esta interpretacion y el Tribunal Supremo la re-
chaza declarando que se produce simplemente una «compensacién» de la
mala fe de ambos, pero sdlo a los efectos de la accesion.

La interpretacién de la presente sentencia queda confirmada por los
diferentes sentidos que en nuestro Derecho tiene el concepto de buena
fe, como ha puesto de relieve Josg Luls DE Los Mozos en su libro El prin-
cipio de la buena fe. Sus aplicaciones prdcticas en el Derecho civil espaiiol
(edicién 1965). En el campo de los derechos reales, el legislador da un
concepto de buena fe al tratar de la posesién, reputando «poseedor de
buena fe al que ignora que en su titulo o modo de adquirir existe vicio
que lo invalide» (art. 433). Este concepto puede aplicarse, en principio, en
materia de accesién, aun reconociendo que pueden producirse especiali-
dades, debido a que puede darse el caso de que el constructor sepa que el
suelo es ajeno y, sin embargo, a efectos de accesion proceda de buena fe,
en el sentido de creer que ha construido conforme a lo pactado (11). No
obstante, en materia de usucapion, sin perjuicio de reconocer la relacién
entre los articulos 433 y 1.950 del Codigo, la buena fe tiene un significado
més rigido, como dice DE Los Mozos (ob. cit.,, pag. 250), no sélo porque
aqui estamos en presencia de una posesién en concepto de duefio, sino,
ademas, porque «la buena fe hay que ponerla en relacién con los otros
dos elementos que exige el articulo 1.940 del Cédigo civil: uno de ellos
es el tiempo, y otro el titulo».

Por tanto, los presupuestos de aplicacién varian segin se trate de la
buena fe en la accesiéon y en la usucapion, no pudiendo generalizarse la
eficacia de la buena fe del articulo 364, pues se trata de un articulo
de la regulacion de la accesién, en el que para nada se alude a los requi-
sitos y efectos de la buena fe en materia de usucapién, por lo que, en -
definitiva, lo procedente, conforme a la presente sentencia, es aplicar
simplemente los efectos de la buena fe en materia de accesion y, concre-
tamente, el articulo 361, en relacién con los 453 y 454 del Cédigo civil.

ACCION REIVINDICATORIA: EL REQUISITO DE LA POSESION DEL
DETENTADOR (SENTENCIA DE 22 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—Dofia Mercedes Costa Padrés, debidamente representada, de-
duce demanda sobre accién reivindicatoria contra don Juan G., solicitando
la restitucién de la finca sita en el paraje denominado «Villdenguli», que
el demandado detentaba sin titulo alguno, asi como el resarcimiento de
dafios y perjuicios.

El Juzgado de Primera Instancia de Arenys de Mar dicté sentencia
estimando la demanda en cuanto a la restitucién de la finca, pero no en
cuanto al resarcimiento de dafios y perjuicios.

Apelada esta sentencia por el demandado, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona confirmé la sentencia del Juzgado.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por el pro-
pio demandado, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don
Jacinto Garcia-Monge y Martin, declara no haber lugar al recurso por lo
siguiente:

«Considerando (que el) tnico motivo (del recurso), amparado en el

(11) Véase, por ejemplo, lo que dijimos en el comentario de la sentencia de 29 de abril
de 1970 (ndm. 484 de esta Revista, pdg. 688). El propic DE Los Mozos reconoce, al tratar
de la buena fe en la accesién, ‘‘que se multiplicardn las situaciones en las que la situacién de
buena fe no se refiere a posesién de buena fe en sentido técnico, sino a otras formas de auto-
rizacién por el duefio que no constituyan de por si un poder auténomo sobre la cosa” (obra
citada en el presente comentario, pig. 249).
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ntimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega
la violacién del articulo 348 del Cédigo civil, pues si bien nada opone a que
el actor ha acreditado su justo titulo de dominio y haber sido ésta debi-
damente identificada, no ha cumplido el tercero de los requisitos esen-
ciales para el éxito de la accidn, al no haber acreditado que sea el deman-
dado quien de modo exclusivo detente la finca en cuestién, y para ello
entiende que la sentencia recurrida declara que la finca se detentaba por
el demandado conjuntamente con un hermano de éste, basdndose en la
interpretacién que efectia de una parte del primero de los considerandos
de la resolucién de primer grado, el cual, como los demds, es aceptado
en lo esencial por los de la sentencia recurrida; mas en el examen de
dicho considerando debe destacarse que, en primer término, y basandose
en el reconocimiento del hoy recurrente, admite que éste es el detentador
de la finca reivindicada, y tras esta afirmacién categérica afiade «por su
trascendencia ulterior», expresiones en que el motivo que se examina se
funda, partiendo para ello de las manifestaciones contenidas en la con-
testaciéon a la demanda, en los titulos acompafnados a ésta y en entender
que el actor acepta que la finca controvertida es aprovechada en bene-
ficio de un hotel que pertenece en condominio al demandado y a un
hermano de éste, para llegar a hacer determinadas declaraciones sobre
la detentacién de la finca, que el recurrente esgrime en el motivo; mas
debe oponerse al mismo que las expresiones referidas, que han de ser
interpretadas en conjunto con las demdas de dicho considerando, de ha-
cerlo en el sentido que pretende el recurrente llevarian a la conclusién
de encontrarse en contradiccién no solo de las afirmaciones primeramente
hechas, sino con la resolucién que estimé la demanda y ordené al deman-
dado poner a disposicién del actor la finca cuestionada; en segundo
lugar, que las referidas expresiones del considerando se hacen tan sélo
«por su trascendencia ulterior», esto es, sin trascendencia en la sentencia
que se dicta, sino con finalidad extrafia a la misma, y como este recurso
se da soOlo contra el fallo de la sentencia o contra los considerandos de la
misma que le determinen, es patente que tales manifestaciones carecen
de dicha naturaleza, indispensable para servir de fundamento al recurso;
de otra parte, que la sentencia recurrida acepta los considerandos de la
Primera Instancia tan sélo en lo esencial y carece de esencialidad todo
aquello que, como queda sefialado, no afecta a la resolucién dictada, vy,
por ultimo, que el hecho de que la finca esté siendo usada y aprovechada
personalmente por el demandado no supone contradiccién con que dicho
uso represente un provecho para la explotacién de otra finca de la que el
detentador sea copropietario con otra persona extrafia al pleito, pues es
contra quien efectda los actos de despojo o detentacién contra el que jus-
tamente se dirige la accién reivindicatoria, razones que conducen a decla-
rar que el demandante ha cumplido el requisito que para el éxito de la
misma se considera no acreditado, v no ha incurrido en el vicio que el
motivo denuncia, por lo que procede su desestimacién, y con ella, la del
recurso, con las consecuencias ordenadas en el articulo 1.748 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.»

ACCION DECLARATIVA DE DOMINIO: EL REQUISITO DE LA IDENTI-
DAD DE LA FINCA. DESLINDE. NECESIDAD DE EXPRESAR EL CON-
CEPTO DE LA INFRACCION QUE SE ALEGA EN CASACION (SEN-
TENCIA DE 22 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—Don Ernesto, don Ratl v don Antonio, actuando en nombre
e interés del Ayuntamiento de Pontevedra, deducen demanda contra los
herederos de don Arturo v otros, suplicando se dicte sentencia declarando:
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1.°) Que el monte «Sobral de Esculos», descrito en el hecho primero de la
demanda, pertenece con caracter comunal al Ayuntamiento de Pontevedra.
2°) Que dentro del referido monte no existe mas propiedad particular que
un trozo de 25 areas descrito en el plano y, subsidiariamente, si hubiese
de mermarse alguna superficie de aquél, se determinara en el fallo la
cabida y linderos exactos de la superficie que deberd deducirse. 3.°) Que
las fincas inscritas en el Registro a nombre de dofia Maria del Carmen
Ruibal Carballal no se hallan comprendidas dentro del perimetro del mon-
te «Sobral de Esculos»; subsidiariamente, para el caso de que no proceda
la anterior peticién, se declare que tales inscripciones son nulas por im-
precisién de linderos. 4.°) Que la finca inscrita en el Registro a.nombre
de don José Ruibal Filgueira y esposa no se acomoda, en cuanto a linderos,
a la finca segregada, siendo, ademds, nulo el acto pretensivo de la misma,
debiendo cancelarse por nula la inscripcién registrada. 5.°) Que el trozo
de monte que cerré don Hernani Luis Rey Fontin en el angulo noroeste
pertenece a dicho monte y a él debe reintegrarse. 6.°) Que la plantacién
de eucaliptos fue hecha de mala fe, siendo la propiedad de tal plantacién
del Ayuntamiento de Pontevedra. 7°) Que las construcciones llevadas
a cabo por don José Rivas Maquieira y don José Ruibal Filgueira dentro
de dicho monte fueron de mala fe y pertenecen al Ayuntamiento de Pon-
tevedra, y si fuesen hechas de buena fe podra el Ayuntamiento hacerlas
suyas previa indemnizacién; con expresa imposicién de costas.

Los demandados se oponen suplicando sea desestimada la demanda por
quedar fuera del expresado monte las fincas inscritas a su nombre.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de Pontevedra dicté
sentencia desestimando la demanda y absolviendo de la misma a los
demandados, siendo confirmada dicha sentencia por la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruiia.

Doctrina de la sentencia.—E] Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Antonio de Vicente Tutor y Guelbenzu, declara no haber
Tugar al recurso interpuesto por la parte demandante, «por no expresarse
el concepto en que se estiman infringidos los preceptos aducidos» (los
arts. 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial v 359 de la L. E. C.), frente
a lo expresamente ordenado en el articulo 1.740 de la Ley Procesal (con-
siderandos primero y segundo), v, ademads, por lo siguiente:

«Considerando que el tercero de los motivos, sustentado en el niimero
primero del repetido articulo 1.692, denuncia la interpretacién errdénea del
articulo 371 de la Ley de Régimen Local, que por su cardcter administra-
tivo v su contenido procesal no puede servir de base a un recurso de
casacion en el fondo; pero aun cuando asi no fuere, siempre resultaria
que accionando los demandantes en ejercicio de los derechos del Ayunta-
miento de Pontevedra por la subrogacién que el precepto invocado le con-
cede ante la inactividad de la Corporacién, nunca podrian ostentar ma-
yores derechos que los que a ésta pudieran corresponder, por lo que
estén vinculados a todos lcs actos por ella realizados, en este caso, el
reconocimiento del derecho de los demandados, como acertadamente se
razona por los Juzgadores de Instancia, que obliga a desestimar el motivo.»

«Considerando que, por ltimo, el cuarto motivo, por el mismo cauce
procesal que el anterior, alega la inaplicacién en la sentencia recurrida
de los articulos 384, 385, 386 y 387 del Cédigo civil y de la doctrina de las
sentencias de esta Sala que cita, por entender que se ejercita en el juicio
una verdadera accién de deslinde, y al no contener €l fallo la determina-
cién de los limites y cabida de las fincas han quedado incumplidos los
preceptos aducidos, y habida cuenta de la diversidad de ambos procedi-
mientos, con tramites diferentes y hasta con intervencién de personas
distintas por afectar a los propietarios de las fincas colindantes, no puede
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ofrecer duda la improcedencia del motivo, mdxime que en todo caso,
y ventilandose una accién declarativa del dominio, requeriria la concurren-
cia de los tres requisitos que la tradicional y comstante jurisprudencia
exige para que prospere la accion reivindicatoria, aplicable a la accién
declarativa (12), por lo que negada por la resolucién impugnada el requi-
sito de la identificacién de la finca y no combatida tal declaracién por el
tnico cauce adecuado para ello, como cuestién de hecho, el del nimero
séptimo del articulo 1.692, nunca podria prosperar el motivo y decae el
recurso en su totalidad.»

SERVIDUMBRE DE PASTOS: REGULACION POR LA LEGISLACION AN-
TERIOR AL CODIGO (SENTENCIA DE 22 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—La Junta Vecinal de Robledo de Babia dedujo demanda con-
tra la Junta Vecinal de Torre de Babia y contra el Estado, suplicando se
dicte sentencia declarando el derecho que asiste a la actora respecto al
aprovechamiento de pastos en régimen de mancomunidad (13) con la
Torre de Babia sobre un paraje de 90 hectareas aproximadamente del
Monte 145 del Catélogo, sin distincién de ganados ni de épocas, acordando
la inscripcién de tal aprovechamiento en el Catdlogo de Montes de Uti-
lidad Publica.

Los demandados se oponen negando la existencia de tal derecho de
aprovechamiento a favor de la actora y formulan reconvencién solicitando
la nulidad o rectificacién de la inscripcién del Registro de la Propiedad
del Monte 221 del Catalogo, con objeto de que quede descrito de modo
que se situe fuera del perimetro del Monte 145, cuya propiedad pertenece
a la Junta Vecinal demandada.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de los de Leén dicté sen-
tencia desestimando la reconvencién y estimando la demanda, al declarar
que la actora tiene derecho preferente al aprovechamiento en régimen de
mancomunidad con la Torre de Babia sobre un paraje de 90 hectareas
aproximadamente, ordenando su inscripcién en el Catalogo.

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid dicté sen-
tencia confirmando la del Juzgado en cuanto estimé la demanda, pero
revocandola en cuanto a la reconvencion, pues estima también ésta, orde-
denando la rectificacién de la inscripcion de la finca propiedad de la actora
en el Registro de la Propiedad, para que quede descrita fuera del perime-
tro de la finca de la Entidad demandada.

Doctrina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacién por la Junta
Vecinal demandada, alegando error de hecho en la apreciacién de la prueba
e infraccién, por no aplicacién, del articulo 601 del Cédigo civil y de los
articulos que cita la Ley de Montes, el Tribunal Supremo, siendo ponente
el Magistrado don Andrés Gallardo Ros, declara no haber lugar al recurso
porque «la declaracién de la existencia de la servidumbre de pastos, segiin
la sentencia apelada, no surge, como razona el recurrente, de una escritura

(12) En realidad, para el ejercicio de la accién declarativa bastan dos de los tres requisitos
de la reivindicatoria, pues segdn constante jurisprudencia no es necesaria la detentacién o pose-
sion de la finca por el demandado. Véase, pur todas, la sentencia de 22 de junio de 1972
(nimero 499 de esta Revista, pdg. 1531).

(13) Sobre la distincién entre comunidad y servidumbre de pastos, véase lo que dijimos al
comentar el supuesto de hecho de la sentencia de 28 de enero de 1970 (en esta Revista, ni-
mero 480, pédg. 1268). En el presente caso se trata de una servidumbre de pastos, tal como
declaré la sentencia de instancia, pero tal servidumbre no excluye el disfrute de los pastos por
la entidad propietaria de la finca. Esta compatibilidad puede disculpar que se hable de “man-
comunidd™, aunque lo es “impropiamente”, pues se trata de derechos de distinta clase (servi-
dumbre vy propiedad), y tal diversidad excluye el concepto de “comunidad”.
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constitutiva de un titulo, sino de la aprec1a010n de la prueba en su
conjunto, de la que se desprende una prescrlpcmn adquisitiva», y ninguno
de los documentos indicados acredita por si y sin necesidad de interpre-
tacién la equivocacién evidente del Juzgador» (considerando primero),

y porque «tampoco puede prosperar el tercer motivo, que a través del
numero primero del articulo 1.692 denuncia violacion del articulo 601 del
Codigo civil y diversos preceptos de la Ley y Reglamento de Montes y de
la Ley de Régimen Local, porque la sentencia establece el hecho, no
combatido, de que la servidumbre de pastos surgidé y tuvo existencia con
mucha anterioridad a la promulgacién del Cédigo civil, por lo que el mismo
no le es aplicable, en virtud de su disposicién transitoria primera» (con-
siderando segundo).

ACCION REIVINDICATORIA: LA PRUEBA DEL DOMINIO: NO SE ACRE-
DITA DADO EL CAMBIO REGISTRAL DE LINDEROS Y DE SUPERFI-
CIE (SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1973).

Hechos.—«Rusticas, S. A.», adquirié unas fincas por compra procedien-
do a agruparlas, y posterlormente realizd algunas segregaciones haciendo
constar excesos de cabida en el Registro de la Propiedad y actualizando
la descripcién de linderos. En vista de las inscripciones practicadas, al
amparo del articulo 205 de la Ley Hipotecaria, por doiia Purificacién T. G.
y por don Eduardo Gallego L. de unas fincas, que la citada Sociedad con-
sidera que son en realidad partes de las fincas inscritas a su nombre,
vy después de haber seguido expediente judicial de constancia registral de
doble inmatriculacién, deduce demanda en juicio declarativo de mayor
cuantia contra dichos interesados en ejercicio de la accidn reivindicatoria.
Estos se oponen alegando que la Sociedad demandante ha realizado suce-
sivas declaraciones de excesos de cabida y agrupacién de fincas que no
eran colindantes, con lo que ha invadido la propiedad de los mismos, por
lo que deben cancelarse en dicho aspecto las inscripciones de la parte
demandante.

El Juzgado de Primera Instancia de Gandia desestima la demanda
y también la reconvencién formulada por dofia Purificacién, pero estima
la reconvencién de don Eduardo G. L. por quedar justificada la doble
inmatriculacién.

La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valencia
confirma la sentencia del Juzgado.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por infrac-
cién de ley por la parte demandante (14), el Tribunal Supremo, siendo
ponente el Magistrado don Gregorio Diez-Canseco y de la Puerta, declara
no haber lugar al recurso:

«Considerando que conocida por la reiterada jurisprudencia que esta
Sala tiene establecido: a) que son requisitos esenciales para el éxito de la
accién reivindicatoria que el demandante justifique cumplidamente la
propiedad de los bienes que reclama, la identificacidn de los mismos y su
posesién o detentacién por parte del demandado, habiendo, asimismo, pun-
tuahzado que no basta con identificar la cosa que se plde sino que es
necesario, ademas, que se acredite, de modo que no deje lugar a duda
alguna, que el predlo reclamado es precisamente el mismo a que se re-
fieren los documentos, titulos y demas pruebas en que el actor funde su
pretension; b) que para la procedencia de la accién reivindicatoria es pre-
ciso que concurran todos y cada uno de los requisitos indicados, bastando

(14) También interpuso recurso de casaciébn por quebrantamiento de forma, que el Tribunal
Supremo - declara no haber lugar en sentencia de 24 de mayo de 1973.
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la falta de cualquiera de ellos para desestimarla, sin necesidad de com-
parar las respectivas situaciones juridicas del actor y demandado; c¢) v,
finalmente, que la concurrencia o no de tales requisitos son hechos cuya
declaracién corresponde a los Tribunales de Instancia, la cual declaracidén
solo puede ser impugnada al amparo del nimero séptimo del articulo 1.692
de Ia L. E. C....»

«Considerando que, en definitiva, lo que la sentencia combatida pro-
clama es que la actora no ha probado debidamente el dominio de las dos
fincas que reclama, y esa declaracién es la que se ataca en los dos prime-
ros motivos del recurso, amparados en el niumero séptimo del articulo 1.692
de Ia L. E. C.,, que denuncian, respectivamente, error de derecho y de
hecho en la apreciacién de las pruebas, con violacién en aquél de los
articulos 1.216, 1.217, 1.218 y 1.220 del Cédigo civil, y en el tercero, fundado
en el namero primero, por violacién del articulo 1.253 del mismo Cuerpo
legal, ninguno de los cuales puede ser acogido: en cuanto a los dos prime-
ros, porque las escrituras publicas que en los mismos se invocan han sido
tenidas en cuenta para emitir su fallo por el Juzgador, quien no ha desco-
nocido su eficacia probatoria respecto a terceros, como lo son los deman-
dados; en realidad, lo que intenta la recurrente es suplantar a aquél en la
misién que le corresponde apreciar el material probatorio aportado a los
autos, pretendiendo que su propia valoraciéon de la prueba prevalezca
sobre la del Tribunal de Instancia, y en cuanto al tercer motivo, en primer
término, porque la conclusién a que llega la sentencia recurrida de no
haber probado debidamente la entidad demandante el dominio de las
fincas que reivindica, no la obtiene por via de presuncién, y en segundo
lugar, porque aunque otra cosa se entendiera, siempre resultard que la
resolucién combatida no opera con la posibilidad de que a nombre de
Angel Gasque pudiera haber otras fincas, como sostiene la entidad recu-
rrente, sin que afirme que don Angel Gasque, padre del transmitente al
sefior Escrivd de la finca pequefia de 40 hanegadas, era propietario de
varias fincas, e igualmente reputa acreditado, entre otros hechos, que di-
cha finca de 40 hanegadas, en todo su tracto sucesivo, nunca ha tenido
colindancia con los diferentes titulares que han sido de la finca mayor
‘Dehesa, Pantanos y Venta de Borja’, ni ha figurado lindando con la
‘Zona del Cuartel de Carabineros’, asi como que a la nueva finca resul-
tante de la agrupacién se le atribuye, sin la debida justificacién, un
aumento de cabida de 381 hanegadas con respecto a la superficie de las
dos fincas agrupadas, y que el lindero ‘Zona del Cuartel de Carabineros’
aparece subitamente en el historial de las fincas que contribuyeron a la
agrupacion efectuada, sin que se justifique adecuadamente su inclusién,
v es lo cierto que la recurrente ni siquiera intenta acreditar que entre los
hechos demostrados y el deducido no existe el enlace preciso y directo que
la ley exige.»

ACCION REIVINDICATORIA: NO SE PRUEBA EL DOMINIO NI LA IDEN-
TIDAD DE LA FINCA (SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1973).

Hechos.—Don Buenaventura C. P. formulé demanda contra la Adminis-
tracién del Estado sobre reivindicacién de finca, exponiendo que es duefio
de una finca de 2.562 metros cuadrados y 25 centidreas, adquirida el 15 de
septiembre de 1967 por compra a la «Compaiiia de Ferrocarriles Suburba-
nos de Malaga, S. A.», siendo tal superficie la real de la finca, aunque no
figura en el Registro de la Propiedad por existir un error de cabida, pues
en la escritura de segregacién y compraventa se expresdé que media 536 me-
tros cuadrados, cuando lo realmente comprado fueron 2.862 metros cua-
drados y 25 centiareas, segiin se desprende del plano unido a la escritura
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matriz, habiendo edificado sobre la citada parcela un chalet con garaje.
A pesar de todo ello, el 2 de diciembre de 1967, el teniente coronel primer
jefe de la Comandancia de la Guardia Civil expidi6é certificacién de esa
misma parcela a efectos de obtener su inmatriculacién en el Registro de
la Propiedad a nombre del Estado, resultado que obtuvo. Por lo expuesto,
el demandante suplicaba se dictara sentencia declarando ser de su propie-
dad la parcela, ordenandose la cancelacién de la inscripcién practicada
a favor del Estado y declarando que éste no tiene otro derecho que el re-
sultante de haberse edificado sobre parte de dicha parcela el Cuartel de
la Guardia Civil (destino que el demandante respeta dada la profesién que
tiene, segiin su propia expresién), pero en terreno ajeno a la pertenencia
del Estado.

El Abogado del Estado contestd a la demanda oponiéndose a la misma.

El Juzgado de Primera Instancia namero 6 de los de Malaga desestimé
la demanda, siendo esta sentencia confirmada por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Granada.

Doctrina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacion por el de-
mandante, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Anto-
nio Peral Garcia, declara no haber lugar al recurso por lo siguiente:

«Considerando que siendo el pronunciamiento absolutorio que contiene
la sentencia recurrida l6gica derivacién y consecuencia necesaria de las
conclusiones que establece de no haberse acreditado por el actor, por una
parte, el derecho de propiedad que cree ostentar sobre la finca en la que
apoya su accién reivindicatoria, y de otra, la falta de justificaciéon de que
el mencionado terreno que el recurrente trata de reivindicar sea la misma
finca que como de su exclusiva pertenencia en el titulo aportado para
apoyar su derecho, por lo que es obvio que no puede prevalecer el primer
motivo del recurso, fundado en el supuesto contrario al que establece la
sentencia que se impugna—falta de identidad de la misma—, en tanto no
se demuestre que al estimarlo como lo hizo el Tribunal sentenciador in-
curriera en error de hecho, por lo que teniendo. en cuenta que ello pretende
resolverlo el recurrente por el cauce del ntimero primero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con el Unico designio de crear unos
hechos que pudieran encajar en la infraccién que denuncia el articulo 348
del Cédigo civil, resulta absolutamente inadecuado y falto de base para
llegar a tener por viable este primer motivo, y como el segundo resulta
totalmente intrascendente, desde el momento que estd sustentado en la
falta del titulo de dominio de la Administracién, sin tener en cuenta la
constante y reiterada doctrina jurisprudencial, en el sentido de que basta
al demandado oponer la simple tenencia, que el Juzgador debe amparar
para ser absuelto, si el actor no llena todas las exigencias de la accién
real ejercida, y que, como ya han sido expuestas anteriormente, son la de
prueba de dominio de la cosa que trata de reivindicar y la identidad de la
misma; como ello no lo ha conseguido el recurrente y, ademas, no hay
por qué entrar en los requisitos de una usucapién no pretendida en este
pleito, el motivo que se analiza ha de perecer y, como consecuencia de
todo lo razonado, se impone la desestimacién del recurso, en el que ha
de observarse el contenido del articulo 1.748 de la Ley Procesal Civil.»

ACCION REIVINDICATORIA: CUESTION NUEVA,EN CASACION (Sen-
TENCIA DE 2 DE ABRIL DE 1973).

Hechos—La «Hermandad del S. C. de la Vera Cruz» formulé demanda
de juicio ordinario declarativo de menor cuantia contra don Leoncio sobre
accién reivindicatoria, exponiendo que era duefia de una finca inscrita en
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el Registro de la Propiedad de Colmenar Viejo en virtud de informacién
posesoria, pero al ser destruido en la guerra civil practicé la reinscripcién
en el nuevo distrito, correspondiente al Registro de Madrid numero 7
(hoy num. 12), y que el demandado estaba construyendo en dicha finca
creyendo que era la que habia comprado a otra sefiora en escritura publica
también inscrita, suplicando se dicte sentencia declarando que tal finca
es de propiedad de la demandante y condenando al demandado a restituir
la misma e indemnizar dafios y perjuicios, v en el supuesto de que invo-
cara el demandado algun titulo, que se ordene su nulidad y la cancelacién
de la inscripcién en el Registro. .

El Juzgado de Primera Instancia numero 25 de los de Madrid estima
parcialmente la demanda, declarando que la finca en cuestiéon es de pro-
piedad de la entidad actora, y condena al demandado a restituirla, absol-
viéndole de los demas pedimentos de la demanda.

La Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid con-
firma totalmente la sentencia del Juzgado.

El demandado interpone recurso de casacién alegando error de hecho
en la apreciacién de la prueba, por no acreditar tener inscrita la finca
desde el afio 1939 hasta el 22 de julio de 1970 y por haber perdido ya el
dominio de la misma por prescripcién cuando ejercité la accién reivine
dicatoria.

Doctrina de la sentencia.—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Andrés Gallardo Ros, declara no haber lugar al recurso, por
no ser documentos auténticos los alegados, que, ademas, lo que demuestran
es el dominio a favor de la actora, y por ser la prescripcién una cuestién
nueva, que va contra las pruebas de Instancia acreditativas de la posesién
de la finca por parte de la actora.

LUCES Y VISTAS: ACCION NEGATORIA DE SERVIDUMBRE (SENTENCIA
DE 14 DE ABRIL DE 1973).

Hechos.—El presidente de la Comunidad de Propietarios de un edificio
formula demanda sobre accién negatoria de luces y vistas contra dos
personas que habian construido un edificio que sobrepasaba en 12 6 15 me-
tros al edificio de la Comunidad accionante, habiendo abierto ventanas
sobre el mismo a menos de dos metros de distancia. Suplica se dicte sen-
tencia declarando que el edificio de la Comunidad esta libre de servidumbre
de luces v vistas y condenando a los demandados a clausurar las ventanas.

Los demandados contestan alegando que en la escritura en la que ven-
dieron el edificio a la Comunidad demandante se habian reservado el de-
recho de vuelo del mismo, asi como el derecho de luces y vistas sobre
el patio, formulando reconvencién para que declarara que tal cldusula de
reserva de derechos obliga a la Comunidad demandante y por ello deben
consentirse dichos huecos y ventanas.

El Juzgado de Primera Instancia numero 3 de los de La Corufia dicté
sentencia estimando la demanda y desestimando la reconvencidn.

La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruifia
revoca parcialmente la del Juzgado en cuanto a la reconvencién, y esti-
mando la demanda declaré la inexistencia de servidumbre de luces y vistas
sobre la casa de la parte demandante; pero estimé la reconvencién, decla-
rando que la cldusula de reserva de derechos de vuelo y luces y vistas
obliga al presidente que acciona, como tal v como propietario de un piso,
y que debe consentir los huecos abiertos sobre la casa.

La parte actora interpone recurso de casacién considerando incon-
gruente y contradictorio el fallo, por declarar la inexistencia de servidums-
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bre de luces y vistas y, al mismo tiempo, mantener los huecos y por inter-
pretar erréneamente el articulo 582 del Cédigo civil, en relacién con el 583,
al entender que la distancia entre los huecos abiertos en pared contigua
a un edificio, en caso de existir diferencia de altura entre los mismos, hay
que medirla poniendo en relacién el hueco de que se trate y la parte mas
elevada del edificio de menor altura.

Doctrina de la sentencia—E]l Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado don Jacinto Garcia-Monge y Martin, declara no haber lugar al
recurso.

«Considerando que el primero de los motivos del recurso, amparado en
el ordinal segundo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
denuncia como vicio de la sentencia impugnada no ser congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas en los escritos de demanda, con--
testacion y reconvencién, y por ello infringe por violacién el articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; mas examinados los términos de los
suplicos de los aducidos escritos, es patente que la resolucién de Instancia
se ajusta exactamente a ellos, declarando haber lugar, en parte, a los mis-
mos, sin que, cual proclama la docirina de esta Sala contenida, entre otras,
en sentencias de 23 de junio de 1919 y 18 de marzo de 1932, sea factible
basar la infraccién aqui denunciada en los razonamientos alegados por
las partes, ya por el Tribunal sentenciador para fundar el fallo, y debe por
todo ello ser desestimado el motivo que se examina.»

«Considerando que el tercero de los motivos, seguido por la via del
numero cuarto del articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil, se basa en que
el fallo de la sentencia recurrida contiene disposiciones contradictorias,
en cuanto, de una parte, comienza declarando que la finca no estd gravada
ni debe servidumbre de clase alguna en favor de la casa que los accionados
han levantado sobre el solar, y declarar mas tarde que el propio deman-
dante esta obligado a consentir en su estado actual los huecos que para
luces y vistas abrieron en uso de su derecho en favor de la misma casa,
e independientemente de que no puede existir contradiccién al declarar la
inexistencia de servidumbre y el hecho de que en la pard de la casa
levantada en el solar contiguo se abran huecos y ventanas en uso de su
derecho, al guardar las distancias que al efecto previene el articulo 582
del Cédigo civil, careceria en todo caso de viabilidad el motivo al no
denunciar la infraccién del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
requisito que tanto para el motivo fundado en el nimero que se ampara,
cuanto respecto a los dos anteriores, exige la reiterada doctrina de esta
Sala, razones por las cuales ha de perecer el motivo referido.»

«Considerando que el segundo de los motivos, seguido por el cauce pro-
cesal del namero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, denuncia la infraccién que estima comete la sentencia al interpretar
erréneamente el articulo 582 del Cédigo civil, en relacién con la violacién
del articulo 583 del mismo texto legal; mas el Juzgador no ha efectuado
la exégesis del primero de dichos preceptos legales y, por tanto, no ha
podido atribuirle un sentido que esté en contradiccién con el que recta-
mente le corresponde, vy que al no citar la sentencia recurrida el segundo
de los preceptos invocados, no es factible que haya incurrido en su viola-
cién en el sentido positivo que se acusa; fundamentalmente es de destacar
que la sentencia declara como hecho que los huecos controvertidos se en-
cuentran emplazados a una distancia superior a dos metros de la zona
correspondiente a la edificacién que actualmente integra la casa cuyo
beneficio acciona el demandante, lo que supone, evidentemente, que dicha
pared no tiene la naturaleza de medianera, y como tal hecho, esencial para
la decisién de la cuestién debatida, no ha sido combatido por el obligado
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cauce procesal del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley Procesal
Civil, y ha de ser, por tanto, respetado, conduce, por falta de la base indis-
pensable, al perecimiento del referido motivo.»

COMUNIDAD DE CASERIO Y DIVISION DE SUS ELEMENTOS. GASTOS
JUDICIALES Y NO DE LA HERENCIA (SENTENCIA DE 21 DE ABRIL DE
1973).

Hechos—Hecha la adjudicacién de partes del «Caserio Cabite-Aundi»
al fallecimiento de su titular, se plantean una serie de problemas sobre la
delimitacién de cada parte y sobre el goce exclusivo de las mismas, sin
servidumbres de paso ni interferencias en accesos, lavaderos, escaleras,
etcétera. Concretamente, don Fermin y otros deducen demanda contra
dofia Maria y otro para que se proceda a la declaracién de propiedad y goce
exclusivo de aquéllos de los elementos de la parte izquierda del edificio,
asi como que estdn libres de todo tipo de servidumbres de paso en bene-
ficio de la otra parte y otros extremos relacionados con los elementos del
Caserio.

La parte demandada alega la unidad del Caserio respecto a una serie
de elementos que no son susceptibles de divisién (como antepuertas) ni
pueden ser excluidos del uso comun (lavaderos, escaleras, etc.).

También se plantea un problema de calificacién de gastos de los con-
tadores-dirimentes y otros producidos durante la administracién de la
herencia, pues mientras los demandantes solicitan sean pagados en la
proporcién correspondiente por los demandados, éstos alegan que son
gastos a deducir de la masa hereditaria.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Sebastidn dict6 sen-
tencia estimando la demanda en la mayoria de sus pedimentos; pero fue
recurrida por la parte demandada adhiriéndose al recurso los demandan-
tes, y la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Pamplona modificd
en ciertos aspectos la sentencia del Juzgado, reconociendo ciertos derechos
en los elementos comunes a los demandados, pero ratificando en lo esen-
cial la sentencia de Primera Instancia.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacién por los de-
mandados, alegando violacion de los articulos 392 y 394 y aplicacién inde-
bida del articulo 1.064, todos ellos del Cédigo civil, el Tribunal Supremo,
siendo ponente el Magistrado don Andrés Gallardo Ros, declara no haber
lugar al recurso por lo siguiente:

«Considerando que el primer motivo, en que, por la via del namero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se deriuncia
violacion de los articulos 392 y 394 del Cdédigo civil, es desestimable no
solamente porque parte de la existencia de una proindivisién de un
caserio que, como razona la sentencia recurrida en su premisa factica,
no existe, sino porque el fallo recurrido establece claramente la existencia
de un terreno comun de antepuerta que serd determinado en ejecucién de
sentencia, y en cuanto a la realidad de pretendidas servidumbres es néga-
da, estableciéndose unicamente en el fallo que en ejecucién de sentencia,
por la insuficiencia de los elementos probatorios suministrados en los
autos, se determinard la necesidad o no de crear las servidumbres legales
de paso para salida a camino publico.»

«Considerando que la misma suerte desestimatoria ha de correr el
segundo y ultimo motivo, en que por el mismo cauce del anterior se
denuncia la aplicacién indebida del articulo 1.064 del Cédigo civil y doc-
trina legal que en el mismo se cita, porque adjudicadas a cada heredero
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las correspondientes porciones hereditarias, es evidente que no existiendo
ya masa hereditaria corresponde a cada uno de ellos la obligacién de
pagar la parte de gastos proporcional a su adjudicacién, y en cuanto a los
causados por el contador dirimente, al declararse por la sentencia no haber
sido hechos en interés comuin de todos los coherederos, hecho no atacado
eficazmente por la via del numero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ha de ser abonado por quienes fueran parte en el
juicio, y asi lo tiene esta Sala declarado en sentencia, entre otras, de 5 de
noviembre de 1914.»

PROBLEMA DE PROPIEDAD DE UN HUECO O ESPACIO DE UN EDI-
FICIO QUE PERTENECE EN SU PLANTA BAJA A UNA PERSONA,
Y EN SU PLANTA ALTA A OTRA. INCONGRUENCIA DE LA SENTEN-
CIA DEL JUZGADO (SENTENCIA DE 25 DE ABRIL DE 1973).

Hechos.—Don Antonio R. C. dedujo demanda de juicio declarativo de
menor cuantia contra dona Maria Teresa I. J. y tres mas suplicando se
dicte sentencia declarando ser de la propiedad exclusiva del demandante
y su esposa, como titulares del piso principal y desvan de una casa en
Orense, un hueco o espacio de 16 metros cuadrados aproximadamente,
en el que no tienen ningin derecho los demandados titulares de la planta
baja del mismo edificio. Los demandados se oponen alegando ser elemen-
to comun del edificio. (Como dato a tener en cuenta hay que hacer constar
que en el Registro de la Propiedad figuran inscripciones antiguas de la
propiedad de demandante y demandados en las que no se hace indicacién
alguna del referido hueco o espacio, lo cual se explica por ser muy ante-
riores a la Ley de 1960 las inscripciones primitivas de cada porcion.)

El Juzgado de Primera Instancia de Orense absolvié a los demandados
de las pretensiones formuladas en la demanda, declarando, no obstante, de
uso comun en el inmueble litigioso los elementos enumerados en el ar-
ticulo 396 del Cédigo civil, todo ello sin hacer expresa condena de costas.
La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia con-
firmd en todas sus partes la sentencia apelada por el demandante.

Doctrina de la sentencia.—Interpuesto recurso de casacidén por el de-
mandante, por incongruencia de la sentencia con la demanda y demas
pretensiones deducidas en el pleito, al aludir a todos los elementos comu-
nes del articuio 396 del Cdédigo civil, cosa que no habia sido planteada, el
Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Federico Rodriguez
Solano y Espin, declara haber lugar al recurso en su primera senténcia
por lo siguiente:

«Considerando que de la simple comparacién entre los pedimentos
consignados en los escritos iniciales del pleito de que estas actuaciones
traen causa con la parte dispositiva de la sentencia recurrida, se desprende
con toda claridad que ésta no se ha ajustado a las normas de congruencia
establecidas por el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en lo
referente a la declaracién que contiene sobre los elementos comunes del
inmueble litigioso, toda vez que limitada la demanda a solicitar el reco-
nocimiento del derecho dominical del actor sobre una porcién determinada
de la finca y habiendo pedido el otro conteniente se le absolviera de
semejante pretensién sin formular reconvencién de ninguna clase, aquella
declaracién rebasa el problema sometido a su jurisdiccién y da lugar
a que, en cuanto a la misma, deba estimarse el vicio de incongruencia
denunciado en el tnico motivo de este recurso, manteniéndose en lo
restante la sentencia recurrida, sin perjuicio de los derechos que sobre
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los elementos comunes puedan ostentar ambos litigantes y que pueden
hacer valer en la forma que estimen pertinente.»

En la segunda sentencia, siendo ponente el mismo Magistrado, el Tri-
bunal Supremo confirma la sentencia del Juzgado absolviendo a los de-
mandados, pero sin hacer mencién alguna de los elementos comunes del
articulo 396 del Cédigo civil.

SERVIDUMBRE DE PASO REAL, NO PERSONAL. SOCIEDAD CIVIL
IRREGULAR. APORTACIONES DE MERO GOCE O DISFRUTE. REN-
DICION DE CUENTAS (SENTENCIA DE 27 DE ABRIL DE 1973).

Hechos.—La dehesa conocida con el nombre de «Las Cafiadas» o «Cor-
tijo de Ovando» se dividié en tres partes, adjudicdndose cada una de ellas
a los hermanos Francisco, Concepcién y Rosario O. C.; no obstante, la
explotacion de las tres fincas se vino haciendo conjuntamente desde 1950
hasta 1966, como una sola unidad agricola, y participando los propietarios
en la tercera parte de los gastos e ingresos. En dicho afio 1966, Rosario
toma posesion de su finca y desaparece la unidad de explotacién, de la
que habia sido administrador Francisco.

En tal momento surge el pleito. Los hermanos Francisco y Concep-
cion O. C. deducen demanda contra Rosario y su esposo para que se prac-
tique la liquidacién pendiente por las mejoras de una bodega construida
en la parte de Rosario, asi como de las vifias y maquinaria de la misma.
También solicitan se declare inexistente una supuesta servidumbre de
paso por las fincas de los actores en beneficio de Rosario y, subsidiaria-
mente, que se declare extinguida por innecesaria.

La demandada Rosario contesta a la demanda oponiéndose a la misma
alegando que el Administrador no ha rendido cuentas detalladas y que
existe servidumbre de paso a favor de ella sobre las fincas de sus hermanos.

Seguidamente se evacuaron los tramites de réplica y duplica.

El Juzgado de Primera Instancia de Mérida dicté sentencia estimando
en lo sustancial la demanda. Apelada la anterior resolucion por los deman-
dados, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Caceres dictd sen-
tencia modificando, en parte, la sentencia del Juzgado, reduciendo la
cantidad a pagar por dofia Rosario y declarando el derecho de servidum-
bre de paso a favor de ésta. En lo demdas mantuvo la demanda.

Doctrina de la sentencia—Ambas partes interponen recurso de casacién
por los motivos que resultan de los «considerandos» que ahora expondre-
mos, y el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Antonio
Peral Garcia, declara no haber lugar a dichos recursos por lo siguiente:

«Considerando que el primer motivo del recurso, formalizado por la
representacién de las partes demandantes, denuncia la violacién del articu-
lo 359 de la Ley Procesal civil, por el hecho de que, segiin los impugnantes,
mientras la parte contraria pide se declare la existencia de una servidum-
bre personal de paso por predio ajeno, el fallo declara la de un derecho
real de servidumbre predial, y no se advierte por aquellos litigantes, que
lo que se ha venido discutiendo en este aspecto, en todo el tramite del
proceso, no ha sido otra cuestién que la fijada por los propios actores
—ahora impugnantes—en su escrito de demanda, consistente en la inexis-
tencia de una servidumbre de paso a favor de la finca de dofia Rosario
Ovando, y que sea de carga de las fincas de aquéllos, y a ello va dirigido
el petitum sexto del suplico del escrito inicial; como la peticién reconven-
cional no lleva en si otra cosa que la contrapeticién del escrito de deman-
da, y como Ia finalidad dnica de la servidumbre debatida no es otra que la
de servir, respecto a la finca demandada, como via principal de trans-
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porte y de entrada y salida a la misma por el «Camino de las Carretas»
v del «Cortijo de la Zarza», que cruza la finca, es obvio que lo solicitado
no es simplemente una servidumbre personal que subsista mientras la
utilice su titular, sino una verdadera servidumbre predial, pues el articu-
lo 531 del Cédigo civil tipifica las servidumbres personales o irregulares
que estan totalmente ligadas a un titular individualmente determinado
y se dirigen a un goce limitado de la cosa no requiriendo predio domi-
nante, de tal mode que la ausencia de esta circunstancia obliga a configu-
rarlas como servidumbres de esta naturaleza, y es evidente que ello no es
el caso del presente pleito, pues la que es objeto de controversia en esta
litis es la de tipo normal o regular de servidumbre, cuyo contenido lleva
en si el gravamen de un inmueble—predio sirviente—a favor de otro—pre-
dio dominante—, es decir, a favor de la persona que en cada momento
sea titular de este ultimo predio, vy es asi como se pide en el suplico del
escrito reconvencional al expresarse que se declare que la demandada,
respecto a su finca (predio dominante), tiene perfecto derecho y servi-
dumbre de paso por las fincas de los demandantes (predio sirviente), por
todo lo cual, dictada la sentencia recurrida en perfecta adecuacién a lo
pedido y debatido en el proceso, es claro que ella no ha incurrido en el
vicio de incongruencia que se denuncia.»

«Considerando que sobre la base de no haberse hecho declaracién
alguna, segun el criterio de estos recurrentes, respecto a la accién negatoria
de la servidumbre de paso controvertida, en el pedimento del escrito de
réplica, como consecuencia de la formulada en el de reconvencién por la
parte demandada, se monta el motivo tercero, denunciando, asimismo, otra
violacién del articulo 359 de la Ley Rituaria Civil, que no puede prosperar
porque la circunstancia de afirmar en la resolucién recurrida la subsis-
tencia de la servidumbre de paso en favor de la finca de dofia Rosario
lleva en si implicitamente la denegacién de su pretendida extincién, pues
toda la fundamentacién de la sentencia impugnada respecto a la servi-
dumbre viene configurada por los pedimentos que respecto a la misma
se contienen en los escritos fundamentales, de tal modo que declarando
la existencia de ella, impide declarar la inexistencia, ya que la solucién
dada a los pedimentos que originan la primera lleva en si implicita la
denegacién de la otra, pues es obvio que no puede declararse al propio
tiempo la ‘existencia’ y la ‘inexistencia’ de dicho derecho real, y es por
ello por lo que no cabe alegar que no qued6 resuelta la peticién del
demandante formulada en su escrito de réplica, y todo ello cuando, a ma-
yor abundamiento, la sentencia recurrida estia fundamentada en unos he-
chos en virtud de los cuales el camino que se discute se estima como
servidumbre necesaria para que el aprovechamiento de las fincas tenga
lugar, y que esa carretera de Almendralejo a Alange es la principal via
de transporte de la finca, y que como el signo aparente de ella es un
titulo para que continden si al tiempo de dividirse la propiedad no se
expresa lo contrario, como asi ocurrid, es légico que al no constar nada en
contra de su persistencia, ella debe prevalecer, y como estos hechos resul-
tan irreversibles por no haberse atacado en la forma procesal adecuada,
y no resulta admisible suplantarlos por otros para deducir criterio contra-
rio, es obvio que ni se da la aplicacién indebida del articulo 541 ni tampoco
la violacién del 568, ambos del Cddigo civil; por todo lo cual declinan los
motivos segundo, tercero y cuarto del recurse...»

«Considerando que el primer motivo del recurso, formalizado por la
representacién de las partes demandadas, denuncia la infraccién por apli-
cacién indebida del articulo 1.665 del Cdédigo civil sobre la base no sélo
de una ausencia de ‘finalidad de lucro’ en el convenio habido entre los
propietarios de las fincas, sino también en la falta de constitucién de un
‘fondo comun’ con las aportaciones de los socios, sin tener en cuenta que
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la sentencia recurrida interpreta los hechos derivados de la apreciacién
conjunta de la prueba, en el sentido de que aquel convenio constituyé un
contrato de sociedad civil, si bien fuera irregular o de hecho, al existir
aportaciones de los socios constituidas por el disfrute de las fincas pro-
cedentes de la matriz ‘Cortijo de Ovando’, integrando dichas aportaciones
un patrimonio civil de.goce, con la finalidad de obtener un lucro en la
explotacién agricola y ganadera de aquéllas, conclusiones éstas que enca-
jan plenamente en la letra y espiritu del articulo 1.665 y del 1.769, parrafo
segundo, de aquel Cuerpo legal citado, y como en el caso de este proceso, la
intencién de los contratantes era la de obtener unos beneficios factibles,
que supone sean logrados merced a operaciones hechas en comtin por el
empleo directo del fondo aportado y que, como légica consecuencia, deban
participar de ellos todos los coparticipes, definiéndose la irregularidad de
la sociedad por la falta de formalidades en su constituciéon y desenvolvi-
miento, ligando por tanto a los socios al pacto valido al amparo de la
autonomia de la voluntad conforme a las normas de la contratacion,
como se desprende de los articulos 1.665 y 1.667 del Cdédigo civil—Senten-
cias de 7 de octubre de 1961 y 23 de mayo de 1962—se hace indudable, que
en todo momento concurrié en el animo de sus componentes, no sélo la
intencién de constituir una sociedad, sino también la de obtener una ga-
nancia en la explotacién comun de las fincas, y como por otra parte, no
es necesario que este fondo se constituya con numerario o bienes deter-
minados, pues lo mismo la Ley civil como la mercantil tolera a los socios
pongan en comun dinero, bienes o industrias, y como el patrimonio apor-
tado lleva siempre consigo una «comunidad de goce», pues siendo esen-
cial la constitucién del fondo comun—articulo 1.675—no puede ofrecer
duda alguna que también puede formarse con aportaciones en propiedad
o con aportaciones en goce,—articulos 1.675, 1.678 vy 1.687—e incluso puede
constituir un patrimonio indiviso si la sociedad no tiene personalidad y
se rige por las disposiciones relativas a la comunidad de bienes—ar-
ticulo 1.669, segundo parrafo—, todos ellos del Cédigo civil, y como Ia
sentencia que se recurre se apoya precisamente en unos hechos que no
fueron combatidos en forma alguna, y de ellos aplica el Tribunal a que
las normas en la que ellos encajan y son del todo correctas, se hace in-
viable este motivo primero».

«Considerando que los motivos segundo y tercero denuncian bajo an-
gulos conceptuales distintos la infraccién del articulo 1.669 del Cddigo civil,
sobre la base, segin el recurrente, de que la resolucién que se impugna
«da a entender» que la sociedad civil tiene una personalidad juridica dis-
tinta e independiente de la de los socios que la componen, y en este as-
pecto, no se advierte por aquel litigante, que si bien el considerando cuarto
hace mencién de la sociedad irregular en la operacién de rendicién de
cuentas, no lo es menos que individualiza las personas coparticipes de la
explotacién agricola de la que el reconvenido vino desempefiando la fun-
cién de socio administrador, es decir, que la resolucién recurrida estima
que ha de ser a los socios a los que corresponderia, en su caso, someterles
la rendicién de cuentas, interpretacién esta de lo contenido en el men-
cionado fundamento de derecho que resulta mas ajustada que la empleada
por el recurrente en ese supuesto que le sirve de base a los motivos que
se analizan, vy que resultan inviables.»

«Considerando que estima por la parte recurrente infringido por inter-
pretacién errénea el articulo 1.720 del Cédigo civil, y es un hecho cierto
que en este aspecto se hace necesario ante todo, partir del pacto mismo
que se discute, en el que se establece una sociedad fundamentada exclu-
sivamente para la explotacién en comiin de unas fincas, y ello, con reci-
procos derechos y deberes por parte de todos los coparticipes, con deri-
vacién inexorable, por tanto, el articulo 1.669 del citado Cuerpo legal—asi

17
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se reconoce en la resolucién recurrida en su segundo considerando, al
aceptar los argumentos expuestos en el tercero de la sentencia dictada
en el primer grado de la instancia—precepto aquél, en el que confirmando
la negativa de personalidad juridica a esta clase de sociedades irregulares,
que es en definitiva la caracteristica de la que es objeto este litigio, se
senala en el parrafo segundo de dicho articulo, que se regiran por las
normas establecidas para éstas en los articulos 392 y siguientes del Cédigo
civil, el cual, en su también parrafo segundo preceptia que dichas normas
se aplicardn en defecto de contratos o disposiciones especiales, por lo que,
dado que aqui no han existido, seran aquellas las que hayan de tenerse
en cuenta como suplencia legal—sentencia de 26 de enero de 1967, entre
otras—, y como en el presente caso la administraciéon lo fue de la comu-
nidad de explotacién, y no de las fincas entendidas como administraciones
individuales y distintas, es obvio que dada la relacion societaria existente
entre las partes, en ningun caso puede conducirse a los estrechos moldes
de la figura del mandatario con respecto al que se dice mandante indivi-
dual, sino a la mas amplia de las normas de los articulos 392 vy siguientes,
v ello, con respecto al comtn de la explotacién, pues ni solo el deman-
dante nunca ha sido administrador de los bienes de la demanda, sino
que en modo alguno puede exigirsele al socio administrador la rendicién
de las cuentas particulares de cada una de las fincas, cuando la adminis-
tracion abarca al conjunto de ellas como limitadas al aprovechamiento
v mejor disfrute y gestién de labores y productos obtenidos, ventas de
los mismos, y sobre lo cual ha de fijarse precisamente la liquidacién
contable, ya que aqui, como se desprende de todo lo actuado, y de lo fi-
jado en la resolucién, no se pactaron administraciones particulares, sino
la general y amplia propia de una explotacién comun, por lo que resulta
totalmente correcta la argumentacion hecha en la sentencia recurrida,
en el sentido de la falta de accién en el peticionario, respecto al tramite
exigido y en este aspecto, perece el motivo cuarto—titulado tercero tam-
bién en el escrito de formalizacién del recurso—, y como consecuencia
de todo lo expuesto, se impone la desestimacién del mismo, formulado
por la representacién de las partes demandadas, teniendo en cuenta las
accesorias del 1.748 de la Ley Procesal Civil, en cuanto a las costas.»

TERCERIA DE DOMINIO. SIMULACION. PRESTAMO USURARIO. APRE-
CIACION LIBRE DE LA PRUEBA. VALOR PROBATORIO DE ESCRI-
TURA PUBLICA (SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1973).

Hechos.—Don Albino S. D. deduce demanda sobre terceria de dominio
contra don Manuel y don Ponciano, basandola en el hecho de haberse
embargado por don Manuel una finca que constaba inscrita en el Registro
a nombre de don Ponciano en el momento de practicarse la anotaciéon
preventiva de embargo, pero que en realidad habia sido vendida por éste
en escritura anterior al demandante, que inscribié su- adquisicién en el
Registro al dia siguiente al de la practica de la anotacién de embargo.

Don Manuel se opone a la demanda de terceria alegando que es nula
la escritura de compraventa aportada por el actor por ser simulada o
aparente y encubrir un contrato privado entre don Albino y don Poncia-
no cuya causa—la de dicho contrato privado—era ilicita por contraria
a la moral y a las leyes.

El Juzgado de Primera Instancia nimero tres de los de San Sebastian
dicté sentencia estimando la demanda y ordenando alzar el embargo. Pero
esta sentencia fue revocada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
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torial de Pamplona, que declaré la nulidad de la escritura publica de com-
praventa por ser falsa su causa e ilicita la verdadera contenida en el
contrato privado que envuelve un préstamo usurario.

Doctrina de la sentencia—Interpuesto recurso de casacion por el de-
mandante, el Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado don Juan
Antonio Linares Fernandez, declara no haber lugar al recurso:

«Considerando en cuanto al primer motivo del recurso, amparado en
el ordinal primero del articulo 1.692 de la Ley, por violacién de los 1.281,
1.282 y 1.284 del Cddigo, que no se trata en ¢l caso de autos de interpreta-
cién de los contratos llamados de venta y retroventa, sino de la aprecia-
cién en los mismos de la simulacion, estimando la Sala, por el resultado
conjunto de las pruebas, que se trata de un contrato de préstamo usurario
y asi lo calificé, lo que ha podido hacer al amparo del articulo segundo
de la Ley de 23 de julio de 1908 y no es interpretacién, pues los contratos
hablan de venta y retroventa, pero la Sala aprecia, con su facultad legal,
que se trata de un préstamo por estimar la simulacién existente, encu-
briendo con la venta la verdadera causa del contrato, que fue préstamo
con interés abusivo, lo que obliga a la desestimacién de este primer mo-
tivo del recurso.»

«Considerando en cuanto se refiere al tercero con igual amparo que el
anterior, por error de derecho en la apreciacién de la prueba, citando
como violados los articulos 1.216, 1.218, 1.445, 1.450, 1.507 y 1.609 del Cédigo
civil, v las sentencias que cita, que desestimados los dos anteriores, ha
de decaer este tercero que trata de imponer el criterio de la existencia
de la venta, en contra de la afirmacién de la Sala, de que se trata de un
préstamo, que por tal no transmitié la propiedad y que el articulo 1.218
no atribuye al documento publico valor superior a las demds probanzas,
dado el sistema de apreciacion libre que inspiran nuestras leyes, pues
la fe notarial solo alcanza en materia de contratos, a aseverar lo que los
contratantes han declarado ante el Notario, pero no a la veracidad in-
trinseca de las declaraciones, ni a la intencién o propésito que ocultan
o disimulan, porque ésta y aquélla escapan a la apreciacién notarial y
estimada la simulacién, para nada valia lo manifestado ante el Notario,
sentencias, entre otras, de 13 de febrero de 1598, 14 de mayo de 1960 y
13 de marzo de 1962, todo lo que obliga a la desestimacién del motivo
v con ella a la del recurso, con costas por ser preceptivas.»

J. M. G. G.

IV. SUCESIONES

TITULOS NOBILIARIOS. PRUEBA DEIL MEJOR DERECHO. (SENTENCIA
DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1973.)

El Tribunal Supremo, en sentencia de la que ha sido Ponente el Ma-
gistrado don José Beltran de Heredia y Castafio, declara haber lugar al
recurso de casacién por infracciéon de ley interpuesto por la parte de-
mandada y apelante, contra la sentencia de la Sala tercera de lo civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmatoria de la del Juzgado de

Primera Instancia nim. 11 de dicha capital, conforme a la siguiente
doctrina:
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Considerando que el rigor en la exactitud de las probanzas, consus-
tancial con todo alegato hecho judicialmente, no puede hacer excep-
ciéon en los pleitos que versan sobre el mejor derecho al uso de un
titulo nobiliario, frente a quien lo ostenta amparado por la situacién de
apariencia juridica precedente, porque lo contrario seria atentatorio al
minimo de seguridad y estabilidad que el Derecho requiere en relacién
con problemas del estado civil y condicién de las personas que tanta
repercusiéon y trascendencia tienen en la vida social de los paises en
que como el nuestro se reconocen y protegen las dignidades nobilia-
rias; lo cual se agudiza, si cabe cuando como en el presente caso, se si-
guié con anterioridad otro pleito sobre el mismo titulo de nobleza re-
suelto por este Tribunal Supremo con sentencia de 2 de diciembre de 1977,
en favor de quien ahora figuré como demandado—recurrente en este tra-
mite—que segin la sentencia recurrida, confirmatoria en un todo de la
dictada en primer grado, debe ceder ante el nuevo actor y ahora re-
currido.

Considerando que el indicado rigor probatorio debe extenderse prin-
cipalmente en estos casos a la constatacidon plena e indubitada de todas
y cada una de las conexiones en el arbol genealdgico del actor, respecto
de las personas de que trae causa con mejor y prevalente derecho suce-
sorio derivado del primer concesionario de la merced, asi como al estado
civil en todos ellos, apareciendo en el supuesto que se examina y asi
lo reconocen los juzgadores de instancia que falta la partida de bautismo
de la bisabuela paterna de la hoy recurrida—numero 32 del expresado
arbol presentado por ella misma con su demanda inicial—unico medio
de poder comprobar su nacimiento y existencia en un momento en que
por ser anterior al afio 1870 no podia acreditarse con la oportuna cer-
tificacion del Registro civil, que no puede ser suplido con deducciones
obtenidas de otros documentos que—como la partida de matrimonio de
los progenitores, el certificado de defuncién del padre y la partida matri-
monial de la propia interesada den fe directa de los hechos concretos
a que se refieren, pero no de otros distintos, segin proclamé ya este Tri-
bunal Supremo, especialmente en la sentencia de 16 de junio de 1970.

Considerando que asi mismo aparece irregularmente acreditada la
inscripcién del nacimiento de la actora que ahora aparece como recu-
rrida, en el Registro civil de la Habana (Cuba), pues habiendo nacido el
afio 1915, no tuvo lugar dicha inscripcidon hasta 1925, es decir 10 afios des-
pues, habiéndose efectuado por una declaracién simple del presunto
padre y de dos testigos, sin observar lo dispuesto en el articulo 45 de
la ley entonces vigente del Registro civil, de 17 de junio de 1870 y en
el 32 del Reglamento dictado para su aplicacidon de 13 de diciembre del
mismo aflo, a tener en cuenta ambos, asi como las Disposiciones que los
complementaron posteriormente, en virtud de lo establecido en el se-
gundo parrafo del articulo 10 del Cédigo civil, por tratarse de la su-
cesién del primer concesionario del titulo discutido que era espaiiol, con
independencia de que la parte actora en su dia, no justificé tampoco que
fuese distinta la legislacion cubana en el sentido de permitir aquella ano-
malia, siendo asi que no lo era, pues el articulo 332 del Cédigo civil de
Cuba preceptuaba entonces que «continuara rigiendo la Ley de 17 de
junio de 1870...» o sea, la propia Ley espafiola que habia entrado en
vigor cuando aquel pais formaba parte de la Corona de Espafia.

Considerando que ambas irregularidades probatorias han sido denun-
ciadas en el recurso, respectivamente en los motivos sefialados con los
nimeros 4 y 5, donde en los dos por la via del ordinal séptimo del ar-
ticulo 692 de la Ley de enjuiciamiento civil, se alega error de derecho
en la apreciacién de la prueba con violacién en uno del 1.218 del Cédigo civil
y de la doctrina jurisprudencial que cita y en el otro del parrafo segundo
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del articulo 10 del propio Cédigo y del 45 de la Ley de 17 de junio de 1870,
asi como del 32 del Reglamento de la misma de 13 de diciembre de igual
afilo y de las Disposiciones legales que Jos complementan especialmente
el articulo 3 del Real Decreto de 19 de marzo de 1906; motivos que, con-
siguientemente deben ser estimados, procediendo, sin necesidad de en-
trar en el examen de los demds que se formularon, la estimacién del
recurso en su totalidad casando y anulando la sentencia recurrida con
los siguientes pronunciamientos legales, no siendo de apreciar méritos
que permitan hacer una declaracién especial en cuanto a las costas
causadas con este recurso. :

Y en la segunda sentencia resuelve congruentemente, sobre la misma
linea argumental:

Considerando que el rigor probatorio de todo proceso para justi-
ficar los alegatos que se exponen ante la Autoridad judicial, se agudice
cuando se trata de pleitos en que, como los relativos a los titulos no-
biliarios, entra en juego el estado civil y la condicién de las personas,
sobre todo cuando como sucede en el presente caso se siguié otro pre-
cedente que terminé con sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciem-
bre de 1967 a virtud de la cual fue reconocido el mejor derecho al uso
de la dignidad nobiliaria que se debate en favor de quien ahora figura
como demandado a quien se lo reclama la actora pretextando que a su
vez su derecho es mejor v debe consistir en la acreditacién total v com-
pleta de las conexiones del reclamante, dentro del arbol genealdgico que
él mismo presenta, respecto del primitivo concesionario de quien trae
causa, apareciendo en el supuesto que se examina que no se puede acre-
ditar indubitadamente el nacimiento y existencia de la bisabuela paterna
de la actora al faltar su partida de bautismo, indispensable en aquel en-
tonces en que todavia no se habia publicado la Ley del Registro civil
de 1870, que no puede ser suplido por medios indirectos o deducciones
obtenidas de otros documentos; del mismo que aparece irregularmente
constatada la inscripcién de nacimiento de la actora, pues habiendo
nacido en 1915 no se efecttia la inscripcién hasta 1925, es decir 10 afios
después y se hace con una simple declaracién del presunto padre y de
dos testigos, sin observar, por tanto, lo dispuesto en el articulo 45 de
la ley entonces yvigente del Registro civil de 17 de junio de 1870 y en el 32
del Reglamento, de 13 de diciembre del propio afio, dictado para su apli-
cacién, que eran de tener en cuenta en virtud de lo dispuesto en el se-
gundo parrafo del articulo 10 del Cdédigo civil, al tratarse de la sucesion
en el titulo Marqués del Real Socorro, del primitivo concesionario de la
merced, que era espafiol.

Considerando que, no estando acreditado el mejor derecho que se
alega por la parte actora, de una forma exacta e indubitada y por ra-
zones de estabilidad y seguridad juridicas, procede, con revocacién de
la sentencia dictada en primera instancia, desestimar totalmente la de-
manda, absolviendo de ella a la parte demandada, sin que existan mé-
ritos que permitan hacer una declaracién en cuanto a las costas causa-
das en ninguna de las instancias.

F.C. L.



