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RESUMEN. En el régimen de separacién de bienes, a cada conyuge le per-
tenecen los bienes que tenga en el momento inicial del mismo y los que después
adquiera por cualquier titulo, asimismo, dispone de sus propios recursos (ingresos
y rentas) que gasta libremente y administra sus bienes. Dicha libertad de actuacién
implica, ademas la responsabilidad por sus propias deudas y no de las contraidas
por el otro, salvo que ambos se hubieran obligado solidaria, mancomunada o
subsidiariamente, siendo responsables en la forma que se han obligado. Ahora
bien, ni la titularidad separada y privativa de los bienes, ni la completa autonomia
de cada uno de los conyuges en la administracién y disposicion de estos, impide
que ambos se obliguen a contribuir al levantamiento de las cargas del matrimonio
(arts. 1318 y 1438 del CC). Sobre tales bases, el presente estudio se va a centrar en
la responsabilidad de los conyuges por sus deudas y las que se derivan del ejercicio
de la potestad doméstica ordinaria y a la extincién del régimen econémico del
juego de la compensacion del trabajo para la casa.

ABSTRACT. In the regime of separation of assets, each spouse owns the assets that
they have at the time of initialization and those that they later acquire by and title,
likewise, they have their own resources that they freely spend and administer your asset.
Howevwe, neither the separate and exclusive owership of the assets, nor the complete
autonomy of each the spouses in the administration and disposition of these prevents
both from being obliged to contribute to the lifting of the burdens of marriage (articles
1318 and 1438 of the Code Civil). This study is going to centre on the responsability of
the spousses for the debts and that derived from the exercise of ordinary domestic power
and the extinction of the economic regime of the work compensation game for the home.
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En el matrimonio, junto a los efectos personales estan los llamados efectos
patrimoniales, pues, para el cumplimiento de sus fines, el matrimonio requiere
un soporte econémico; necesita un estatuto regulador de la economia familiar!.
Al conjunto de reglas que disciplinan la economia del matrimonio se denomina
régimen econémico matrimonial que define MARTINEZ DE AGUIRRE como «al
conjunto de reglas dirigidas a ordenar juridicamente las relaciones econémicas
y patrimoniales de los cényuges entre si y respecto de terceros»?. LASARTE AL-
VAREZ por su parte, lo conceptiia como «el conjunto de reglas que pretendan
afrontar, favoreciendo su resolucién, los problemas de indole patrimonial que
origine la convivencia matrimonial o la disolucién del matrimonio»?. Por otra
parte, los regimenes econémicos pueden ser muy diversos y como sefiala LACRUZ
BERDEJO no es viable efectuar una clasificaciéon cientifica de los mismos, en
nuestro entorno juridico (derecho comun y derechos forales o especiales), pues,
los elementos que han de servir de indice para esa labor son diversos y se pueden
mezclar de modo indefinido y arbitrario, por lo que los regimenes econémicos
son reconducibles basicamente a tres: a) Los llamados regimenes de comunidad,
caracterizados por la existencia de una masa de bienes que, es comun a los cén-
yuges y que son, normalmente, empleados para hacer frente a los gastos de la
familia; b) Los regimenes de separacion que, se caracterizan porque los conyuges
conservan la propiedad de sus bienes. De modo que no hay masa comun; y todo
ello sin perjuicio de la obligacién de los cényuges de contribuir a los gastos de
la familia; y, ¢) Como sistema intermedio, se sitian los regimenes de participa-
cion caracterizado porque funcionan como un régimen de separacién —no hay,
por tanto, una masa de bienes comun a los conyuges—, pero se liquidan como
un régimen de comunidad; de manera que los cényuges o sus herederos, a la
extincion del régimen, tienen derecho a participar en los bienes del otro (o en
su valor), en la forma legalmente establecida®.

Ahora bien, sefialan DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS la dificultad
para encontrar las lineas de operatividad o los principios de inspiracién de los
diferentes regimenes econémicos matrimoniales que, el Cédigo civil contempla.
No obstante, destacan como principios basicos los siguientes. 1. El principio de
libertad de estipulacién (arts. 1315y 1325 del CC); 2. El principio de igualdad de los
conyuges (art. 32 de la Constitucion espafiola y lo reitera el art. 66 del CC), y, 3. El
principio de flexibilidad o mutabilidad del régimen econémico-conyugal (art. 1325
del CC)>. Por tanto, los conyuges no solo pueden acordar su régimen econémico
matrimonial, sino que también pueden modificarlo en cualquier momento, bien
pactando uno diferente, bien introduciendo cambios en el régimen al que estan
sujetos (art. 1325 del CC) en capitulaciones matrimoniales. No obstante, tales cam-
bios no pueden perjudicar los derechos adquiridos por terceros (art. 1317 del CC).
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En este contexto, la regulacién concreta de los regimenes econémicos conyu-
gales aparece precedida en el Cédigo civil de unas disposiciones generales —nor-
mas de caracter imperativo— que son aplicables a todo matrimonio cualquiera
que, sea el régimen econémico legal o pactado en cuanto pretende garantizar
el principio de igualdad conyugal consagrado constitucionalmente en el articu-
lo 32.1 de la Constitucién espaifiola. Si bien, tales disposiciones, aunque son de
indole patrimonial, necesitan coordinarse con el régimen econémico especifico
del matrimonio (arts. 1315 a 1324 del CC). Para LACRUZ BERDEJO se puede
definir este régimen primario como «el conjunto de aquellas normas que, refi-
riéndose a la economia del matrimonio, se aplican a todos y cada uno de los
celebrados bajo la disciplina del Cédigo civil y con independencia de si se rigen
por un estatuto de comunidad o por uno de separacién de bienes»°. A los efec-
tos que nos interesan, los cényuges quedan obligados a atender las cargas del
matrimonio que, comprende «el conjunto de pactos relativos al sostenimiento
de la familia en el sentido nuclear, empezando por la educacién e instruccion
de los hijos, asistencia sanitaria de los cényuges e hijos, y terminando con la
atencion del hogar familiar con todo lo que de ello se derive, adecuado a las
circunstancias familiares concretas de cada caso»’. Para determinar la forma de
contribucién de cada conyuge al levantamiento de tales cargas, habra de estarse
a lo pactado y en defecto de pacto, a las reglas propias del régimen al que esta
sujeto el matrimonio (en concreto el art. 1362 del Cédigo civil para el régimen de
gananciales y el art. 1438 del citado cuerpo legal para los regimenes de separa-
cion y participaciéon —en este dltimo caso en virtud de la remisién del art. 1413
del Cédigo civil—). Asi el articulo 1318 del Codigo civil establece el deber de
ambos conyuges para contribuir al levantamiento de las cargas del matrimonio
y a tal fin, establece un procedimiento cautelar para asegurar el cumplimiento
de tal deber para cuando uno solo de los cényuges lo incumple; de forma que,
el conyuge, cumplidor puede solicitar al juez que dicte las medidas cautelares
que estime convenientes a fin de asegurar su cumplimiento y los anticipos ne-
cesarios o proveer a las necesidades futuras. Por su parte el articulo 1319 del
Codigo civil se refiere a la responsabilidad por las deudas contraidas por uno de
los conyuges en el ejercicio de la potestad doméstica; de manera que, cualquiera
de los conyuges podra realizar los actos encaminados a atender las necesidades
ordinarias de la familia, encomendada a su cuidado, conforme al uso del lugar
y a las circunstancias de la misma, y, con tal finalidad protectora de terceros
acreedores, vincula el patrimonio del cényuge deudor y los comunes (en caso de
existir) y subsidiariamente los del otro cényuge.

Centrdndonos en el régimen de separacion de bienes que, tiene lugar como
sefialan DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTEROS cuando «cada uno de los con-
sortes tiene sus propios bienes y su propio patrimonio, de manera que no existe
ningdn tipo de unién o confusién y tampoco por el mero hecho del matrimonio
ningun tipo de comunidad»®. Se regula en los articulos 1435 a 1444 del Cédigo
civil, sin perjuicio de aplicar también las normas contenidas en disposiciones ge-
nerales para todo régimen matrimonial como son los articulos 1318, 1319, 1320 y
1324 de dicho cuerpo legal. Se caracteriza el régimen de separacién de bienes en
que existe un patrimonio privativo de cada cényuge separados entre si. De forma
que, a cada uno de los conyuges le corresponde la propiedad, disfrute, la admi-
nistracion y disposicion de sus propios bienes —en exclusiva tanto al comenzar
el matrimonio como los que después adquiera por cualquier titulo®—. El titulo
de adquisiciéon por uno de los cényuges determina la titularidad privativa del
bien; y de todo lo que represente un incremento de patrimonio (vgr. por accesion).
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Si bien, este régimen donde opera la independencia en las titularidades de cada
conyuge, no excluye la existencia de bienes comunes en régimen de comunidad
ordinaria o pro indiviso'®; y asimismo, esa libertad de gestién, administracion y
disposicion de los conyuges tiene excepciones y limitaciones en aras del interés
familiar —vgr., la regulacién de la vivienda familiar—. Ademas cada cényuge
solo responde de las deudas que haya contraido. Asi para los matrimonios cuyo
régimen econémico esté sometido al Cédigo civil, el articulo 1435 establece que
existira separacion de bienes entre los conyuges: 1. Cuando asi lo hubieran con-
venido. Esto es, cuando los cényuges lo hayan pactado. Lo que puede acordarse
antes o después del matrimonio y resulta conforme a la autonomia de la voluntad
reconocida en el articulo 1315 del Cédigo civil. Se puede fijar en capitulaciones
matrimoniales, formalizandose en escritura publica. De todas formas, si se pac-
ta el régimen de separacion tras el matrimonio, la libertad de los cényuges de
pactar tiene, por un lado, como limite el respecto a los derechos adquiridos por
terceros que establece con caracter general el articulo 1317 del citado cuerpo
legal; y, por otro, cualquier estipulacién que se acuerde contraria a las leyes, a
las buenas costumbre o limitativa de los derechos del otro cényuge sera nula
(art. 1328 del CC)!"; 2. Cuando los conyuges hubieran pactado en capitulaciones
matrimoniales que, no regira entre ellos la sociedad de gananciales, sin expre-
sar las reglas por la que hayan de regirse sus bienes. Se trata del régimen legal
supletorio de segundo grado'?;, y 3. Cuando se extinga constante matrimonio la
sociedad de gananciales o el régimen de participacién, salvo que la voluntad de
los interesados fuese sustituida por otro régimen. Por otra parte, representa el
régimen legal en Catalufia o en Islas Baleares!s.

Representa un régimen que, puede pactarse antes o durante el matrimonio'*.
Tal pacto puede contenerse en capitulaciones matrimoniales y constituye el conte-
nido mas propio de este —debe formalizarse en documento publico tal como dis-
ponen los articulos 1315, 1327 y 1280 del Codigo civil—. Ahora bien, la titularidad
separada de los bienes determina que, pertenecen a cada conyuge los bienes que
tuviesen en el momento inicial del mismo y los que adquiera por cualquier titulo
vigente el mismo (art. 1437 del CC)'5; no obstante, a la liquidacién del régimen
cabe reembolsos y retribucién entre los cényuges, si se hubiere empleado fondos
del otro cényuge para su adquisicion, si bien para los acreedores «tnicamente
vale la existencia de un titulo formal de adquisicién por el conyuge deudor»!®.
De no ser posible determinar a cual de los cényuges pertenece algin bien o
derecho, corresponde a ambos por mitad en pro indiviso (art. 1441 del CC)"". Se
trata de una presuncion iuris tantum de cotitularidad que, aunque puede entrar
en conflicto con las presunciones posesorias, constituyendo respecto de estas lex
especial'®; aunque no falta quienes como JIMENEZ GALLEGO entiende que «lo
que se establece es una atribucién de propiedad, mas que una presuncién»'®. En
el fondo, estamos ante un problema de prueba que, corresponde a quien alegue la
propiedad exclusiva. En todo caso, resulta posible la confesion del otro cényuge
en relacion con la titularidad privativa del bien inmueble, todo ello sin perjudicar
a los herederos forzosos, ni a los acreedores del confesante.

En consecuencia, no existe entre los cényuges ningin tipo de comunidad
de caracter conyugal —bienes comunes—, ni ningun tipo de unién o confusién
patrimonial?’; lo que no impide que pueda, constituirse alguna cotitularidad sobre
bienes concretos, si bien, serfa una comunidad ordinaria regida por los articu-
los 392 a 406 del Codigo civil por lo que, en principio, las cuotas de ambos c6n-
yuges se presumen iguales —por mitad?'— vy, en cualquier momento cualquiera
de los participes (copropietarios) pueden solicitar la divisién de la cosa comun?.
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Lo pueden hacer mediante la accién de division judicial de la cosa comun a tra-
vés del procedimiento declarativo correspondiente; acumularlo al procedimiento
de separacion, nulidad o divorcio (art. 437.4 de la LEC)?; u oponerlo por via
de reconvencion y no en contestaciéon de la demanda cuando se planteen estos
ultimos procedimientos de crisis matrimonial?*. De todas formas, la accién de
divisién de la cosa comun es imprescriptible e irrenunciable (art. 1965 del CC) v,
asimismo, se permite su ejercicio, aunque existe un derecho de uso (art. 96 del
CC) a favor de uno de los cényuges en caso de separacién, nulidad o divorcio
que, debe, en todo caso, respetarse?.

Por otra parte, conforme el articulo 1437 del Cédigo civil corresponde a
cada conyuge la administracion, goce y libre disposicién de sus propios bienes;
lo que no impide que, uno de los conyuges administre sus propios bienes y los
del otro; al respecto tendra las mismas obligaciones y responsabilidad que un
mandatario y tendra que rendir cuentas, salvo que se trate de frutos percibidos
y consumidos que se invirtieron en el levantamiento de las cargas del matrimo-
nio (art. 1439 del CC)*. Y, salvo la existencia de disposicion legal al respecto
como sucede con la vivienda familiar o los muebles de uso ordinario de familia
(art. 1320 del CC), cualquiera de los cényuges puede disponer de sus bienes sin
contar con el consentimiento del otro. En este contexto, ni el hecho que exista
una titularidad separada de los bienes, ni que cada cényuge gestione y disponga
de sus propios bienes, puede condicionar el cumplimiento de la obligacién que
para ambos consortes impone el articulo 1318 del Cédigo civil sea cual sea el
régimen econémico del matrimonio, que se pacte; y el articulo 1438 del mismo
cuerpo legal para el de separacién de bienes?.

Como hemos sefialado, lo cierto es que, la regulacién concreta de los re-
gimenes econdémicos conyugales aparece precedida en el Cédigo civil de unas
disposiciones generales —normas de caracter imperativo— que, son aplicables
a todo matrimonio cualquiera que sea el régimen econémico legal o pactado en
cuanto pretende garantizar el principio de igualdad conyugal consagrado cons-
titucionalmente en el articulo 32.1 de la Constitucién espafola. Si bien, tales
disposiciones, aunque son de indole patrimonial, necesitan coordinarse con el
régimen econémico especifico del matrimonio (arts. 1315 a 1324 del CC).

De forma que, ambos cényuges deben contribuir al sostenimiento de las car-
gas del matrimonio y a falta de convenio, lo haran proporcionalmente a sus res-
pectivos recursos econdémicos. Asimismo, se afiade en sede de separacién de bienes
el articulo 1438 que, el trabajo para la casa sera computado como contribucién
a las cargas, esto es, las labores domésticas no retribuidas, habran de valorarse
como recursos econémicos del conyuge que efectivamente las realiza —sea uno
de ellos, o sean los dos (art. 68 del CC)—, a los efectos de calcular el montante
de su contribucién proporcional al levantamiento de las cargas del matrimo-
nio. Pero, ademas, tales tareas dan derecho a una compensacién que, a falta de
acuerdo entre los conyuges, la fijara el juez al concluir el régimen de separacion.
Por otra parte, ambos cényuges responden de las obligaciones contraidas en el
ejercicio de la potestad doméstica (art. 1440.2 del CC), incluyendo en esta, los
actos encaminados a atender las necesidades ordinarias de la familia «conforme
al uso del lugar y circunstancias de la misma» (art. 1319 del CC). De manera
que, cualquiera de los cényuges podra realizar los actos encaminados a atender
las necesidades ordinarias de la familia, encomendada a su cuidado, conforme al
uso del lugar y a las circunstancias de la misma, y, con la finalidad protectora de
terceros acreedores, vincula el patrimonio del conyuge deudor y los comunes (en
caso de existir) y subsidiariamente los del otro céonyuge. Por lo que, de las deudas
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contraidas por uno de los conyuges para atender a las necesidades ordinarias de
la familia, responden frente a los acreedores los bienes del cényuge que, contraiga
la deuda y subsidiariamente los bienes del otro (arts. 1319.2 y 1440.2 del CC)?.
Todo ello, sin perjuicio de los reembolsos exigibles entre los cényuges respecto lo
aportado de mas por cualquiera de ellos. Lo que exceda de la potestad doméstica
—del levantamiento de las cargas del matrimonio— solo responde el patrimonio
del conyuge deudor, pues, como regla general, las obligaciones contraidas por los
conyuges seran de su exclusiva responsabilidad (art. 1440.1 del CC)*.

En este contexto, el articulo 1438 del Codigo civil identifica cuatro reglas dis-
tintas pero coordinadas entre si: 1) Que los cényuges hayan pactado un régimen
de separacién de bienes; 2) La obligacién de ambos cényuges de contribuir al
levantamiento de las cargas del matrimonio. La separaciéon de bienes no exime
a ninguno de los cényuges del deber de contribuir; 3) Puede contribuirse a las
cargas del matrimonio con el trabajo doméstico. No es necesario, por tanto,
que ambos cényuges aporten dinero u otros bienes para sufragar las cargas del
matrimonio, sino que el trabajo para la casa es considerado como una forma
de aportacién a los gastos comunes, cuando uno de los cényuges solo tiene
posibilidades de contribuir de esta manera y ello para que pueda cumplirse el
principio de igualdad del articulo 32 de la Constitucién espaiiola; 4) El trabajo
para la casa no solo es una forma de contribucién, sino que constituye titulo
para obtener una compensacion en el momento de la finalizacién del régimen®.
A estas cuatro reglas aiade GUILARTE MARTIN-CALERO una mas, como es,
que el trabajo doméstico sirva para determinar la procedencia y el quantum de
la pensién compensatoria en los supuestos de nulidad, separacién y divorcio.
En estos casos resulta decisiva la dedicacién pasada y futura a la familia para
la obtencién de esta pensién?!.

Sobre tales bases, la regla general cualquiera que sea el régimen matrimonial
elegido, es que cada cényuge responda de las deudas por él contraidas, pero
cuando se trata de cargas del matrimonio, los dos cényuges deben contribuir a
su sostenimiento, con independencia del cényuge que haya asumido la deuda®.
Se completa con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1440 del Codigo
civil relativo a la responsabilidad de los cényuges frente a terceros en relacion
con una modalidad de cargas del matrimonio como son las deudas derivadas de
la potestad doméstica, indicando cuando se puede dirigir contra el patrimonio
del conyuge contratante o también puede dirigirse en determinadas condiciones
contra el patrimonio del consorte que no contrat6®; y, con el articulo 1318 del
Codigo civil que, declara la sujecion de los bienes de los conyuges al levantamiento
de las cargas del matrimonio —aunque no exista patrimonio comin—, afecciéon
de caracter obligacional que, no significa en modo alguno una limitacién de las
facultades dispositivas del principio de responsabilidad patrimonial universal.

El articulo 1438 del Cédigo civil, pues, constituye una concrecién en el ré-
gimen de separacion de bienes de las normas establecidas en los articulos 1318
y 1319 del Cédigo civil aplicables a todo matrimonio al margen de cudl sea el
régimen matrimonial elegido®.

La contribucién a las cargas supone que ambos cényuges se encuentran
obligados a proporcionar los medios econémicos necesarios para el sostenimiento
de la familia; y, esencialmente, corresponde a ambos, sin que se pueda distinguir
en defecto de pacto, qué gasto debe abonar cada uno. Ello no solo tiene efecto
en la esfera interna, sino que se manifiesta también en la esfera externa, frente
a terceros, cuando las obligaciones contraidas para satisfacerlos, se traduce en
deuda y responsabilidad para el cényuge contratante®. Ahora bien, tal proyec-
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cién externa en el régimen de separacion de bienes opera en relacion con las
cargas del matrimonio que, forman parte de la potestad doméstica, esto es, que
tengan la consideracién de deuda doméstica y dirigida a atender las necesidades
ordinarias de la familia. De forma que, sobre la base de lo dispuesto en el articu-
lo 1319 del Cédigo civil, se posibilite frente a terceros acreedores la vinculacién
del patrimonio privativo del cényuge deudor y subsidiariamente, el patrimonio del
conyuge no contratante. Lo que representa una importante quiebra del principio
de separacién de responsabilidades que, constituye el pilar sobre el que sustenta
el régimen de separacién de bienes®’. Ahora bien, como precisa MARTINEZ COR-
TES, si la colaboracién, ayuda y solidaridad familiar fundamentan esa obligacién
de contribuir y el régimen econémico solo fija la forma en qué ha de cumplirse,
haciéndose efectiva cualquiera que, sea el régimen de ese concreto matrimonio,
la naturaleza de tal deber descansa sobre las siguientes notas: «1. Se trata de
una auténtica relacién juridico obligacional; 2. Es una obligacién de contenido
econémico; 3. Se trata de una obligacién reciproca. Se trata de una obligacion
consustancial con el matrimonio basada en la relacién personal que media entre
las partes y la finalidad dltima perseguida, no es otra que, asegurar el bienestar
de la familia; 4. Obligacién de caracter personalisimo e indisponible en cuanto
que viene atribuida al sujeto pasivo como consecuencia de su vinculo personal
subjetivo de miembro del grupo familiar»*.

Para ALVAREZ OLALLA estamos ante un deber que no deriva del régimen
econémico matrimonial sino del principio de colaboracién, solidaridad y ayuda
entre ambos conyuges; de tal manera que, el régimen econémico matrimonial
solo fija el modo en que el deber debe cumplirse*®. Es una manifestacién de
los deberes de mutua ayuda y mutuo socorro que, imponen los articulos 67 y
68 del Cédigo civil a los esposos. Se trata, en definitiva, de una plasmacion de
la comunidad de vida, material y espiritual, de esa unién y solidaridad de los
miembros del grupo familiar®.

En este contexto, el presente estudio se va a centrar el andlisis de la respon-
sabilidad por deudas contraidas por cada cényuges en el régimen de separacién
de bienes y su relacion con el ejercicio de la potestad doméstica o para atender
a las necesidades ordinarias de la familia (arts. 1318 y 1319 del CC); ademas de
lo que representa dentro de las cargas del matrimonio, el concepto de trabajo
para la casa regulado en el articulo 1438.2 del Cédigo civil.

II. RESPONSABILIDAD POR LAS DEUDAS CONTRAIDAS EN EL REGIMEN
DE SEPARACION DE BIENES. DERECHO DE REEMBOLSO O REINTE-
GRO ENTRE CONYUGES.

2.1. LA RESPONSABILIDAD POR DEUDAS CONTRAIDAS POR LOS CONYUGES Y LA LIQUIDACION
DEL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES.

Como regla general el articulo 1440 parrafo primero del Cédigo civil senala
que «las obligaciones contraidas por los conyuges serdn de su exclusiva responsabi-
lidad». De forma que, cada uno responde de sus propias deudas y no responde de
las contraidas por el otro, salvo que ambos se hubieran obligado solidaria, man-
comunada o subsidiariamente conforme lo establecido en se de obligaciones*!.

Ahora bien, la autonomia de cada conyuge en la administracién y disposicién
de sus bienes, ni la titularidad separada de estos, es obstaculo para el cumplimien-
to de la obligacion del levantamiento de las cargas del matrimonio que, establece
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el articulo 1318 del Cédigo civil, cualquiera que sea el régimen econémico del
matrimonio y el articulo 1438 en sede de separacion de bienes al disponer que
los céonyuges contribuirdn al sostenimiento de las cargas del matrimonio y a
falta de acuerdo o convenio, lo hardan en proporcién a sus respectivos recursos
econémicos. Si bien, este mismo articulo en su parrafo segundo, establece para
la extincién o liquidacién del régimen de separacion de bienes, que el trabajo
para la casa sera computado como contribucion a las cargas y dara derechos a
obtener una compensacioén que, a falta de acuerdo, la fijara el juez. Por lo que,
las labores domésticas o del hogar no retribuidas han de valorarse como un re-
curso econémico del cényuge que efectivamente las realizan —sea uno de ellos
o ambos, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 68 del citado cuerpo legal— a
los efecto de calcular la cantidad en que ser valora el guantum de la contribucion
proporcional del conyuge al levantamiento de las cargas del matrimonio.

De todas formas, aunque la compensacion por el trabajo en el hogar solo
es exigible a la extincién del régimen, ello no impide que cada cényuge pueda
exigir al otro su obligaciéon de contribuir a las cargas del matrimonio desde el
momento en que deban ser atendidas, o pedir el reembolso correspondiente en
el caso que, sea atendida por uno de ellos.

Por lo que, de las obligaciones contraidas en el ejercicio de la potestad do-
méstica ordinaria responden ambos cényuges en la manera que determinan los
articulos 1318, 1319 y 1438, tal como establece el articulo 1440 parrafo segundo
de este mismo cuerpo legal. De forma que, frente a los acreedores responde de
las deudas contraidas por un cényuge para atender las necesidades ordinarias
de la familia, sus propios bienes y subsidiariamente los del otro cényuge (art. 1319 del
CC). Por ello, sin perjuicio del derecho de cada cényuge de exigir al otro la
aportacion, en los términos apuntados, que le corresponda en atencién de su obli-
gacion de contribuir al levantamiento de las cargas del matrimonio (art. 1438).
Esta contribuciéon comprende los gastos ordinarios o extraordinarios derivados
del ejercicio de la potestad doméstica.

En este contexto, si se trata de una obligacién contraida para levantar las
cargas del matrimonio que, sin embargo, excede de lo que supone la potestad
doméstica, responde exclusivamente el conyuge deudor, sin que el acreedor pueda
actuar sobre el patrimonio del otro, sin perjuicio del derecho de reembolso entre
coényuges que, en su caso, proceda.

Sobre tales bases, como hemos senalado, resulta muy ilustrativa la doctrina
jurisprudencial establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
de 4 de febrero de 2021%* cuando sefiala que «si bien, la regla general en el régimen
econémico matrimonial de separacién de bienes es que las obligaciones contrai-
das por cada conyuge son de su exclusiva responsabilidad tal y como establece el
articulo 1440.1 del Codigo civil. Sin embargo y de manera excepcional, cuando
uno de los conyuges actie en el ejercicio de la potestad doméstica y contraiga
obligaciones para atender a las necesidades ordinarias de la familia, el otro res-
ponderda de manera subsidiaria de su cumplimiento en virtud de la remisiéon del
articulo 1440.2 del Codigo civil al articulo 1319.2 del Cédigo civil.

Esta regla permite que, a pesar de la separacion patrimonial, el tercero pueda
exigir al cényuge que no contraté ni generé la deuda contraida para satisfacer
las necesidades ordinarias de la familia. La excepcién a la regla de separacién
de responsabilidad se justifica por la comunidad de vida propia del matrimonio
y beneficia a los acreedores al mismo tiempo que favorece el mayor crédito de
los conyuges para atender a las necesidades familiares. Por ello, a pesar que el
precepto no limita los actos o contratos que generan obligaciones siempre que
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se dirijan al fin previsto en la norma, sera preciso para que el acreedor pueda
exigir responsabilidad al cényuge con el que no contraté, si no la prueba cum-
plida del concreto uso o destino del gasto; lo que escapa a las posibilidades de
conocimiento y prueba del tercero, si al menos una apariencia razonable de su
destino familiar y doméstico. Habitualmente, ese destino resultara de la propia
naturaleza de los bienes adquiridos o de los servicios contratados, pero no hay
que negar que, en caso de necesidad uno de los cényuges recurre a un préstamo
para obtener fondos para atender a las necesidades familiares. Lo que sucede es
que, en tal caso el acreedor que pretenda exigir responsabilidad al otro cényuge
debera acreditar que los fondos prestados se destinaron a tal fin».

Pues bien, en este caso de reclamaciéon de préstamos efectuados al esposo,
firmados por él en dos documentos privados, y signado el segundo también por su
esposa donde se decia que era conocedora de la deuda de su marido. No procede
la reclamacién, pues no existe prueba, ni siquiera, apariencia razonable que, la deuda
fuera contraida en el ejercicio de la potestad doméstica. El hecho que la esposa
firmase el segundo documento no comporta la asuncién de ningun tipo de res-
ponsabilidad a titulo personal, ni es prueba del destino del dinero que el marido
reconocié no sabe a qué fue destinado. La regla general de responsabilidad de las
obligaciones contraidas por cada conyuge en el régimen de separacion de bienes,
tal como establece, es que responde de manera exclusiva cada cényuge con su
patrimonio. Excepcionalmente cuando se pruebe que uno de los cényuges actia
en el ejercicio de la potestad doméstica y contraiga obligaciones para atender
a las necesidades ordinarias de la familia, sera el otro cényuge el que responda
subsidiariamente de su cumplimiento en virtud de la remisién del articulo 1440.2
del Codigo civil, al articulo 1319.2 del citado cuerpo legal.

Ahora bien, al momento de liquidar el régimen de separaciéon de bienes se
pueden plantear reclamaciones de cantidad, si por ejemplo, durante la convivencia
se han adquirido bienes, ya sea en exclusiva por uno de los cényuges o en pro
indiviso, y en su pago se haya empleado dinero de uno o de ambos en partes
iguales o en proporcioén distinta, o estan pendientes de abonarse. De forma que,
reclama aquel de los conyuges que alega el abono mas parte del precio o de los
gastos que el otro —en caso de pro indiviso—, o estando inscrito un inmueble a
nombre de uno de los conyuges, el otro también contribuyé a sufragar el pago
del inmueble del que no aparece como titular, exigiendo que se le devuelva el
dinero, que aporté. En todo caso, tales reembolsos solo operan en la esfera interna
de los conyuges y no pueden afectar a terceros. No obstante, las aportaciones
que realice cada cényuge pueden representar una contribucién a las cargas del
matrimonio segin lo establecido en el articulo 1318 del Cédigo civil, en cuyo
caso no opera el reembolso. Si bien, conviene precisar que, actuamos sobre
la exigencia fundamental que, la titularidad de los bienes corresponde a quien
aparece como titular en el propio titulo de adquisicién —sea bien privativo o pro
indiviso-—, no jugando, en consecuencia, el principio de subrogacién real propio
de la sociedad de gananciales®.

También pueden darse situaciones de atribucion del uso a uno solo de los
conyuges de un bien comun, y lo que al respecto sucede con los gastos.

Son algunas de las situaciones que pueden generarse y que analizaremos en
este apartado.

No obstante, recordemos que, en el régimen de separacion de bienes no hay
bienes comunes, sino bienes privativos o bienes en copropiedad, adquiridos antes
o constante el régimen de separacion de bienes. Asimismo, tampoco existe un
pasivo comun, sino que cada uno de los cényuges responde con sus patrimonios
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de las deudas que contrae; aunque si hay obligacién de los conyuges de con-
tribuir a las cargas del matrimonio durante la vigencia del régimen econémico.
Por otra parte, pueden existir vinculos econémicos entre los cényuges —negocios
comunes—; 0, sobreaportaciones que, es preciso liquidar. Efectivamente, resulta
posible que, en las operaciones basicas relativas a la extincién y por ende, la
liquidacién del régimen de separacién de bienes un cényuge haya podido con-
tribuir con mas cantidad al sostenimiento de las cargas del matrimonio —lo que
se puede concretar con la entrega de una cantidad en dinero, si contribuyé con
ello, o de bienes comunes, o fijando a su favor una compensacién por el trabajo
en casa prevista en el articulo 1438 del Cédigo civil— También puede darse el
caso que, a la extincién del régimen de separacién de bienes existan deudas ge-
neradas durante el matrimonio para atender a las cargas del matrimonio y que
adn no se han abonado; o en fin, puede resultar necesario que en la extincién
del pro indiviso, se concrete como operar respecto de las deudas generadas por
su adquisicién, o derivadas de obras de mejora o rehabilitacion.

En todo caso, la competencia para los reembolsos o reclamaciones de can-
tidad entre los cényuges corresponde a los juzgados de primera instancia y no
a los de familia* vy, conforme a lo establecido en el articulo 217 de la LEC la
carga de la prueba recae sobre el conyuge que, reclama el reintegro, debiendo
probar para ello, que los pagos para la compra del inmueble en pro indiviso o
privativo de uno de los cényuges, se hizo con dinero privativo, o, en fin, que
las cuotas del pago aplazado (préstamo hipotecario) se abonaron con su dinero
privativo. En todo caso, estas acciones tienen un plazo de prescripcién de cinco
afios conforme lo dispuesto en el articulo 1964 del Cédigo civil®® y el dies a quo
para el ejercicio de tales acciones de reclamacién o reintegro se cuenta desde el
momento en que se hizo el pago. De todas formas, cuando trascurre un tiempo
prolongado desde que se abona la cantidad por uno de los conyuges a favor del
otro y la reclamacién del reintegro, se viene a considerar que, a tal situacion le
resulta aplicable la doctrina del retraso desleal o verwirkung*.

En este contexto, ha de acreditarse que el dinero empleado por el pago del
precio del inmueble (o en su caso, las cuotas del préstamo hipotecario) es de ex-
clusiva propiedad o privativo de uno de los cényuges*’. La Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, de 7 de julio de 2020 entendi6 que si el préstamo
lo contrajeron ambos cényuges al 50%, el esposo debera abonar a la esposa la
cantidad, que esta pagé de mas para su cancelacién, con independencia que en
la copropiedad indivisa del bien los porcentajes fuera distintos (del 75% para la
esposa y del 25% para el esposo).

Ahora bien, puede entenderse como donacién la entrega de una cantidad
para la compra de un bien inmueble perteneciente al otro cényuge o a ambos en
pro indiviso. Asi en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccién
227, de 17 de septiembre de 2013* se consideré que, el dato de la formalizacién
de la compraventa a nombre de los dos cényuges, unido al largo tiempo sin
reclamar el pago de parte del tiempo, se entendia como donacién. Al respecto,
el articulo 232.3-1 del Coédigo civil catalan parte de la presuncion de donacién
en estos casos al disponer que «los bienes adquiridos a titulo oneroso durante
el matrimonio pertenecen al cényuge que conste como titular. Si se prueba que
la contraprestacion se pagé con bienes o dinero del otro conyuge se presume la
donacién». Y en el articulo 232-4; asimismo, se establece que «si es dudoso a
cudl de los conyuges pertenece algiin bien o derecho, se entiende que corresponde
a ambos por mitades indivisas»*. De todas formas, como regla general los con-
tratos entre cényuges son validos, incluso por titulo gratuito (art. 1323 del CC).
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No obstante, en el caso expuesto por la Audiencia Provincial seria donacién
del dinero no del bien’'.

Por otra parte, respecto al pago de parte del precio de compra o de la hipoteca
con dinero privativo del conyuge no titular se ha de probar tal circunstancia para
que prospere la accién de reclamacién®?, lo que resulta complicado si la cuenta
donde se ingresa el dinero para el pago es comun®:. Igualmente, sucede con las
construcciones y mejoras hechas en bienes comunes constante el matrimonio
o a la ruptura que, se ha de probar, ademas de la realizaciéon de tales obras o
mejores, la procedencia privativa de dinero empleado por el cényuge reclamante
para su pago>*.

Si bien, en caso de préstamo hipotecario contratado por los cényuges de for-
ma solidaria, se posibilita al cényuge pagador la accién de reembolso por la via
del articulo 1145 del Cédigo civil reclamando el exceso abonado por el cényuge’.

En fin, a los ingresos de dinero en cuentas bancarias, constante matrimonio
los cényuges pueden mantener cuentas privativas separadas y cada uno ingre-
sar en las mismas el producto de su trabajo o los rendimientos que generan
sus bienes privativos. Cuando se extingue el régimen de separacién de bienes,
cada conyuge seguird siendo titular de su cuenta y propietario de su saldo; pero
también pueden tener cuentas bancarias conjuntas en las que ambos cényuges
aparecen como titulares y uno o los dos pueden realizar ingresos y atender con
su saldo las cargas del matrimonio. Al extinguirse el régimen de separacion de
bienes no parece facil determinar a quién pertenece el saldo de la cuenta: en
algunos casos se realizar un reparto en proporcion a los ingresos realizados en
cuenta por cada uno®; en otros se acuerda un reparto igualitario del dinero, aun
cuando las aportaciones habian sido distintas®; o se considera que uno de los
conyuges se ha enriquecido injustamente, en cuanto que era el otro el Ginico que
aportaba ingresos®. En todo caso, la cuenta comun puede destinar sus fondos
a atender a las cargas del matrimonio, cargas a las que deben contribuir ambos
coényuges en proporcion a los ingresos, por lo que la liquidacién no debe realizarse
solo atendiendo a los ingresos realizados por cada uno de los cényuges. Ademas,
puede ser dificil de probar quien realiza en cada momento el reintegro, e incluso
los ingresos pueden provenir de varias fuentes, no solo de néminas o del trabajo
de cada conyuge. Por lo que se podra aplicar la presunciéon de pertenencia por
mitad que, establece el articulo 1441 del Codigo civil®.

2.2. LA RESPONSABILIDAD POR DEUDAS CONTRAIDAS POR CUALQUIERA DE LOS CONYUGES
Y EL CONCURSO DE ACREEDORES.

En caso de concurso de uno de los conyuges, el articulo 1442 del Codigo
civil remite a las disposiciones de la legislaciéon concursal.

En concreto a los articulos 195 a 197 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de
5 de mayo de por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Concursal (en
adelante, TRLC) relativos a la presuncién de donaciones, al pacto de sobrevivencia
entre cényuges y las cuentas indistinta

El primero de tales preceptos, contiene una doble presunciéon de fraude con
la finalidad de evitar que, se perjudiquen los intereses de los acreedores con el
traspaso de bienes entre los conyuges ante una eventual situacién concursal de
cualquiera de ellos®.

La primera de tales presunciones se contiene en el apartado 1 del citado ar-
ticulo 195 que, establece que, si el concursado estuviese casado en régimen de
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separacion de bienes, se presumira en beneficio de la masa activa, salvo prueba en
contrario, que el concursado habia donado a su cényuge la mitad de la contrapres-
tacion satisfecha por este, durante el ano anterior a la declaracién del concurso
para la adquisicién a titulo oneroso de bienes o derechos. De forma que, en todas
las adquisiciones de bienes o derechos realizadas por el cényuge del concursado
en el afo anterior a la declaraciéon del concurso se entiende, que se ha donado
por el conyuge concursado la mitad de la contraprestacion satisfecha en tales
adquisiciones y, por ende, se presumen fraudulenta frente a los acreedores. Dado
que se trata de una donacion, sera rescindible mediante el ejercicio de la accién
rescisoria del articulo 226 del TRLC (accién de reintegracion) y el conyuge del
concursado, aunque sera titular del bien adquirido, debera, no obstante restituir
a la masa activa del concurso la mitad del importe invertido en la adquisicién.

Por su parte, la segunda presuncién de donacién se contiene en el apartado 2
del mencionado articulo 195 y dispone, al respecto, que si la administraciéon con-
cursal logra probar que la contraprestacion pagada por el conyuge del concursado
casado en régimen de separacién de bienes procedié directa o indirectamente
del patrimonio del concursado, se presume, salvo prueba en contrario, que se
ha donado la totalidad de la contraprestacién. De no probar la administraciéon
concursal tal extremo, se aplica la presuncién de indivisién (por mitad), del articu-
lo 1441 del Codigo civil. De forma que, corresponde a cada cényuge la mitad del
bien, pudiendo ser incorporada por la administracién concursal a la masa activa
del concurso solo la mitad del bien (la perteneciente al conyuge concursado). La
diferencia respecto de la presuncién anterior es que, en este caso, corresponde
a la administracién concursal probar el origen de los fondos empleados para la
adquisicién onerosa de bienes y derechos por el conyuge del concursado y, en
consecuencia, que han salido de su patrimonio en perjuicio del interés de los
acreedores. Por tanto, en este supuesto se presume donacién la totalidad de la
contraprestacién y no de la mitad como en el anterior.

Para la operatividad de ambas presunciones, se requiere que: 1. Se haya de-
clarado el concurso de uno de los cényuges; 2. El régimen matrimonial sea el de
separacion de bienes; 3. Se trate de adquisiciones onerosas de bienes y derechos
por parte del conyuge del concursado. Por lo que, las adquisiciones a titulo gratui-
to, procedan de un tercero o del propio concursado, no forman parte del &mbito
objetivo de aplicacion del precepto, sin perjuicio que tales donaciones (partiendo
de las presunciones absolutas de perjuicio previstas en el articulo 227 del TRLC)
puedas ser rescindibles, si han tenido lugar dentro de los dos afos anteriores a
la declaracién del concurso, aunque no hubiera existido intencién fraudulenta
(art. 226 del TRLC). Tampoco se aplican a las operaciones no consumadas —al
exigirse la consumacién del negocio adquisitivo y su incorporacién al patrimonio
del conyuge del concursado—, ni a los contratos con precio aplazado cuando no
se ha desembolsado este en su totalidad, o cuando exista un pacto de reserva de
dominio activo®!. De existir un pago parcial, a este solo se aplica la presuncion; 4.
La adquisicién onerosa por el cényuge del concursado haya tenido lugar durante
el ano anterior a la declaracién del concurso. Si bien, conviene precisar que,
este ambito temporal alcanza a la primera presuncién, pues, la segunda de las
presunciones acttia con independencia de la fecha de la adquisiciéon onerosa. No
tiene limite de tiempo; y 5. Segtn establece el articulo 195.3 del TRLC que, en
el momento de la realizacién de la adquisicién onerosa, los conyuges no puedan
estar separados judicialmente o de hecho, siendo irrelevante la situaciéon conyugal
anterior o posterior a tal momento®. Para CUENA CASAS hay que dudar de la
constitucionalidad de la presuncién, al otorgar un trato de disfavor al matrimonio,
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pues, las consecuencias derivadas de la presuncién muciana del articulo 195 del
TRLC no alcanza a las uniones de hecho®.

Ahora bien, de operar los requisitos se podra incorporar la mitad o la totali-
dad de importe (o fondos) empleados para la adquisicién, pero no la titularidad
del bien que, pertenece al conyuge del concursado.

De todas formas, conviene de nuevo, precisar, sin afan reiterativo que, las
presunciones de donacién de los fondos del articulo 195 del TRLC exigen el
necesario ejercicio de las acciones rescisorias del articulo 226 del TRLC para
su operatividad.

Asimismo, hemos de recordar que, la accién concursal tiene un plazo tempo-
ral —el periodo sospechoso de dos anos anteriores a la fecha de la declaracion
de concurso—. Por lo que las donaciones realizadas en dicho periodo podran ser
rescindidas conforme lo dispuesto en el citado precepto legal; y las anteriores a ese
periodo, el articulo 238 del TRLC establece que también podra impugnarse, una
vez declarado el concurso, mediante el ejercicio de cualesquiera otras acciones
que proceden conforme al derecho general —accién rescisoria comun (art. 1291
del CC), que podri ejercerse en el plazo de cuatro afios (art. 1299 del CC)—.

Por otra parte, si ambos conyuges han contratado a titulo oneroso en dicho
periodo sospechoso y al ser el conyuge comprador persona relacionada con el
concursado, también cabe la impugnacién de tales negocios dispositivos si se
han realizado dentro de los dos afios anteriores a la declaracién del concurso,
presumiéndose, salvo prueba en contrario, el perjuicio patrimonial (art. 228.1
del TRLC).

Las presunciones contenidas en el articulo 195, son iuris tantum, por lo que
admiten prueba en contrario. En relacién con la primera presuncion, el conyuge
del concursado habra de probar la procedencia propia de los recursos empleados;
y respecto de la segunda se debe demostrar que, el titulo de adquisicién de los
bienes o derechos no ha sido una donacién, sino cualquier otro titulo adquisitivo®*.

En cuanto al pacto de sobrevivencia entre cényuges, hemos de comenzar se-
fialando que, carece de regulacién en nuestro Cédigo civil, a diferencia de lo
previsto en otros ordenamientos como el Codigo civil catalan que, se refiere al
mismo en el articulo 231-15, pero ello no impide que, se pueda pactar con el
limite de lo previsto en las normas sucesorias.

Tal pacto supone que los conyuges adquieren un bien en régimen de comu-
nidad o copropiedad por cuotas y a la vez, pactan en el titulo de adquisicién
que, cuando se produzca el fallecimiento de cualquiera de ellos, el sobreviviente
devendra tunico titular de la totalidad del bien.

Pues bien, de declararse en concurso cualquiera de los cényuges el articu-
lo 196 del TRLC establece que, la mitad del bien adquirido con ese pacto de
sobrevivencia se integra en la masa activa del concurso en beneficio de los acree-
dores. No obstante, el conyuge del concursado puede, conforme dispone el articu-
lo 194.1 del citado cuerpo legal, adquirir la totalidad de cada uno de los bienes
gananciales o comunes incluidos en la masa activa satisfaciendo a la masa la
mitad de su valor que, viene a integrarse en la masa (derecho de adquisicion del
cényuge del concursado).

Por ultimo, en relacién con las cuentas bancarias indistintas, se ha de partir
que, la cotitularidad de la misma no determina necesariamente la copropiedad
de los fondos®’; no obstante, el articulo 197 del TRLC dispone que, si el saldo
es acreedor, este se integra en su totalidad en la masa activa, salvo prueba en
contrario apreciada como suficiente por la administracién concursal. Se trata
de una presuncién iuris tantum de titularidad de tal saldo acreedor a favor del
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conyuge concursado®. Por el contrario, si el saldo es deudor no opera la citada
presuncion de titularidad exclusiva.

El momento para que el saldo acreedor forme parte de la masa activa del cén-
yuge concursado es el del auto de declaracion del concurso (art. 24.1 del TRLC).

En todo caso, el conyuge del concursado podra impugnar la decisién de la
administracién concursal sobre el saldo mediante un incidente concursal, pro-
bando para ello la titularidad propia o privativa de los fondos (art. 532.1 TRLC
se tramitara en la forma establecida para el juicio verbal con las especialidades
establecidas en la ley).

III. DEUDAS CONTRAIDAS EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD DOMES-
TICA

3.1. CONCEPTO DE CARGAS DEL MATRIMONIO

El articulo 1318.1 se caracteriza por ser una norma de caricter general, en
tanto se aplica a todo régimen econémico matrimonial y sin trascendencia en
otras relaciones juridicas aisladas que, pueden presentarse entre los cényuges,
como la prestaciéon de alimentos, aunque en ocasiones sea dificil fijar el limite®.
Igualmente, es una norma de caracter imperativo en un doble sentido: por ser
una norma que inspira el orden publico sistematico, y porque su aplicacion es de
obligado e inexcusable cumplimiento en todos los regimenes econémicos matri-
moniales®; no siendo posible un pacto global que tenga por finalidad excluir por
completo el contenido de la norma a uno de los conyuges, aunque si un pacto o
convenio en el que se concrete la cuantia de contribucién de cada uno de los cén-
yuges —que dependera del régimen matrimonial y de las concretas circunstancias
familiares—; como asimismo la forma de contribucién a las cargas, esto es, las
medidas y las condiciones de aportacién de cada uno vy, la distribucién interna
de responsabilidades entre las distintas masas patrimoniales®®. Podra constar en
capitulaciones matrimoniales, o en otra forma no necesariamente capitular™. Y,
por ultimo, representa un deber de inexcusable cumplimiento que, la ley impone
expresamente a los cényuges’'.

Su fundamento lo encontramos en la necesaria colaboracién entre los cén-
yuges consecuencia del matrimonio como algo sustancial al mismo, y en la con-
vivencia familiar’. Ni en el articulo 1438 del Cédigo civil ni en el articulo 1318
del mismo cuerpo legal se da una definicién de cargas del matrimonio.

Se entiende por cargas del matrimonio «todos los gastos necesarios, ordina-
rios y extraordinarios para el sostenimiento de la familia no atribuible a ninguno
de sus miembros». Concepto que se deduce del articulo 1362 del Codigo civil
referido a los gastos que son de cargo de la sociedad de gananciales y del articu-
lo 142 del Codigo civil relativo al derecho de alimentos™.

MORENO MOZO conceptua las cargas del matrimonio como «aquellas ne-
cesidades materiales (en el citado sentido de que su satisfaccién es susceptible
de valoracién econémica) del grupo familiar, formado por los cényuges e hijos
convivientes —comunes o unilaterales—, sobre las que el citado grupo tiene
el deber legal de satisfacerlas o levantarlas, en cuanto que, ademas de sujetos
perceptores, son siempre y al mismo tiempo sujetos contribuyentes»’*. Mayori-
tariamente la doctrina ha estimado que coincide basicamente con lo establecido
en el articulo 1362.1 del Cédigo civil en se de gananciales, y mas concretamente,
referido a los gastos que son de cargo de la sociedad de gananciales que, a su
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vez se integra con la definicién amplia de alimentos del articulo 142 del Codi-
go civil. De forma que, frente a quien identifica cargas del matrimonio con el
contenido de la potestad doméstica (art. 1319 del CC), del articulo 1362.1 se
deduce que son cargas del matrimonio los gastos derivados del sostenimiento
ordinario de la familia, esto es, alimentacién, alojamiento, vestido, asistencia
médica, educacién, asi como las atenciones de previsiéon acomodadas a los usos
y circunstancias de la familia. El nivel econémico de la familia es un referente a
la hora de determinar la cuantia a la que pueden ascender esos gastos para poder
ser considerados carga del matrimonio. Los gastos extraordinarios pueden ser
también considerados carga, si son inevitables, incluso aunque superen el nivel
de vida de la familia y sus recursos™. Asimismo, pueden ser considerados carga
del matrimonio, aquellos otros gastos destinados al consumo de la familia que
son considerados como necesarios por acuerdo de los conyuges™. Por lo que, el
concepto de cargas del matrimonio es mas amplio que el de potestad doméstica
—deuda doméstica que se identifica con «necesidades ordinarias de la familia»—;
de forma que, no toda carga del matrimonio tiene la consideracién de deuda
doméstica al existir gastos extraordinarios necesarios para el sostenimiento de la
familia que, no entrarian en el marco del articulo 1319 del Codigo civil””. Desde tal
perspectiva, para MONFORT FERRERO cargas del matrimonio o sostenimiento
de la familia comprendera «todo lo que, razonablemente, pueda contribuir al
desarrollo y expansion en los diferentes campos ligados a la actividad cultural,
intelectual o deportiva que desarrolle cualquiera de estos sujetos, incluidos los
desembolsos provenientes del simple recreo o esparcimiento, asi como los que
deriven del mantenimiento de las conductas sociales que vengan impuestas por
la posiciéon econémica de la familia o del ejercicio de acciones altruistas que la
familia considera legitimas». Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Civil, de 31 de mayo de 2006™ sefiala que, las cargas del matrimonio
deben identificarse con el sostenimiento de la familia, debiendo ser atendidas
tales cargas por ambos cényuges y «abarcan todas las obligaciones y gastos que
exija la conservacion y adecuado sostenimiento de los bienes del matrimonio y
los contraidos en beneficio de la unidad familiar». Ahora bien, de forma mayo-
ritaria se asimila carga matrimonial al de carga familiar, considerandose ambos
términos como sinénimos®.

No obstante, el concepto de cargas familiares puede ser mas amplio que
el de cargas matrimoniales, al estar aquellas basadas en la relacién o vinculo
paterno-filial, con independencia de si existe o no vinculo matrimonial®!. A tales
efectos, hay que entender que, los miembros de la familia cuyos gastos de man-
tenimiento tienen la condicién de carga matrimonial o familiar son los relativos
a los conyuges e hijos comunes®. Respecto a los hijos no comunes que, convi-
ven en la vivienda familiar, en principio, sus gastos no cabe considerarlos como
cargas matrimoniales; de manera que, no deben ser atendidos por el cényuge
no progenitor®, Por lo que, aunque tales gastos en un régimen de gananciales
se abonen con recursos comunes de ambos cényuges como son los gananciales
(art. 1362.1 del CC) al considerarse deudas de la sociedad de gananciales los gas-
tos de sostenimiento del hijo que vive en el hogar familiar; no sucede lo mismo
en un régimen de separacién de bienes en el que no hay patrimonio comun y
tampoco los frutos del patrimonio privativo son comunes (art. 1347 del CC); de
forma que, no se puede exigir al cényuge no progenitor que, tenga que atender
dichos gastos proporcionalmente con su patrimonio privativo. Supuesto distinto
es que exista un eventual acuerdo entre los conyuges, aunque sea tacito; pero a
falta del mismo, como sefiala ASUA GONZALEZ no puede exigirse juridicamente
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al conyuge no progenitor el abono de los gastos del hijo no comun y que para
evitarlo la solucién sea la separacion o el divorcio®. Por tanto, considerarlo
carga del matrimonio supondria que, las necesidades de un hijo tras la ruptura
matrimonial serian atendidas por los progenitores —tengan o no atribuida la
guarda y custodia— y, ademas por el conyuge de su progenitor; lo que no parece
razonable en un régimen de separacién de patrimonios®.

Sin embargo, en la regulaciéon autonémica, el articulo 237.5 del Cédigo civil
catalan determina como gastos familiares los necesarios para el mantenimiento
de la familia, de acuerdo con los usos y el nivel de vida familiar, entre los que
destacan los originados en concepto de alimentos, en el sentido mas amplio.
Con respecto a los hijos no comunes que convivan con los cényuges se incluyen
como gastos familiares los alimentos a los que se refiere el articulo 237-1 que
dispone que «se entiende por alimentos todo cuanto es indispensable para el
mantenimiento, vivienda, vestido, asistencia médica de la persona alimentada,
as{ como los gastos para la formacion si esta es menor, y para la continuacién
de la formacién, una vez alcanzada la mayoria de edad, si no la ha terminado
antes por una causa que no le es imputable, siempre y cuando mantenga un
rendimiento regular. Asimismo, los alimentos incluyen los gastos funerarios, si
no estan cubiertos de otra forman.

Respecto al pago de los préstamos hipotecarios nuestro Tribunal Supremo
no lo considera cargas del matrimonio®; y lo habitual es que no se contenga
ningun acuerdo sobre su pago en la sentencia de divorcio, pues, dicho pago debe
hacerse conforme al titulo constitutivo (lo normal como obligacién solidaria). No
obstante, nos podemos encontrar con algiin pronunciamiento judicial que, o bien
condena a uno de los cényuges al pago de la totalidad de la hipoteca, lo que en
todo caso, pueden generar un derecho de reembolso al liquidar el régimen de
separacion de bienes®’; o existen pactos para el abono del préstamo hipotecario
que, suponen la negativa al derecho de reintegro o reclamacién de cantidad vy,
que tienen su operatividad en la relacion interna de los cényuges®®.

Por otra parte, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en Sentencia de 31
de mayo de 2006% ha considerado que los gastos e impuestos que recaen sobre
bienes que los conyuges tiene en pro indiviso no pueden considerarse cargas
del matrimonio y, este mismo Alto Tribunal y Sala, en Sentencia de 27 de junio
de 2018%, aunque referido al régimen de gananciales, si bien aplicable a este
régimen econémico de separacién de bienes, entiende que si no hay resolucién
judicial que atribuya el uso de la vivienda a uno de los cényuges el pago de las
cuotas ordinarias de la Comunidad de Propietarios (art. 9 de la LPH) sera a
cargo de ambos conyuges y si se ha dictado resolucién judicial en este sentido,
correspondera al conyuge al que se atribuy6 el uso.

3.2. LAS CARGAS DEL MATRIMONIO EN EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES.

El articulo 1318 del Cédigo civil con caracter general cualquiera que sea el
régimen econémico del matrimonio, y el articulo 1438 para la separacién de
bienes, impone el deber de ambos conyuges de contribuir al sostenimiento de
las cargas del matrimonio®. A falta de acuerdo, sefiala el citado articulo 1438
se hard proporcionalmente a sus respectivos recursos econémicos —en dinero
o en especie, esto es, mediante el trabajo en casa—?". Por lo que, la regla de la
proporcionalidad opera como criterio supletorio. Para ALVAREZ OLALLA este
deber no deriva del régimen econémico matrimonial, sino del principio de colabo-
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racion, solidaridad y ayuda entre ambos conyuges, de tal manera que el régimen
econémico solo fija el modo en que el deber ha de cumplirse®. En todo caso, se
trata de una norma de distribucién entre los cényuges de los gastos que origina
atender a las cargas del matrimonio. Por lo que seran validos los pactos en que
se disponga que uno de los conyuges se haga cargo de determinadas cargas fa-
miliares o, se concrete una suma fija que, deben pagar ambos cényuges, o en fin
que, una parte o la totalidad de los recursos econémicos de uno de los céonyuges
se destine a cubrir tales cargas®™.

Por lo que, el propio precepto fija dos criterios para el cumplimiento del deber
de contribuir a las cargas del matrimonio: el pactado por los cényuges y subsidia-
riamente, el deber de contribucién proporcional a los recursos econémicos —se
aplica el tantas veces mencionado criterio legal de la proporcionalidad—. Ambos
operan en la esfera interna al concretar de forma expresa como los cényuges
han de contribuir al pago de los gastos que, tienen la consideraciéon de cargas
del matrimonio. Por lo que, no es oponible frente a terceros®. Lo importante es
como precisa LACRUZ BERDEJO no es quién se obliga y quién responde, sino
en cuanto y en como se contribuye®. Por tanto, en la esfera externa es donde se
determina la responsabilidad de los conyuges frente a terceros; de forma que,
cuando se trata de un gasto necesario extraordinario que, no es subsumible en el
concepto de deuda doméstica, aunque si en el de cargas del matrimonio, respon-
den frente a terceros el conyuge deudor, quien luego podra exigir el reembolso
al otro conyuge de las cantidades abonadas que, excedan de lo que proporcio-
nalmente a sus recursos econémicos les corresponde®.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién 12, de 6
de abril de 2016 se entiende como cargas «el conjunto de gastos de interés
comun que origina la vida familiar, lo que incluya el sustento y la educacion
de los hijos, la manutencién del otro cényuge, y las deudas familiares; lo que
comprende los gastos que exija la conservacion de los bienes del matrimonio».
No se consideran cargas del matrimonio, por tanto, «los gastos generados por
bienes que, aun siendo de cardcter comun, no son bienes del matrimonio, al
tratarse de un régimen de separacién de bienes en el que no hay patrimonio
comun familiar».

En cuanto a los gastos familiares que objetivamente tienen la consideracién
de cargas del matrimonio son los necesarios, ya seran ordinarios o extraordi-
narios para el sostenimiento de la familia, teniendo en cuenta el nivel de vida
y las circunstancias de la familia (art. 1319 del CC)*. Asi el gasto del alquiler
de la vivienda familiar tiene la consideracién de carga matrimonial; y también
los de consumo (gas, teléfono, luz, etc.)!®. En cuanto a la adquisiciéon de bienes
muebles, cuando el gasto es realizado para atender las necesidades ordinarias
de la familia, la responsabilidad por la deuda contraida también alcanza al otro
conyuge, aunque sea subsidiariamente!'®!. Respecto al pago del préstamo hipo-
tecario para la adquisiciéon de la vivienda privativa de uno de los cényuges,
este corresponde a su titular, pues, en el régimen de separacién la regla es la
separacion de patrimonios y responsabilidades y dado que no juega el principio
de subrogacién real, es propietario el cényuge adquirente. El hecho que el otro
conyuge aporte fondos para el abono del préstamo que, le permita la adquisicién
del bien inmueble por su cényuge, no le otorga ningtan derecho dominical sobre
el bien; por lo que al no configurarse como carga del matrimonio, supondria que
el céonyuge no titular contribuiria a la adquisiciéon de un bien propiedad del otro
conyuge, ostentando un derecho de reembolso. Por lo tanto, en los términos apun-
tados, quedan excluidos del concepto de cargas del matrimonio en un régimen
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de separacién de bienes aquellos gastos que tienen por objeto la adquisicion de
bienes de inversién, como por ejemplo la adquisiciéon de vivienda con préstamo
hipotecario, al ser deudas y no cargas del matrimonio las cuotas hipotecarias'®.
Otra cosa es que, la adquisicion de la vivienda familiar se haga conjuntamente
por ambos cényuges en régimen de comunidad de bienes o copropiedad por
cuotas; de forma que, cada uno de los cényuges debera abonar el préstamo o
crédito hipotecario en funcién de su cuota de participaciéon y por supuesto, al
titulo obligacional, si no se ha pactado otra cosa (art. 393 del CC) en proporcién
a los ingresos de cada uno!'®.

Por todo lo expuesto, en el supuesto de adquisicién por uno de los cényuges
de la vivienda al estar ante una carga de la propiedad y no del matrimonio, en
el caso hipotético que un cényuge contribuyera mas que el otro, tal exceso seria
compensado por medio de un derecho de reembolso!®. Por tanto, la posible in-
version econémica de uno de los conyuges en el patrimonio privativo del otro,
tan solo podra determinar la existencia de un crédito reintegrable, pero en ningin
caso daréd derecho al inversor a participar en el aumento de valor del bien. Si
seran cargas del matrimonio los gastos de reparaciones o conservacion ocasiona-
dos por el uso familiar, no los gastos de adquisicién o mejora al quedar el bien
en el patrimonio de uno de los céonyuges sin participacién alguna del otro'®. En
relacion con la responsabilidad extracontractual debe considerarse que es carga
del matrimonio el abono de las indemnizaciones debidas a dafios causados por
hechos propios de ambos conyuges o por hecho ajeno —v.gr. los hijos comunes
(art. 1903 del CC)—. Ambos deben responder en tales casos, como también por
los danos causados por las cosas propiedad de ambos; y los gastos necesarios
para defender intereses relacionados con el grupo familiar, pues, son también
cargas del matrimonio'®.

Ahora bien, esta obligaciéon de contribuir a las cargas del matrimonio sub-
siste en tanto exista régimen econémico matrimonial (art. 95 del CC). Producida
la crisis matrimonial, el concepto de cargas del matrimonio se disocia en el de
alimentos a favor del cényuge e hijos comunes —en caso de separacion—; y
pensién compensatoria (art. 97 del CC) cuya finalidad es corregir el desequilibrio
econdémico entre los conyuges y no cubrir una necesidad alimenticia!®’. Tras la
disolucién del matrimonio no cabe hablar técnicamente de «carga matrimonial»
ni de criterio de proporcionalidad.

En este contexto, el articulo 1438 del Cédigo civil se refiere de manera expresa
a la forma de contribuir a las cargas del matrimonio que tiene los cényuges en
su ambito interno. Como tal norma de distribucién el citado precepto establece
dos criterios fundamentales a la hora de dar cumplimiento a ese deber: uno,
dando entrada a la autonomia de la voluntad de los conyuges; y otro, en defecto
de pacto, al establecer como criterio de contribucién el de la proporcionalidad a
sus respectivos recursos econémicos.

Tal como hemos precisado, en el esquema econémico de contribucién a las
cargas familiares con caracter preferencial se opta por el acuerdo de los conyuges,
pues, ellos son los que mejor conocen las circunstancias concretas y especificas
de su matrimonio. En la doctrina actual se admiten estos convenios o pactos
considerando la regulacién del Cédigo civil como de derecho dispositivo y no
de ius cogens'®. En todo caso, los acuerdos llevados a cabo por los conyuges
en este ambito deben respetar los limites generales del articulo 1328 del Cédigo
civil. De forma que, en aquellos casos en que esta libertad de pactos encubre o
contribuye a una desigualdad entre conyuges; tal clausula debe ser considerada
nula por ilicita'®.
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Asi tales acuerdos respetando los limites legales, resultan validos en las re-
laciones inter partes; siendo inoponibles frente a terceros en lo referente a las
cargas del matrimonio que tengan la consideraciéon de deuda doméstica al tener
el articulo 1319 del Cédigo civil naturaleza imperativa''®. Para la mayoria de la
doctrina los conyuges van a poder determinar basicamente como se van a repartir
las cargas, qué cantidad tienen que aportar cada uno y de qué manera se va a
ejecutar la obligacion de contribuir; de forma que, los pactos a los que pueden
llegar las partes seran muy variados: establecimiento de un porcentaje sobre sus
ingresos (mitad, un tercio, un cuarto); determinaciéon de una cantidad periédica
fija susceptible de actualizacion, o variable en funcién de las cargas asumidas en
los distintos periodos (constante matrimonio o tras la separacién)''!.

En este contexto, admitida la posibilidad de pactos y por tanto, la concrecién
de los cényuges de como han de subvenir a las cargas del matrimonio, hemos
de plantearnos si se exige una determinada forma para estos pactos o acuerdos.
Frente a un sector minoritario de la doctrina que, se inclina por exigir la forma
publica y mas, en concreto, en capitulaciones matrimoniales al suponer una ma-
nifestacion del régimen econémico y como tal debe constar en capitulaciones!''?;
la opinién mayoritaria defiende la tesis contraria y entiende que, no es necesario
que dichos pactos o convenios reguladores conste en capitulaciones matrimonia-
les!'. Aunque nuestra opinion se identifica con este criterio dominante, hemos de
precisar que, si el pacto consta en capitulaciones matrimoniales no estamos ante
exactamente una estipulacién capitular, sino més bien ante un pacto capitular.
Como el principio de libertad de forma debe imperar en este campo, tampoco
resulta necesario que tales pactos consten en documento publico distinto de las
capitulaciones matrimoniales, ni siquiera en documento privado, incluso puede
no constar de forma expresa, sino deducirse del comportamiento cotidiano de
los céonyuges —acuerdos tacitos!'*—.

Ahora bien, admitida de forma mayoritaria por la doctrina la validez del
pacto o clausula de exoneracion total de uno de los cényuges, cabe plantearse la
validez de los pactos o clausulas por los que la contribucién de ambos cényuges
al levantamiento de las cargas sea realizada por los esposos de forma distinta al
criterio de proporcionalidad. Como sefiala MONTES PENADES el convenio de
los conyuges al respecto puede tener un contenido muy variado: por ejemplo,
limitar la contribucién de uno de los esposos a una cantidad periédica fija e
invariable (mensual o anual); 0o a una porciéon o porcentaje preestablecido de
los ingresos de cada uno de los esposos, o, en fin, limitarla a una porcién de los
ingresos personales de cada uno de los conyuges supliendo el otro el resto, etc.!'>.
Todas estas posibles combinaciones tienen de comtn modalizar el quantum de la
obligacién exigible a cada uno de los esposos. De forma que, como se entiende
de forma mayoritaria por la doctrina, no ofrece dudas la admisibilidad de clau-
sulas de este tipo en que la contribuciéon no sea proporcional'’®. Mas discutible
es considerar como admisibles y validos los acuerdos sobre contribucién no
proporcional a las cargas del matrimonio de forma técita, es decir, deducirse del
comportamiento de las partes, pues, como indica la mayoria de la doctrina, ello
implicaria legalizar un incumplimiento de tal obligacién y supondria un impor-
tante obstdculo a la reclamacién futura de reintegros por parte del cényuge que
generosamente contribuye en mayor proporcion y vetaria el fundamento mismo
de la compensacién por el trabajo doméstico!'”. No obstante, no faltan quienes
admiten este tipo de pactos en cuanto pueden establecerse incluso a través del
comportamiento cotidiano de los cényuges; si bien, se destaca las dificultades que
puede entrafnar de cara a futuras pretensiones de reembolso entre conyuges!''®.
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Ahora bien, aunque, a nuestro entender, no se considera admisible romper la regla
de la proporcionalidad mediante un acuerdo tacito; si consideramos acertado,
como sefiala CUENA CASAS la validez de un acuerdo en que se considerase que
determinado gasto sea carga del matrimonio, cuando se respete el contenido
minimo de las cargas del matrimonio'".

Ademis del criterio de lo acordado por los cényuges, el articulo 1438 habla
de proporcionalidad de los recursos econémicos —a diferencia de la redaccion
originaria del citado articulo que se referia a la proporcionalidad de los bie-
nes— englobando rentas del trabajo y de capital, sin establecer un criterio de
prioridad o de ordenacién entre ambos tipos de recursos, por lo que deben
entenderse incluidos los bienes improductivos. De manera que si un cényuge
tiene este tipo de bienes, y el otro solo sus ingresos por trabajo personal, ambos
tipos de bienes deben ser tenidos en cuenta para el cdlculo de la obligacion
de contribucién de cada uno'?; llegandose incluso a afirmar que su titular puede
ser obligado a venderlos para cumplir su obligacién'?!. En todo caso, para JI-
MENEZ GALLEGO se refiere esta regla tanto a recursos como al patrimonio,
sin diferenciar, ni establecer prioridades entre ambos'?. Por su parte, sefiala
ALVAREZ OLALLA que, se trata de equiparar al cényuge mas débil econémi-
camente respecto a su consorte; de manera que, ambos cényuges disfrutan del
nivel de vida que les permitan los recursos econémicos del conyuge con mejor
posicién econémica; en otras palabras el cényuge con menores ingresos va a
disfrutar de un nivel de vida superior al que corresponde a su propia situacién
econdémical'?.

Todo ello a diferencia de lo que acontece en el articulo 231-6 del Cédigo
civil catalan donde se debe contribuir a los gastos familiares con los recursos
procedentes de su actividad, o de sus bienes, en proporcién a sus ingresos y si
estos son insuficientes en proporciéon a sus patrimonios. Segun este criterio,
rentas e ingresos estarian en idéntico nivel de afeccién o de operatividad que los
bienes que forman el patrimonio de los conyuges. De forma que, el conyuge que
no tiene ingresos suficientes se veria abocado a vender parte de sus bienes para
hacer frente a su obligacién de contribuir que, le es exigida, aunque realmente
no resulte necesario en términos econémicos, como se precisa, si su consorte
se basta por si solo para sufragar todas esas cargas'?*. Ahora bien, puede no ser
econémicamente rentable la venta del patrimonio improductivo solo para que
el conyuge titular pueda abonar su parte. Por lo tanto, en las relaciones entre
ingresos o rentas y bienes o capital debe resolverse estableciendo una preferencia
de los ingresos o rentas como medio idéneo para hacer frente al levantamiento de
las cargas del matrimonio. Si bien, frente a quienes consideran que lo razonable
es que las rentas de capital se tengan también en cuenta para calcular la parte
que corresponde abonar a cada cényuge!?; otros, en cambio, entienden que de-
beria ser en proporcién a los ingresos o rentas de cada cényuge como habria de
calcularse la proporcion, sin tomar en consideracion el patrimonio improductivo
que solo responde subsidiariamente!?. En todo caso, si el abono efectivo de los
gastos que se deriven de las cargas del matrimonio no puede producirse por falta
de liquidez de uno de los cényuges, el otro debera satisfacer los gastos, pagan-
do la parte que le corresponde al otro; lo que genera un derecho de reembolso
(art. 1319.2 del CC) que, puede hacerse efectivo en la liquidacién del régimen,
salvo que hubiese sido exonerado del deber de contribucién. Solo en caso de
falta de liquidez de ambos conyuges se podria obligar al cényuge propietario del
patrimonio improductivo a proceder a su enajenacion.
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3.3. LA COMPENSACION POR EL TRABAJO DE CASA. EL ArTicuLo 1438 DEL CODIGO CIVIL

Como hemos indicado, los acreedores pueden hacer efectivas tales deudas
contraidas por uno solo de los cényuges sobre su patrimonio y subsidiariamente
sobre el del otro conyuge (art. 1319 del CC), sin perjuicio del derecho a exigir al
otro tanto la aportacién que le corresponde realizar respecto de su obligacién de
contribuir a las cargas del matrimonio (art. 1438 del citado cuerpo legal), como
el exceso de aportacion realizada por uno de los conyuges. Si se trata de obliga-
ciones exclusivas de los cényuges responden de ellas con sus propios bienes. En
fin, si uno de los cényuges ha administrado el patrimonio del otro debera rendir
cuentas, pero no respecto de los frutos percibidos y consumidos, salvo cuando se
demuestre que, no los invirti6 en el levantamiento de las cargas del matrimonio.

Ahora bien, en el ambito de la contribucién a las cargas del matrimonio,
corresponde analizar la compensacién por el trabajo doméstico a la que se re-
fiere el citado articulo 1438 del Cédigo civil cuando senala que «el trabajo para
la casa dara derecho a obtener una compensacion que, el Juez sefialara, a falta
de acuerdo, a la extincién del régimen de separacién»'?".

GUILARTE MARTIN-CALERO la define como «aquella compensacion eco-
némica que tienen derecho a percibir el conyuge que, habiéndose dedicado al
cuidado del hogar y de la prole, en exclusiva o en mejor proporcién que el otro,
de su conyuge o de los herederos de este, si durante la vigencia del régimen de
separacion, su patrimonio privativo experimenté un incremento debido a la ac-
tividad econémica o patrimonial desarrollada por aquel»'?®. Desde tal concepto
dos elementos integran el concepto de compensacion por el trabajo doméstico:
el trabajo para la casa de uno; y el incremento patrimonial procedente de la
actividad econémica y profesional del otro.

Para MONTES PENADES esta disposicién legal introduce una regla ané-
mala en el régimen de separacién de bienes, pues se traduce en una concrecién
comunitaria impropia de tal régimen. Y anade «en cuanto a la supresion de la
referencia al enriquecimiento del otro céonyuge como presupuesto del crédito a
la compensacién, hay que hacer notar que, la equidad seguira pesando (art. 3.2
del CC) entre las circunstancias, que habra de tener en cuenta el juez para la
determinacion de la compensacién, entre las cuales se habra de ponderar la de
haberse producido o no enriquecimiento, el cual puede deberse a la especial de-
dicacién de quien asume tareas y cargas que, en principio, pesan sobre los dos
cényuges, como, por otra parte, determinara la exoneracién del cényuge que, se
empobrecié sufragando cargas familiares»'?°. Por su parte, ALVAREZ OLALLA
considera que, el establecimiento legal de la compensacién no es sino una mera
concrecion o reiteracion del derecho de reintegro del articulo 1319.3 del Cédigo
civil, la cual se regira por las mismas reglas que los reembolsos procedentes en
los demas casos de aportaciones desproporcionadas. Habrd de compensar ese
trabajo cuando su valor excede de la cuantia en que al cényuge que la realiza le
correspondera contribuir. Y afirma también esta autora que «admitir esa “com-
pensacion” al finalizar el régimen al margen de la disciplina de contribucién a
las cargas supondria la introducciéon de un verdadero enclave comunitario en el
régimen de separacion, poco adecuado teniendo en cuenta los principios en los
que el mismo se inspira: equiparacién del nivel de vida de ambos cényuges, en
tanto existe comunidad de vida, con ausencia de consecuencias patrimoniales
ulteriores, derivadas del propio régimen econémico»'.

En lo que se refiere a la naturaleza juridica, hay que sefialar que, se trata de
una norma de liquidacién de bienes cuya finalidad es compensar el desequili-
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brio patrimonial que provoca el normal funcionamiento del régimen econémico
matrimonial pactado por los cényuges'!; no resultando compatible con una si-
tuacién en que el régimen de separacién no existe'??. Se trata de «un mecanismo
corrector de la independencia patrimonial del régimen de separacion de bienes
de caracter legal y subsidiario de la prevision de la voluntad de los conyuges que
podran neutralizar la falta de solidaridad conyugal del régimen con la adquisicién
conjunta de bienes durante la vigencia del mismo o con la fijacién ex ante de
una compensacion por el trabajo para la casa»!'®.

Ahora bien, no existe en la doctrina un acuerdo undnime acerca del funda-
mento de esta compensacion. Asi en el restablecimiento de la regla de la pro-
porcionalidad, BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO considera que la compensacién
pactada cuando el valor del trabajo realizado en el hogar excede, segtin la regla de
la proporcionalidad, de las aportaciones realizadas por el otro cényuge, teniendo
en cuenta los recursos econémicos'>. )

Para otros, como DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ «el espiritu que debe pre-
sidir la inteligencia de la norma es evitar las situaciones de sobrecontribucion,
cuando ademas de contribuir mediante la realizacién de un trabajo, se realizan
trabajos para la casa, o para otro esposo, sin retribucién o con retribucién insu-
ficiente. Es decir, una vez rota la regla de la proporcionalidad, lo que persigue
la compensacion es restablecer el equilibrio, pero no puede pretenderse pese
al deseo de muchos y en particular, de numerosos pronunciamientos judiciales
convertir la regla en una sobreaportacién de la labor de la casa por encima vy,
en detrimento, de cualesquiera otras formas de contribucién»'3.

También se ha defendido que el derecho a obtener una compensacién por el
trabajo se funda en la existencia de un enriquecimiento injusto. Asi MORENO-
TORRES senala que, la finalidad del articulo 1438 del Cédigo civil es evitar que
el conyuge que ha ejercido durante el régimen de separacién una profesién u
oficio se enriquezca a costa del que, entretanto, se ha ocupado de atender las
necesidades domésticas!.

Por su parte, ALBALADEJO entiende que, la compensacion seria una especie
de indemnizaciéon por paro que, englobaria también sueldos dejados por perci-
bir¥”. REBOLLEDO VARELA defiende que, se trata de paliar el principal defecto
que se ha sefialado en el régimen de separacion de bienes que, no hace participar
a ambos conyuges de las ganancias del matrimonio, pensandose asi en la situa-
cién del conyuge que se dedica al hogar y no realiza actividad remunerada; lo
que no justifica que se le reconozca legalmente el derecho a una compensacién
econdémica; por lo que se busca solventar, por una via equivocada, el problema de
la desproteccién del cényuge que no tiene ingresos propios, que no participa en
las ganancias de su cényuge y con un sistema sucesorio ideado para la sociedad
de gananciales, les confiere una legitima muy reducida; y anade, «los propios
conyuges que han pactado el régimen tienen en sus manos los medios juridicos
suficientes para evitar el principal inconveniente del régimen: la posible situacién
de precariedad a su extincién del conyuge que ha permanecido dedicado a las
actividades de la casa, y ello sin necesidad de compensacién legal»'3.

Asimismo, se alude a la pérdida de expectativas laborales o profesionales,
promocién profesional o laboral y, en definitiva, la pérdida de oportunidades de
incrementar con el trabajo o actuacién, realizadas fuera del hogar, el patrimonio
propio'*. Asi LASARTE ALVAREZ sefiala que, quiza pudiera encontrar explicacion
la norma «en la generalizada minusvaloracién del quehacer doméstico y en la
pretension del legislador de beneficiar a aquel de los conyuges que sacrifica su
capacidad laboral o profesional en favor del otro conyuge sobre todo cuando existe
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separacion de bienes y por tanto, quien no genera ingresos, no puede participar
de las propias de su consorte»'#,

En todo caso, esta contribucién mediante el trabajo para casa se hace de
forma gratuita, sin percepcién de ningun salario a cargo del patrimonio del otro
consorte, pero ello no significa que no sea susceptible de generar una compen-
sacion, al tiempo de la extincién del régimen econémico matrimonial, que no
supone una adjudicacién de bienes, sin perjuicio que por acuerdo entre las partes,
se pueda indemnizar de tal forma. Este articulo 1438 tiene su fuente inspiradora
en la Resolucion (78) 37, del Consejo de Ministros de la Unién Europea, adoptada
el 27 de septiembre de 1978, durante la reunién 298, en la cual, en su aparta-
do III, concerniente a las relaciones patrimoniales entre los cényuges, nimero
8 i) establece que «las cargas familiares sean soportadas por ambos conyuges
en comun con arreglo a las posibilidades de cada uno de ellos, entendiéndose
que los trabajos efectuados en el hogar por uno de los cényuges se deberan
considerar como contribuciones a las cargas familiares». En este sentido se ha
proclamado que el trabajo para la casa no solo es una forma de contribucion,
sino que constituye también un titulo para obtener una compensacion en el mo-
mento de finalizacién del régimen. Por su parte, la Ley 15/2005, de 8 de julio,
por la que se modifica el Codigo civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de separacién y divorcio introdujo el articulo 68 del Cédigo civil, el deber de
compartir las responsabilidades domésticas, asi como el cuidado y atenciéon de
ascendientes y descendientes; por lo que si son satisfechas exclusivamente por
uno de los conyuges, se establezca un derecho a la compensacion.

Sobre tales bases, en el &mbito de la jurisprudencia menor se fundamenta la
compensacién por el trabajo doméstico por algunas resoluciones en una previa
contribucién en especie al levantamiento de las cargas del matrimonio'#; asi-
mismo, en la existencia de una desigualdad peyorativa para quien desempefia
tareas domésticas con una significativa labor asistencial a favor de la familia,
pues su inexistencia supondria denegar la pensiéon cuando el 100% del salario
del otro conyuge se destina al levantamiento de las cargas del matrimonio!#*; en
la necesidad de reequilibrar de forma equitativa la situaciéon del cényuge mas
perjudicado y tratar de resarcir de algin modo el tiempo invertido'#}; también
en la propia desigualdad que se observa al final del matrimonio, pues, el que
ha podido disponer de tiempo para desarrollarse profesionalmente se encuentra
en una situacién mucho mas ventajosa que el conyuge que se ha dedicado a las
tareas domésticas'*; y, en fin, se dispone que, la exigencia de la dedicacién al
trabajo deberia hacerse de forma exclusiva y excluyente —solo con el trabajo
realizado para la casa—, aunque esto implique un incumplimiento del deber del
matrimonio de compartir las tareas domésticas (art. 68 del CC); excluyéndose, por
tanto que, sea necesario para obtener la compensacién, que se haya producido
un incremento patrimonial del otro conyuge!*.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de
julio de 2011 —en unificacién de doctrina'*— fija como doctrina jurisprudencial
lo siguiente. «El derecho a obtener la compensacién por haber contribuido uno
de los conyuges a las cargas del matrimonio con el trabajo doméstico en el régi-
men de separacion de bienes requiere que, habiéndose pactado este régimen, se
haya contribuido a las cargas del matrimonio solo con el trabajo realizado para
la casa. Se excluye, por tanto, que sea necesario para obtener la compensacion
que, se haya producido un incremento patrimonial del otro cényuge»'#’. Asimis-
mo, en Sentencia de este Alto Tribunal del Pleno de la Sala de lo Civil, de 26
de marzo'® y, de 14 de abril de 2015'* se inclinan por el trabajo doméstico con
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el caracter de exclusivo no excluyente. Lo que impide reconocer el derecho a la
compensacion en aquellos supuestos en que el cényuge que le reclama hubiera
compatibilizado el cuidado de la casa y la familia con la realizacién de un tra-
bajo fuera del hogar a tiempo parcial o en jornada completa y no exclusiva; y,
asimismo, cuando esta dedicacién siendo exclusiva la realiza con la colaboracién
ocasional del otro céonyuge o con ayuda externa.

La Sentencia de este mismo Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 25 de
noviembre de 2015' precisa en su Fundamento de Derecho tercero que «(...) Lo
cierto es que la norma no discrimina entre el mayor o menor patrimonio de los
conyuges, y es evidente que, aplicando la doctrina de esta Sala al caso controver-
tido, resulta que la esposa que solicita la compensacién se ha dedicado de forma
exclusiva a las tareas del hogar durante la vigencia del matrimonio, haciéndolo
el marido fuera de la casa, bien es cierto que con la ayuda inestimable del servi-
cio doméstico e incluso de un chéfer pues a la postre sobre ella recaia, como se
dice en el recurso, la “direccién del trabajo doméstico, el interés de la familia y
el amor de la prole, que dificilmente forma parte de las tareas domésticas reali-
zadas por el servicio doméstico”. Esta Sala ha recordado que, la dedicacién debe
ser exclusiva, lo que aqui se acredita, pero no excluyente, “pues la dedicacion se
mantiene al margen de que pueda tomarse en consideracién para cuantificar la
compensacion, una vez que se ha constatado la concurrencia de los presupuestos
necesarios para su reconocimiento”, como ocurre en este caso».

Por lo que ambas resoluciones fijan como doctrina jurisprudencial que la
dedicacion del conyuge al trabajo y al hogar sea exclusiva, no excluyente; lo que
no impide reconocer el derecho a la compensacién: 1. En aquellos supuestos en
que el cényuge que lo reclama hubiere compatibilizado el cuidado de la casa y la
familia con la realizacion de un trabajo fuera del hogar a tiempo parcial o com-
pleto; y 2. No excluir la compensacién cuando este dedicacién siendo exclusiva,
se realiza con la colaboracién ocasional del otro cényuge o con ayuda externa
que, en todo caso, pueden influir en su cuantificacion.

Asimismo, en esta linea, sefiala a su vez la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Civil, de 11 de diciembre de 2015"! que «se trata de una norma de
liquidacién del régimen econémico matrimonial de separacién de bienes que no
es incompatible con la pensién compensatoria, aunque pueda tenerse en cuenta a
la hora de fijar la compensacién y que pueda hacerse efectiva bien en el proceso
conyugal o en un procedimiento independiente».

Lo cierto es que, frente a esta posicion del Tribunal Supremo, hay que se-
fialar que, ni el trabajo realizado por el conyuge fuera del hogar, ni que cuente
con asistencia doméstica puede ser motivo para la denegacion, pues, lo deter-
minante es la alteracion en la regla de la proporcionalidad que determina que,
la aportacién del conyuge que se dedica en exclusiva a las tareas domésticas o
compaginandolas con el trabajo fuera de la casa, supere lo realizado por el otro!.
La decisién de no realizar una actividad profesional y la de pactar el régimen
de separacién de bienes es libre. Asimismo, no es incompatible la realizacién de
una actividad profesional con la dedicacion a la casa.

Ahora bien, este desequilibrio en las aportaciones puede tener lugar tanto si
el conyuge se dedica en exclusiva a las tareas del hogar, como si lo hace compa-
ginandolo con una actividad profesional o empresarial a tiempo parcial o com-
pleto poco o nada remuneradas'>?; o simplemente, recibe ayuda de una tercera
persona'>*. Reducirlo exclusivamente a cuando el cényuge acreedor se dedica al
trabajo doméstico, como parece operar el Tribunal Supremo, en sus ultimas sen-
tencias supone reducir el campo de aplicacién de esta compensacién en exceso,
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perjudicando a quienes —que en la actualidad son la mayoria— compagina el
trabajo en el hogar con una actividad profesional o empresarial.

Sobre tales bases, hay que manifestar que, la Sala Primera ha mantenido
una reiterada doctrina jurisprudencial en la que se ha venido exigiendo para el
reconocimiento de dicha compensacion econémica que, la dedicacion del conyuge
al trabajo doméstico fuera «exclusiva», esto es, solo con el trabajo realizado para
la casa; lo que ha impedido el reconocimiento del citado derecho en aquellos
supuestos en el que el céonyuge que lo reclama hubiera compatibilizado el cui-
dado de la casa y de la familia con la realizacién de un trabajo fuera del hogar,
a tiempo parcial o en jornada completa. Doctrina esta que ha sido matizada en
la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28 de febrero de 2017'%
en la que se atendi6 para denegar esta compensaciéon econdémica a que el trabajo
realizado lo fuera «por cuenta ajena». De todas formas, la Sentencia de este Alto
Tribunal y Sala, de 14 de marzo de 2017'¢ después de senalar que, la esposa ha
tenido plena y exclusiva dedicacién al cuidado del marido y de los hijos habidos
en el matrimonio, aprecia que «en ningun caso el articulo 1438 del Cédigo civil
exige que para ser merecedora de la compensacién haya existido una imposi-
bilidad probada y manifiesta para poder trabajar fuera de la casa por parte del
cényuge que solicita la compensacion».

De nuevo, el Pleno de la Sala de lo Civil, del Tribunal Supremo, en Sentencia
de 26 de abril de 2017'%7 se pronuncia para interpretar la expresion «trabajo para
la casa del articulo 1438 del Cédigo civil». Al efecto senala en su Fundamento
de Derecho séptimo que, la regla sobre compensaciéon contenida en el citado
precepto, dirigida a mitigar la desconsideracién de que es objeto en el régimen
de separacién el céonyuge que se dedica de forma exclusiva al trabajo para la
casa, pudo responder en su origen al presupuesto de quien solo se habia de-
dicado al hogar y no habia realizado ninguna suerte de actividad remunerada.
No obstante, en la realidad social actual (art. 3.1 del CC), mas alla de aquella
inspiraciéon que movié al legislador a introducir una compensaciéon econémica
para ese cényuge, parece oportuno atender a la situacion frecuente de quien ha
trabajado con mayor intensidad para la casa, pero, al mismo tiempo, ha cola-
borado con la actividad profesional o empresarial del otro, fuera por tanto del
ambito estrictamente doméstico, aun cuando medie remuneracién, sobre todo
si esa colaboracién se compatibiliza y organiza en funcion de las necesidades y
organizaciéon doméstica y familiar. Y, asi en el concreto caso examinado, se des-
taca por la sentencia que, la esposa trabaj6 en la casa y, ademas, en el negocio
familiar con un salario moderado y contratada como auténoma en el negocio de
su suegra, lo que le privaba de indemnizacién por despido. Por todo ello, la Sala
declara que, la colaboracién en actividades profesionales o negocios familiares,
en condiciones laborales precarias, como es el caso, puede considerarse como
trabajo para la casa a los efectos de la compensacién econémica del articu-
lo 1438 del Coédigo civil, mediante una interpretacién de la expresiéon «trabajo
para la casa» contenida en el citado precepto, dado que con dicho trabajo se
atiende principalmente al sostenimiento de las cargas del matrimonio de forma
similar al trabajo en el hogar. Asi «con este pronunciamiento se adapta la juris-
prudencia de esta Sala, recogida entre otras en Sentencias 534/2011, 135/2015,
al presente supuesto en el que la esposa no solo trabajaba en el hogar, sino que
ademads trabajaba en el negocio familiar (del que era titular su suegra) con un
salario moderado y contratada como auténoma en el negocio de su suegra, lo
que le privaba de la indemnizacién por despido, criterio que ya se anticipaba en
la Sentencia 136/2016, de 28 de febrero que atiende para denegar el derecho a
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la compensacién econémica citada a que la realizaciéon de un trabajo fuera del
hogar se haya realizado por “cuenta ajena”».

De la doctrina jurisprudencial expuesta, destaca la Sala que, si un cényuge
asume la direccién de la vida familiar, realizando por si las tareas domésticas
o llevandolas a cabo bajo su direccién, tiene derecho a una compensacién. Se
exige para ello que, la dedicacién a las tareas domésticas sea en «exclusiva». Si
bien, se mantiene la compensaciéon cuando el otro cényuge colabora ocasional-
mente en las tareas del hogar sobre la base de lo dispuesto en el articulo 68 del
Cédigo civil, o se ayuda el conyuge acreedor de un tercero para la realizacién
de las tareas domésticas; lo que puede tenerse en cuenta para la cuantificacion
de la compensacién, pero no en el derecho a percibir tal compensacién!*. Por
el contrario, si el conyuge ademas de realizar las tareas de la casa, desempefia
un trabajo fuera del hogar, no tiene derecho a la compensacién. Sin embargo,
para la jurisprudencia menor, la ratio del articulo 1438 del Cédigo civil no exige
una contribucién «exclusiva, excluyente y directa», sino que la desigualdad que,
se trata de corregir no solo se da cuando el acreedor se dedica exclusivamente
al hogar, sino también cuando lo hace en mayor medida; de ahi que, tendrian
derecho a la compensacién tanto los primeros como los que compatibilizan dicha
actividad familiar con otra econémica o laboral.

En fin, como indica el Alto Tribunal, en la realidad social actual parece opor-
tuno atender a la situacién frecuente de quien ha trabajado con mayor intensidad
para el caso, pero al mismo tiempo ha colaborado con la actividad profesional
o empresarial del otro; por tanto, trabajar para el otro conyuge en condiciones
laborales precarias, es también trabajar para la casa. Por lo que, atendiendo al
contenido de esta resolucion, representa doctrina jurisprudencial de la Sala de
lo Civil del Alto Tribunal (desde la Sentencia de 14 de julio de 2011 hasta la
Sentencia de 26 de abril de 2017) que la compensacién por trabajo para la casa
prevista en el articulo 1438 del Cédigo civil solo opera cuando se ha desarrollado
en forma exclusiva —SOLO en trabajos en el hogar—, o si se ha compatibilizado
con alguna actividad remunerada en el negocio familiar (del consorte o suegra)
y en precario'®.

Partiendo de esta doctrina jurisprudencial establecida en la citada resolucién
de 26 de abril de 2017, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de
29 de septiembre de 2020'% declara que “el caso enjuiciado difiere esencialmente
de la doctrina jurisprudencial esgrimida, dado que el recurrido Sr. Benjamin no
consta que trabajase con mayor intensidad en el trabajo para la casa, por lo
que mantuvo intacto su desarrollo profesional. Y tanto la demandante como el
demandado atendieron a sus obligaciones familiares, pero sin que conste prepon-
derancia de alguno de ello, a lo que debe afiadirse que el trabajo desarrollado
por el Sr. Benjamin en la farmacia (de su esposa) fue bajo un salario adecuado
y similar al que luego obtuvo en las otras farmacias que lo contrataron después
de la ruptura conyugal. Por tanto, el recurrido no trabaj6 prioritariamente en
las tareas del hogar, ni fue retribuido precariamente, por lo que procede excluir
la aplicacién del articulo 1438 del Codigo civil».

Estamos ante el supuesto que ambos cényuges realizan el trabajo doméstico
y una actividad remunerada. Como ambos cényuges ha contribuido proporcio-
nalmente a sus recursos econémicos al sostenimiento de las cargas familiares; vy,
siendo uno de los criterios para fijar la compensacién, precisamente la contribu-
cién de cada uno en el trabajo para la casa; en este supuesto no procede la com-
pensacion para el Sr. Benjamin. En todo caso, de probarse que uno ha aportado
mas de lo que le corresponde, podrian ejercer una accién de reintegro sobre la
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base de lo previsto en el articulo 1319 in fine del Cédigo civil y en los términos
sefialados en lineas precedentes —aportado mas caudales propios a satisfacer las
necesidades familiares—. Ahora bien, de haber probado el Sr. Benjamin que ha
trabajado con mas intensidad para la casa, con el consiguiente detrimento en su
actividad profesional, podria solicitar una compensacion, segtin parece deducirse
de los propios términos de la citada resolucién.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil de 14 de
julio de 2011, reiterada en la de 31 de enero de 2014 han excluido la exigencia
del enriquecimiento del deudor que, debe pagar la compensacién del trabajo
doméstico; lo que contrasta con lo dispuesto en el articulo 232-5.1 del Cédigo
civil cataldan que, establece al respecto que, si un cényuge ha trabajado para la
casa mas que el otro, tiene derecho a una compensacién econémica por esta
dedicacion, siempre y cuando en el momento de la extincién del régimen de sepa-
racién, divorcio, nulidad o muerte de uno de los cényuges, o en su caso, del cese
efectivo de la convivencia, el otro haya obtenido, precisamente, un incremento
patrimonial superior'®?, y con alguna resolucién judicial que lo fundamenta en
tal enriquecimiento'®®. De todas formas, dispone la citada resolucién de nuestro
Alto Tribunal, «la regla de aplicacion resulta de una forma objetiva por el hecho
que uno de los cényuges haya contribuido solo con el trabajo realizado para la
casa; por lo que es contrario a la doctrina de esta Sala el tener en cuenta otra
circunstancia distinta de la objetiva, como es, no el beneficio econémico, pero
si lo que en todos los emolumentos se haya dedicado al levantamiento de las
cargas familiares, lo que la sentencia denomina la inexistencia de “desigualad
peyorativa”; y, supone denegar la pensién cuando el 100% del salario se destina
al levantamiento de las cargas familiares. Admitirlo implica reconocer lo que la
doctrina de esta Sala niega como presupuesto necesario para la compensacion, es
decir, que el esposo se beneficie o no econémicamente. Basta con el dato objetivo
de la dedicacién exclusiva a la familia para tener derecho a la compensacién».

Lo cierto es que, frente a esta posicién del Tribunal Supremo, hay que se-
fialar que, ni el trabajo realizado por el cényuge fuera del hogar, ni que cuente
con asistencia doméstica puede ser motivo para la denegacién, pues, lo deter-
minante es la alteracién en la regla de la proporcionalidad que determina que,
la aportacion del cényuge que se dedica en exclusiva a las tareas domésticas o
compaginandolas con el trabajo fuera de la casa, supere lo realizado por el otro
(hay un exceso o sobreaportacion; o se ha trabajado con maés intensidad para
la casa)'**. La decisién de no realizar una actividad profesional y la de pactar
el régimen de separacién de bienes, como hemos indicado, es libre. Asimismo,
no es incompatible la realizacién de una actividad profesional con la dedicacién
a la casa. La compensaciéon deberia tener lugar cuando uno de los cényuges,
ademas de dedicarse al trabajo doméstico, desemperia una actividad profesional,
empresarial o laboral remunerada fuera del hogar por cuenta propia o ajena.
Ciertamente, se deberia tener en cuenta que la dedicacion a tareas del hogar por
parte de un cényuge le puede suponer un empobrecimiento patrimonial y una
pérdida o falta de expectativas laborales, profesionales o empresariales.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, a la extincion del régimen de
separacion se puede generar un desequilibrio que tiene lugar tanto en el cényuge
que se ocupa de las tareas de la casa tinicamente, como el que, ademas, realiza
un trabajo fuera del hogar. De forma que, tal trabajo en el hogar puede suponer
una sobreaportacién por parte del conyuge que se dedica a las tareas domésticas;
por lo que, habra de ser compensado cuando la realizacion del trabajo para la
casa supere, precisamente, a la contribucién realizada por el otro; todo ello de
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acuerdo con el criterio de proporcionalidad y los recursos econémicos de los
que disponen los conyuges. Ciertamente, este desequilibrio en las aportaciones
puede tener lugar tanto si el conyuge se dedica en exclusiva a las tareas del hogar,
como si lo hace compaginandolo con una actividad profesional o empresarial; o
simplemente, recibe ayuda de una tercera persona!®s, Reducirlo exclusivamente a
cuando el cényuge acreedor se dedica al trabajo doméstico, como parece operar
el Tribunal Supremo, en sus ultimas sentencias supone reducir el campo de apli-
cacién de esta compensacion en exceso, como hemos sefialado, perjudicando con
ello a quienes —que en la actualidad son la mayoria— compagina el trabajo en
el hogar con una actividad profesional o empresarial, esto es, ademas de aportar
ingresos, contribuyen al trabajo doméstico. También con esta forma de proceder
se perjudica al conyuge que, destina la totalidad de los ingresos o la mayor parte
de los mismos a atender a los gastos familiares, y sin haber tenido un incremento
patrimonial a costa de quien atiende en exclusiva las tareas del hogar, tiene que
pagar a este una compensacién. En la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Civil, de 25 de noviembre de 2015, aun teniendo la esposa un importante
patrimonio, y viviendo en un chalet de lujo, en una zona exclusiva, con chofer y
servicio doméstico, le corresponde la compensacion por el trabajo doméstico, ya
que se ha dedicado a la casa en exclusiva, y, ademas, se alude como un segundo
criterio proporcional, el hecho del beneficio econémico obtenido por el marido
por la realizacion de su trabajo o actividades empresariales o profesionales; de
ahi que, la esposa reclamase en la vista una compensacién del 5% del valor
del patrimonio adquirido por el marido, por medio de sus empresas, constante
matrimonio, o lo que es igual una compensacién de 733.056 euros por los 3.984
dias de convivencia a razén de 184 euros por dia —si bien, el Tribunal Supremo
la reduce a doscientos cincuenta mil euros—.

En este contexto, resulta, asimismo, criticable, aunque con ello seamos reite-
rativos en nuestros planteamientos, la matizacion a esta doctrina jurisprudencial
que, el Tribunal Supremo hace en su Sentencia de 28 de febrero de 2017'% en
la que se deniega esta compensacién econémica, pues, el trabajo realizado lo
era «por cuenta ajena» antes y después de que ambos cényuges pasaran de un
régimen de gananciales a otro de separacion de bienes; y, porque «la relacién
conyugal no le ha impedido el desempefio de ningin puesto de trabajo y tampoco
la pérdida o merma de expectativas de tal naturaleza»; ademas de exigir que la
dedicacion del conyuge al trabajo y al hogar sea exclusiva, no excluyente. Sin
embargo, en la linea del Codigo civil catalan que, en su articulo 232-5.2 reconoce
que, hay derecho a la compensacion, cuando el cényuge ha trabajado para el
otro sin retribucién o con una retribucién insuficiente, el Tribunal Supremo ha
asimilado la colaboracién en actividades profesionales o negocios familiares, en
condiciones laborales precarias, con el «trabajo para la casa» a los efectos de
reconocimiento del derecho a la compensacién econémica. Si bien, algo hemos
avanzado en la definicién de lo que supone la compensacién del trabajo para la
casa, aunque de una manera un tanto criticable!®’.

De todas formas, el trabajo para la casa o trabajo doméstico no se reduce
exclusivamente a las tareas domésticas tipicas, sino que es un concepto mas am-
plio que abarca tareas para cuya realizacién no seria sustituible el cényuge por
un tercero, tales como la atencion a los componentes de la familia, adquisicién
de bienes para los miembros de la familia, en suma, la tarea de direccién de las
gestiones domésticas!®s.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 11 de diciembre de
2019'% indica que «para beneficiarse de la compensacién econémica del articu-
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lo 1438 del Cédigo civil, no es precisa la ejecucion material del trabajo doméstico»,
dado que también hay funciones de direccién, supervisién, control y coordinacion
necesarias para la buena marcha del hogar familiar. También, senala que «para
la atencion de las tareas domésticas cont6 la actora con 11 empleados, dadas las
dimensiones de la vivienda familiar y la capacidad econémica de su esposo. Es
evidente que, la posicion social que le brindé el matrimonio, le dispensaba de la
ejecucion material de tan dignos trabajos. Ahora bien, si abordé las funciones de
direccién, supervisién, control y coordinacién necesarias para la buena marcha
del hogar familiar, durante la vigencia del matrimonio, asi como la atencién
personalizada a las hijas comunes susceptible de generar una compensacién
econémica a la extincién del régimen de separacién». Por tanto, no es posible
equiparar el trabajo para la casa con el trabajo doméstico, dado que, segtun el
Alto Tribunal, aquel conlleva muchas mas funciones que, puede ejercitarse o
no con ayudas de terceras personas. Asimismo, el Alto Tribunal razoné que «en
el caso litigioso, la demandada durante la convivencia familiar no desempefié
trabajo retribuido por cuenta ajena o de forma auténoma, sino que se dedicé
principalmente a la direccién de las tareas domésticas y al cuidado personali-
zado de las hijas comunes, sin perjuicio de las atenciones que, igualmente, les
dispensaba el padre, que tenia que compatibilizar con las exigencias derivadas
de la gestion de sus negocios. Tampoco se ha declarado que la esposa colaborara
con la actividad profesional o empresarial del que fue su marido. Los trabajos a
los que se refiere el voto particular de la sentencia de la Audiencia los considera
secundarios y sin constancia de la generacién de ingresos. En consecuencia,
también podria reconocerse el derecho a la compensacién cuando el cényuge
ademas de trabajar para la casa, ha realizado algan tipo de trabajo «empresarial
o laboral» sin remunerar!™.

Por su parte, la Sentencia de este mismo Alto Tribunal y Sala, de 14 de
marzo de 2017'"! manifiesta que «en ningtn caso el articulo 1438 exige que para
ser merecedor de la compensacién haya existido una imposibilidad probada y
manifiesta para poder trabajar fuera de casa por parte del cényuge que solicita
la compensacién».

En todo caso, en la jurisprudencia menor realizar algiin trabajo remunerado
en la vivienda familiar se equipara a los trabajos fuera del hogar para denegar
la compensacion'”; o también se valora negativamente para la concesion de la
compensacion el hecho de realizar estudios superiores o preparar oposiciones!”; o
el solicitar una excedencia voluntaria durante un tiempo en el trabajo'’; o en fin,
cuando el matrimonio ha tenido escasa duracién se opta unas veces por su conce-
sién y en otras no —siendo esta tltima posicién el criterio mayoritario!”—; o los
hijos son menores, aunque con una edad cercana a la mayoria; o, son mayores
de edad'”. Sin embargo, al cényuge que se dedica a la casa, aunque formalmente
aparezca como trabajador o administrador se le concede la compensacioén'”, al
igual que, al que figura como propietario de una empresa'”. No asi si resulta
acreditado que, el conyuge sigue realizando su actividad laboral, sin que se haya
constatado que el matrimonio le impidiera o limitara dicha actividad, ni le su-
pusiera la interrupcién de su vida laboral para dedicarse al trabajo del hogar!™.

Si bien cuestién distinta es la forma de llevar a efecto la valoracién de tal
compensacién, partiendo de la circunstancia que, no opera la exigencia de en-
riquecimiento del deudor.

En este contexto, se ha de indicar que, precisamente, el articulo 1438 del
Codigo civil no concreta los criterios para fijar el quantum indemnizatorio ni
tiene caracter imperativo sino dispositivo, por lo que los cényuges tienen liber-
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tad y autonomia para estipular cémo ha de computarse ese trabajo doméstico,
los criterios para su fijacién, el quantum, las modalidades de pago, para luego
concretar el modo o manera de afectar la compensacion, la forma y el tiempo.

Al respecto, como todo lo relativo al alcance del articulo 1438, también la
forma de determinar la cuantia de la compensacion ofrece algunos problemas.
En la citada Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de julio
de 2011 se senala que, el articulo 1438 del Codigo civil se remite al convenio,
o sea a lo que los céonyuges, al pactar el régimen, pueden establecer respecto a
los parametros a utilizar para fijar la concreta cantidad debida y la forma de
pagarla. Representa el pacto de los conyuges cuantificando la compensacion la
primera opcién para su fijacién. No obstante, esta opcién no se utiliza como seria
deseable, por lo que correspondera al juez la fijacion de la misma'®.

El articulo 1438 del Cédigo civil no contiene ningin criterio de orientacién
que, no sea el que resulte de tratarse de una norma especial en el marco del
régimen econémico matrimonial de separacién de bienes. Lo que contrasta con
lo previsto en legislaciones forales. Asi en el articulo 232-5.3 del Cédigo civil
catalan establece diversos criterios o pautas para determinar la cuantia de la
compensacion por razén del trabajo como son: la duracién vy, la intensidad de la
dedicacion, teniendo en cuenta los afios de convivencia, y concretamente, en caso
de trabajo doméstico, al hecho de que hay incluido la crianza de hijos o la aten-
cién personal a otros miembros de la familia que convivan con los cényuges!®!.

Por lo que tal labor de concretar los criterios o pautas corresponde a la
jurisprudencia, unas veces se opta por el equivalente al salario minimo interpro-
fesional'®?; otras por el sueldo que cobraria una tercera persona por realizar ese
trabajo'®, de forma que, se contribuye con lo que se ha dejado de desembolsar
o se ha ahorrado por la no necesidad de tener que contratar servicio doméstico
ante la dedicacion de uno de los cényuges al cuidado del hogar'®4; o por los sa-
larios dejados de percibir por el cényuge que solicita la compensaciéon durante
el tiempo de dedicacién a la casa'®. Si bien, el legislador catalan establece un
limite legal maximo, en concreto, de la cuarta parte de la diferencia existente
entre los incrementos de los patrimonios de los conyuges, calculada de acuer-
do con las reglas establecidas en el articulo 232-6. No obstante, si el cényuge
acreedor prueba que su contribucién ha sido notablemente superior, la autoridad
judicial podra incrementar esta cuantia (art. 232-5.4 del Cédigo civil catalan)'®.
En todo caso, para MORENO-TORRES la cuantia de la compensaciéon no ha de
ser la mitad del valor atribuido a los bienes adquiridos por el cényuge deudor
durante la vigencia del régimen, pues, ello conduciria a la misma situacién que,
si el régimen econémico fuese el de participacion'®’. De todas formas, nada
obsta para que, el juez utilice otras opciones para fijar finalmente la cuantia de
la compensacion'®®, que, conforme establece el citado articulo 1438 del Cédigo
civil, lo hara equitativamente. Precisamente, en la citada Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, de 11 de diciembre de 2019'®° la Sala tiene en cuenta
una serie de criterios que son objeto de una adecuada ponderacién. Por una
parte, se indica que, la demandante voluntariamente dejo su actividad laboral
para casarse, lo que le permitié disfrutar de un extraordinario nivel de vida
del que no gozaba, ni tenia posibilidades de hacerlo a través de los ingresos
provenientes de su trabajo, quedando todas sus necesidades cubiertas con las
aportaciones de su marido se fij6 a su favor una pensién compensatoria de
75000 euros liquidos al mes, durante cinco afos, lo que supone como minimo
una cantidad de 4500000 euros, sin perjuicio de las actualizaciones del IPC.
Asimismo, consta que, el marido doné a su mujer durante el matrimonio unos
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tres millones de euros, con 2275000 euros adquirié una vivienda suntuaria de
la que es ahora propietaria, que fue objeto de una importante remodelacion,
igualmente, abonada por el marido. Todo ello no significa que la demandante
no tenga derecho a una compensacién del articulo 1438, que ello no cuestiona
el demandado.

Ciertamente, la diferencia entre la capacidad econémica entre ambos liti-
gantes es tan abismal, que la aportacion proporcional de la esposa a las cargas
del matrimonio seria muy escasa, con lo que su dedicacién exclusiva al hogar
requiere una compensacién pecuniaria, pero no de la forma que pretende la
recurrente o la que fue fijada en la sentencia de la Audiencia. En consecuencia,
esta Sala asumiendo la instancia «considera que, en atencién a una valoracién
equitativa de los trabajos de coordinacion cualificados para la casa prestados por
la demandante durante los diez afios del matrimonio en razén de unos 70000
euros netos al mes, arroja la suma final de 840000 euros, que se consideran
procedente como indemnizacion liquidatoria del régimen de separacion de bienes
que regia el matrimonio de los litigantes, ponderando ademas los otros elementos
de juicio antes considerados, como donaciones recibidas de unos tres millones
de euros, nivel de vida que disfruté, pensién compensatoria de 75000 euros al
mes durante cinco afios para cuya fijaciéon se valoran también sus expectativas
profesionales». Con anterioridad este mismo Alto Tribunal y Sala, en Sentencia
de 25 de noviembre de 2015 sefialaba que ante la ausencia de previsién legal en
la norma para fijar la compensacién debian tenerse en cuenta dos cosas: primera
que, no es necesario para obtenerla que se haya producido un incremento patri-
monial de uno de los cényuges, del que puede ser participe el otro y, segunda,
que lo que se retribuye es la dedicacion de forma exclusiva al hogar y a los hijos,
dentro de la discrecionalidad que autoriza la normans.

Ahora bien, no se duda que, la finalidad del articulo 1438 del Codigo civil es
compensar el exceso que ha aportado quién se ha ocupado del trabajo en el hogar,
y que ha de calcularse con respecto a la proporcién de recursos econémicos que,
le corresponde aportar. Por lo que, la compensacion para el hogar solo opera
cuando el cényuge que se ha dedicado a tales tareas de forma exclusiva o no vy,
ha contribuido en méas proporcién de lo que le corresponde; si bien, la cuantia
no debe superar tal proporcién que, efectivamente, no podra exceder de la mitad
del incremento patrimonial originado a lo largo de la vigencia del régimen de
separacion de bienes. En la cuantificacion de la compensacién de ese trabajo para
la casa, se puede utilizar como referencia el salario que pudiera pagarse a una
empleada doméstica; o el correspondiente al salario minimo interprofesional';
o se deja al arbitrio del juez a través de diversos criterios ponderativos.

Por tanto, la compensacién ha de cubrir el exceso en la aportaciéon y no mas.
En concreto, el ahorro en costes que supone el trabajo para el hogar realizado
por uno de los céonyuges ha de compararse con el que corresponderia al otro
conyuge aportar en la cobertura de las cargas del matrimonio, y si resulta excesivo
o desproporcionado tal ahorro de costes, ha de compensarse. En esencia, habra
de comprobarse lo que aporté uno y otro, en base a sus recursos econémicos y
compensar la desproporcion que no deja de ser un empobrecimiento injusto, esto
es, carente de causa''. En todo caso, no procede la compensacion si quien se ha
dedicado al trabajo para la casa, la practica totalidad de su patrimonio privativo
se ha adquirido con recursos privativos del otro cényuge'®?.

De todas formas, la fijacién se puede dejar al arbitrio judicial mediante di-
versos criterios ponderativos; o en caso, moderar la cuantia ante la existencia de
determinadas circunstancias'®’. Precisamente, el articulo 232-5.3 del Cédigo civil
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cataldn tienen en cuenta para determinar la cuantia de la compensacién econé-
mica por razén del trabajo «la duracion e intensidad de la dedicacion, teniendo en
cuenta los afios de convivencia y concretamente, en caso de trabajo doméstico, al
hecho que haya incluido la crianza de hijos o la atencién personal a otros miembros
de la familia que convivan con los conyuges»'**.

Ahora bien, la misma libertad que tienen los cényuges para fijar el quantum
de la compensacion, la tienen para determinar la forma de pago de la compen-
sacion. Preferiblemente, habra de hacerse mediante el pago de una cantidad de
dinero en un pago tnico o a plazo'®®, una pensién periédica, en una cantidad
a tanto alzado'®, o también mediante la adjudicacién de bienes concretos por
acuerdo de los interesados'”” o donacién'®®; o porque lo concede el juez a peti-
cién fundada del acreedor'”. El propio Tribunal Supremo en Sentencia de 31
de enero de 2014?® consider6é que no procedia la fijaciéon de la compensacion
porque «habia recibido una anticipada compensacién pecuniaria» a favor de la
esposa, compensacién que puede tenerse en cuenta, aunque no se haga efectiva
en el momento de la ruptura y consiguiente extincion del régimen econémico de
separacion?’!. O tampoco procede cuando se constata que no realizando trabajo
retribuido alguno durante la vigencia del régimen; sin embargo, dispone de un
patrimonio que no puede provenir mas que de los ingresos de su marido.

En todo caso, puede operar el pago por compensacion del articulo 1438 del
Codigo civil, asumiendo el cényuge deudor con su dinero privativo las deudas
del conyuge que solicita??; o mediante la entrega de una cantidad de dinero?®;
o compensarse con la atribuciéon de un derecho de uso de la vivienda?*.

Respecto a la forma de ese posible acuerdo o convenio de las partes con
relacién a la compensacion puede revestir cualquiera, no es preciso que conste
en capitulaciones matrimoniales. En cuanto al tiempo para hacer efectiva la
compensacion, tal como establece el Cédigo civil tendra lugar a la extincién del
régimen de separacion de bienes. No obstante, los conyuges pueden acordar tal
liquidacién en un momento previo a la extincién, como, asimismo, en un mo-
mento posterior a la misma.

Por otra parte, es posible como contenido del acuerdo o pacto de los con-
yuges, la renuncia a tal compensacién. Parece existir un criterio mayoritario en
su admisibilidad; renuncia que puede producirse durante la vigencia del régi-
men como y una vez producida la extincion y llegado el momento de practica
la liquidacién del régimen?®. Aunque no faltan quienes consideran la renuncia
a tal compensacién en capitulaciones como la configuraciéon de un régimen de
separacion atipico?®; o simplemente, niegan su viabilidad?*’. En todo caso, seria
prudente admitir la ineficacia de tal renuncia, si se acredita que han sobrevenido
circunstancias relevantes que no se previeron y que no podrian razonablemente
preverse en el momento en que se otorgaron, tal como establece el articulo 231-20
del Cédigo civil catalan en relacion con el articulo 232-5 y se admite en derecho
comun respecto a la renuncia a la pensién compensatoria®®.

Ahora bien, se trata el articulo 1438 del Cédigo civil, como hemos sefialado,
de una norma de liquidacién del régimen, esto es, que opera cuando se extingue
el mismo?”. Por lo que, cabe sefialar que, su ambito de aplicacion se extiende a
todos los supuestos posibles en los que se extingue el régimen, y no solo en los
casos de nulidad, separacién o divorcio, siendo tal compensacién por trabajo
doméstico compatible con la pensién compensatoria del articulo 97 del Cédigo
civil?'. No obstante, el juez a la hora de fijar esta debera prescindir en su calculo
como circunstancia relevante la dedicacion pasada a la familia y solo fijarse en
la dedicacion futura. Si bien, seria conveniente que se solicitasen conjuntamente

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 788, pags. 3690 a 3752 3721



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

ambas; y que se determinase primero la cuantia de la compensacién, pues, el
abono de esta ha de tenerse en cuenta para fijar la pensién compensatoria?!’.

La compatibilidad entre la pensiéon compensatoria y la compensacién del
articulo 1438 del Cédigo civil ha sido reconocida de forma reiterada por el Tri-
bunal Supremo, haciendo un resumen de la doctrina, la Sentencia del citado Alto
Tribunal, Sala de lo Civil de 11 de diciembre de 2019*2 que en su Fundamento
de Derecho cuarto indica que «por otra parte igualmente consideramos que, en
la sentencia de divorcio se ha fijado una importante pensién compensatoria, la
Sentencia del Tribunal Supremo 678/2015, de 11 de diciembre de ensefia que,
el articulo 1438 del Cédigo civil “(...) se trata de una norma de liquidacién del
régimen econémico matrimonial de separacién de bienes que no es incompatible
con la pensiéon compensatoria, aunque puede tener en cuenta a la hora de fijar
la compensacion y puede hacerse efectiva bien en el proceso conyugal o en un
procedimiento independiente”». Esta doctrina se reproduce en la STS 94/2018,
de 20 de febrero?'.

Al respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, del Pleno de la Sala de lo
Civil, de 26 de abril de 2017?'* a la hora de concretar la naturaleza juridica de
la compensacion establecida en el articulo 1438 del Cédigo civil senala en su
Fundamento de Derecho quinto que, es preciso distinguir la compensacion del
articulo 1438 del Cédigo civil, de la pensién compensatoria establecida en el ar-
ticulo 97 del Cédigo civil. Asi «mediante la pensién compensatoria se cuantifica
el desequilibrio que tras la separacién o divorcio se produce en uno de los cén-
yuges, valorando la pérdida de oportunidades profesionales y teniendo en cuenta
como uno mas de los criterios la “dedicacién pasada y futura a la familia”. Por
otro lado, la compensacién del articulo 1438 del Cédigo civil tiene su base en
el trabajo para la casa realizado por uno de los cényuges, bajo un régimen de
separacion de bienes, al valorarlo como una contribucién al sostenimiento de
las cargas familiares. La pensién compensatoria se puede acordar cualquiera que
sea el régimen econémico matrimonial, analizdndose el desequilibrio presente y
futuro. Por su parte, en base al articulo 1438 del Cédigo civil solo puede acordarse
en régimen de separacién de bienes y se analiza la situacién existente durante
el matrimonio y hasta el momento de la extincién del régimen de separacion de
bienes, para determinar el valor del trabajo en el hogar. La pensién compensatoria
del articulo 97 del Codigo civil se otorga en consideracion a la contribucién pasada
a la familia, pero también valorando la dedicacién futura a los hijos, en su caso,
para apreciar la posible existencia de desequilibrio econémico. Sin embargo, la
compensacién del articulo 1438 del Cédigo civil no se establece en consideracion
a la dedicacion futura a la familia, ni a la situacién de desequilibrio, sino solo
en funcion de la pasada dedicacion a la familia, vigente el régimen econémico
de separacién y hasta la extincién del mismo»?2'5.

De la doctrina expuesta resulta que la pensién compensatoria del articulo 97
del Cédigo civil no es incompatible con la compensacion liquidatoria del régimen
de separacion de bienes del articulo 1438 del citado cuerpo legal; de manera que,
cabe fijar la cuantia de ambas y ser conjuntamente percibidas por el cényuge
acreedor. Mientras que en la pensién compensatoria se cuantifica la pérdida de
oportunidades profesionales, se otorga en consideracién a la contribucién pasada
a la familia y la dedicacion futura a los hijos y se basa en el desequilibrio econé-
mico en relacién a la posicion del otro cényuge que implica un empeoramiento
en su posicion anterior en el matrimonio?'®; la compensacion del articulo 1438
del Codigo civil, por su parte, no se establece en consideracion a la dedicacién
futura a la familia, sino solo en funcién de la pasada dedicacién a la familia v,

3722 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 788, pags. 3690 a 3752



La responsabilidad por deudas contraidas por los conyuges en el régimen econémico...

solo puede acordarse en el régimen de separacion de bienes, y para determinar el
valor del trabajo en el hogar, se refiere a la situacion existente durante el matri-
monio y hasta el momento de la extincion del régimen de separacién de bienes.

En todo caso, podria resultar conveniente que, se solicitasen conjuntamente
la pensién compensatoria y la compensacion por el trabajo doméstico; y que se
determinase primero la cuantia de la compensacion, pues, el abono de esta ha
de tenerse en cuenta para fijar la pensién compensatoria?!’. De todas formas, a
diferencia de la pensién compensatoria, donde se considera causa de extincién
la convivencia del conyuge que la solicita con un tercero (art. 101 del CC). Sin
embargo, tal hecho convivencia no es obstiaculo para la concesiéon de la com-
pensacién del articulo 1438 del Cédigo civil, no siendo por ello de aplicacién
analégicamente lo dispuesto en el citado articulo 10128,

Pues bien, en este contexto, la compensacion del articulo 1438 del Cédigo
civil solo puede acordarse cuando se solicita por el cényuge, siendo necesa-
rio cuantificar econémicamente la compensacién en el momento de solicitud
(art. 219 LEC)?"; o por via reconvencional en caso de plantearlo la parte de-
mandada®?. En todo caso, sobre el conyuge que, solicita la compensacion recae
la carga de la prueba que, concurren las circunstancias y requisitos para su
concesién?2!.

De todas formas, al ser una accién de caracter personalisimo el conyuge puede
solicitarla o no cuando se tramita la separacién, nulidad o divorcio???; cuando
en capitulaciones se pacte otro régimen distinto del de gananciales; o al falleci-
miento de uno de los cényuges (art. 1436 del CC). Con respecto a la disolucion
del régimen como consecuencia de un proceso matrimonial no existe un criterio
unanime, pues, mientras se considera que se puede conceder en un proceso de
separacion o divorcio —incluso en medidas definitivas?**—; en otros se impide su
presentacién en estos procesos y se exhorta a su peticién en un procedimiento
declarativo posterior (ordinario o verbal) al exceder del ambito propio de un
procedimiento de separacién o divorcio??*. Si bien, este estado de la cuestion
controvertido ha sido resuelto por la Sala de lo Civil, del Tribunal Supremo que,
en la citada Sentencia de 20 de febrero de 2018 entiende que la compensacién
puede solicitarse en un procedimiento de divorcio o posteriormente en un de-
clarativo (ordinario o verbal), siempre que la accién no haya prescrito (5 afos).
Al respecto manifiesta la citada sentencia que «(...) la accién relativa al articu-
lo 1438 del Cédigo civil puede ejercitarse dentro del procedimiento matrimonial
o, en uno posterior, si asi lo desea el demandante, por lo que lo establecido en
la sentencia recurrida, no procede, dado que los articulos 748 y 770 de la LEC,
no excluye la indemnizacion del articulo 1438, del ambito de los procedimientos
de separacién y divorcio en los que la accién del articulo 1438 no es contenido
necesario pero si posible. La pretendida complejidad de la determinacién de la
indemnizacion del articulo 1438 del Cédigo civil no es justificacion suficiente,
pues en el propio juicio verbal se dilucidan cuestiones tan trascendentes como la
custodia de los hijos, la vivienda familiar, la pensién de alimentos y la pensién
compensatoria, lo cual exige una amplia prueba sobre la capacidad econémica de
cada conyuge, que también aprovecha y afecta a la institucion del articulo 1438
del Cédigo civil».

En cuanto, al fallecimiento del cényuge sin haberse declarado su derecho
a la compensacién, este no es transmisible a sus herederos; por lo que carecen
de la legitimaci6n para su solicitud. En esta linea, se expresa el articulo 232.5.5
del Codigo civil catalan. En todo caso, es posible por via de excepcién oponer la
compensacion en una accién de divisién de la cosa comun?®.
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Ahora bien, partiendo que, tal compensacién esta condicionada a la extincién
del régimen de separacion, el conyuge sobreviviente puede solicitarla —siempre
que la accién no esté prescrita (cinco anos del art. 1964 del CC)—; y, una vez
concedida, hacerla efectiva sobre el patrimonio relicto, reclaméndola a los he-
rederos, ante el fallecimiento del conyuge deudor, sin perjuicio que su quantum
venga modalizado por lo recibido en su condicién de cényuge viudo. Ciertamente,
esta es la solucién por la que opta el articulo 232-5.5 del Codigo civil catalan al
disponer que «en caso de extincion del régimen por muerte, el cényuge superviviente
puede reclamar la compensacion econémica por razon del trabajo como derecho
personalisimo, siempre y cuando los herederos que el causante le haya atribuido
en la sucesion voluntaria o en prevision de su muerte, o lo que le corresponda en
la sucesion intestada, no cubran el importe que le corresponderia»?.
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vol. 1V, T. I Derecho de Familia, op. cit., 134.

¢ LACRUZ BERDEIJO, J.L. et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, IV Familia, op. cit.,
123; MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacién de bienes. En:
J. Fco. Delgado de Miguel (coord.), Instituciones de Derecho Privado, T. IV Familia, vol. 2.°,
Madrid: Civitas, 201 considera que «se trata de un conjunto de disposiciones generales,
relativamente heterogéneas, aplicables cualquiera que sea el régimen econémico legal o
pactado, al que estd sujeto un matrimonio».

7 LASARTE ALVAREZ, C. (2008). Principios de Derecho Civil, T. VI Derecho de Familia,
op. cit., 145.

$ DIEZ PICAZO, L., y GULLON BALLESTEROS, A. (2013). Sistemna de Derecho Civil,
vol. 1V, T. I Derecho de Familia, op. cit., 215.

° En este sentido, también se expresa el articulo 232-2 del Codigo civil catalan al dis-
poner que «en el régimen de separacion de bienes son propios de cada uno de los cényuges
todos los que tenia como tales cuando se celebré el matrimonio y los que adquiera después
por cualquier titulo»; que se completa con lo dispuesto en el inciso final del parrafo primero
del articulo 232-3 «los bienes adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio pertenecen
al conyuge que conste como titular». Asimismo, el articulo 205 del Cédigo de Derecho Foral
aragonés establece que «en el régimen de separacion de bienes pertenecerdn a cada conyuge os
que tuviese en el momento inicial del mismo y los que después adquiera por cualquier titulo»;
y, la Ley 103 de la Compilacién Foral de Navarra «Salvo pacto en contrario, este régimen
reconoce a cada conyuge la propiedad de los bienes que tuviese en el momento inicial y los
que por cualquier titulo adquieras posteriormente».

1" La Resolucién de la DGRN de 21 de enero de 2006 (RJ 2006, 3902) precisa en el
Fundamento de Derecho cuarto que «ciertamente el régimen de separacién de bienes
estd basado en la comunidad romana, pero ello no autoriza a identificas ambas regu-
laciones. Nuestro ordenamiento acepta esta diferenciacién como resulta del hecho que
el régimen econémico matrimonial de separacion de bienes solo pueda existir entre
conyuges, de la afectacion de los bienes al sostenimiento de las cargas del matrimonio,
de las especialidades en la gestion de los bienes de un cényuge por el otro o de la
presuncién de donacién en caso de concurso de un cényuge o en las limitaciones que
para disponer resultan del destino a vivienda habitual de un inmueble. Nada de esto
sucede en un comunidad romana en la que en ninglin momento existen consecuencias
patrimoniales derivadas de las circunstancias personales de los titulares pues ni los
bienes asi ostentados se sujetan a afectacion especial alguna ni sufren especiales limi-
taciones a su disposicién».

1l Atendiendo a estos limites, JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico
matrimonial de separaciéon de bienes. En: V. M. Garrrido de Palma (coord.), Instituciones
de Derecho Privado, T.IV Familia, vol. 2, 2* ed., Cizur Menor (Navarra): Civitas, Thomson
Reuters, 674 senala que «puede plantearse la admisibilidad de pactos que tengan por obje-
to, por ejemplo: modalizar la contribucién a las cargas del matrimonio, incluso la posible
exclusion de un cényuge; presumir y/o atribuir la propiedad de bienes y objetos determi-
nados; y constituir comunidades limitadas sobre determinadas categorias de bienes o de
adquisiciones».
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12 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 5%, 25 de octubre de
2000 (JUR 2001, 26440) a falta de capitulaciones matrimoniales, con vecindad civil comun,
se aplica el régimen de gananciales.

3 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 15 de noviembre de 1991
(RJ 1991, 8117) ausencia de capitulaciones matrimoniales y vecindad civil catalana; vy,
las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 11?, 21 de marzo de 2002
(JUR 2002, 182784) se aplica el régimen de separacion de bienes al acreditarse la vecindad
civil catalana por residencia en territorio foral catalan de forma continuada durante diez
afios; y, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12, 5 de abril de 2011 (AC 2011,
1079) vecindad civil catalana al contraer matrimonio con la apelada.

'4 DE PABLO CONTRERAS, P. (2016). Los regimenes de separacién y participaciéon. En:
C. Martinez de Aguirre Aldaz (coord.), Curso de Derecho Civil IV Derecho de Familia, 5* ed.,
Madrid: Edisofer, 296 seniala que los casos a los que se refiere el precepto son: «1. Los de
conclusién por decision judicial de la sociedad de gananciales o el régimen de participacién
(art. 1415) por las causas previstas en el articulo 1393 del Cédigo civil; 2. El de disolucion
legal de la sociedad de gananciales en caso de que, solicitado por el acreedor el embargo de
bienes comunes por deudas propias de uno de los céonyuges, el otro exija que en la traba se
sustituyan tales bienes por la parte que ostenta el cényuge deudor en la sociedad conyugal
(art. 1373 del CC); si bien en este supuesto el conyuge deudor puede evitar la aplicaciéon
del régimen de separacién de bienes optando en documento publico, en un plazo de tres
meses, por el comienzo de una nueva sociedad de gananciales (art. 1374 del CC)».

5 La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28 de septiembre de 1998
(RJ 1998, 6799) afirma la propiedad exclusiva de la esposa sobre una finca adquirida en
virtud de compraventa, inscrita a su nombre en el Registro, casando la Sentencia de la
Audiencia Provincial que consideré que, a pesar de dicha inscripcioén, la finca correspondia
en proindiviso a ambos cényuges. Por su parte, la Sentencia de este mismo Alto Tribunal
y Sala, de 19 de julio de 2002 (RJ 2002/9098) declaré la propiedad exclusiva de la esposa
de bienes comprados con préstamo personal por la esposa e inscritos a su nombre; no
admitiendo como titulo traslativo el reconocimiento del 50% que, pertenecia al marido.
No rige el mecanismo de subrogacién real debido a la inexistencia de preceptos legales
que, en se de separacion de bienes, asi lo determinen. Asimismo, vid., las sentencias de la
Audiencia Provincial de Valencia, secc. 6°, 14 de septiembre de 2015 (JUR 2016, 130007);
de la Audiencia Provincial de Albacete, secc. 1%, 21 de marzo de 2016 (AC 2016, 720); vy, de
la Audiencia Provincial de Jaén, secc. 1%, 10 de enero de 2019 (JUR 2019, 67176).

'© DE PABLO CONTRERAS, P. (2016). Los regimenes de separacién y participacion,
op. cit., 297; DIEZ-PICAZO, L., y GULLON BALLESTEROS, A. Sistema de Derecho Civil,
op. cit., 217.

7 La Ley 103 de la Compilacién Foral navarra que, establece una presuncion que el
bien pertenece a los dos cényuges por mitad y proindiviso los bienes y derechos cuya per-
tenencia privativa no conste.

Por su parte, el articulo 232-4 del Cédigo civil catalan establece como regla con ca-
racter general para todo tipo de bienes una atribucién de titularidad por mitad y no una
presuncion. Esta regla tiene dos excepciones: los muebles de uso personal de uno solo de
los cényuges que no sean de extraordinario valor y los bienes destinados directamente al
ejercicio de su actividad, pues, en estos casos se presume que los bienes pertenecen solo a
tal conyuge. En cuanto a los bienes muebles de uso ordinario destinados al uso familiar,
se presume propiedad de ambos cényuges por mitades indivisas.

El articulo 206 del Codigo de Derecho Foral aragonés también establece una regla sobre
esta materia y sefiala al respecto que «la titularidad de bienes corresponderd a quien determine
el titulo de adquisicion. Cuando no sea posible acreditar a quien corresponde la titularidad o en
qué proporcion, se entenderd que pertenece a ambos por mitad. Se exceptiian de lo establecido
en el apartado anterior lo bienes muebles de uso personal o que estén directamente destinados
al desarrollo de la actividad o profesion de uno de los conyuges vy que no sea de extraordinario
valor, que se presumird que pertenecen a este».

'8 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28 de abril de 1997
(RJ 1997, 3407); vy, las sentencias de la Audiencia Provincial de Alicante, secc. 7%, de 28
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de junio de 2001 (JUR 2001, 239613); de la Audiencia Provincial de Girona, secc. 2°, 11
de abril de 2005 (JUR 2005, 123615); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 3, 4 de
diciembre de 2008 (JUR 2009, 201493); v, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 8°,
22 de febrero de 2016 (JUR 2016, 255507) precisa que, la vida en comun de los conyuges
puede desdibujar esta regla general de titularidad separada, dando lugar a situaciones de
confusién de titularidades, en las que hay dudas razonables o imposibilidad de atribuir la
titularidad privativa de un bien o derecho a alguno de los conyuges.

¥ JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico matrimonial de separacién
de bienes, op. cit., 703.

2 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 19 de julio de 2012
(RJ 2012, 10118).

2l Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 9%, 19 de enero
de 2000 (AC 2000, 2909); de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, secc. 37,
22 de julio de 2000 (JUR 2001, 15518); de la Audiencia Provincial de Leén, secc. 3%, 19
de abril de 2001 (AC 2002, 154); de la Audiencia Provincial de Valladolid, secc. 3%, 7 de
octubre de 2002 (JUR 2002, 283402); de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 4%, 29
de octubre de 2002 (JUR 2003, 12675); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 57,
24 de mayo de 2004 (JUR 2004, 294526); de la Audiencia Provincial de Las Palmas, secc.
3%, 5 de octubre de 2005 (JUR 2005, 274214); de la Audiencia Provincial de Leén, secc. 3%,
12 de septiembre de 2007 (JUR 2008, 511180); de la Audiencia Provincial Alicante, secc. 67,
7 de septiembre de 2010 (JUR 2011, 25944); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 14%,
30 de junio de 2014 (JUR 2014, 236119); de la Audiencia Provincial de Albacete, secc. 1%,
21 de marzo de 2016 (AC 2016, 720); y, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc.
18%, 10 de enero de 2020 (JUR 2020, 54065).

2 Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 19 de julio de 2002
(RJ 2002, 9098); y las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12°%, 17
de junio de 2004 (JUR 2004, 208206); de 2 de marzo de 2004 (RJ 2004, 806) en la que,
asimismo, se sefiala que, la atribucién judicial del uso no impide la solicitud de la divisién
de la cosa comun; de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12%, 29 de noviembre
de 2010 (JUR 2011, 79132) divisién de la vivienda comun y adjudicacién a un tercero en
subasta publica; y, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 14*, 30 de junio de 2014
(JUR 2014, 236119).

3 PEREZ MARTIN, A.J. (2020). Liquidacion del régimen de separacién de bienes. Cérdoba:
LexFamily (Los libros azules de Derecho de Familia), 384 y 392. Asimismo, vid., la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22, 28 de febrero de 2014 (JUR 2014, 94418).

Para ARREBOLA BLANCO, A. (2021). La liquidacién del régimen de separacién de bie-
nes. En: J. R. De Verda y Beamonte (dir.), Las crisis familiares, Valencia: Tirant lo Blanch,
430 se inclina por el proceso declarativo.

2 Vid., las sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12?, 24 de octubre de
2014 (JUR 2015, 10714); y, de la Audiencia Provincial de Alicante, secc. 4%, 13 de noviembre
de 2019 (JUR 2020, 80053). En contra, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva,
secc. 2%, 24 de mayo de 2019 (JUR 2019, 220865).

» Vid., las sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 27 de febrero de 2012
(RJ 2012, 3383); y, de 5 de febrero de 2013 (RJ 2013, 1992).

2% Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada, secc. 4%, 3 de diciembre de
2010 (JUR 2011, 172413).

2 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, secc. 1%, 28 de octubre de
2005 (JUR 2005, 272308).

% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial A Corufia, secc. 3%, 11 de marzo de
2005 (JUR 2006, 6517); vy, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 11%, 30 de abril de
2007 (JUR 2007, 201067).

» Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 5% 2 de marzo de
2005 (JUR 2005, 139222); v, de la Audiencia Provincial de Pontevedra, secc. 1%, 6 de abril
de 2016 (JUR 2016, 97634) cada cényuge respon de sus deudas. En cuanto a los préstamos
hipotecarios deben abonarse conforme a la titularidad plasmada en el correspondiente titulo
al no hallarse ante una carga del matrimonio, sino de deuda.
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% Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, seccién 1%, 14 de julio
de 2011 (RJ 2011, 5122); y, de 31 de enero de 2014 (RJ 2014, 813). Asimismo, RIBERA
BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion de bienes. En: J. Rams Albesa y J.A. More-
no Martinez (coords.), El régimen econémico del matrimonio (Comentarios al Cédigo civil:
especial consideracion de la doctrina jurisprudencial), Madrid: Dykinson, 875.

3 GUILARTE MARTIN-CALERO, C. (2015). De nuevo sobre la compensacién por trabajo
doméstico: una reflexion critica sobre la linea jurisprudencial actual, Revista de Derecho de
Familia, nam. 68, 59.

2 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil. En: R. Ber-
covitz Rodriguez-Cano (dir.), Comentarios al Cédigo civil, T. VII, Valencia: Tirant lo Blanch,
10109.

% MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil. En:
C. Paz Ares Rodriguez, L. Diez-Picazo Ponce de Leén, R. Bercovtiz, P. Salvador Coderch
(dirs.), Comentario del Cédigo civil, T. 11, Madrid: Secretaria General Técnica. Servicio de
Publicaciones. Ministerio de Justicia, 865; DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al
articulo 1438 del Codigo civil. En: M. Albaladejo (dir.). Comentarios al Cédigo civil y Com-
pilaciones Forales, T. XVIII, vol. 3°, Madrid: Edersa, 367.

¥ DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
367-368.

3 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10109;
LASARTE ALVAREZ, C. (2016). Principios de Derecho Civil. T. VI Derecho de Familia, 15*
ed., Madrid: Marcial Pons, 242. Vid., asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Castellon, secc. 2%, 11 de diciembre de 2012 (JUR 2013, 120596).

% DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
368.

¥ MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
865.

3% MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacién de bienes,
op. cit., 363.

» ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil. En: R.
Bercovitz Rodriguez-Cano (coord.), Comentarios al Cédigo civil, 3* ed., Navarra. Thomson
Reuters Aranzadi, 1672.

“ MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacion de bienes,
op. cit., 362.

4 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza, secc. 5%, 21 de marzo de
2002 (JUR 2002, 119314) responsabilidad solidaria por préstamos en beneficio de la familia
y con destino comun; y, de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 5% 2 de marzo de 2005
(JUR 2005, 139222).

2 RJ 2021, 365.

4 En esta linea, JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico matrimonial
de separacion de bienes, op. cit., 687-688.

4 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 18%, 23 de noviembre
de 2015 (JUR 2016, 15860).

# Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 20 de enero de 2020 (RJ 2020,
820) analiza la aplicacién de esta norma.

4% PEREZ MARTIN, A.J. (2020). La liquidacion del régimen de separacion de bienes,
op. cit., 694-699. Asimismo, vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
1 de abril de 2015 (RJ 2015, 2362) indica con caracter general que «el retraso desleal,
que opera necesariamente antes del término del plazo prescriptivo de la accién, encuentra
su especifico fundamento de aplicaciéon como una de las formas tipicas de los actos de
ejercicio extralimitado de los derechos que suponen una contravencién del principio de
buena fe (art. 7.1 del CC). De forma que, para su aplicacion se requiere parte de la natural
omision del ejercicio del derecho y un trascurso dilatado de un periodo de tiempo, de una
objetiva deslealtad respecto de la razonable confianza suscitada en el deudor acerca de la
no reclamacion del crédito»; de 2 de marzo de 2017 (RJ 2017, 846); y de 14 de noviembre
de 2018 (RJ 2018, 5164).
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Se ha estimado la aplicacién de tal doctrina en esta materia en la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante, secc. 5% 13 de diciembre de 2012 (JUR 2013, 55342) al
haber trascurrido un plazo superior de 10 afos sin hacer reclamacién alguna al cényuge
debiendo entenderse que el pago del 50% del préstamo hipotecario implicaba un acto de
liberalidad; y, asimismo, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 2, 20
de febrero de 2019 (JUR 2019, 162974). Por el contrario, en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, secc. 19, 10 de enero de 2013 (JUR 2013, 110380) no consider6 que
existiese abuso por de derecho por una reclamacién tardia.

47 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Huelva, secc. 1, 24 de enero de
2013 (JUR 2013, 233133); de la Audiencia Provincial de Granada, secc. 4*, 4 de diciembre
de 2015 (JUR 2016, 50797); de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 2%, 5 de abril de
2019 (JUR 2019, 245147); vy, de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 3% 30 de abril de
2019 (JUR 2019, 222055).

4% RJ 2020, 2 300.

4 JUR 2013, 312347.

% Vid., la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Civil y
Penal, secc. 1%, 19 de mayo de 2014 (RJ 2014, 3743) consider6 que, las aportaciones dine-
rarias que realiz6 de mas el esposo para la compra de la vivienda y posteriormente para
su rehabilitacién, deben considerarse como donacién y no como préstamo. Asimismo, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 127, 18 de marzo de 2014 (Roj. SAP
B 2541/2014; ECLL:ES:APB: 2014:2541) precisa que, no debe aplicarse presuncién alguna
cuando la titularidad formal resulta clara. En este caso, ambos adquirieron pro indiviso un
inmueble, siendo de aplicacién el articulo 232-3 del Cédigo civil catalan. De probarse que
el precio se pagé6 con bienes o dinero de uno de los cényuges, no supone una titularidad
indistinta, sino que se presume donacién.

5l En esta linea, JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico matrimonial
de separacion de bienes, op. cit., 692.

2 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 5 de noviembre de 2019
(RJ 2019, 4466) donde se estim6 la demanda interpuesta por el cényuge no propietario del
inmueble reclamando la mitad de las cuotas del préstamo hipotecario que aboné mientras
convivian. Asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 4, 24 de
septiembre de 2013 (JUR 2013, 376364) condené a la esposa a reintegrar al esposo las
cantidades, que este aboné para el pago de la hipoteca de la vivienda privativa de aquella,
siendo indiferentes que los pagos se realizaran desde una cuenta comtn; dado que el esposo
era el tnico que percibia ingresos, figurando ademas aquel tnicamente como fiador solida-
rio en la ampliacién de la hipoteca. Sin embargo, no se reconoce derecho de reintegro en
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Leén, secc. 2, 31 de mayo de 2019 (JUR 2019,
20541) pues se acredité que en la cuenta comun se cargaron los recibos mensuales del
préstamo hipotecario de la vivienda propiedad exclusiva de la esposa, y también se acredité
que aquella hizo el doble de ingresos a la cuenta que el esposo.

Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 13%, 25 de enero
de 2019 (JUR 2019, 145318) estableci6é que, el posible derecho de reintegro por el abono
de las cuotas del préstamo hipotecario del inmueble propiedad de uno solo de los cényuges
queda compensado por la utilidad del piso que le ha reportado al esposo, al haber residido
en ella con sus hijos de un anterior matrimonio.

3 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete, secc. 1%, 27 de junio de 2017
(JUR 2017, 202227); y de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%, 7 de febrero de 2018
(JUR 2018, 178213).

** Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 5 de noviembre de 2019
(RJ 2019, 446) procede la acciéon de reembolso por la mitad de las cantidades empleadas
para la amortizacion de las cuotas de los préstamos hipotecarios destinados a la adquisicion
de los materiales precisos para levantar las construcciones privativas de la esposa durante la
vigencia del matrimonio. Por su parte, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla,
secc. 1%, 5 de abril de 2019 (JUR 2019, 241455) no se acredita la realidad de la ejecucién
de las obras y su pago; y en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 3%,
30 de abril de 2019 (JUR 2019, 222055) no consta quien fue el conyuge que las aboné.
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Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén, secc. 3%, 18 de di-
ciembre de 2014 (JUR 2015, 94256) consider6 que, las obras de rehabilitacion deben con-
siderarse incluidas en el sostenimiento de las cargas del matrimonio; la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, secc. 14%, 11 de enero de 2019 (JUR 2019, 110482) entiende
que, no puede obligarse a un copropietario a realizar obras de mejora, sino solo obras de
conservacion. Y, respecto de obras realizadas tras la ruptura de la pareja la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Islas Baleares, secc. 5% 1 de junio de 2015 (JUR 2015, 175444)
considera procedente el derecho de reintegro por las edificaciones llevadas a cabo tras el
cese de la convivencia y abonadas por uno de los conyuges «con el fin de evitar un enrique-
cimiento injusto y se beneficiara del notable incremento del valor del condominio, cuando
la construccién conforme a lo declarado probado, se llevé a cabo sin su oposicién y de
buena fe por el demandado». Lo que exige que se compense al otro cotitular al proceder a
la liquidacion del inmueble comun.

5 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 7 de julio de 2020 (RJ 2020,
2300).

6 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn, secc. 2%, 31 de mayo de 2019
(JUR 2019, 205541).

7 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 7%, 12 de mayo de
2017 (JUR 2018, 67633).

% Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Islas Baleares, secc. 52, 10 de diciembre
de 2007 (JUR 2008, 91708).

% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Cérdoba, secc. 2%, 24 de septiembre
de 2013 (JUR 2013, 331585) a la liquidacién del régimen de separacion de bienes se decla-
ré que el saldo de la cuenta era propiedad de ambos cényuges en un 50% al no haberse
acreditado la procedencia exclusiva de las cantidades ingresadas por el INEM a favor de la
esposa; de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 13%, 19 de febrero de 2018 (JUR 2018,
119070); vy de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 8%, 15 de julio de 2019 (AC 2019,
1764) se presume que las disposiciones en la cuenta comun fueron consentidas por ambos
cényuges, por lo que no procede la reclamaciéon de cantidad.

% Vid., CUENA CASAS, M. (2020). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal. En:
J. Pulgar Ezquerra (dir.), Comentario a la Ley Concursal, T. 1, 2* ed., Madrid: La Ley, 1012;
MARTINEZ MUNOZ, M. (2021). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal. En: A.
B. Veiga Copo (dir.), Comentario al Texto Refundido de la Ley Concursal, T. 1, Cizur Menor
(Navarra), Civitas Thomson Reuters, 1136.

" CUENA CASAS, M. (2020). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal, op. cit.,
1013; MARTINEZ MUNOZ, M. (2021). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal,
op. cit., 1137-1138.

2 CUENA CASAS, M. (2020). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal, op. cit.,
1013-1015; MARTINEZ MUNOZ, M. (2021). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal,
op. cit., 1137-1139.

% CUENA CASAS, M. (2020). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal, op. cit.,
1015.

% CUENA CASAS, M. (2020). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal, op. cit.,
1016 alude al préstamo o al pago de una deuda preexistente.

% Esta representa la doctrina jurisprudencial reiterada de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, asi, entre otras, las Sentencias 29 de septiembre de 1997 (RJ 1997, 6825); de 5 de
julio de 1999 (RJ 1999, 5966); de 14 de junio de 2000 (LA LEY 244446, 2000) a lo que afia-
den es que se tiene frente a la entidad financiera plenas facultades de disposicién del saldo
que, vendra determinado por las relaciones internas de los titulares bancarios conjuntos y
mas en concreto, por la originaria pertenencia de los fondos; de manera que, el hecho de
abrir una cuenta en forma conjunta e indistinta no produce el efecto de atribuir en partes
igualitarias los depésito; y, de 15 de febrero de 2012 (RJ 2013, 2014). Asimismo, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Civil y Penal, secc. 1%, 28 de octubre
de 2004 (RJ 2004, 7462) precis6 que la titularidad indistinta de una cuenta corriente, solo
se compadece con una titularidad formal, lo que no prejuzga ni las relaciones internas de
los cuentacorrentistas, la propiedad del dinero, ni las cuotas de participacién en la cuenta.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 788, pags. 3690 a 3752 3733



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

6 Para MARTINEZ MUNOZ, M. (2021). Comentario al articulo 195 de la Ley Concursal,
op. cit., 1144 «se otorga un privilegio sobredimensionado al concurso y perjudica claramente
los intereses de los demés cotitulares, quienes “perderan” sus derechos econémicos y habran
de impugnar el inventario y demostrar el origen de los fondos para salvar todo o parte».

 DE LOS MOZOS, J.L., Comentario al articulo 1318 del Cédigo civil, op. cit., 103, quien
observa al respecto que «situacién distinta es la que se plantea en la separaciéon de hecho,
al menos por lo que se refiere a la sociedad legal de gananciales, en vista de lo dispuesto
por el articulo 1368 del Cédigo civil, pero no es aplicable por analogia la solucién que
ofrece el articulo citado fuera de los regimenes de comunidad por faltar un acervo comun.
Criterios distintos se establecen también por el Cédigo, para regular la contribucion a las
cargas en los casos de separacion, nulidad y divorcio y que cuenta también con normas de
efectividad especiales por medio de la intervencién judicial».

68 PASTOR ALVAREZ, M®. del C. (1998). El deber de contribucién a las cargas familiares
constante matrimonio, Murcia: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia,
95-96.

% PASTOR ALVAREZ, M?. del C. (1998). El deber de contribucion a las cargas familiares
constante matrimonio, Murcia: Universidad de Murcia, 103-104; PEREZ SANZ, A. (1985).
Limites a la autonomia de la voluntad en las capitulaciones matrimoniales, Anales de la
Academia Matritense del Notariado, T. XXVI, 24.

Aunque para cierto sector doctrinal es posible un convenio de exoneracién del deber de
contribucién a las cargas por alguno de los conyuges, siempre y cuando exista una causa que
lo justifique, esto es, responda a una distribucion de responsabilidades respecto del grupo
familiar y conforme a las circunstancias concretas del mismo. En cambio, no se considera
véalido un pacto mediante el cual se pretenda eludir cargas de cumplimiento imperativo
dentro de la familia, o, implique una derogacién del principio de contribucién a las cargas
por ambos cényuges. Asi, DELGADO ECHEVARRIA, J. (1974). El régimen matrimonial de
separacion de bienes en Cataluiia, Madrid: Tecnos, Madrid, 267; REBOLLEDO VARELA,
A.L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen convencional de separacion
de bienes en el CC), Madrid: Montecorvo, 416-417.

™ LACRUZ BERDEJO, J.L. (1965). Capitulos matrimoniales y estipulacién capitular,
Centenario de la Ley del Notariado, seccion 3% vol. II, Madrid: Junta de Decanos de los Co-
legios Notariales de Espafa, 119-120; GARRIDO DE PALMA, V.M. (1982). El matrimonio y
su régimen econémico, El nuevo Derecho de Familia espariol, Madrid: Reus, 426.

7 ALVAREZ OLALLA, M®P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de sepa-
racion de bienes, Navarra: Aranzadi, 88

7 GARCIA GARCIA, M.A. (1984). El deber de actuar en interés de la familia, Revista
de Derecho Privado, 243-244; QUINONERO CERVANTES, E. (1989). Notas sobre el deber
de contribucion a las cargas de la familia, Libro Homenaje a Juan Roca Juan, Murcia, 693;
GARCIA CANTERO, G. (1982). Notas sobre el régimen matrimonial primario, Documenta-
cion Juridica 1982-1, niimeros 33-36, 304.

» CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Coédigo civil, op. cit.,
10110; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes. En: J. Rams Albesa (dir.), Autonomia de la voluntad y negocios juridicos
de familia, Madrid: Dykinson, 244.

* MORENO MOZO, F. (2008). Cargas del matrimonio y alimentos, Granada: Comares,
39-40. Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, secc. 1%, 23 de octubre
de 1998 (AC 1998, 8095), considera cargas familiares «el conjunto de gastos de interés comun
que origina la vida familiar y estan regulados en nuestro Cédigo civil, con referencia a las
responsabilidades de los patrimonios conyugales (arts. 1318, 1362 y 1438 del CC), y expre-
samente como un deber de los conyuges en algunas legislaciones extranjeras». Asimismo,
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara, seccién 1%, de 23 de noviembre de
2005 (JUR 2006, 9151), seniala que, pueden considerarse las cargas del matrimonio como
«el conjunto de gastos de interés comun que origina la vida familiar, reguladas en nuestro
Codigo civil con referencia a las responsabilidades de los patrimonios conyugales (arts. 1318,
1362, y 1438 del CC), gastos que se produzcan durante el matrimonio en beneficio de la
sociedad conyugal, a los que el articulo 1318 del Cédigo civil afecta a los bienes de las
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mismas, al expresar que los bienes de los cényuges estdn sujetos al levantamiento de las
cargas del matrimonio.

s HERRERO GARCIA, M*J. (1991) Comentario al articulo 1318 del Cédigo civil. En:
C. Paz-Ares Rodriguez, R. Bercovitz, L. Diez-Picazo Ponce de Leén, y P. Salvador Coderch,
Comentario del Cédigo civil, T. II, Madrid: Secretaria General Técnica, Centro de Publica-
ciones, Ministerio de Justicia, 581.

6 COSTAS RODAL, L. (2009) Comentario al articulo 1318 del Cédigo civil. En: R.
Bercovitz Rodriguez-Cano (coord.), Comentarios al Cddigo civil, 3* ed., Navarra: Aranzadi
Thomson Reuters, 1563.

7 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Codigo civil, op. cit.,
10110; MORALEJO IMBERNON, N. (2013). Comentario al articulo 1318 del Cédigo civil.
En: R. Bercovitz Rodriguez-Cano (dir.), Comentarios al Cédigo civil, T. VII, Valencia: Tirant
lo Blanch, 9309.

* MONFORT FERRERO, M*J. (2011) Comentario al articulo 1318 del Cédigo civil. En:
A. Caiiizares Laso, P. De Pablo Contreras, J. Orduna Moreno, y R. Valpuesta Fernandez
(dirs.), Codigo civil Comentado, vol. 111, Madrid: Civitas Thomson Reuters, 829.

 RJ 2006/3502. Y anade que «no cabe considerar como cargas del matrimonio los
gastos generados por ciertos bienes que, aun siendo de cardcter comun, no son bienes de
matrimonio, pues, precisamente, el régimen econémico vigente durante la convivencia matri-
monial ha sido el de separacion de bienes que, excluye cualquier idea de patrimonio comin»
(Fundamento de Derecho tercero). Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, secc. 1%, 6 de abril de 2016 (JUR 2016, 97634) senala que, las cargas familiares
debe entenderse como el conjunto de gastos de interés comun que origina la vida familiar,
lo que incluye el sustento y la educacién de los hijos, la manutencién del otro conyuge y
las deudas familiares; lo que comprende los gastos que exige la conservacion de los bienes
del matrimonio. No se consideran, por tanto, cargas del matrimonio los gastos generados
por bienes que aun siendo de caracter comun, no son bienes del matrimonio, al tratarse
de un régimen de separacion en el que no hay patrimonio comun familiar.

% MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
864.

8 MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacién de bienes,
op. cit., 364.

8 REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 370; MONTES PENADES, V. (1991).
Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 864; DE LOS MOZOS, J.L. (1985).
Comentario al articulo 1438 del Codigo civil, op. cit., 373.

8 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
1654; MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
864. Por su parte, DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el
régimen de separacién de bienes, op. cit., 250 sefiala que, al no existir en el Cédigo civil
disposicién similar a lo que se regula en se de gananciales en el articulo 1362 del Cédigo
civil, resulta aconsejable la existencia de un acuerdo entre los esposos o la posible previsién
capitular al respecto. En contra, REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en
el matrimonio (El régimen convencional de separacién de bienes en el CC), op. cit., 374 y; DE
LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 373 que,
estiman que debe seguirse el mismo criterio que establece el articulo 1362 del Cédigo civil
para el régimen de gananciales.

8 ASUA GONZALEZ, C.I. (2011). El régimen de separacién de bienes. En: M. Yzquierdo
Tolsada y M. Cuena Casas (dirs), Tratado de Derecho de la Familia, vol. IV, Navarra: Thomson-
Reuters, 68 y 71; ALVAREZ OLALLA P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen
de separacién de bienes, op. cit., 58.

55 ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion
de bienes, op. cit., 58 precisa, al respecto, que «en el régimen de separacién de bienes, o
bien se excluiran las cantidades que deba satisfacer el progenitor a su hijo, del computo
de sus recursos; o bien, si de hecho se va a producir el consumo en comtn de todos los
miembros de la familia, el progenitor debera aportar al fondo comun, destinado a satisfacer
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los gastos familiares, una cantidad mayor que la que le corresponde teniendo en cuenta el
criterio de la proporcionalidad».

% Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 20 de marzo de 2013
(RJ 2013, 4936); de 17 de febrero de 2014 (RJ 2014, 918); de 25 de abril de y de 21 de
septiembre de 2016 (RJ 2016, 1612; RJ 2016, 4451); de 24 de abril de 2018 (RJ 2018, 1599);
y, de 5 de noviembre de 2019 (RJ 2019, 4466). Asimismo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cérdoba, secc. 12, 25 de abril de 2017 (JUR 2017, 1 83425).

8 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, secc. 3%, 14 de diciembre
de 2009 (JUR 2010, 43099) precisamente, se indica que la obligacién de pago de las cuotas
hipotecarias a cargo de D. Jorge se configuré6 como claramente temporal y se establecio
para afrontar las necesidades inmediatas de la familia en un momento dado en que habia
falta de liquidez porque todavia no se habia vendido el piso de Ribadesella. Por lo que, esa
liquidacion final debe hacerse de modo que la cantidad definitivamente pagada por cada
uno de los conyuges sea la misma, pues, de otro modo resultaria que D. Jorge habria abona-
do una cantidad superior al porcentaje de titularidad que le corresponde sobre la vivienda.

% Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 14%, 5 de junio de
2018 (JUR 2018, 181051) hubo un pacto en que el demandado solo abonaria una parte de
la cuota del préstamo hipotecario, por lo que se desestima la reclamacién de un reintegro.

¥ RJ 2006/3502. Asimismo, las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 31 de
mayo de 2006 (RJ 2006, 3502) indica que los impuestos sobre bienes inmuebles no forman
parte de las cargas del matrimonio y corresponde al titular del inmueble; y, de 24 de abril de
2018 (Roj. STS 1479/2018; ECLL:ES:TS.2018:1479) que, asimismo, no se consideran cargas
del matrimonio la satisfacciéon de los préstamos hipotecarios que, gravan la vivienda, o los
gastos o impuestos vinculados a la propiedad. En esta linea, la Sentencias de la Audiencia
Provincial de Barcelona, secc. 18% 21 de febrero de 2008 (JUR 2008, 90471) considera que
el IBI es un impuesto a cargo de manos copropietarios; de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, secc. 1%, 20 de julio de 2012 (JUR 2012, 361238) se condend al pago del IBI
y a los intereses y recargos a uno de los cényuges; y, de la Audiencia Provincial de Sevilla,
secc. 2%, 5 de abril de 2019 (JUR 2019, 241455) al tratarse el IBI de un impuesto directa
que grava la propiedad de bienes inmuebles, debe ser objeto de reembolso o reintegro en
el 50% correspondiente al cotitular dominical.

% Roj. STS 2474/2018; ECLI:ES:TS:2018:2474.

¥ Como acertadamente, precisa MORENO FLOREZ, R.M®. (2018). El trabajo para la
casa en el régimen de separacién de bienes ¢Exclusivo, o compatible con una actividad
remunerada?, Revista de Derecho Civil, vol. V, nim. 4, octubre-diciembre, 239-240 el man-
dato del articulo 1318 del Cédigo civil tiene caracter imperativo y esa imperatividad alcanza
también al articulo 1438 del citado cuerpo legal con el enunciado de su primer inciso “los
conyuges contribuirdn”».

% RIBERA PLANES, B. (2004). La contribucion a las cargas del matrimonio en el régimen
de separacion de bienes, Valencia: Tirant Lo Blanch, 51 sefala que, al legislador espafol
debemos aplaudirle el haber sabido concentrar en un precepto lo que el legislador francés
ha dispuesto en dos normas distintas; si bien, al primero le recriminamos la ubicacién de
esta norma.

% ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil», op. cit.,
1672 quien, asimismo, dentro del concepto de cargas del matrimonio, incluye «los gastos
destinados a satisfacer las necesidades primarias (art. 142) de la familia, conforme al nivel
de vida de la misma, determinado por sus medios econémicos, salvo que los cényuges
acuerden la elevacion o disminucion del nivel de vida, acuerdo que podra ser denunciado
por cualquier de ellos, en todo momento». Asimismo, afade, «son cargas del matrimonio los
gastos destinados a satisfacer necesidades secundarias —hobbies, vacaciones, concertaciéon
de seguros— en tanto exista acuerdo de los cényuges al respecto». En esta linea, ASUA
GONZALEZ, CI. (2011). El régimen de separacién de bienes, op. cit., 63.

% MORENO FLOREZ, R.M®. (2018). El trabajo para la casa en el régimen de separacién
de bienes ¢Exclusivo, o compatible con una actividad remunerada?, op. cit., 243.

Por su parte, en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 24 de junio de
2015 (RJ 2015, 2657) considera validos un pacto en previsién de crisis conyugal acordando
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una renta mensual vitalicia pata la esposa. Pacto atipico con perfecto encuadre en el articu-
lo 1323 del Cédigo civil. Si bien, no cabe aplicar la regla rebus sic stantibus si los cényuges
mantienen la misma situacion financiera que la existente en el momento del pacto.

De todas formas, como analizaremos, en estos pactos en prevision de crisis o de ruptura
matrimonial se puede fijar por los conyuges la compensacion por el trabajo para la casa y
su cuantia; como, asimismo, o en capitulaciones matrimoniales. Aunque no existe regulaciéon
de los mismos en nuestro Cédigo civil a diferencia del Cédigo civil catalan que, contiene
una prevision normativa relativa a los mismos en su articulo 231-20.

%5 MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
865; REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 395.

% LACRUZ BERDEJO, J.L. et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, IV Familia, op. cit., 261.

7 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10114.

% JUR 2016/97634. Para MORENO FLOREZ, R.M®. (2018). El trabajo para la casa en el
régimen de separacion de bienes ¢Exclusivo, o compatible con una actividad remunerada?,
op. cit., 242 cargas de la familia pueden considerarse «el sostenimiento de la familia, la
alimentacion, vestido, asistencia médica y educacién de los hijos comunes y de los hijos de
in solo de os conyuges cuando convivan en el hogar familiar y las atenciones de prevision
acomodadas a los usos y circunstancias de la familia; sus circunstancias han de acomodarse
al nivel de vida de la familia».

» REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 376 y 388-389; ALVAREZ OLALLA,
P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion de bienes, op. cit., 156; de
la misma autora, (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 1672; CUENA
CASAS, M. (2013) Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10112; RIBERA
BLANES, B. (2005) Del régimen de separacion de bienes, op. cit., 872.

10 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 248. Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
secc. 112, 30 de abril de 2007 (JUR 2007, 201067) contrato de suministro de gas: obligaciéon
contraida por un cényuge en el ejercicio de la potestad doméstica.

100 RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion de bienes, op. cit., 873.

12 ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separa-
cion de bienes, op. cit., 154-155; RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion
de bienes, op. cit., 873.

5 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 248.

1% CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10114.

15 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 247-248

100 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
1672; REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 380.

107 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 1672.

1% DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 370;
MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 865.

1 TACRUZ BERDEJO, J.L. et al. (2010). Elementos de Derecho Civil, IV Familia, op. cit., 261.

10 MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
866; DE PABLO CONTRERAS, P. (2016). Los regimenes de separacion y de participacion,
op. cit., 300.

"' DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
369; RIBERA PLANES, B. (2004). La contribucion a las cargas del matrimonio en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 53-54; REBOLLEDO VARELA, A.L. (1983). Separacion de bienes
en el matrimonio (El régimen convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 414;
MONTES PENADES V.L. (1984). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, Comentario
a las reformas de Derecho de Familia, vol. II, Madrid: Tecnos, 1937; JIMENEZ GALLEGO,
C. (2015). El régimen econémico matrimonial de separacién de bienes, op. cit., 733.
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12 REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 413 alega que, el pacto supone una
modificacién del régimen econémico matrimonial y, por tanto, debe constar en capitu-
laciones; no obstante, este mismo autor, reconoce también que los pactos no capitulares
pueden funcionar por via de hecho y los céonyuges modificar su contribucién legal o con-
vencional; ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de sepa-
racion de bienes, op. cit., 101 en relacién con el pacto de exoneracion —o de contribucion
no proporcional— si no consta en capitulaciones matrimoniales, considera, por su parte,
excesivo el otorgamiento del caracter vinculante y derogatorio para el futuro de la regla de
la proporcionalidad. Ademas, entiende que, mas que ante un acuerdo, nos hallamos ante
una declaracién de voluntad unilateral, revocable en el momento en que el conyuge que la
realiz6 considere oportuno.

113 MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
864; del mismo autor (1984). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, Comentarios a
las reformas del Derecho de familia, vol. 1I, Madrid. Tecnos, 1937; DE LOS MOZOS, J.L.
(1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 370; DE PABLO CONTRERAS,
P. (2011). Los regimenes de separacioén y de participacién, op. cit., 272; DE AMUNATEGUI
RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de separacién de bienes, op. cit.,
249; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2005, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, enero/abril,
153; JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico matrimonial de separacién de
bienes, op. cit., 734.

4+ DE LOS MOZOS, J.L. (1985). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
370; MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
865; DE PABLO CONTRERAS, P. (2011). Los regimenes de separacion y de participacion,
op. cit., 274; ASUA GONZALEZ, C.I. (2011). El régimen de separacién de bienes, op. cit.,
75; RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion de bienes, op. cit., 880. Vid.,
asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellon, secc. 3% 20 de junio de
2006 (JUR 2006/248627).

115 MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
865-866.

116 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
1673; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 254; RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion
de bienes», op. cit., 879, entiende que, el pacto conyugal no tiene que estar inicamente re-
ferido a la forma en que cada uno de los conyuges va a ejecutar su deber de contribucion,
sino que también puede estar dirigida a determinar el criterio por el que se va a proceder
al reparto de cargas entre ellos con la posibilidad de establecer una regla de reparto distinta
a la de la proporcionalidad de los recursos econémicos de cada conyuge.

" CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
10117; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2005, op. cit., 153.

115 MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
866; ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion
de bienes, op. cit., 68-69; DE PABLO CONTRERAS, P. (2016). Los regimenes de separacion
y de participacién, op. cit., 301; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de
pacto en el régimen de separacién de bienes, op. cit., 250; RIBERA BLANES, B. (2005). Del
régimen de separacion de bienes, op. cit., 880-881 admite los acuerdos tacitos, de modo que,
bastaria con el mero acuerdo verbal al que hubieran llegado los cényuges sin que constase
manifiestamente en ningtiin documento, o incluso implicito que pueda deducirse tacitamen-
te de su comportamiento habitual, esto es, en funcién del modo en que cada céonyuge ha
asumido su deber de contribuir a las cargas del matrimonio.

1 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10117.

120 ALBALADEJO GARCIA, M. (2005). Curso de Derecho Civil, IV Derecho de Familia,
10* ed., Madrid: Edisofer, 193; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario
a la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2005, op. cit., 148; MONTES
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PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 866; DE AMU-
NATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de separacién de
bienes, op. cit., 256 sefiala, al respecto, que los recursos no es solo sinénimo de ingresos o
rentas, debiéndose identificar con la capacidad econémica de los esposos, incluyendo, por
tanto, los bienes que se encuentren improductivos e incluso, la posible capacidad teérica
para realizar un trabajo remunerado. Por su parte, RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen
de separacion de bienes, op. cit., 888 precisa, al respecto que, «con el término recursos el
legislador ha dado cabida no solamente al capital con que cuenta la persona, sino también
cualquier tipo de ingresos o valor que puede ser atribuido a los cényuges»; y, asimismo
para MORENO FLOREZ, R. (2018). El trabajo para la casa en el régimen de separacién de
bienes ¢Exclusivo, o compatible con una actividad remunerada?, op. cit., 244 en el término
recursos econémicos se comprende «todos los bienes, ingresos, rentas, plusvalias, etc., de
los bienes de uno y otro cényuge».

2l REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 429-430.

12 JIMENEZ GALLEGO, C. (2015). El régimen econémico matrimonial de separacién
de bienes, op. cit., 737.

123 ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacién
de bienes, op. cit., 89.

124 MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacién de bienes,
op. cit., 376.

15 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
1673; CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10115.

120 MARTINEZ CORTES, J. (2002). El régimen econémico de separacién de bienes,
op. cit., 376.

1”7 Para la Sentencia de la Audiencia Provincia de Murcia, secc. 5%, 5 de mayo de 2009
(JUR 2009, 339456) indica que el articulo 1438 «es un precepto lacénico en su redaccion,
pese a la trascendencia de la institucién que regula e incongruente y anémalo con la se-
paracion de bienes, pues parece contradictorio que se otorgue una compensacion a quien
precisamente quiso acogerse a un régimen juridico en el que cada uno de los participes
acept6 que, todo aquello que adquiriese durante la vigencia, fuese exclusivo suyo. De ahi
que, para una adecuada hermenéutica de la norma, insoslayable para concretar su requisito
de viabilidad, su alcance y la forma de determinar y articular la compensacién, devenga
imprescindible examinar la razén de ser del precepto, que no es méas que una nueva plas-
macién de dos principios esenciales en materia de familia, de una parte, el de corregir
siempre los perjuicios que para cada uno de los convivientes ha supuesto la dedicacién a
la familia y otro el de igualdad de articulo 14 de la CE».

128 GUILARTE MARTIN-CALERO, C. (2015). De nuevo sobre la compensacién por trabajo
domeéstico: una reflexién critica sobre la linea jurisprudencial actual, op. cit., 62.

1% MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
868. Vid., asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba, secc. 1%, 11 de
noviembre de 2002 (AC 2002, 1767) que representa una correccién comunitaria.

130 ALVAREZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion
de bienes, op. cit., 105-106.

131 ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit.,
1673; CUENA CASAS, M. (2013) Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10121.

1% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Burgos, secc. 2%, 30 de junio de
2010 (JUR 2010, 265207); v, de la Audiencia Provincial de Segovia, secc. 1%, 6 de noviembre
de 2018 (JUR 2019, 24235).

133 GUILARTE MARTIN-CALERO, C. (2015). De nuevo sobre la compensacién por trabajo
domeéstico: una reflexién critica sobre la linea jurisprudencial actual, op. cit., 63.

13 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2005, op. cit., 152.

135 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C. (2009). La libertad de pacto en el régimen de
separacion de bienes, op. cit., 261-262; en esta linea, CUENA CASAS, M. (2013). Comentario
al articulo 1438 del Codigo civil, op. cit., 10121. Como fundamento de la compensacion
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por el trabajo en el hogar en la sobreaportacion, vid., las sentencias del Tribunal de Jus-
ticia de Navarra, Sala de lo Civil y Penal, secc. 1%, 10 de febrero de 2004 (RJ 2004/2476);
y, en las sentencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza, secc. 4%, 20 de mayo de 2005
(JUR 2005/155745); de la Audiencia Provincial de Pontevedra, secc. 1%, 20 de abril de 2006
(JUR 2006/159223); y de la Audiencia Provincial de Navarra, secc. 2%, 9 de diciembre de
2015 (AC 2015/1078).

1% MORENO-TORRES HERRERA, M*L. (2011). La compensacién por el trabajo do-
méstico en el Cédigo civil espafiol, Revista Aranzadi Doctrinal, diciembre, 114. Vid., en esta
linea, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 9 de febrero de 2007 (LA LEY
2417, 2007); v, las sentencias de la Audiencia Provincial de Cadiz, secc. 3%, 23 de septiembre
de 1999 (LA LEY 127291, 1999); de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 127, 18 de
noviembre de 2002 (JUR 2003, 61643), de la Audiencia Provincial de Tarragona, secc. 3%, 1
de febrero de 2001 (JUR 2001, 133591); de la Audiencia Provincial de Castellén, secc. 17,
21 de diciembre de 2006 (JUR 2007, 221997); de la Audiencia Provincial de Castellén, secc.
3%, 8 de abril de 2009 (JUR 2009, 304663); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%, 5
de junio de 2009 (LA LEY 143321, 2009); y, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc.
12%, 7 de mayo de 2010 (LA LEY 119400, 2010).

137 ALBALADEJO GARCIA, M. (2005). Curso de Derecho Civil, op. cit., 194.

1% REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 435-438.

1% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22°, 28 de febrero de
2005 (JUR 2005, 84650); v, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 18%, 9 de febrero
de 2010 (LA LEY 29351, 2010).

14 T ASARTE ALVAREZ, C. (2016). Principios de Derecho Civil, op. cit., 244.

141 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 2%, 24 de mayo de 2005
(JUR 2005, 155542); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 24%, 1 de febrero de
2006 (JUR 2006, 123531); de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 21 de febrero
de 2007 (JUR 2007, 238845); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 3 de junio de
2009 (JUR 2010, 22438); vy, de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, secc. 17,
14 de octubre de 2014 (AC 2015, 1298) manifiesta, al respecto, que la finalidad no es otra
que paliar en lo posible el principal inconveniente que, presenta el régimen de separaciéon
de bienes con respecto al cényuge que, después de dedicarse plenamente a la atencién de la
casa, no participa de las ganancias que el otro obtiene con su actividad fuera del hogar. La
prestacién econémica a que se refiere el articulo 1438 del Cédigo civil tiene su fundamento
en una previa contribucién en especie a las cargas familiares especificamente reguladas en
el régimen econémico de separacion de bienes, que parece destinada a corregir de forma
equitativa los posibles desequilibrios que, puede determinar este régimen econémico espe-
cialmente para el conyuge carente de actividad laboral que, ha centrado su dedicacién en
el cuidado de los hijos y del hogar familiar, estimando esta aportaciéon pasada como una
prestacion susceptible de cuantificacién econémica que, ostenta un valor estimable al tiempo
de proceder a la liquidacion del régimen econémico de separacion de bienes.

2 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 3 de junio de
2009 (JUR 2009, 22438); de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12%, 11 de junio de
2009 (LA LEY 179446, 2006); y, de la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 4%, 26 de junio
de 2014 (JUR 2014, 279971).

En esta linea, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 5 de enero
de 2010 (JUR 2010, 107492) sefiala que «el presupuesto necesario para el reconocimiento
de la compensacion se centra en la prueba al respecto de la desigualdad peyorativa antes
indicado, en lo que se refiere a un especial desempeno en los trabajos domésticos y a una
significativa labor asistencial en favor de toda la familia, con exencién de funciones, en este
ambito para el otro cényuge, con lo que ello supone desde el punto de vista del sacrificio
personal y material del primero. Desde la celebracién del matrimonio y hasta de febrero de
2006 la demandante Dofia Clara ha tenido una dedicacion exclusiva al cuidado y atencién
de los hijos comunes y a la realizacion del trabajo doméstico en el hogar familiar, lo cual
tiene un valor econémico en si mismo y ha permitido al demandado D. Javier tener la de-
dicacién plena a la actividad laboral y obtener elevados ingresos. De ahi que, concurran los
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requisitos de la compensacién prevista en el articulo 1428 del Cédigo civil y la pretension
supresora de la parte apelante no puede prosperar. A asistencia de empleada del hogar y la
no duracién prolongada del matrimonio son circunstancias que no determinan la exclusion
de los requisitos de la indemnizacién reconocida en el articulo citado.

3 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 1%, 21 de marzo de
2000 (LA LEY 63974, 2000); de la Audiencia Provincial de Lleida, secc. 2%, 31 de julio de
2007 (JUR 2007, 33912); vy, de la Audiencia Provincial de Albacete, sec. 1%, 23 de marzo de
2010 (LA LEY 41281, 2010).

% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza, secc. 5% 24 de enero de
2005 (JUR 2005, 44414); y, de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 5%, de 28 de mayo
de 2012 (JUR 2012, 303532) establece, al respecto que, lo que se debe compensar no solo
el indudable valor econémico del trabajo doméstico sin contraprestacién alguna, sino la
pérdida de oportunidades y expectativas de formacién profesional, promocién profesional
o laboral y en definitiva, la pérdida de oportunidades de incrementar, con el trabajo o ac-
tividad realizadas fuera del hogar, el patrimonio propio, al tiempo que se facilita la plena
dedicacién del otro cényuge, liberandolo de tareas domésticas, a sus actividades profesio-
nales o empresariales, permitiendo a este incrementar su patrimonio en el decurso de la
convivencia matrimonial.

45 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 5%, 17 de marzo de
2004 (AC 2004, 382); de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, secc. 1%, 5 de abril de 2006
(JUR 2006, 140188); de la Audiencia provincial de Madrid, secc. 24%, 1 de julio de 2013
(JUR 2013, 263637) no puede afirmarse que se dedicara de forma exclusiva al cuidado de
los hijos, ni que se le impidiera desarrollar una faceta laboral o profesional, favoreciendo
el éxito profesional; de la Audiencia Provincial de Castellén, secc. 2%, 19 de diciembre de
2013 (JUR 2013, 120986); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 14% 19 de mayo de
2014 (JUR 2014, 167678); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%, 20 de octubre de
2014 (JUR 2015, 14469); de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 6*, 27 de enero de 2015
(JUR 2015, 196684); de la Audiencia Provincial de Pontevedra, secc. 1%, 12 de febrero de y
25 de junio de 2015 (JUR 2015, 80720; JUR 2015, 175680). Por su parte, se indica como
presupuestos para la compensacién que, ademds que, el régimen econémico que rija el
matrimonio sea el de separacion de bienes, que el trabajo para el hogar se realice de forma
exclusiva o mayoritariamente por uno de ellos, asi, las Sentencias de la Audiencia Provincial
de Valencia, secc. 9%, 7 de julio de 2001 (JUR 2001, 274492); de la Audiencia Provincial
de Toledo, secc. 2%, 24 de mayo de 2005 (JUR 2005, 15542); de la Audiencia Provincial de
Albacete, secc. 4%, 12 de abril de 2006 (JUR 2007, 20510); de la Audiencia Provincial de
Castellon, secc. 2%, 19 de diciembre de 2013 (JUR 2013, 120986); de la Audiencia Provincial
de Almeria, secc. 2, 17 de febrero de 2014 (JUR 2014, 134800); v, de la Audiencia Provincial
de Madrid, secc. 22%, 13 de enero de 2015 (JUR 2015, 72584).

1o RJ 2011, 5122.

47 En esta linea, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 31 de enero de
2014 (RJ 2014, 813) que, en su Fundamento de Derecho segundo manifiesta que, esta con-
clusién de la citada Sentencia de esta Sala de 14 de julio de 2011, es consecuencia de la
concurrencia de tres reglas coordinadas que, hay que tener en cuenta de forma conjunta
para decidir: 1% Regla: la obligacién de ambos cényuges de contribuir al levantamiento de
las cargas del matrimonio. La separacién de bienes no exime a ninguno de los conyuges del
deber de contribuir; 2% Regla: puede contribuirse con el trabajo doméstico. No es necesario,
por tanto, que ambos cényuges aporten dinero u otros bienes para sufragar las cargas del
matrimonio, sino que el trabajo para la casa es considerado como una forma de aportacién
a los gastos comunes, cuando uno de los cényuges solo tiene posibilidades de contribuir
de esta manera y ello para que pueda cumplirse el principio de igualdad del articulo 32
CE; 3% Regla: el trabajo para la casa no solo es una forma de contribucioén, sino que cons-
tituye también un titulo para obtener una compensacién en el momento de la finalizacién
del régimen. Por lo demas y en relacion con los criterios para la interpretacion del ultimo
inciso del articulo 1438 del Cédigo civil, senala la resolucién que «deben excluirse, por
tanto, criterios basados en el enriquecimiento o el incremento patrimonial del otro cényuge
que, no pueden tenerse en consideracién cuando uno de ellos ha cumplido su obligacion
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legal de contribuir con trabajo doméstico». Es decir concluye que «la regla de aplicacion
resulta de una forma objetiva por el hecho de que uno de los conyuges haya contribuido
solo con el trabajo realizado para la casa, por lo que es contrario a la doctrina de esta
Sala el tener en cuenta otra circunstancia distinta a la objetiva, como es, no el beneficio
econémico, pero si que todos los emolumentos se haya dedicado al levantamiento de las
cargas familiares, lo que la Sentencia denomina la inexistencia de «desigualdad peyorativa»
y, supone denegar la pension cuando el 100% del salario se destina al levantamiento de las
cargas familiares. Admitirlo implica reconocer lo que la doctrina de esta Sala niega como
presupuesto necesario para la compensacion, es decir que, el esposo se beneficie o no eco-
némicamente. Basta con el dato objetivo de la dedicacion exclusiva a la familia para tener
derecho a la compensacién. Cosa distinta sera determinar su importe». A las tres reglas se
refiere también, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, secc.
1%, 29 de enero de 2016 (JUR 2016, 207569). Asimismo, ratifica esta interpretacién del ar-
ticulo 1438 del Codigo civil, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 14 de
marzo de 2017 (RJ 2017, 880).

14 RJ 2015, 1170. En el caso, son hechos probados de la Sentencia que, dofia Amparo
la que esencialmente se ocup6 de la casa familiar y de la atencién de los hijos cuando eran
pequenos, ayudada por una empleada, lo cual no fue 6bice para que desarrollase una acti-
vidad laboral (apertura de una tienda de ropa de nifios denominada tacatd) y que trabajara
antes para la empresa del esposo Rioja Seleccién hasta que cerrd, sin que se haya aclarado
si tal empleo fue o no retribuido durante todo el tiempo que lo desempefi6é o solo durante
parte de ese tiempo (Fundamento de Derecho segundo niimero 3).

49 RJ 2015, 1528. En el caso, son hechos probados de la Sentencia que, la esposa desde
que pactara con su esposo el régimen de separaciéon de bienes a través de capitulaciones,
vino desarrollando un trabajo en alguna de las empresas de la que era administrador el
esposo, y que por este trabajo fuera del hogar percibia una retribucién, que oscilaba sobre
los 800 euros, lo que es incompatible con el derecho a obtener la compensacién econémica,
que establece el articulo 1438 del Codigo civil (Fundamento de Derecho tercero).

Al respecto, en su Fundamento de Derecho segundo: «Ya ante las posibles dudas in-
terpretativas que esta doctrina ha podido suscitar en la decisién de algunas Audiencias
Provinciales, ha sefialado lo siguiente: “Por un lado, ha excluido la exigencia del enriqueci-
miento del deudor que debe pagar la compensacién por trabajo doméstico. De otro, exige
que la dedicacién del conyuge al trabajo y al hogar sea exclusiva, no excluyente (‘solo con
el trabajo realizado para la casa’), lo que impide reconocer, de un lado, el derecho a la
compensacién en aquellos supuestos en que el cényuge que lo reclama hubiera compatibi-
lizado el cuidado de la casa y la familia con la realizacién de un trabajo fuera del hogar,
a tiempo parcial o en jornada completa; y no excluirla, de otro, cuando esta dedicacién,
siendo exclusiva, se realiza con la colaboraciéon ocasional del otro cényuge, comprometido
también con la contribucién a las cargas del matrimonio, o con ayuda externa, pues la
dedicacién se mantiene al margen de que pueda tomarse en consideracién para cuantifi-
car la compensacion, una vez que se ha constatado la concurrencia de los presupuestos
necesarios para su reconocimiento”».

10 RJ 2015, 5322. Asimismo, vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Ci-
vil, 28 de febrero de 2017 (RJ 2017, 673). Las Sentencias de la Audiencia Provincial de
Alicante, secc. 4%, 7 de abril de 2011 (JUR 2011/302530) indica que «la dedicacién a la
casa no le impidi6 a la esposa desarrollar su actividad profesional de graduado social,
habiendo generado recursos que le han permitido ser cotitular del domicilio familiar, de
otras dos viviendas y de cuatro plazas de garaje, por lo que no se dan los requisitos para
fijar la indemnizacién del articulo 1438 del Cédigo civil; de la Audiencia Provincial de
Sevilla, secc. 2%, 30 de noviembre de 2012 (JUR 2013, 150040) “la esposa compaginé su
trabajo persona para la casa y tareas del hogar con actividades laborales remuneradas, no
siendo aquel trabajo ni exclusivo ni relevante a los efectos de la compensacion del articu-
lo 1438 del Cédigo civil”; de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 11 de abril de
2014 (JUR 2014, 133599) indica que “no se dan los requisitos para fijar la compensacién
del articulo 1438 del Cédigo civil, ya que la esposa trabajo durante el matrimonio aunque
tuviese mas disponibilidad horaria que su esposo, conté con los servicios de una empleada
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interna y las hijas acudian al comedor escolar y la esposa en la medida de sus posibili-
dades también ha contribuido a la atencién diaria de las hijas; de la Audiencia Provincial
de Alicante, secc. 9%, 11 de septiembre de 2015 (JUR 2015, 271171) precisa que, no se dan
las condiciones para fijar la compensacién por la extincion del régimen de separaciéon de
bienes, pues “la esposa ha trabajado durante todo el matrimonio y ademas tampoco cons-
ta que el esposo haya incrementado su patrimonio como consecuencia de la dedicacién
de la esposa a la familiar; de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22 14 de octubre
de 2016 (JUR 2016, 256546) “no se dan los requisitos para la concesion de la compen-
sacién, pues no ha existido una dedicacién exclusiva de la esposa a las tareas del hogar
para las que ha contado con ayuda doméstica, ya que durante la convivencia matrimonial
ha venido desarrollando una amplia actividad laboral remunerada en los negocios de su
esposo o de su familia”; y, de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 9 de enero
de 2019 (JUR 2019, 64237) sefiala que “no se trata de indemnizar a uno de los conyuges
por haber desempenado sin mas tareas del hogar, sino mas bien de compensar a que por
razon de tan loables actividades en interés de la familia, compromete sus expectativas de
futuro profesional, de tal modo que a la extincién del régimen de separacién de bienes se
encuentra que al no participar en las ganancias obtenidas de su consorte, nada obtiene
por este concepto. En el presente caso, la esposa ha estado dada de alta como auténoma
percibiendo sus ingresos, no pudiendo por tanto aducir que esa dedicacién o trabajo para
la osas, le haya ocasionado perjuicio alguno».

51 RJ 2015, 5414. Fundamento de Derecho tercero.

12 Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, secc. 1%, 11 de febrero de
2005 (RJ 2005, 1407) no puede hablarse de la produccién de un desequilibrio merecedor
de la compensacién a que alude al articulo 1438 del Cédigo civil por cuanto uno y otro
conyuge, tras la extincion del régimen de separacion, conservan posiciones y posibilidades
econémicas analogas a aquellas que tenia durante la vigencia del régimen. Asimismo, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12%, 17 de julio de 2008 (JUR 2008,
314504) no concurre situacién de desigualdad patrimonial por la consecuencia que las acti-
vidades de la esposa para la casa y en el desarrollo de los negocios del esposo, se entiende
suficientemente compensad con las adjudicaciones del patrimonio; de la Audiencia Provin-
cial de Madrid, secc. 22% 3 de junio de 2009 (JUR 2010/22438) dispuso de dos empleadas
y trabaj6 durante el matrimonio como pintora; de la Audiencia Provincial de Alicante, secc.
4*, 10 de junio de 2010 (JUR 2010, 396982) tiene de ayuda de servicio doméstico interno
para la realizacion de las labores del hogar y cuidado de los hijos, que no priva a la actora
de tiempo necesario para completar sus estudios o desarrollar cualquier actividad laboral
fuera del hogar familia; y, de la Audiencia Provincial de Castellon, secc. 2%, 16 de abril de
2014 (JUR 2014, 189143) ambos coényuges tiene trabajos remunerados, y ninguno de ellos
se ha beneficiado del matrimonio en cuanto a la posible adquisicién de un importante
patrimonial en total detrimento del otro.

1% Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete, secc. 1%, 17 de mayo de
2010 (JUR 2010, 215019).

1% En esta linea de no exigir la dedicacion en exclusiva a las tareas del hogar por el
conyuge acreedor, la Sentencia del Tribunal de Justicia de Catalufia, Sala de lo Civil y Penal,
secc. 1%, 31 de octubre de 2011 (RJ 2012, 2243); y, las Sentencias de la Audiencia Provincial
de Madrid, secc. 22, 25 de febrero de 2005 (JUR 2005, 84650); de la Audiencia Provincial
de Valencia, secc. 10%, 15 de abril de 2008 (JUR 2008, 188408); de la Audiencia Provincial
de La Rioja, secc. 1%, 3 de octubre de 2012 (JUR 2012, 404433); y, de la Audiencia Provincial
de Castellén, secc. 22, 11 de diciembre de 2012 (JUR 2013, 120596).

15 RJ 2017, 673.

156 RJ 2017, 880.

157 RJ 2017, 1720. Asimismo, vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante,
secc. 9%, 21 de diciembre de 2019 (JUR 2019, 44609).

% Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja, secc. 1%, 3 de octubre de
2012 (JUR 2012, 404433). Asimismo, CUENA CASAS, M. (2016). Las «sorpresas» del régi-
men de separacién de bienes: la compensacion por el trabajo doméstico, Blog Hay Derecho,
5 enero, 1-3.
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19 En esta linea, MORENO FLOREZ, R. (2018) El trabajo para la casa en el régimen
de separacion de bienes ¢Exclusivo, o compatible con una actividad remunerada?, op. cit.,
271 senala acertadamente que «la distincién y el diferente criterio que maneja el Tribunal
Supremo entre trabajo fuera del hogar por cuenta ajena y trabajo fuera del hogar en em-
presas o actividades del consorte es dificil de sostener».

10 RJ 2020, 3770.

1ot RJ 2014, 813. Anade en su Fundamento de Derecho 2° que resulta «contrario a la
doctrina de esta Sala el tener en cuenta otra circunstancia distinta a la objetiva, como es,
no el beneficio econémico, pero si todos los emolumentos se hayan dedicado al levantamien-
to de las cargas familiares, lo que la Sentencia denomina la inexistencia de “desigualdad
peyorativa”, lo que supone denegar la pensién cuando el 100% del salario se destina al
levantamiento de las cargas familiares».

122 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 182, 5 de febrero
de 2016 (JUR 2016, 70753) el 15% de la diferencia patrimonial entre los patrimonios de
las partes; de la Audiencia Provincial de Tarragona, secc. 1%, 1 de abril de 2016 (JUR 2016,
134302); de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 18% 29 de junio de 2016 (JUR 2016,
213174); de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 18%, 8 de julio de 2016 (JUR 2016,
213986); de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12%, 27 de julio de 2016 (JUR 2016,
237227) dedicacion de la esposa al cuidado de los hijos y a la atencién del hogar sustan-
cialmente mas que el esposo e incremento patrimonial de este superior en el momento del
cese de la convivencia: 61 250 euros; y, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 122,
3 de noviembre de 2016 (AC 2017, 248).

En el articulo 232-6 del citado Cédigo civil catalan dispone las reglas de célculo de los
incrementos de los patrimonios de los conyuges.

19 Vid., la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 11 de febrero de 2005
(RJ 2005, 1407); y, las Sentencias de la Audiencia Provincial de Navarra, secc. 2%, 2 de junio
de 2004 (JUR 2004, 258769); v, de la Audiencia Provincial de Huelva, secc. 1%, 22 de marzo
de 2013 (JUR 2013, 231377).

1 Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 11 de febrero de 2005
(RJ 2005, 1407) no puede hablarse de la produccién de un desequilibrio merecedor de la
compensacion a que alude al articulo 1438 del Cédigo civil por cuanto uno y otro cényuge,
tras la extincién del régimen de separacién, conservan posiciones y posibilidades econémicas
analogas a aquellas que tenfa durante la vigencia del régimen. Asimismo, la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 12%, 17 de julio de 2008 (JUR 2008, 314504) no
concurre situaciéon de desigualdad patrimonial por la consecuencia que las actividades de
la esposa para la casa y en el desarrollo de los negocios del esposo, se entiende suficien-
temente compensada con las adjudicaciones del patrimonio; de la Audiencia Provincial de
Madrid, secc. 22%, 3 de junio de 2009 (JUR 2010, 22438) dispuso de dos empleadas y trabajé
durante el matrimonio como pintora; de la Audiencia Provincial de Alicante, secc. 4%, 10 de
junio de 2010 (JUR 2010, 396982) también dispone de ayuda de servicio doméstico interno
para la realizacion de las labores del hogar y cuidado de los hijos, que no priva a la actora
de tiempo necesario para completar sus estudios o desarrollar cualquier actividad laboral
fuera del hogar familia; y, de la Audiencia Provincial de Castellon, secc. 2%, 16 de abril de
2014 (JUR 2014, 189143) ambos cényuges tiene trabajos remunerados, y ninguno de ellos
se ha beneficiado del matrimonio en cuanto a la posible adquisicién de un importante
patrimonial en total detrimento del otro.

1 En esta linea de no exigir la dedicacion en exclusiva a las tareas del hogar por el
conyuge acreedor, la Sentencia del Tribunal de Justicia de Catalufia, Sala de lo Civil y Penal,
secc. 1%, 31 de octubre de 2011 (RJ 2012, 2243); v, las Sentencias de la Audiencia Provincial
de Madrid, secc. 227, 25 de febrero de 2005 (JUR 2005, 84650); de la Audiencia Provincial
de Valencia, secc. 10%, 15 de abril de 2008 (JUR 2008, 188408); de la Audiencia Provincial
de La Rioja, secc. 1%, 3 de octubre de 2012 (JUR 2012, 404433); y, de la Audiencia Provincial
de Castellén, secc. 22, 11 de diciembre de 2012 (JUR 2013, 120596).

16 RJ 2017, 673.

167 Vid., asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 127, 18
de julio de 2007 (JUR 2007, 284431).
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168 CUENA CASAS, M. (2013). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 10119;
MONTES PENADES, V. (1991). Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 868;
ALBALADEJO GARCIA, M. (2005). Curso de Derecho Civil, op. cit., 194 dispone al respecto
que «el trabajo para la casa no debe ser entendida solo pura actividad material encamina-
da a satisfacer necesidades de mantenimiento alimenticio (como ir a la compra, cocinar),
de arreglo del hogar (como limpiar, hacer las camas, ordenar enseres), de atencién a los
componentes del grupo (como cuidar de los hijos, asearlos, etc.) y, asi otras ocupaciones
posibles, si son desempefiadas por un esposo. Diferentemente debe estimarse que también
es trabajo para la casa la labor de direccién de la misma cuando de verdad ocupa (lo que
ciertamente no consiste solo en dar 6rdenes)». Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Granada, secc. 4%, 5 de diciembre de 2000 (JUR 2001, 64637).

19 RJ 2019/5090.

I En esta linea, PEREZ MARTIN, A.J. (2020). Liquidacién del régimen de separacion
de bienes, op. cit., 60.

7 RJ 2017/880.

172 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Castellén, secc. 2%, 3 de noviembre de
2011 (JUR 2012, 75455) la esposa ademaés de dedicarse voluntariamente a la casa, realizaba
en ella productos artesanales que, posteriormente vendia; y, de la Audiencia Provincial de
Albacete, secc. 1%, 21 de septiembre de 2018 (JUR 2019, 3810) con independencia de los
breves periodos de tiempo en que se encontraba dada de alta es un hecho acreditado que,
realiza en el hogar trabajos de confeccién de abalorios o regalos de comuniones, bodas etc.

' Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 28 de septiembre
de 2018 (JUR 2019, 13440).

17 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Albacete, secc. 1%, 25 de septiembre
de 2007 (JUR 2008, 49766); v, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 18 de abril de
2008 (JUR 2008, 49766). En contra, las Sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, secc.
22%, 2 de octubre de 2012 (JUR 2012, 382267); y de la Audiencia Provincial de Badajoz, secc.
3%, 16 de enero de 2020 (JUR 2020, 54462) en ambas se concret6 el quantum compensatorio,
teniendo tan solo en cuenta los periodos en los que se dedicé exclusivamente para la casa.

15 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Alicante, secc. 9%, 28 de septiembre
de 2009 (JUR 2009, 498338); de la Audiencia Provincial de Burgos, secc. 2, 30 de junio de
2010 (JUR 2010, 265207); de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 27 de junio de
2011 (JUR 2011, 325449); vy, de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 10%, 4 de julio de
2013 (JUR 2013, 301250).

Por el contrario, se estima su procedencia en la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, secc. 1%, 12 de noviembre de 2019 (JUR 2020, 8791) a pesar de la escasa duraciéon
del matrimonio (2 anos y diez meses).

176 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Ledn, secc. 1%, 25 de mayo de 2012
(JUR 2012, 232081); y, de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 19 de diciembre
de 2012 (JUR 2013, 61815).

17 En la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 4%, 26 de abril de 2018
(JUR 2018, 167817) se concluye que resulta procedente la compensacién, aunque el esposo
figure como titular del negocio de maderas regentado por su esposo.

' Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%, 15 de abril de 2019
(JUR 2019, 225640) el esposo decidi6é dejar de trabajar para acompafiar a su esposa de
profesion diplomatica, dedicandose exclusivamente para la casa, aunque el esposo aparecia
como propietario de una empresa.

' Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, secc. 3% 13 de febrero de
2020 (JUR 2020, 133475).

1% En la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava, secc. 1%, 25 de abril de 2002
(JUR 2003, 231109) se suscribié en un acuerdo prematrimonial una clausula en la que se
comprometia y asumia el esposo abonar a la esposa la cantidad de treinta millones de
pesetas, si el matrimonio se extinguia por causa de fallecimiento y, de quince millones de
pesetas, en caso de extincién por causa distinta al fallecimiento; y, en la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 23 de febrero de 2011 (JUR 2011, 192439) los
cényuges en su dia convinieron «que las cantidades y derechos que recogia el apartado c)

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 788, pags. 3690 a 3752 3745



Ana Isabel Berrocal Lanzarot

referentes al derecho de habitacién —el derecho de habitacién vitalicio— lo era por las
compensaciones que pudieran corresponder a la esposa al amparo del articulo 1438 del
Codigo civil».

181 En esta linea, la Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona secc. 12%, 17 de
julio de 2014 (JUR 2014, 239752); y de la misma Audiencia, secc. 18, 30 de abril de 2015
(JUR 2015, 165235). Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada,
secc. 3% 3 de noviembre de 1997 (AC 1997, 2235) se refiere como bases para cuantificar
las que establece el articulo 97 del Cédigo civil; y, la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Asturias, secc. 7%, 11 de septiembre de 2009 (LA LEY 22891, 2009) fija como criterios la
duracién del matrimonio, la falta de cualificaciéon profesional y vida laboral anterior por
parte de la esposa.

182 La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 25 de noviembre de 2015
(RJ 2015, 5322) sefiala que, una de las opciones posibles es el equivalente al salario minimo
interprofesional o la equiparacién del trabajo con el suelo que cobraria por llevar o a cabo
una tercera persona. Al salario minimo interprofesional como referente para cuantificar la
compensacion se refieren las Sentencias de la Audiencia Provincial de Valladolid, secc. 37,
20 de julio de 2006 (JUR 2006, 239825); de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%, 15
de abril de 2019 (JUR 2019, 225640); de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 2°, 29 de
abril de 2019 (JUR 2019, 245011); y, de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 12
de julio de 2019 (JUR 2019, 264678).

18 La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 14 de julio de 2011 (RJ 2011,
5122) confirmé el criterio cuantificador utilizado por la Audiencia Provincial que aplico
el importe del coste de realizacién de trabajos para la casa por una tercera persona asi
manifesté al respecto que: «La sentencia recaida en primera instancia en este procedi-
miento sefialé una cantidad a la que habia llegado después de aplicar los criterios que se
reproducen ahora: “en funcién del sueldo que cobraria por realizar el trabajo una tercera
persona, de modo que se contribuye con lo que deja de desembolsar o se ahorra por la falta
de necesidad de contratar servicio doméstico ante la dedicacién de uno de los cényuges
al cuidado del hogar”». Se opta también por este criterio en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, secc. 2%, 11 de octubre de 2012 (JUR 2012, 369666) atendiendo
a lo dispuesto en la citada Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2011 y calcula
el coste de una empleada de hogar a razones de 600 euros mensuales; y en las Sentencias
de la Audiencia Provincial de Cérdoba, secc. 2%, 20 de junio de 2013 (JUR 2013, 286726);
de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 2%, 6 de octubre de 2017 (JUR 2018, 68459); de
la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 5% 20 de septiembre de 2018 (JUR 2018, 307045);
de la Audiencia Provincial de Segovia, secc. 1%, 6 de noviembre de 2018 (JUR 2019, 24235);
y, de la Audiencia Provincial de Cérdoba, secc. 1%, 3 de diciembre de 2019 (AC 2020, 718).

18 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2005, op. cit., 152 en este sentido, sefiala la posibilidad de
acudir al precio del mercado de dicho trabajo, es decir, acudiendo al precio de mercado de
los empleados del hogar. Por su parte, VERDERA IZQUIERDO, B. (2013). Configuracién de
la compensacién econémica derivada del trabajo para la casa como correlativo de una des-
igualdad conyugal, Derecho Privado y Constitucion, niimero 27, enero-diciembre, 244 atiende
al salario minimo interprofesional. Vid., asimismo, las Sentencias de la Audiencia Provincial
de Toledo, secc. 2, 24 de mayo de 2004 (JUR 2005, 155542); de la Audiencia Provincial de
Valladolid, secc. 3%, 20 de julio de 2006 (JUR 2006, 239825); de la Audiencia Provincial de
Murcia, secc. 1%, 6 de noviembre de 2006 (JUR 2006, 284978); de la Audiencia Provincial de
A Coruna, secc. 6% 16 de mayo de 2007 (JUR 2007, 295893); v, de la Audiencia Provincial
de Sevilla, secc. 2%, 16 de julio de 2014 (JUR 2014, 283207); y, de la Audiencia Provincial
de Tarragona, secc. 1%, 30 de abril de 2007 (JUR 2007, 241997).

185 Lo consideré pertinente las Sentencias de la Audiencia Provincial de Castellon,
secc. 2%, 19 de julio de 2010 (JUR 2010, 345059); vy, de la Audiencia Provincial de Madrid,
secc. 24 24 de mayo de 2018 (JUR 2018, 227448). Sin embargo, el Tribunal Supremo, al
resolver el recurso de casacién en Sentencia de 11 de diciembre de 2019 entendi6é que este
criterio no podia aceptarse. Con posterioridad, la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz, secc. 3%, de 16 de enero de 2020 (Roj. SAP BA 100/2020; ECLI:ES:APBA: 2020:100)
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ante un supuesto en que la esposa habia solicitado también excedencia voluntaria estable-
¢ci6 la cuantia de la compensacién atendiendo a este criterio, estableciendo al respecto que
«la cuantia puede obtenerse a tenor del sueldo que recibiria si en lugar de dicho trabajo
doméstico hubiera trabajado fuera del hogar familiar, siendo que los criterios de la deman-
dante son aceptables, equivaliendo a la mitad el sueldo que percibia en su ultimo trabajo
aplicados a los seis afos y cuatro meses que se dedicé en exclusiva a trabajar en el hogar;
en total 53 200 euros /1/2 de 1400 euros x 76 meses), siendo también equivalente apro-
ximadamente al sueldo que recibiria una tercera persona que hubiera tenido que prestar
dicho trabajo doméstico».

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 5 de mayo de 2016
(RJ 2016, 2219) se ofrece varias opciones: el equivalente al salario minimo interprofesional, la
equiparacion con el sueldo que cobraria por llevarla a cabo una tercera persona —de modo
que, se contribuye con lo que se deja de desembolsar o se ahorra por la falta de necesidad
de contratar este servicio ante la dedicacién de uno de los conyuges al cuidado del hogar—,
u otras opciones que tengan en cuenta que uno de los conyuges sacrifica su capacidad labo-
ral o profesional a favor del otro, sin generar ingresos propios ni participar en los del otro.

1% El articulo 232-6 del Cédigo civil catalan fija como reglas de calculo de los incremen-
tos de los patrimonios entre cényuges las siguientes: a) El patrimonio de cada uno de los
conyuges integrado por los bienes que tenga en el momento de la extincién del régimen o,
en su caso, del cese efectivo de la convivencia, una vez deducidas las cargas que los afecten
y las obligaciones; b) Deben afiadirse al patrimonio de cada uno de los conyuges el valor de
los bienes que haya dispuesto a titulo gratuito, calculado en el momento de su transmisién,
excluidas las donaciones hechas a los hijos comunes y las liberalidades de uso, asi como
el valor del detrimento producido por actos efectuado con la intencién de perjudicar al
otro cényuge; y ¢) Debe descontarse del patrimonio de cada uno de los conyuges el valor
de los bienes que tenia al comenzar el régimen y que conserva en el momento en que se
extingue, una vez deducidas las cargas que los afecten, asi como el valor de los adquiridos a
titulo gratuito durante la vigencia del régimen, y las indemnizaciones por dafios personales,
excluida la parte correspondiente al lucro cesante durante la vigencia del régimen se impu-
taran a la compensacion por el valor que tienen en el momento de la extincién del régimen.

¥ MORENO-TORRES HERRERA, M*L. (2011). La compensacién por el trabajo do-
méstico en el Coédigo civil espanol, op. cit., 129.

18 Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 25 de noviembre de 2015
(RJ 2015, 5322); y, de 5 de mayo de 2016 (RJ 2016, 2219) respecto a este ultimo supuesto,
precisa que, el juez habra de tener en cuenta que, uno de los cényuges sacrifica su capa-
cidad laboral o profesional a favor del otro, sin generar ingresos propios ni participar en
los del otro. Asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
secc. 1%, 29 de enero de 2016 (JUR 2016, 207569) la compensacién no puede extenderse a
la totalidad del importe que un tercero cobraria por realizar ese trabajo del hogar (y cuya
cuantia no tiene por qué coincidir con el salario minimo interprofesional, pues el trabajo
del hogar no tienen horario fijo) ya que en este caso no se habia contribuido en nada, sino
que debe limitarse al exceso que corresponderia a cada cényuge.

Por su parte, hay Sentencias que tienen en cuenta la intensidad del trabajo para la
casa, pues, no es lo mismo el trabajo en una familia sin hijos que, con hijos menores o
mayores de edad, asi, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, secc.
2°, 27 de octubre de 2009 (JUR 2009, 9655) se tuvo en cuenta que los hijos ya estaban
préximos a cumplir la mayoria de edad y al poco tiempo se independizaron; por su
parte, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia, secc. 1%, 6 de noviembre de
2018 (JUR 2019, 24235) tuvo en cuenta el Juez dos periodos en relacion al trabajo para
la casa, uno antes de haber nacido el hijo y después de su nacimiento. Asimismo, en la
Sentencia de la Audiencia Provincial A Coruna, secc. 5%, 11 de julio de 2019 (JUR 2019,
262791) tuvo en cuenta que al pactar el régimen de separacién de bienes ella tenia 54
anos y el 60 afos, ademas la esposa por incapacidad permanente total cobraba una
pensiéon contributiva de 563,80 euros; y, en la Audiencia Provincial de Jaén, secc. 17,
18 de noviembre de 2019 (JUR 2020, 62211) que aunque el régimen de separacién ha
durado 16 anos, no puede obviarse que durante este tiempo sus hijos ya eran mayores,
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la hija tenia 21 afnos y el hijo 14 afos y la propia apelante reconocié que tras el cierre
de la empresa de bolsos de piel en que trabajaba, se incorporara al servicio de limpieza
de casas particulares y edificios.

18 RJ 2019/5090. Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Vizcaya, secc. 4%,
15 de abril de 2019 (JUR 2019, 225640); de la Audiencia Provincial de Cérdoba, secc.
1*, 6 de noviembre de 2019 (JUR 2020, 60209); v, de la Audiencia Provincial de Zamora,
secc. 1%, 12 de noviembre de 2019 (JUR 2020, 25438). Por su parte, en la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Granada, secc. 5%, 8 de mayo de 2009 (JUR 2009, 372045) 1250
euros mensuales se calcula la cuantia de la compensacién por coherencia con la cantidad
que, percibia mensualmente en némina por su ficticio trabajo en la empresa de su esposo.

1% Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 7%, 11 de septiembre
de 2009 (JUR 2009, 479216); y, de la Audiencia Provincial A Corufa, secc. 4%, 27 de sep-
tiembre de 2019 (JUR 2019, 305624).

11 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2006). Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2005, op. cit., 151.

12 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22% 26 de mayo de
2009 (JUR 2010, 31827).

19 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 2%, 10 de enero de 2013
(JUR 2013, 205502) al constar su alta como auténoma en la Seguridad Social en el afo
2004 y durante un importante tiempo de vigencia del matrimonio, este dato determina una
moderacion en la cuantia de la compensacién por el trabajo en casa.

4 Efectivamente, se pueden tener en cuenta el niumero de hijos, edad, haber tenido
servicio doméstico, pérdida de las expectativas laborales por el conyuge que se queda en
casa, o que se dediquen todos los ingresos del conyuge a atender las cargas del matrimonio.
Asi, vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 5 de enero de 2010
(JUR 2010, 107492) la duracién del matrimonio ha sido escasa (2 afios y 2 meses); y, de la
Audiencia Provincial de Jaén, secc. 1%, 3 de mayo de 2019 (JUR 2019, 238596).

195 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 1%, 6 de noviembre
de 2006 (JUR 2006, 284978) cuantia que ha de fijarse mediante una suma especifica y no
como un porcentaje; de la Audiencia Provincial de Girona, secc. 2%, 9 de febrero de 2009
(LA LEY 158069, 2009); y de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22*, 11 de noviembre
de 2019 (JUR 2020, 43129) se entendié que como el esposo dispuesto de la mitad del saldo
existente en una cuenta comun por importe de 16120 euros, ademas de disponer de su
dinero privativo, con ello se obtuvo la compensacion.

19 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22?, 21 de diciembre
de 2009 (LA LEY 302033, 2009).

97 Vid., la Resolucién de la DGRN, 30 de noviembre de 2016 (RJ 2016, 5 933) en rela-
cién con la permuta de varias fincas entre los esposos de caracter privativo todas ellas, en
compensacion al trabajo doméstico de uno de ellos.

19 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, secc. 2%, 18 de noviembre de
2013 (JUR 2014, 75487).

19 RIBERA BLANES, B. (2005). Del régimen de separacion de bienes, op. cit., 903; ALVA-
REZ OLALLA, P. (1996). Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion de bienes,
op. cit., 107, salvo consentimiento del cényuge deudor; y, las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial de Toledo, secc. 1*, 9 de noviembre de 1999 (AC 1999/2379); y del Audiencia Provincial
de A Coruna, secc. 5%, 17 de enero de 2014 (JUR 2014/47686) se estima la indemnizacion
ya percibida en forma de copropiedad de tres viviendas adquiridas en Portugal, con dinero
procedentes del salario como médico del esposo y tiene a su disposicion la cantidad de
22 000 euros que ha retirado de una cuenta comun. Asimismo, el articulo 232-8 del Cédigo
civil catalan establece, por un lado, en su apartado 1 que «la compensacion debe pagarse en
dinero, salvo que las partes acuerden otra cosa. Sin embargo, por causa justificada y a peticion
de cualquiera de las partes o de los herederos del conyuge deudor, a autoridad judicial puede
ordenar su pago total o parcial con bienes», y anade en su apartado segundo la posibilidad
de pagarlo a plazos o aplazar dicho pago, asi dispone que «a peticion de los conyuges o de
sus herederos, la autoridad judicial puede aplazar el pago de la compensacion u ordenar que
se haga a plazos, con un vencimiento mdximo de tres afios y el devengo de interés legal a
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contar del reconocimiento. La autoridad judicial puede, en este caso, ordenar la constitucion,
si procede, de una hipoteca, de acuerdo con lo establecido por el articulo 569-36, o de otras
garantias en favor del cényuge acreedor». En contra, ASUA GONZALEZ, C.I. (2011). El régi-
men de separacion de bienes, op. cit., 96; y la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, 14 de febrero de 1989 (RJ 1989, 836).

20 Roj. STS 433/2014; ECLLLIES:TS:2014:433.

21 Vid., asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 7%, de 1 de
abril de 2011 (JUR 2011, 18734); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22% de 11 de
mayo de 2012 (Roj. SAP M 7309/2012; ECLL:ES:APM:2012:7309); de la Audiencia Provincial
A Coruiia, secc. 5%, de 17 de enero de 2014 (Roj. SAP C 93/2014; ECLL.LES:APC:2014:93); v,
de la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 4%, de 28 de noviembre de 2019 (Roj. SAP MU
2470/2019; ECLI:ES:APMU:2019:2470).

22 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 5%, 26 de mayo de
2012 (JUR 2012, 331706); y, de la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 4%, 14 de enero de
2016 (JUR 2016, 35383) de la cantidad en que se fijé la compensacion se desconté la mitad
de los pagos de la hipoteca de la vivienda familiar cotitularidad de ambos que, asumi6 en
exclusiva el esposo

23 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22 11 de noviembre
de 2019 (JUR 2020, 43129).

204 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Islas Baleares, secc. 5%, 29 de enero
de 2014 (JUR 2014, 71891); v, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 13%, 25 de enero
de 2019 (JUR 2019, 112738).

25 REBOLLEDO VARELA, L. (1983). Separacion de bienes en el matrimonio (El régimen
convencional de separacion de bienes en el CC), op. cit., 439; MONTES PENADES V. (1991).
Comentario al articulo 1438 del Cédigo civil, op. cit., 869; ASUA GONZALEZ C.I (2011). El
régimen de separacion de bienes, op. cit., 97. Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Murcia, secc. 1%, 29 de octubre de 2002 (JUR 2003/71008). Asimismo, el articulo 232-7 del
Codigo civil catalan que posibilita pactar el incremento, reduccién o exclusiéon de la compen-
sacién econémica por razén del trabajo de acuerdo con lo establecido en el articulo 231-30.

26 EGEA FERNANDEZ, J. (2003). Pensién compensatoria y pactos en previsién de rup-
tura. En: A. Cabanillas Sanchez (coord.), Estudios Juridicos en Homenaje al profesor Luis
Diez Picazo, T. III, Madrid: Thomson- Reuters, 4571.

27 ROCA i TRIAS, E. (2006). Autonomia, crisis matrimoniales con ocasién de la crisis.
En: J.M. Abril Campoy y M*.E. Amat Llari (coords.), Homenaje al profesor Lluis Puig Ferriol,
vol. II, Valencia: Tirant lo Blanch, 2132-2133.

28 GUILARTE MARTIN-CALERO, C. (2015). De nuevo sobre la compensacién por trabajo
doméstico: una reflexion critica sobre la linea jurisprudencial actual, op. cit., 76.

2 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Navarra, secc. 2%, 31 de julio de
2003 (JUR 2003, 275635), v, de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 18% 3 de junio
de 2015 (JUR 2015, 188495).

210 Vid., la Sentencia del Tribunal de Justicia de Catalufa, Sala de lo Civil y Penal, secc.
1*, 26 de septiembre de 2006 (RJ 2007, 6177); las Sentencias de la Audiencia provincial de
Madrid, secc. 24, 1 de febrero de 2006 (JUR 2006, 123531); de la Audiencia Provincial de
Valencia, secc. 10%, 18 de enero de 2007 (JUR 2007, 235256); vy, de la Audiencia Provincial
de Barcelona, secc. 12%, 5 de junio de 2009 (LA LEY 173960, 2009). Esta compatibilidad se
contiene en el articulo 232-10 del Cédigo civil catalan cuando sefiala que «el derecho a la
compensaciéon econémica por razén del trabajo es compatible con los demas derechos de
caracter econémico que corresponden al conyuge acreedor y deben tenerse en cuenta para
fijar esos derechos y, si procede, para modificarlos». Y afade en cuanto a su reclamacién
el articulo 232-11 que: «1. En caso de nulidad del matrimonio, separacién o divorcio, la
compensacién econémica por razén del trabajo debe reclamarse en el proceso que causa
la extincién del régimen y en caso de resoluciones o decisiones eclesiasticas, en el proceso
dirigido a obtener su eficacia civil. Como cuestién previa, la Sentencia matrimonial puede
pronunciarse sobre el régimen vigente si las partes hacen cuestién de él. 232. En caso de
extincién del régimen de separaciéon por muerte, la pretensién para reclamar la compen-
sacion econémica por razén del trabajo prescribe a los tres afios desde el fallecimiento del
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conyuge. Sin embargo, si el conyuge superviviente interpone una demanda al amparo del
articulo 233-14.2, debe reclamar la compensacién en el mismo procedimiento». De todas
formas, también se afade como novedad, que si haya bienes en proindiviso propiedad de
ambos cényuges, pueden solicitar su divisién. Asi el articulo 232-12 senala que «en los
procedimientos de separacion, divorcio o nulidad, y en los dirigidos a obtener la eficacia
civil de resoluciones o decisiones eclesiasticas, cualquiera de los cényuges puede ejercer
simultdneamente la accién de divisiéon de la cosa comun respecto a los bienes que tengan en
comunidad ordinaria indivisa. 2. Si existen varios bienes en comunidad ordinaria indivisa,
y uno de los cényuges lo solicita, la autoridad judicial puede considerarlos en conjunto a
efectos de formar lotes y adjudicarlos».

211 En este sentido, ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo
civil, op. cit., 1673. Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 122,
16 y 17 de marzo de 2009 (LA LEY 148577, 2009; y LA LEY 148576, 2009) su fijacién ha
de ser previa a la pensién compensatoria.

22 RJ 2019, 5090. En esta linea, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
secc. 1%, 5 de mayo de 2016 (RJ 2016, 2219); y asimismo, en el seno de las Audiencias
Provinciales, entre otras, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10?, 14
de julio de 2005 (JUR 2005, 202778); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 10
de enero de 2006 (JUR 2006, 55109); de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, secc. 22,
11 de octubre de 2012 (JUR 2012, 369666); de la Audiencia Provincial de Murcia, secc. 5%,
5 de enero de 2016 (JUR 2016, 33093); de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 2%, 19
de septiembre de 2018 (JUR 2018, 304943); y, de la Audiencia Provincial de Valencia, secc.
10%, 9 de enero de 2019 (JUR 2019, 64237).

23 Roj. STS 501/2018; ECLIL: ES:TS:2018:501.

24 RJ 2017/1720. A tales diferencias también se refiere la citada Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, 11 de diciembre de 2019 (RJ 2019, 5090).

215 Asimismo, vid., la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo
Civil y Penal, secc. 1%, 27 de abril de 2000 (RJ 2000, 4125) tras sefalar que «la fijacién de la
compensacion es precia a la fijaciéon de la pensién compensatoria, porque se trata, como se ha
dicho, de una regla de liquidacion de bienes por extincién del régimen econémico matrimonial.
Es decir, en el momento de la disolucién del patrimonio conyugal debe observarse si se produce
una injusta desigualdad en favor de uno de los cényuges y en este caso —y en eses momen-
to— debe procederse a fijar la indemnizacién que restaure el equilibrio. Una vez formadas las
masas patrimoniales es el momento de determinar, si procede, la pensién compensatoria, que
procedera solo en el caso que el conyuge menos favorecido persista en situacion de desigualdad
respecto a la que tenia en el matrimonio». Precisa que «aqui no se trata que el trabajo de
la esposa haya representado un enriquecimiento para el marido y un empobrecimiento para
ella, ni se trata de comparar la situacién actual de los cényuges; aqui se trata de ver si, en el
momento de la disolucién del patrimonio conyugal, se produjo una injustificada desigualdad
patrimonial entre ellos, porque habiendo contribuido ambos al levantamiento de las cargas del
matrimonio, nada motiva que, en palabras llanas, un quede rico y la otro reste pobre. Por lo
que en el restablecimiento del equilibrio patrimonial se debe tener en cuenta: el patrimonio
del marido que se cifra, en el momento de la crisis conyugal, en sesenta millones de pesetas
y los cuarenta afos de la esposa dedicada en exclusiva al cuidado del hogar, del esposo y de
su unico hijo, atendiendo a tales circunstancias, la indemnizacién compensatoria a que tienen
derecho dofia Trinidad N. ha de fijarse en quince millones de pesetas».

Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 1%, 9 de noviembre
de 1999 (AC 1999, 2379) después de poner de manifiesto la compatibilidad entre la pensién
compensatoria y la compensacién econémica del articulo 1438 del Codigo civil, senala que,
parten ambas de una premisa factica que, presenta una coincidencia esencial en cuanto a su
naturaleza (la expresion «dedicacion a la familia» es equivalente en términos esenciales a la de
«trabajo para el hogar») el fundamento de una y otra es distinto en esencia. La pensién com-
pensatoria no solo se otorga en consideracién a la contribucién pasada a la familia (vigente el
régimen econémico matrimonial, cualquiera que fuera aquel) sino también en consideracién a
esa futura dedicacion a la familia y se funda esencialmente en la apreciacion de la existencia
de un desequilibrio econémico, sufrido por uno de los cényuges en relacién con la posicién
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econdémica que ocupa el otro como consecuencia de la crisis matrimonial, confrontando su
posicién actual y futura con la situacién que disfrutaba vigente el matrimonio para sopesar
el grado de deterioro experimentado en su posiciéon econémica. En este sentido, la pension
compensatoria se configura como un derecho independiente de las cargas y aportaciones al
matrimonio y se concibe como un derecho personal del conyuge que se encuentra en circuns-
tancias que provocan su desequilibrio econémico en relacion con la situacién que gozaba en
el matrimonio y que en definitiva conecta con el deber de asistencia y socorro mutuo. En
contraposicion, la indemnizacion a la que hace referencia el articulo 1438 no se establece
en consideracién a la dedicacion futura a la familia ni a la situacién de desequilibrio que
la crisis matrimonial puede generar para uno de los cényuges en relacién con su situacion
precedente, sino exclusivamente en funcién objetiva de la dedicacién pasada a la familia
vigente el régimen econémico de separacién hasta la extincion del mismo.

216 Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 25 de septiembre
de 2019 (RJ 2019, 3769) con respecto a la pensién compensatoria «(...) el desequilibrio que
debe compensarse ha de tener su origen en la pérdida de derechos econémicos o legitimas
expectativas por parte del conyuge mas desfavorecido por la ruptura, a consecuencia de su
mayor dedicacién al cuidado de la familia (Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, 12 de julio de 2013; y de 18 de noviembre de 2014)».

217 En este sentido, ALVAREZ OLALLA, P. (2009). Comentario al articulo 1438 del Cédigo
civil, op. cit., 1673. Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona, secc. 127,
de 16 y 17 de marzo de 2009 (LA LEY 148577, 2009; y LA LEY 148576, 2009) su fijacion
ha de ser previa a la pensién compensatoria.

218 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10%, 23 de febrero de
2015 (JUR 2015, 101606).

29 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 4%, 26 de mayo de
2009 (JUR 2009, 280710) indica que la pretension del articulo 1438 del Codigo civil fue
correctamente desestimada en la Sentencia de instancia, en primer lugar, por motivos pro-
cesales, ya que, infringiendo el claro mandato establecido en el articulo 29 de la LEC, que
obliga a cuantificar el importe de lo reclamado, la actora se limit6é a pedir en la demanda
que se declarase su derecho a obtener tal compensacioén e la cuantia que «el juez sefnalara»
sin ni siquiera indicar cuales fueran las bases de las que debiera partirse para cuantificar
esa supuesta deuda. Y en segundo término, porque aunque se prescindiera de lo anterior y
se entendiera que lo solicitado se encuentra amparo en el inciso final del apartado tercero
del citado articulo 219, tal peticién tampoco podra prosperar, pues, para su viabilidad
seria preciso que la demandante que, es a quien corresponde como hecho constitutivo de
su pretension de acuerdo con el sistema de la carga de la prueba establecida en el articu-
lo 217 de la LEC, acreditase cumplidamente haber llevado a cabo ese trabajo para atender
las necesidades de la familia y del hogar de forma exclusiva o claramente mayoritaria
respecto del otro conyuge, pues al no haber aportado similar esfuerzo en la realizacién de
tales atenciones es claro que no procede compensacién alguna

20 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22 28 de mayo de
2018 (JUR 2018, 215543).

2! Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 4%, 26 de mayo de
2009 (JUR 2009, 280710); de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22% 30 de junio de
2009 (JUR 2010, 22331); de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 10, 11 de enero de
2017 (JUR 2017, 39697); y de la Audiencia Provincial de Valladolid, secc. 1*, 7 de mayo de
2018 (JUR 2018, 189226).

22 Vid., las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 11 de diciembre de 2015
(RJ 2015, 5414); y de 20 de febrero de 2018 (RJ 2018, 568); y, asimismo, la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Islas Baleares, secc. 4%, 17 d e julio de 2012 (AC 2012, 1207).
En contra, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Mélaga, secc. 6°, 4 de junio de 2015
(JUR 2015, 291581) considera que excede del ambito del procedimiento de divorcio y debe
solicitarse en procedimiento declarativo posterior.

23 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 26 de mayo de
2009 (JUR 2010, 268857); y de la Audiencia Provincial de Islas Baleares, secc. 4% 17 de
julio de 2012 (AC 2012, 1207).
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24 Vid., las Sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 22%, 10 de mayo de
2003 (LA LEY 84179, 2003) tras la separacién matrimonial, ya no existe régimen econémico
matrimonial entre los cényuges de la Audiencia Provincial de Toledo, secc. 2%, 10 de julio
de 2003 (JUR 2003, 212975); de la Audiencia Provincial de Zaragoza, secc. 4%, 20 de mayo de
2005 (JUR 2005, 128526) por su parte, entiende que no procede la compensacion en el proce-
dimiento de separacioén al no considerar que se hubiese extinguido el régimen de separacién
de bienes, pues solo puede tener lugar o por la disoluciéon del matrimonio por divorcio;
y de la Audiencia Provincial de Mélaga, secc. 6°, 4 de junio de 2015 (JUR 2015, 291581).

25 Vid., la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, secc. 5%, 28 de mayo de 2012
(JUR 2012, 303532).

26 La Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, secc. 7%, 11 de septiembre de
2009 (JUR 2009, 479216) tiene presente en el calculo de la compensacion, el usufructo
universal sobre todo el patrimonial relicto, ademés de la percepcién de una pensién no
contributiva por parte de la apelada.
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