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Revision de Renta vitalicia en conmutacion

de usufructo viudal

SUMARIO: 1. Introduccién: la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviem-
bre de 1963.—I11. Supuesto de hecho.—I1l1. Fundamentacion juridica de la sen-
tencia—IV. Comentario: a) Caracter del negocio de conmutacién. b) Las ra-
zones de la decisién: la ratio decidendi y declaraciones obiter dicta. ¢) La no
aplicabilidad de la cldusula rebus sic stantibus.—V. Conclusion.

I. INTRODUCCION: la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviem-
bre de 1963

«Los herederos podrin satisfacer al cényuge su parte de usufructo
asignédndole una renta vitalicia.» Asi se expresa en su comienzo el articu-
1o 839 del Cddigo civil. La posibilidad de estructurar en forma obligacional
el contenido de un derecho de indole sucesoria supone la confluencia de
un mismo mecanismo legal de criterios estrictamente patrimoniales (con-
tractuales) con otros marcadamente familiares-sucesorios. La posible
friccidn entre ambos sectores del Derecho civil puede tener beneficiosas
consecuencias para un mejor y reciproco entendimiento de los mismos.

El criterio comparativo, tan 1til a niveles mas generales, muestra aqui
también su virtualidad informativa. Y cuando el enlace comparativo no
es meramente teorético—yuxtaposicién académica de bloques normati-
vos—, sino institucional—liquidacién econémica de derechos Ilegitima.
rios—, el método cobra mayor eficacia. En este trabajo pretendemos algo
mas. Queremos iniciar este estudio utilizando dicho método al calor de
un conflicto judicialmente planteado. Con ello logramos un méaximo de
concrecién y cierto grado de verismo. La conjuncién de un modo acadé-
mico de proceder y de la realidad vivida—contenciosamente planteada—
puede ser un honesto arranque para un estudio que sea a la vez un es-
fuerzo de orientacién general y una respuesta a un problema concreto,
rasgos que deben acompafiar a cualquier teorizacidn juridica.

Esta oportunidad nos ofrece la sentencia del Tribunal Supremo de
23 de noviembre de 1962. En ella encontramos muchas afirmaciones pro-
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pias del Derecho de obligaciones. En este sentido ha sido ampliamente
recibida por la doctrina (1). Por ello la recogemos con 4nimo de analizarla
criticamente. Pero se trata, ademas, de ver hasta qué punto su peculiar
conexién con el Derecho sucesorio o familia (la legitima es un Derecho
familiar que se incardina en el fenémeno sucesorio) ilumina una proble-
madtica en buen orden propia del Derecho contractual.

II. SUPUESTO DE HECHO

La sentencia se ocupa de una peticiéon de revisién, modificativa de un
contrato celebrado el 30 de junio de 1939, para satisfacer al actor la cuota
viudal usufructuaria de una tercera parte de la herencia.

En uso de la facultad concedida a los herederos por el articulo 839
del Cédigo civil, se convino asignar a la viuda una renta vitalicia de
7.200 pesetas anuales, pagaderas por mensualidades anticipadas de 600
pesetas.

Con fecha 1 de septiembre de 1955, la viuda interpuso demanda de
juicio ordinario declarativo de mayor cuantia, pidiendo, entre otras cosas,
la revisién del contrato en lo que se refiere a la cuantfa de la renta.

El Juez de Primera Instancia de Posadas dicté sentencia con fecha
de 30 de mayo de 1956, declarando no haber lugar a la revisién del con-
venio. Apelada la sentencia, la Audiencia Territorial de Sevilla declard
haber lugar a la revision, fijando la cantidad en 30.000 pesetas anuales.
Es decir, el recurso de casacién se interpone contra una sentencia que
estima la revisién y, por tanto, su argumentacién es contraria a tal revi-
sién. El contenido del recurso puede sintetizarse asi:

1. Califica el acuerdo de 30 de junio de 1939 como un negocio juridico
de tipo contractual; en concreto, como renta vitalicia, segin la
describen y regulan los articulos 1.802 y 10 del Cédigo civil.

2. Y, en consecuencia, entiende que la revisién:

— Supone una infraccién del principio pacta sunt servanda y del
articulo 1.091.

— Es improcedente en base a la aplicacién de la cliusula rebus
sic stantibus de elaboracién jurisprudencial, pues dicha elabo-
racién excluye su aplicacién de los contratos de caracter aleato-
rio; afirmando esto para la renta vitalicia por el propio articu-
lo 1.802 del Cédigo civil.

El Tribunal Supremo no da lugar al recurso de casacién. Cabe sefialar
como rasgos de la sentencia de nuestro mas Alto Tribunal:

1. Coherente con su propia doctrina, rechaza en este caso la aplica-
cién de la cldusula rebus sic stantibus.

2. No se pronuncia sobre el caracter del negocio de conmutacién.

3. Apoya el mantenimiento y procedencia de la revisién de la renta
vitalicia efectuada por la Audiencia de Sevilla en otros razona-
mientos.

(1) Varrer oE Goyrtisoro (J.): Panorama de Derecho Civil, Barcelona, 1963, pdg. 211.

PefA (J. M.): «Comentario a 1a S. de 23 de noviembre de 1963, en Anuario de Derecho Civil,
abril-junio 1963, pig. 562.

CastrO (F.): El negocio juridico, Madrid, 1967, pdgs. 320-321.

AvrBarapejo (M.): Derecho Civil, 1T (Derecho de Obligaciones. Parte General), Barcelona, 1970, pi-
gina 335, recoge la sentencia en la nota 156.

Dfez Picazo (L.): Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Madrid, 1970, pégs. 871 y 873.
Estudios sobre la jurisprudencia civil, vol. I (2.* ed.), Madrid, 1973.

Niero: Derecho vivo (Jurisprudencia comentada), II, Madrid, 1971, pégs. 433-436.

CASTAN ToBENAS (].): Derecho civil espasiol, comin y foral, II1 (11.2 ed. revisada y puesta al dia

por GaBRIEL Garcfa CANTERO), pig. 557.
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III. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA SENTENCIA

Visto siendo ponente el Magistrado don Manuel Lojo Tato.

Considerando que la parte actora y recurrida, en el caso ahora sometido
a este recurso de casacién, solicité en su demanda la revisién meodifica-
tiva de un contrato celebrado el 30 de junio de 1939, en el que para
satisfacer a la accionante la cuota viudal usufructuaria de una tercera parte
de la herencia en usufructo de su difunto marido, que a la sazén le corres-
pondia en concurrencia con la madre del causante, de acuerdo con el
articulo 836 del Cédigo civil, en uso de la facultad concedida a los here-
deros por el articulo 838 del mismo Cédigo (antes que el articulado de la
seccién séptima del titulo IIT del libro III de este Cuerpo legal fuese
modificado por la Ley de 24 de abril de 1958), se convino en asignar a la
viuda una renta vitalicia de 7.200 pesetas anuales, pagaderas por mensua-
lidades anticipadas de 600 pesetas, a partir del 1 de julio del citado afio,
y el Tribunal a quo, accediendo a la revisién solicitada, por entender
aplicable al caso la clausula rebus sic stantibus, dio lugar a la revision,
fijando la cantidad de renta tnica que estimé procedente y adecuada,
conteniéndose en la sentencia recurrida las afirmaciones y apreciaciones
facticas siguientes:

Primero.—Que por renuncia que de la herencia del causante efectué
la madre del mismo, después del convenio expresado, al concurrir a la
sucesién un hermano de aquél, la cuota usufructuaria quedaba ampliada
a la mitad de la herencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 837 del
meritado Cédigo (antes de su reforma), no obstante lo cual subsistié
el convenio de 30 de junio de 1939 sin alteracién en la cuantia de la
renta estipulada. ,

Segundo.—Que no existe otro convenio entre los litigantes que el cele-
brado en la mencionada fecha.

Tercero.—Que la renta habia sido convenida en funcién de los frutos
y previa estimacién de las rentas efectivas del caudal relicto.

Cuarto—Que la equivalencia de las prestaciones quedé rota con pos-
terioridad, pues permaneciendo fija o inalterable la renta anual conveni-
da, la cotizacién o valor en venta en el mercado de los frutos y productos
de los bienes hereditarios aumentd, seglin prueba documental, en orden
del 400 al 500 por 100 para los frutos y del 600 al 800 por 100 para las
rentas en la fecha de la interposicién de la demanda.

Quinto.—Que ese extraordinario aumento de la rentabilidad de las fin-
cas y del valor de sus frutos «no se debié a la imponderable alza normal
y presumible en toda contratacién», sino, por el contrario, a las graves
repercusiones que los notorios acontecimientos bélicos y posbélicos mun-
diales tuvieron en la economia patria, imposibles de prever por los con-
tratantes en la fecha de la celebracién del contrato.

Considerando que la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha admitido
la posibilidad de aplicacién de la llamada cldusula rebus sic stantibus,
cual ha reconocido en varias sentencias, y entre ellas, la de 6 de junio
de 1959 (en la que se hace referencia a otras de este Tribunal que en la
misma se mencionan) y las de 17 de mayo de 1957, 21 de octubre de 1958
vy 31 de marzo de 1960, insistiendo en que esa cldusula debe ser acogida
con gran cautela, atentos al designio de que, por falta de prudencia en su
aplicacién o por una excesiva y anormal generalizacién, cual subraya la
sentencia de 5 de junio de 1945, pudiera padecer la seguridad juridica, lo
que no obsta a que pueda ser declarada en casos excepcionales, mitigando
el excesivo rigor con que era aplicado el clésico principio tradicional pacta
sunt servanda, v que, en todo caso, la revisién contractual, al amparo de
esa clausula sobrentendida, con fundamento subjetivo en la voluntad de
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los contratantes, s6lo debe tender a la modificacién equitativa de los
pactos del contrato, sin darle un alcance rescisorio o exoneratorio de las
obligaciones (sentencia de 6 de junio de 1959), siendo dnicamente aplica-
ble a los contratos a largo plazo o de tracto sucesivo y de ejecucién dife-
rida; pero, no obstante, tal posibilidad doctrinal, celando esta Sala por
aquel designio de prudente cautela, que enunciado queda, en el caso con-
creto ahora sometido a este recurso extraordinario, no juzga adecuada
la aplicacién de la cldusula, lo cual no quiere decir que el fallo no esté
ajustado a Derecho, puesto que el recurso de casacion se da contra la
parte dispositiva de la sentencia.

Considerando que el motivo primero del recurso lo ampara el recurren-
te en el niimero primero del articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil, por
entender existe violacién del articulo 1.091 del Cédigo civil y del principio
de Derecho pacta sunt servanda, reconocido en los articulos 1.091, 1.254,
1.258 y 1.257 del mismo Cddigo, asi como de la doctrina de esta Sala con-
tenida, entre otras, en las sentencias de 10 de enero y 11 de marzo de 1929,
aduciendo que el Tribunal de Instancia cuando declara haber lugar a la
revisiéon del convenio de 30 de junio de 1939, en el que se constituyé una
renta vitalicia a favor de la viuda accionante de 7.200 pesetas anuales, ele-
véndola a 30.000, privé de su fuerza vinculante a un pacto u obligacién
nacido del contrato; pero la verdad es que el Tribunal a guo no desconoce
ni prescinde del articulo 1.091 del Cédigo, ni siquiera del principio pacta
sunt servanda, y aunque admite la aplicacién al caso de una clausula
sobrentendida, que por las antes dichas razones no se estima acogible,
lo cierto es que, a tenor de los mismos hechos y elementos de juicio
que el Tribunal de Instancia aprecia y pondera, es indudable que la base
del negocio contenido en el contrato celebrado el 30 de junio de 1939, dadas
las circunstancias que lo rodean y la finalidad perseguida en el mismo,
sufrié una grave y excepcional alteracién, en contra de lo que las partes
podian presuponer, por la superveniencia de acontecimientos imprevisi-
bles, que afectaron profundamente al elemento de justicia, objetivo im-
plicito en la exigencia de causa en los contratos, y a la equivalencia de
las prestaciones (sentencia de 13 de junio de 1944), a lo que hay que
afiadir que aun descartando la notoria irregularidad que supone que se
hubiere conservado la misma renta, aun cuando la participacién en la
herencia de la viuda habia aumentado, cuestién ésta que ya supone una
injusticia consentida, debe tenerse muy presente que el convenio partia
de una base legal, cual era el articulo 838—hoy 839—del Cédigo civil, ¥ lo
que dicho precepto regula no es otra cosa que ciertas formas sustitutivas
con las que los herederos podrin satisfacer, con su conformidad, al
cényuge viudo su parte en el usufructo, siendo ésa la finalidad perseguida
en el contrato mencionado, y no debe olvidarse que el Tribunal a quo
ha sostenido como afirmacién factica incombatida que la renta habia sido
convenida en funcién del precio de los frutos y previa estimacién de las
rentas del caudal relicto, y que la alteracién extraordinaria por circuns-
tancias posteriores surge no en razén de la mayor o menor duracién de
la vida de la usufructuaria, contingencia aleatoria que pudo ser contem-
plada normalmente por los contratantes, sino porque el equilibrio de las
prestaciones se ha roto por la anormal e imprevisible alteracién, en alza
desproporcionada, en el precio de los frutos y en el valor de las rentas
de la tierra, afectando a la base del negocio, y puesto que el usufructo
viudal atiende al fundamento principal de conservar al cényuge, en cuanto
sea posible, en la posicién econémica que en el matrimonio tuvo, cual se
deduce de las sentencias de esta Sala de 20 de diciembre de 1911 v 14 de
marzo de 1913, resulta en la actualidad irrisoria la renta en metalico que
la accionante percibe, inferior a 20 pesetas diarias, cantidad que no al-
canza para un vivir decoroso, conforme a su estado, y ni siquiera para su



JURISPRUDENCIA 655

subsistencia, cuando el valor de los frutos y rentas es tan notoria y des-
proporcionadamente superior.

Considerando que asi alterada la base del negocio, el propio articu-
lo 1.258 del Cdédigo civil, que se cita como infringido por la parte recurren-
te, viene en apoyo de la accionante en cuanto establece que los contratos
obligan no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino tam-
bién a todas las consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes
a la buena fe, al uso y a la ley, pues es justa consecuencia de buena fe, en
sentido objetivo, el restablecimiento de la base contractual con la recipro-
cidad real y equitativa de las obligaciones para el mejor cumplimiento
de una finalidad legal, conforme a la causa motivadora del contrato,
cuando median las excepcionales circunstancias que en el caso presente
concurren.

Considerando que por todas las razones expresadas, se estima proce-
dente la desestimacion del motivo primero y también debe ser desechado
el motivo segundo, que no viene a ser mas que una extensién argumenta-
tiva del primero, pues aun no admitiendo como aplicable al caso con-
creto la clausula rebus sic stantibus, la revisién es procedente, conforme
a la doctrina antes sustentada, y por idénticos razonamientos tampoco
puede ser acogido el motivo tercero, en el que se alega la infraccién por
interpretacién errénea del articulo 838, en relacién con el 1.802, ambos del
Cddigo civil, puesto que la aleatoriedad no ha sido el motivo determinan-
te del contrato, y para llegar a la conclusién revisoria no se contempla
la mayor o menor duracién de la vida de la usufructuaria, sino aquellas
circunstancias imprevisibles que alteraron extraordinariamente la base
del negocio juridico, con resultado sumamente desfavorable para una
de las partes contratantes, afectando a una obligacién que si bien tiene
su inmediato origen en su convenio entre partes, dimana de un precepto
legal, que tal convenio permite, pero con una justa y prevista finalidad,
siendo digno de notar que si bien la Ley Reformadora de 24 de abril
de 1958 no puede regir, en razén de su vigencia legal, el caso que nos
ocupa, cual se expresa en su Exposicion de Motivos, amplié con caracter
general la cuantia de los derechos del cényuge supérstite, fortaleciendo
asi la posicién econémica de aquél, tratando de conseguir, ademds, una
mayor aproximacién del Cddigo civil a los Derechos forales, mas genero-
sos en este aspecto que la legislacion comiin, lo cual indica la moderna
tendencia legislativa a una mayor participacién en la sucesién hereditaria
en favor del cényuge viudo.

Considerando que en el motivo cuarto del recurso, acogido al nitmero
séptimo del articulo 1.692 de la misma ley procesal, resultante de docu-
mento auténtico, que demuestra—en tesis de la parte recurrente—la equi-
vocacién evidente del juzgador, y se citan, como documento, a tal fin,
el contrato de 30 de junio de 1939, la copia de la escritura de aprobacién
vy protocolizacién de las operaciones particionales de la herencia de don
Rafael Calvo de Ledén Torrado, de fecha 26 de marzo de 1940, y la copia
de la escritura de pensién vitalicia e hipoteca, que se dice otorgada por
don Juan Calvo de Ledén Torrado en favor de la demandante en la misma
fecha que la anterior, en cuanto tales documentos contradicen, a juicio
del recurrente, la afirmacién de la Sala de Instancia, al sostener que el
convenio «no puede ser otro que el de 30 de junio de 1939», arguyendo
que €l demandado no asumié la deuda contraida por su madre ni se
subrogd en sus obligaciones; pero la argumentacién de este motivo, ten-
dente a desvirtuar los légicos razonamientos y apreciaciones que al res-
pecto se contienen en el octavo considerando de la sentencia recurrida,
no puede prevalecer, pues aun prescindiendo de que los documentos alu-
didos no obran incorporados al apuntamiento, desconociéndose su texto
literal, el evidente error en que se dice haber incurrido el Tribunal a quo
no aparece demostrado y, contrariamente, las afirmaciones de la Sala



656 JURISPRUDENCIA

tienen su plena corroboracién en el hecho tercero de la duplica, puesto en
relacién con el octavo de la contestacién, en cuanto el propio demandado,
hoy recurrente, reconoce que el convenio al que la particién se refiere es
el que tuvo lugar el 30 de junio de 1939, convenio, sin duda alguna, asu-
mido por don Juan Calvo de Le6n Torrado, quien, en el momento procesal
oportuno, no alegd falta de legitimacién pasiva, oponiendo solamente
como excepcién dilatoria la sexta del articulo 533 de la Ley de Enjuiciar,
por defecto de forma en el proponer la demanda, excepcion ésta que fue
expresa y concretamente rechazada en la sentencia de Primera Instancia,
siendo ese pronunciamiento consentido por el demandado, que ni apel6
ni se adhirié a la apelacién interpuesta por la accionante, razones todas
que conducen a la desestimacién de ese motivo.

Considerando que de igual modo debe ser rechazado el motivo quinto,
articulado con base en el ntumero séptimo del articulo 1.692, por error de
Derecho en la apreciacién de la prueba, pues tal como estd razonado
viene a ser como una reiteracién del anterior, sin que se cite precepto
legal alguno continente de una norma valorativa de la prueba que por
el Tribunal a quo haya podido ser infringida, y si bien se menciona el
articulo 1.253 del Cédigo civil, con esa cita sélo trata de sostener el
recurrente que al afirmar la Sala que «el contrato no puede ser otro»
establece una presuncidn, sin que entre el hecho demostrado y el que se
trata de deducir haya el enlace preciso y directo, segin las reglas del cri-
terio humano, que la ley exige; pero muy reiteradamente tiene declarado
este Tribunal que el juicio l6gico formulado por la Sala de Instancia y la
precisién y enlace entre el hecho basico y el que se trata de demostrar
solamente es impugnable al amparo del nimero primero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y si bien la existencia de los hechos
en que la presuncién se funde puede ser combatida por el cauce del
namero séptimo del mismo precepto procesal, el recurrente, cual se des-
prende de lo razonado al desechar el motivo cuarto, no ha logrado cum-
plir su finalidad.

Considerando que el sexto y ultimo motivo, formulado al amparo del
nimero primero del articulo 15.’692, en el que se denuncia infraccién por
violacién del articulo 1.257 del Cédigo civil, tampoco puede prosperar,
pues en una parte tiene relacién con los motivos cuarto y quinto, ya
desestimados, y en la otra supone el planteamiento extemporaneo de una
cuestién nueva, no alegada ni excepcionada en el periodo expositivo del
pleito, dada la forma en que el demandado recurrente acepté la litis
y quedé establecida la relacién juridica procesal.

Considerando que, como resultado de todos los razonamientos que
preceden, es obligado declarar no haber lugar al recurso de casacién, con
todas sus consecuencias, sin que proceda acordar la pérdida del depésito,
por no haberse constituido.

Fallamos que debemos -declarar y declaramos no haber lugar al re-
curso de casacién por infraccién de ley, interpuesto por don Juan Calvo
de Leén Torrado, contra la sentencia que en 8 de marzo de 1957 dictd la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla; se condena
a dicha parte recurrente al pago de las costas, y librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondiente, con devolucién del apunta-
miento que remitié.

IV. COMENTARIO DE LA SENTENCIA

De la confrontacién del recurso de casacién interpuesto y de la senten-
cia que lo resuelve surgen dos cuestiones como verdaderamente relevan-
tes. Una por su omisién y otra por el desarrollo que alcanza en los con-
siderandos de la sentencia. De ambos nos vamos a servir para ordenar
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la glosa del fallo del Tribunal Supremo. Se trata, por un lado, del silen-
cio que rodea el problema del caricter del negocio de conmutacién del
usufructo viudal y, por otro, del amplio bagaje de razones que esgrime el
Tribunal Supremo para mantener la procedencia de la revision de la
cuantia de la renta vitalicia.

a) Cardcter del negocio de conmutacion

Por la tematica que aborda la sentencia (equivalencia de las prestacio-
nes, causa, buena fe, base del negocio, procedencia o improcedencia de
la clausula rebus sic stantibus), la calificacién es aparentemente obvia. Se
trata de un contrato. La renta vitalicia es un contrato tipico (arts. 1.802
del Cddigo civil y sigs.). Los problemas que se plantean se presentan como
estrictamente contractuales. De ahi la general ubicacién de esta sentencia
en sede de obligaciones (2). En tono menor, también aparece mencionada
en el tratado de sucesiones, como una nota mas del tratamiento juris-
prudencial del negocio de conmutacién, cuando éste se concreta en el
establecimiento de una renta vitalicia (3). Se recuerda con esta sentencia
que el Tribunal Supremo admite la revisién de la misma. Pero la recep-
cién doctrinal ha sido marcadamente orientada hacia la temadtica apa-
rente de los considerandos de la sentencia.

Sin embargo, el criterio de la sentencia de 8 de marzo de 1957 de la
Audiencia Territorial de Sevilla parece ser otro. Cabe deducir esto del
motivo tercero del recurso de casacion que contra dicha sentencia se
interpone y que resuelve la que ahora comentamos de 23 de noviembre
de 1962. Se alega en el motivo infraccién por interpretacién errénea de
los articulos 838 y 1.802 del Cdédigo civil; «mds concretamente... entiende
que el convenio en cuya virtud paga el heredero del cényuge viudo su
cuota hereditaria mediante una renta vitalicia no es el contrato del
articulo 1.802 del Cédigo civil, sino un negocio distinto que no tiene
caracter aleatorio» (4).

¢Es cuestionable el caricter contractual de la conmutacién del usu-
fructo viudal en una renta vitalicia? Veamos el parecer de algunos autores
que se han ocupado del tema.

Para MEezquITA DEL CACHO, la renta vitalicia del articulo 839 del Cédigo
civil no es referible a la regulaciéon de los articulos 1.802-1.808 del Cédigo
civil: «Naturalmente, hemos de pensar—dice este autor—que dicha insti-
tucién sélo se asemeja a la figura que estudiamos en la mecéanica externa
de su pago periédico y continuado, pero no tiene de comtn con ella mas
que el nombre. Nuestra figura no tiene nada de contractual, ya que es
una modalidad solutoria de una opcién unilateral de ciertos herederos
que se impone al cényuge. Aunque, de hecho, no se oponga ésta a ella,
ello no transforma el hecho de su conmutacién en contractual:

— Pues su consentimiento carece de relevancia sobre el fondo del asun-
to, teniendo sélo un primario y elementalisimo derecho a elevar
a la consideracién judicial la equidad de la valoracién que se haga
de su derecho viudal y la adecuada constitucién de garantia.

— Ademas, no hay transmisién (como en la renta vitalicia contractual):
el viudo no transmite nada; se transforma lo que recibe simple-
mente operandose en esta transformacién el efecto juridico de una
subrogacién real.

— Finalmente, hasta el matiz aleatorio desaparece: los herederos titu-
lares no capitalizan el usufructo para establecer la renta, sino que

(2) Vid nota primera. .

(3) LAcruz BERDEJO-SANCHO REBULLIDA: Derecho de Sucesiones, 11, Barcelona, 1973, pég. 98, y en
ella nota 14.

(4) Jurisprudencia Civil, noviembre 1963, pidg. 597.
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fijan simplemente ésta sobre el directo médulo comparativo de
los normales rendimientos netos del usufructo conmutado.

Estas diferencias—esenciales—nos conducen a la conclusion de que las
normas citadas, comprendidas en los articulos 1.802 y siguientes del
Cédigo civil, son inaplicables a esta otra ‘renta vitalicia’ solutoria conmu-
tativa del usufructo legal» (5).

La clave parece estar en el alcance de la expresién «mutuo acuerdo»
del inciso final del parrafo primero del articulo 839. Para el recurrente, el
sentido del precepto no ofrece dudas. «El precepto habla de ‘mutuo
acuerdo’, lo que equivale a contrato tratdndose, como se trata, de materia
patrimonial» (6).

De distinta forma parece opinar VALLET DE GOYTISOLO: «Creemos que
se refiere (el mutuo acuerdo) a las incidencias de la realizacién o ejecu-
cién de la forma dispuesta por el testador o elegida por los herederos
(determinacién de bienes, cuantias y garantias, etc.)» (7). En parecido
sentido opina GULLGN BALLESTEROS (8).

De una forma mas rotunda, y con caracter general, se expresa el
propio VALLET: «La conmutacién o conversiéon no implica ningtin negocio
conmutativo (compraventa, renta vitalicia, permuta), ni tampoco novacién
ni transaccién, pues no es sino el ejercicio de una facultas solutionis (DE
DIEGO), que se realiza en un acto juridico por el que se opera una subroga-
cién real y una conversién material, previstas por la ley, aunque facultati-
vamente dejadas a eleccién del heredero» (9).

De la falta de caricter contractual en la operacién de conmutar cabe,
finalmente, deducir el caricter ex lege de tal relacién. Asi, BELTRAN DE
HEREDIA, quien sostiene que «a pesar de la férmula utilizada por el legis-
lador esparfiol en los articulos 1.802 y siguientes, es evidente que el contrato
en ellos contemplado no es la tnica causa generadora de la relacién de
renta vitalicia. Todas las posibles fuentes de la relacién pueden recondu-
cirse a dos grandes grupos, segin que el origen sea la voluntad de los
particulares o la ley, dandc lugar, respectivamente, a las rentas vitalicias
voluntarias y a las legales o ex lege (10). Como ejemplo de estas ultimas
menciona la renta vitalicia que resulta de la liquidacién del usufructo viudal
autorizada por el articulo 839 del Cédigo Civil.

Recientemente, en la misma linea, CAsasus sefiala que se trata de un
«negocio de concrecién cuantitativa dy cualitativa del derecho del viudo,
que no altera para nada el titulo adquisitivo de éste, que serd siempre
sucesorio y lucrativo o gratuito» (11).

No hay, por tanto, contrato. Si utilizacién para pago y liquidacién, de
un derecho sucesorio, de una férmula, que excepcionalmente autoriza el
legislador, que se estructura en forma de relacién obligacional.

b) Las razones de la revision

A

Para D'Ors y BonNer CoRrEA el articulo 839 incurre en la grave con-
tradiccién de desnaturalizar el derecho de usufructo al llevar a cabo la
sustituciéon o conversién de un uti, frui, por una suma de dinero. «Estos

(5) Mezqurra peL CacHo (J. L.): «Conmutacién del usufructo viudal comidn» (andlisis del art. 839
del Cédigo civil), Rev. Derecho Notarial, 1957, pig. 213.
(6) Jurisprudencia Civil, noviembre 1963, pdg. 598.
(7) VALLET DE Govrisoro: Limitaciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, tomo I,
Madrid, 1974, pdg. 298.
15 6518) pgm.g.fg Barresteros (A.): «La conmutacién del usufructo legal del cényuge viudo», A. D. C.,
(9) VaLLET DE GoyTrisorLo: Limitaciones..., pég. 298.
glog BELTRAN DE HEREDIA (J.): La remta vitalicia, Madrid, 1963, pég. 27.
11) Casasus HoMmer (E.): «La conmutacién del usufructo viudal y la reserva ordinaria», Revisfa
de Derecho Notarial, julio-diciembre 1974, pdg. 318.
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medios de llegar a la divisién del cousufructo responden a un criterio mar-
cadamente anticomunitario e individualista de nuestro Cddigo Civil. Si
a ello unimos la funcidén meramente econdmica o patrimonial que se atri-
buye al usufructo, es légico que se desemboque en estas soluciones exclu-
sivas y excluyentes. El reducir a metdlico las cuotas de participacién del
usufructo era, para la mentalidad del legislador de 1889, el medio mas
apto para lograr la distribucidon perfecta». Con anterioridad sefialan que
«con la entrega de una renta vitalicia o un capital en efectivo no podréa
conseguirse, a través de una época de bruscos cambios econdémicos y mo-
netarios, que el cényuge mantenga una posicién social o subsista con
arreglo a su estado anterior» (12).

En el mismo sentido la Sentencia de 20 de diciembre de 1911: <habida
cuenta de que el fundamento principal del derecho concedido al cényuge
viudo sobre los bienes del esposo fallecido es el de conservar aquél la
posiciéon econdémica que el matrimonio tuvo, y esto no puede obtenerse
adjudicandole bienes en usufructo, que, aunque representen un gran valor
en venta no lo tengan proporcionalmente en venta...» (13).

El problema no es nuevo. Tanto doctrinal como jurisprudencialmente
se advierte el peligro que encierran estas férmulas liquidatorias del usu-
fructo viudal. Peligro que no es el comin de cualquier concrecién de un
derecho en una suma fija de dinero, sino institucionalmente contradic-
torio, puesto que si se da entrada como legitimario al cényuge viudo, en
el fenémeno sucesorio, es para permitirle mantener el mismo tenor de
vida que llevé constante matrimonio. Convertirle en un pensionista es un
ataque frontal al principio inspirador de sus derechos.

El anilisis del razonamiento del Tribunal Supremo debe ir precedido
de las dos ideas que hemos adquirido en las consideraciones hechas. Esta-
mos ante una institucién que aloja en si un designio econémico (manteni-
miento de una determinada posicién econdémica del viudo), anterior al
negocior de transformacién, y que de alguna forma lo trasciende. La
transformacién da lugar a una obligacién, pero a una obligacién ex lege,
es decir, no contractual.

Con estas premisas hemos de distinguir lo que en el fallo hay de ratio
decidendi y de declaraciones obiter dicta. Por altimo, tendremos que escla-
recer las razones segtin el Tribunal Supremo, de la no aplicabilidad, al
caso de la clausula rebus sic stantibus.

a) La ratio decidendi de la sentencia es indudablemente el respeto
a la funcién econdmica que debe cumplir el usufructo viudal. Queda su-
ficientemente expresada en los siguientes parrafos de los considerandos.

«Puesto que el usufructo viudal atiende al fundamento principal de
conservar al cényuge, en cuanto sea posible, en la posicién econdmica
que en el matrimonio tuvo...»

«Siendo digno de notar que la Ley reformadora de 24 de abril de 1958,
que, cual expresa en su exposicion de motivar, amplié con caracter gene-
ral la cuantia de los derechos del cényuge supérstite, fortaleciendo asi
la posicién econdémica de aquél, tratando de conseguir, ademadas, una
mayor aproximacién del Cédigo Civil a los derechos forales, mas gene-
rosos en este aspecto que la legislacién comin, lo cual indica la moderna
tendencia legislativa a una mayor participacion en la sucesién heredita-
ria en favor del cényuge viudo.»

Parece claro que aqui reside la justicia en el caso concreto que, co-
nocida prudencialmente por el juzgador, tensa en una determinada direc-
cién todo el posterior razonamiento, que o es ropaje técnico-juridico—si
bien en este caso la intuicién de lo justo no va desprovista de este apoyo—

(12) D’Ors y Boner Correa: <«El problema de la divisién del usufructo», A. D. C., 1952, pé4-
ginas 102 y ss.
(13) Jurisprudencia Civil, julio-diciembre 1911, tomo 122, pdg. 1043.
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o consideraciones a mayor abundamiento o excusas razonadas a problemas
aparentes no profundizados.

Subsidiariamente, y a nivel factico, también parece decisivo el dato
de que la renta fue establecida «en funcién del precio de los frutos y
previa estimacién de los restos del caudal relicto». Sin embargo, el dato
queda absorbido en la consideracién de la funcién econémica del usu-
fructo. No llega a constituir una linea de argumentacién auténoma, que
tal vez hubiera sido posible considerdndola como una cldusula de esta-
bilizacién implicita.

Declaraciones obiter dicta de la sentencia. Vendran provocadas
por la aparente problematica obligacional del caso. Vimos, al comienzo,
cémo la recepcién doctrinal de la sentencia habia sido marcadamente
orientada en este sentido. ¢Por qué puede razonablemente pensarse que
este aspecto de la sentencia tiene caracter de obiter dicta? Pienso que
por las siguientes razones:

1. EIl Tribunal Supremo no aborda directamente la cuestién planteada
en el recurso. Es decir, el punto mismo, que afirma el caraicter contrac-
tual del negocio de conmutacién, y consiguiente infraccién del principio
pacta sunt servanda. Por el contrario, sin pronunciarse sobre la cuestién
verdaderamente central, razona tratando de moderar las consecuencias
rigidas de un hipotético contrato, tnicamente afirmando como tal, para
referirse—nominalmente—al negocio «celebrado el 30 de junio de 1939».

2. A tales efectos el Tribunal Supremo no apoya su razonamiento
en ningin argumento de derecho positivo, sino en consideraciones de
tipo mas o menos general, utilizables segtin convenga. Por un lado recha-
za la aplicacién al caso concreto de la cliusula rebus sic stantibus, tinica
construccién uniformemente utilizada para resolver el problema de la
justicia contractual. Sin embargo, esgrime como ar; entos lo que son
—segiin la propia jurisprudencia—requisitos de aplicacién de la clausu-
la (14). Al mismo tiempo aduce doctrinas no consolidades jurispruden-
cialmente (estructuradas como la cldusula rebus sic stantibus): base del
negocio, equivalencia de prestaciones.

3. De la Sentencia de 13 de junio de 1944, mencionada por la que
comentamos en el tercer considerando, que hace referencia «al elemento
de justicia objetivo implicito en la exigencia de causa en los contratos,
y a la equivalencia de las prestaciones», nos dice la de 17 de mayo
de 1957 que se trata de «segunda sentencia que motivé la primera, ca-
sando la de instancia, que no puede sentar jurisprudencia, y que, ademss,
resuelve un caso especialisimo».

4. Acerca de las posibilidades del requisito o elemento de los con-
tratos conocido como causa, para afrontar la cuestién del equilibrio eco-
némico contractual, es de tener en cuenta, por todas, la Sentencia de 23
de febrero de 1951. Se expresa asi: «las obligaciones reciprocas, en cuya
prestacién o promesa se ha de entender, conforme al articulo 1.274 del
Cédigo Civil, que tiene su causa para cada contratante el contrato one-
roso, de tal modo que si una se incumple, no es exigible por el incumpli-
dor ld a ella contrapuesta, sin que las caracterice una equivalencia e
igualdad de valoracién, que si hubiese de concurrir en todo contrato
seria contraria al fundamental principio que preceptivamente establece
el articulo 1.255 del mencionado Cédigo.

5. Tal vez el argumento que mas sugestién ha causado, desde la
vertiente obligacional, ha sido la transcripcién literal y expresa del ar-
ticulo 1.258, entendiendo como una concrecién de la genérica buena fe
que debe presidir la contratacién, en determinadas hipétesis, «el restable-
cimiento de la base contractual con la reciprocidad real y equitativa de

(14) Alteracién extraordinaria por circunstancias posteriotes, anormal e imprevisible alteracién en
alza en el juicio, etc.
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las obligaciones, para el mejor cumplimiento de la finalidad legal, con-
forme a la causa motivadora del contrato». En estas consideraciones se
han fijado especialmente VALLET DE GoYTISOoLO y Difgz Picazo (15).

Esta ampliacion—«no sélo al cumplimiento de lo expresamente pac-
tado, sino también a todas las consecuencias que, segiin su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley»—correctora de una
estricta consideracién del contrato como convenio, tiene una triple fuen-
te: la buena fe, el uso y la ley. Una lectura apresurada del articulo 1.258
puede hacernos pensar que, en él, s6lo se consagra la buena fe, y junto
a ella se tiene en cuenta también el uso y la ley. ¢Hasta qué punto cabe
desligar, en este caso, la aplicacién del articulo 1.258 de la consideracion,
que en el considerando y dentro de la misma linea de argumentacién,
se hace de la «finalidad legal»? Se concluye el considerando de esta
forma: «para el mejor cumplimiento de una finalidad legal, conforme
a la causa motivadora del contrato». Parece que aqui la causa motivadora
es la posibilidad de conmutar, prevista en el articulo 839, y la finalidad
legal, la funcién econdémica del usufructo viudal. La aplicacién del articu-
lo 1.258 y sus corolarios jurisprudenciales acerca del equilibrio contrac-
tual, parecen descansar en la ratio decidendi ya expuesta.

¢No ocurrird en este caso, que la ampliacién de consecuencias del
articulo 1.258 tendrad como base la ley, segiin prevé el propio precepto?
Por designio de la ley, a través de la finalidad legal, se llega a un resul-
tado equitativo, que considerado en el ambito del articulo 1.258, resulta
absorbido exclusivamente por la buena fe, puesto que aparentemente,
cualquier innovacién ética en la vida obligacional parece mas propia de
esta nocién-valvula, que de la ley, término de configuracién mas precisa
y del que deficilmente se esperan «consecuencias» de este tipo.

6. Por ultimo, podemos comprobar cémo ratio decidendi y obiter
dicta, fenémeno sucesorio y fenémeno obligacional, confluyen en un pa-
saje de un considerando en el que se hace notar que la alteracién eco-
némica afecta «a una obligacién que si bien tiene un solo inmediato
origen en un convenio entre partes, dimana de un precepto legal, que
tal convenio permite, pero, con una justa y prevista finalidad».

La reciproca influencia de ambos sectores del Derecho civil es evi-
dente. La estructuracién del pago en una relacién obligatoria aporta el
riesgo de la fijacién en un quantum del cumplimiento periddico y espa-
ciado. La razén de ser sucesorio-familiar aportard, a su vez, razones no
contractuales, por ello viables, para la revisién. Estamos ante un supuesto
civil en el cual el equilibrio esta -institucionalmente incorporado a un
mecanismo legal.

c¢) La no aplicacién de la cldusula rebus sic stantibus. Para SoTo
Niero (16) resulta inexplicable. Puede haber, sin embargo, dos razones
que lo expliquen. En primer lugar, es posible que esté presente, con
cierta viveza, en el Adnimo del juzgador parte de la argumentacién del
recurrente: el cardcter aleatorio de la renta vitalicia. Sabemos que, en-
definitiva, este contrato viene tipificado en el Cdédigo civil en el titulo XII
del libro IV que se refiere a «los contratos aleatorios o de suerte». Este
caracter aleatorio es distinto de ese otro aleas normal inherente a cual-
quier convenio, y que en el fendmeno obligacional por aplicacién del
principio nominalista es tipico.

Después- del andlisis realizado, estamos en condiciones de ver cémo la
funcién tipica, institucional, legal del usufructo viudal es el de mantener
en un tenor de vida al viudo. Esta sentencia y sus considerandos son un
orgumento mas. De esta forma podemos claramente establecer que dicho
designio legal destierra de la renta vitalicia, que pueda resultar del ar-

{15) Vid. nota 1.
(16) Soro NIETO, 0b. cit., pag. cit. 436.
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ticulo 839, el caracter aleatorio, y que incluso, sobre esa aleas normal
al que anteriormente nos referimos.

Lo primero porque resultando de la conmutacién una obligacién ex
lege, la problematica que nos ocupa se desplaza del titulo XII del libro IV.
Estamos ante una forma de pago configurada como renta vitalicia: es
decir, pago periédico y de por vida (17). Pero conmutar, segin el articu-
lo 839, no supone incorporar al negocio un «aleas especifico». En cuanto
al segundo aspecto; el riesgo que resulta del nominalismo aplicado al
pago de cantidades de dinero—cuestién derivada de la anterior—, resulta
corregido por la consideracién de la funcién econémica del usufructo,
como se desprende de esta Sentencia de 23 de noviembre de 1963.

Es muy probable que todo esto no lo tuviese presente el juzgador
v que la mera referencia, aun nominal, de la renta vitalicia, como contrato
aleatorio pesase en su animo al decidir. También vimos c6mo no se pro-
nuncia sobre el caracter contractual del negocio. Todo ello debe llevarle,
prudentemente, a evitar toda consideracién acerca de la clausula rebus
sic stantibus.

Pero aun hay otra razén: la cldusula rebus sic stantibus no le es pre-
cisa. Resulta un tanto paraddjico encontrarse en una misma sentencia
estas dos afirmaciones. «Esta Sala no juzga adecuada la aplicacién de la
clausula» y «el usufructo viudal atiende al fundamento principal de con-
servar al cényuge en la posicién econémica que en el matrimonio tuvo».

A pesar del posible caracter sobrentendido de la clausula rebus sic
stantibus, ésta no deja de ser un correctivo a la dindmica contractual.
Se da como sobrentendida en la mente e intenciones de los contratantes,
incluso podria pensarse que forma parte de los usos del trafico juridico.
Pero ello no supone que quede absorbida en la técnica contractual, que
es precisamente la que trata de corregir. Contractualmente es un meca-
nismo externo. De ahi que la jurisprudencia en su aplicacién sea cauta
y exija requisitos.

Sin embargo, hay casos en los que de una forma positiva o institucio-
nal dicha cliusula queda incorporada. Positivamente lo estd, como sefiala
VaLLET (18), en la revocacién de las donaciones por sobrevivencia o super-
vivencia de hijos. Institucionalmente, cuando el designio legal de un de-
terminado mecanismo que el ordenamiento establece se orienta en este
sentido. Este es el caso del usufructo viudal, que empafia y transmite
su funcién a la renta vitalicia que en pago del mismo se establezca.

No resulta inexplicable, por tanto, que el Tribunal Supremo no se
comprometa en la aplicacién de un remedio que no necesita. De esta
forma, ademadas, no tiene que. entrar en profundidad en el tema del ca-
racter aleatorio de la renta vitalicia, que a su vez presupone aquel otro,
mads complejo, del caracter del negocio de conmutacién. Vemos pues,
como la ratio decidendi de la sentencia, por un lado es suficiente para
motivar la decisién, y por otro, estd constantemente presente, como in-
tuicién que se persigue, en las otras consideraciones obiter dicta.

V. CONCLUSION

El anilisis de esta Sentencia de 23 de noviembre de 1963 nos ha
puesto, una vez mas, frente a la conexién con que, en la vida, se presen-
tan las distintas ramas del Derecho civil. Habia muchas motivaciones
que hacer. La confluencia, en un mismo punto conflictivo, de criterios
pertenecientes a ambitos sisteméticamente diversos, nos ha llevado a dis-
tinguir lo que en un razonamiento jurisprudencial era técnica contractual

(17) Castro (F.), 0b. cit., pig. 321: «La sentencia de 1962 atiende al caricter de pago respecto
a la cuota usufructuaria de la viuda, por lo que no tiene naturaleza aleatoria.»
(18) VaLLer pE GOYTISOLO: Panorama..., pig. 210.
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o principios de orden sucesorio-familiar. Con ello hemos relativizado el
impacto que dicha sentencia debe causar en el terreno del derecho de
obligaciones. Puede decirse que el caracter periférico que aqui tiene este
sector del Derecho civil dio lugar a que con gran facilidad se «jaleasen»
afirmaciones que a duras penas cabe hacer cuando nos encontramos
con un contrato como tal.

Pero al mismo tiempo el repensar esta sentencia nos ha ayudado a ver
cémo el tema del equilibrio, de la reciprocidad de intereses (expresién
del art. 1.289) no es exclusivamente contractual, sino plenamente civil.
Plenamente civil, en primer lugar, porque no es exclusivo de ninguno de
sus compartimientos sistematicos, y en segundo lugar, porque es propio
del Derecho civil como derecho general y sin matizaciones. Es decir, su
caricter funcionalmente no predispuesto estd llamado a recoger esta
idea primaria de justicia. La desigualdad con que este principio es expre-
sado o tratado, incluso dentro del propio Derecho civil, es una desigualdad
derivada de las distintas instrumentalizaciones técnicas con que el Dere-
cho civil se manifiesta. Pero a él aspira siempre como a un principio
propio.
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