La tributacidn de las parcelaciones
y de los actos de rcparce]acién

El Texto Refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales con-
tiene sendos preceptos referentes a las reparcelaciones, los cuales aparen-
temente son inconciliables, pero que examinados a fondo demuestran cier-
ta congruencia,

En primer lugar, el nimero 38 del articulo 65 considera exentas las
enajenaciones a que diere lugar la parcelacién y reparcelacién declaradas
obligatorias por los Ayuntamientos u otros drganos urbanisticos.

En segundo término, el nimero 16 del articulo 101 def Texto Refun-
dido confiere también exencién tributaria a los documentos piblicos de
parcelacidn y reparcelacién declaradas obligatorias por los Ayuntamientos
u otros Grganos urbanisticos competentes para ello.

En un primer momento parece que estos preceptos son antinémicos,
porque ambos contemplan el supuesto de las reparcelaciones. Y debe
tenerse en cuenta que el articulo 65 esta incluido dentro del grupo de
normas que regulan el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, en
tanto que el articulo 101 estd situado en los preceptos que regulan el
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, Y precisamente del hecho
de esta doble ubicacidén normativa es de donde se deriva la antinomia fis-
cal a que venimos aludiendo.

Veamosto. El nuimero 2 del articulo 100 del Texto Refundido declara
que no estardn sujetos al Impuesto de Actos Juridicos Documentados
Jos actos a que se refiere el ndmero 1.° del mismo articulo {entre los
que figuran las escrituras, las actas y los testimonios notariales), en su
apartado letra g}, cuando estén sujetos al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, aunque gocen de exencién. Y aqui radica el problema.
Porque si las actas de parcelacién, en cuanto actas notariales, estdn suje-
tas al tributo de los Actos Juridicos Documentados, evidentemente, no
pueden tributar por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, dada
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la incompatibilidad legal establecida en el ndmero 2 del ariiculo 100 del
Texto Refundido.

Hay que tener presente que en esta materia se ha producido un im-
portante cambio a partir de la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio
de 1964. Anteriormente estaba tolerada una especie de doble imposicién,
por cuanto podian incidir sobre un mismo acto dos tributos diferentes:
el Impuesto de Timbre y el Impuesto de Derechos Reales. Para disfrazar
en alguna medida el descaro de la doble imposicién se argumentaba
especiosamente diciendo que el Impuesto de Timbre gravaba el documen-
to, y ¢l de Derechos Reales, el acto reflejado en el mismo documento.

Esta situacién ha variado actualmente. La doble tributacién estd ex-
presamente rechazada por el niimero 2.° del articulo 100 del Texto Refun-
dido, al que nos venimos refiriendo. Ademds, ha variado también el
enfoque de los tributos incidentes sobre la negociacién juridica, El anti-
guo Impuesto de Timbre ahora se denomina de Actos Juridicos Documen-
tados, poniendo énfasis en el hecho de que ya no sdlo se somete al tribuio
al documento, sino a la unidad juridica que conforman el acto sustantivo
y el vehiculo formal en que el mismo es recogido. Esto y la préctica
habitual nos demuestran que actualmente existe una coincidencia de
fondo entre el Impuesto de Transmisiones Pattimoniales y el de Actos
Juridicos Documentados. Porque prescindiendo de los rarisimos casos en
que haya podido tributar un contrato verbal, lo cierto es que a las oficinas
gestoras se presentan documentos conteniendo actos gravables, tanto
en uno como en otro impuesto. Lo que pasa es que el mismo Texto Re-
fundido viene a ser un reparto de competencia entre ambos impuestos en
aquellos preceptos en fos que describe la materia imponible de cada tri-
buto, como son los articulos 54 y 35 con respecto al Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales, y el articulo 100 con referencia a fos Actos Juri-
dicos Documentados. En esta delimitacién de campos es donde existe
diferencia. Porque en la practica ninguna distincidn existe entre 1a tributa-
cién de una hipoteca o compraventa reflejadas en escritura piblica y el
gravamen de declaracidn de obra nueva, que también consta en escritura
publica. El hecho de que las primeras tributen al tipo del 7,40 por 100 (1),
y la dltima al 0,55 por 100, estd nada méds que en la circunstancia de que
las primeras caen bajo la drbita del articulo 54 del Texto Refundido,
¥ la ultima se sitda en el 4mbito del articulo 100.

El niimero 38 del articulo 65 exonera las enajenaciones derivadas de
las reparcelaciones declaradas obligatorias por los respectivos Srganos
urbanisticos. Ello quiere decir que para el legislador estas enajenaciones

(1) O del 820 por 100 segin la fecha del otorgamiento documental, en ci
supuesto de la compraventa, ya que la hipoteca debe satisfacer actualmentc un
gravamen del 2,10 por 100.
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estaban sujetas al impuesto, pero por el deseo de polilica econdmica ten-
dente a favorecer las reparcelaciones, se les ha concedido una especifica
exencién.

Y ello es asi porque los actos sujctos y los cxcntos participan de la
misma naturaleza juridico-tributaria. La enumeracién de actos sujetos de
un concreto tributo configura el hecho imponible del mismo, el 4rea
negocial al que el impuestc extiende su competencia. Y dentro de los
limites impositivos de esta materia tributaria se encuentran los actos
exentos, que son andlogos a los sujetos, pero que por diversas considera-
ciones el legislador decide no sujetarlos a gravamen. Cosa distinta son los
actos no sujetos, que son todos aquellos que quedarian extramuros del
hecho imponible de un concreto tributo.

El ntimero 38 del articulo 65, al decir que las enajenaciones que nos
ocupan estan exentas, quiete indicarnos:

a) Que tales enajenaciones las conceptia sujetas e incluidas dentro
dei hecho imponible de! Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, pero
que por el deseo de fomentar las reparcelaciones prescinde de hacerlas
contribuir al erario piiblico.

b} Que si la parcelacién o reparcelacién hubieren surgido de un
acuerdo voluntario de los conduefios de los distintos terrenos sin que-haya
recaido ninguna declaracién de obligatoriedad del correspondiente drgano
urbanistico, tales enajenaciones estaran sujetas al impuesto.

Volviendo sobre nuestro argumento resulta evidente, por establecerlo
asi el nimero 2 del articulo 100 del Texto Refundido, que una misma
documentacién no puede estar sujeta a la vez al Tmpuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales y al de Actos Turidicos Documentados. Y, sin embargo,
esto es 1o que parece dar a entender el Texto Refundido, aunque lo haga
por la via indirecta de las exenciones, El nimero 38 contiene una exen-
cidén con respecto al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales (es decir,
un acto sujeto no gravado), y el nimero 16 del articulo 101 contiene otra
exencidn sobre la misma materia, pero dentro del dmbito del Impuesto
de los Actos Juridicos Documentados. Con lo que también viene a decla-
rar indirectamente que la documentacién sobre reparcelaciones estd suje-
ta a este impuesto, tedricamente instrumental, Asi las cosas, una misma
documentacidn estaria sujeta a dos impuestos legalmente incompatibles.
Pero esto no puede ser. Por tanto, serd preciso averiguar, ahondando en
la entrafia de los preceptos examinados, si es posible que puedan coexistir
en el sentido de que cada una de las exenciones esté pensada para un
supuesto diferente.

. Esta es la explicacién que nosotros damos a la existencia de los dos
preccptos mencionados. Entendemos que se refieren a momentos tempo-
rales diferentes,
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El ndmero 16 del articulo 101 contempla un primer momento. Trata
de gravar los documentos piiblicos en que se contiene el resultado de una
parcelacién o reparcelacién. Esos documentos estdn previstos tanto en
la Ley del Suelo como en el Reglamento de Reparcelaciones, El ntimero 2
del articulo 82 de la Ley del Suelo se refiere a un primer documento
administrativo, que expedird el organismo urbanistico, en el que conste
el acuerdo aprobando la reparcelacién. El articulo 33 del Reglamento de
Reparcelaciones prevé también el otorgamiento de una escritura piblica
en la que se formalice la reparcelacién. Tanto el acuerdo del érgano admi-
nistrativo como la escritura publica son documentos piiblicos de reparce-
lacién, porque son autorizados por funcionario piiblico competente y se
observarédn en ellos las solemnidades requeridas por la ley. Lo que ocurre
es que fa categoria de los documentos publicos es muy amplia y caben
dentro de ella tanto los documentos administrativos, como los documentos
judiciales y los notariales. El acuerdo aprobatorio serd un documento
piblico administrativo, y la escritura publica de reparcelacién serd un
documento publico notarial. Ambos, pues, encajan dentro de la exencidn
contenida en el nimero 16 del articulo 101 del Texto Refundido.

El nimero 38 del articulo 65 no se refiere a este primer momento
subsiguiente a la aprobacién de la reparcelacién. Este articulo alude a las
enajenaciones e que diere lugar la reparcelacién. Aqui es clave la locucion
«a que diere lugar». No se trata de las enajenaciones que pudieran estar
contenidas en ¢! mismo documento de teparcelacidn, sino de otras posi-
bles enajenaciones que sean consecuencia o derivacién de una parcelacidn
aprobada, en la que no se tenga ya en cuenta el documento mismo de
parcelacién, sino otro documento diferente. Porque un mismo documento
no puede estar sujeto a los dos tributos antitéticos. Y si por razén de pri-
macia temporal ha tenido que ser calificade desde el enfogue del Tmpues-
1o de Actos Turidicos Documentados y ha sido considerado sujeto a este
tributo (o 1o que es lo mismo, exento de este tributo), no puede posterior-
mente ser gravado por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales.

Y como hay que suponer que el legislador actiia con I6gica, esta 16gi-
ca resalta si reparamos en los términos literales de ambas exenciones, to
que permitird considerar que estin contemplando situaciones diferentes.
El ndmero 38 del articulo 65, insistimos en ello, se refiere a enajenaciones
posteriores en el tiempo. Un supuesto 'de las mismas aparece contemplado
en el articulo 83 de la Ley del Suelo, gue ofrece una solucidn legislativa
para el supuesto de que algiin propietatio no estuviere conforme con el
resultado de la reparcelacién, en cuyo supuesto puede exigir que se le
expropie la parcela que se le hubiere adjudicado. La ejecucién de esta
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expropiacién implicard una enajenactén, que serd consecuencia de la re-
parcelacién, cuya reparcelacién habra dado lugar a esta enajenacién.

* * *

Aparte de la razén invocada sobre la prioridad temporal de la tributa-
cién por Actos Juridicos Documentados, a efectos dialécticos y situdn-
donos ya estrictamente en el campo del Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales, vamos a tratar de demostrar que el resultado de la reparce-
lacién no provoca una enajenacién o transmisién tributable.

El articulo 82 de la Ley del Suelo dispone que «la aprobacién de la
reparcelacidn producird efectos expropiatorios de las parcelas antiguas
mediante simultdnea adjudicacién de las nuevas».

La Ley del Suelo es el texto sustantivo en que se contienen todas las
nociones que después maneja el legislador fiscal. Por tanto, para evitar un
descoyuntamiento juridico es necesario que la teméatica de las reparcela-
ciones y los demds conceptos urbanisticos se utilicen con las valencias
gue les atribuye la Ley del Suelo.

El articulo 82 dice que la reparcelacién implicard la expropiacién de
las parcelas antiguas. Esto equivale a decir que hasta que el fenémeno
reparcelador no concluye, durante la gestacién de las nuevas divisiones,
los primitivos propietarios contintdan siendo duefios de los terrenos apor-
tados al proceso reparcelador, lo que equivale a decir que durante todo
este tiempo no se ha producido ninguna transmisién a favor de persona
interpuesta, independientemente de que pueda funcionar una asociacidn
mixta de compensacién que a titulo fiduciario pueda detentar incluso fa-
cultades dispositivas de bienes ajenos. :

Sélo en el momento de aprobarse la reparcelacién se produce una
curiosa mutacién juridica. Hasta ese preciso instante las tierras antiguas
han continuado en el patrimonio de los propietarios implicados en el
proceso y desde entonces, de una forma totalmente simultdnea, se produce
la expropiacion o pérdida de la propiedad de las parcelas antiguas y la
sincrénica adjudicacidn o adquisicién de las nuevas.

¢ Qué significa este cambio? Todo parece indicar que no hay ninguna
transmisién, que requeriria una dualidad de elementos personales, un
transmitente ¥y un adquirente contratantes, sino que lo que se produce es
una auténtica subrogacién real, un cambio fisico de los terrenos como
consecuencia de las obras de urbanizacién y de la nueva parcelacién, pero
sin ningdn cambio personal. Estamos ante un caso de subrogacién real
producida ex lege, es decir, de una subrogacién legal. Algo muy distinto

9
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a una auténtica transmisién, En una verdadera transmisién se advierte
un cambio subjetivo en una relacién juridica, porque el sujeto adquirente
viene a adquirir el poder politico que sobre la cosa tenia el transmitente.
Aqui, por el contrario, lo que se produce es un cambio meramente ob-
ietivo.

Ello equivale a decir que si no hay transmisién, no existe hecho im-
ponible. El articulo 3.° del Texto Refundido del impuesto nos dice que ¢l
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales gravara las transmisiones pa-
trimoniales infer vives. Corrobora esta afirmacién el articulo 54, que
declara sujetas las transmisiones por actos infer vivos de toda clase de
bienes y derechos. Ahora bien, si los nuevos terrenos se entregan. a los
mismos titulares de las fincas antiguas, en realidad no surge en ningin
momento el negocio dispositivo que pudiera justificar la aplicabilidad del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales. Porque si la adjudicacién de
las nuevas parcelas €s una transmisidn, es decir, un contrato oneroso,
puesto que se le ha hecho tributar al tipo del 7,40 por 100, se requerird
la reciprocidad caracteristica de los contratos onerosos y, por tanto, los
propietarios adjudicatarios deberian satisfacer a un hipotético transmitente
una contraprestacién que justificard la onerosidad del negocio. Si esa
contraprestacién no se ha producido es sefial de que no ha existido trans-
misién. ~

Si por una oficina liquidadota se sostuviera la existencia de transmi-
sién, habria que concluir en la inexistencia juridica de la misma por falta
de causa. El articulo 1.274 del Cédigo civil es concluyente a este respecio,
al preceptuar que en los contratos onerosos se entiende por causa para
cada parte contratante la prestacién o promesa de una cosa o servicio por
la otra; A este respecto, afirma CASTAN que en la compraventa la causa
es siempre para el vendedor la adquisicién del precio, y para el compra-
dor, la adquisicién de la cosa, porque la causa es siempre la misma en
cada contrato determinado. Pero si en la pretendida liquidacién no pu-
diera demostrarse el juego de contraprestaciones inherente a los contraios
onerosos estariamos en presencia de una transmisidn sin causa que, seglin
el articulo 1.275 del Cédigo civil, no produciria efecto alguno.

Cabria que apurando las indagaciones pudiera pretenderse por una
oficina liquidadora la existencia de una posible permuta tributable por
Impuesto de Transmisiones. El criterio podria prosperar si la oficina de-
mostrara que se habian producido cambios en la detentacién de las par-
celas, de tal forma que a un propietario se le adjudicase, como resultado
de la reparcelacién, la finca que inicialmente pertenecia a otro, y asi
sucesivamente. En este caso tendrian que tributar los distintos propieta-
rios, fodos ellos al tipo del 7,40 por 100. Sin embargo, una pretensién
de este tipo chocarfa con importantes escollos. No olvidemos que la
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parcelacién, y también la reparcelacidn, son aleraciones fisicas en la su-
perficie de las tierras que guardan cierta similitud con la tematica de la
concentracidn parcelaria, Bien es cierto que el proceso materialmente con-
siderade es inverso, porque la concentracién trata de aglutinar los mini-
fundios, en tanto que la parcelacién lo que pretende es subdividir deter-
minadas fincas en otras de inferior dimensién. Pero en ambos supuestos
gravitan consideraciones de interés publico que demandan !a concentra-
cién y también la parcelacidn, Por ello, el articulo 65 del Texto Refundido
conliene exenciones para ambos supuestos. En el nimero 20 de este
articulo se declaran exentas las transmisiones y demds actos y contratos
a que dé lugar la concentracion parcelaria, y en el nimero 38 se eximen
paralelamente las enajenaciones a que dé lugar Ja parcelacidn y la repar-
celacién. Ademas, en esta materia es prectso insistir en que en el primer
momento de la reparcelacién la exencidn aplicable es 1a del nimero 16
de! articulo 101 y no la del nimero 38 del articulo 65 del Texto Re-
fundido.

Pero es que hay mas. Aun en el supuesto de que aceptdramos por mo-
tivos argumentales que se habia producido una transmisién desde fa junta
de compensacién hasta los distintos propietatios de parcelas, en ningin
momento podria prosperar la liguidacidn al tipo del 7,40 por 100, porgue
lo obstaculizaria el numero 36 del articulo 65 del Texto Refundido, que
declara exenta la primera transmisién de terrenos que por el sisterna de
compensacidn realicen las juntas de tal nombre, siempre que se justifique
la aprobacién del proyecto de compensacidn.

Es el articuto 124 de la Ley del Suelo el que describe en qué consiste
esta forma de urbanizar cuando dice: «El sistema de compensacién es
aquel en que los propietarios de terrenos de uno o varios poligonos se
unen con fines de urbanizacion y, en su caso, de edificacidn, con solida-
ridad de beneficios y cargas, bajo una gestién comin, a cuyo efecto cons-
tituirdn una junta de compensacién con personalidad propia y plena
capacidad juridica.»

Es obvio que la primera transmisidn de terrenos por el sistema de
compensacién serd la que realice la junta de este nombre a favor de cada
uno de los propietarios que aportaron terrenos a la misma. Porque las
segundas y posteriores transmisiones serdn las que los propietarios adju-
dicatarios puedan realizar en beneficio de otras personas que no partici-
paron del sistema de compensacién,

El sistema de compensacién guarda analogias con el cardcter de situa-
ci6n juridico real de las fincas objeto de una reparcelacién. En realidad,
aqui los terrenos nuevos se dan en compensacién generalmente de otras
tierras que se aportaron al proceso utbanistico. Y aunque la junta tiene
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facultades dispositivas a titulo fiduciario, lo cierto es que también aqui
los propietarios iniciales conservan el dominio de las fincas aportadas.
Pov eso invocamos la exencién a efectos dialécticos y también desde un
punio de vista practico para enervar una posible liquidacién impositiva,
aunque doctrinalmente estemos convencidos de la inexistencia de trans-
misién por cuanto la junta no adquirié la propiedad de los terrenos y, por
lanto, no puede ser un auténtico transmitente en nombre propio.

A lo sumo, podrd actuar en una funcién representativa. Por lo que
normalmente no surgird el concepto de transmisién dominical, porque
habra aceptado la aportacién de las parcelas antiguas actuando en repre-
sentacidn de cada primitivo propietario y procederd a la adjudicaci6n
de las nuevas en el mismo concepto. Este caricter representacional es el
que podria avalar la argumentacién de una posible permuta, por cuanto
al haberse interpuesto un representante que actuara en nombre de todos
los primitivos propietarios, si se verificaban adjudicaciones distintas de
las aportadas a cada uno de los duefios podria estimarse que habia sur-
gido la permuta actuando en nombre de los duefios, Pero éste seria un
rigor excesivo, que el legislador ha rechazado expresamente en el supuesto
de la concentracién parcelaria, donde con harta frecuencia se entregan
a los adjudicatarios fincas distintas de las que aportaron al proceso con-
centrador y, sin embargo, los diferentes textos legales han reconocido la
exencién del impuesta,

Segiin la Ley del Suelo, las juntas de compensacién tienen persona-
lidad juridica. Pero se trata de una personalidad sui generis, porque son
personas sin patrimonio propio. Lo demuestra el hecho de que para la
ley los titulares de los tertenos aportados a la compensacién siguen siendo
los distintos propietarios.

Del hecho de 1a puesta en comin de los terrenos pudlera argumentarse
que estibamos en presencia de una comunidad de bienes, bien de tipo
romano, bien de tipo germdnico. Sin embargo, no es asi. En primer lugar,
porque [alta el acto expreso de constitucién de la comunidad. Pero ni si-
quicra puede pensarse en la existencia de una comunidad de hecho.
Porque o tendria que ser una comunidad romana o seria una propiedad
colectiva, Comunidad romana no es porque falta la nota caracteristica de
que ¢l derecho de cada unc de los condéminos coincida con el derecho
de los restantes sobre cada una de las moléculas de la cosa comdin. Pero
esto no es asi porque cada duefio sigue siendo propietario del solar afec-
tado por la reparcelacion, y sélo se produce el efecto expropiatotio en el
momenlo de ser aprobado el proyecto de reparcelacidn. Tampoco estamos
en presencia de una propiedad en mano comin. No hay una situacitn
solidaria de copropiedad indiferenciada de todos los sujetos sobre un
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tinico objeto, por la razén ya expuesta de que cada condueqio sigue siendo
propietario del terreno aportado.

En realidad, la situacién se parece a una comunidad de tipo romano
desde ¢l momento en que cada propietario ostenta una serie de puntos
o unidades de valor. Esto parece recordar las cuotas caracteristicas de la
comunidad romana. Sin embargo, no existe una total similitud, porque en
el supuesto que nos ocupa no se ha producido la puesta en comun, que
es caracteristica de la comunidad de bienes. En realidad, lo que surge es
una comunidad de gestién atipica, porque no se amolda a ninguno de los
supuestos de comunidad de bienes contemplados en el Derecho positivo.
Ademds es una sociedad de gestién sin patrimonio propio, aunque la tal
sociedad, por via fiduciaria, tenga facultades dispositivas. Al no haber
patrimonio se advierte claramente que falta la materia tributable por
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales. Porque incluso en el supuesto
paradigmatico de la constitucién de una sociedad, lo que verdaderamente
tributa no es el acto de creacién de una nueva persona juridica, sino
la aportacién de bienes a la misma, porque el Impuesto de Transmisiones
lo que grava es el desplazamiento de riqueza desde el peculio privativo
de los socios hasta el patrimonio de la sociedad.

Por otro lado, es muy dudoso que dentro de nuestro Derecho positivo
pueda declararse sujeta una comunidad incidental. A este respecto es per-
fectamente claro el nimero 2.° del apartado 1 del articulo 57 del Texto
Refundide, que atribuye la conceptuacion fiscal de sociedades a la comu-
nidad de bienes constituida por actos infer vivos para la explotacién de
negocios mercantiles o industriales, cuyos rendimientos estén sujetos al
Impuesto Industrial o de Sociedades.

Para que 1a hipotética comunidad surgida en el supuesto de una asocia-
cién mixta pudiera gravarse por los tipos aplicables a las sociedades de-
beria tender a la explotacién de negocios mercantiles o industriales. Pero
esto no ocurre en el supuesto de Jas asociaciones mixtas. Porque con
ellas no se pretende ninguna operacién mercantil de intermediacién entre
un escalén productor y otro consumidor, no se vislumbra ni el propésito
de reventa ni el deseo de lucro caracteristicos del comercio. Muy al con-
trario. A quien se pretende entregar las fincas reparceladas es a los primi-
tivos duefios y no a unos compradores eventuales. Tampoco se advierte la
existencia de un negocio industrial. No hay una actividad fabril o de
transformacién que lrueque materias primas en productos elaborados. Se
trata simplemente de hacer una divisién equitativa de tierras preexisten-
tes. Y todavia mas, los rendimientos de asociacidn mixta no estdn sujetos
ni al Tmpuesto Industrial ni al de Sociedades, constituyendo esta ausencia
de tributacién un argumento més para sostener que no estamos en pre-
sencia de una comunidad de bienes gravables,
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Tal vez el supuesto guarda similitud con la constitucidén de asocia-
ciones reguladas por la Ley de 1964. Si en estas asociaciones un grupo
de personas que pretendieran celebrar periddicamente reuniones cultura-
les careciesen de patrimonio auténomo, puesto que uno o vatios de los
socios, sin transferirlo a la sociedad, habilitase un local de su propiedad
para celebrar los actos culturales, indudablemente no habrfa base para
liquidar el Impuesto de Transmisiones, ante la inexistencia de aportacién
alguna al fondo social. Sin desconocer que legalmente, en casos normales,
en los Estatutos de una.asociacidn de este tipo debe figurar la existencia
de un patrimonio social. Pero es que este tipd de asociaciones caen més
bien bajo la érbita propia del Impuesto sobre los Bienes de las Personas
Juridicas. ‘ ’ .

En opinién de GonzALEZ PEREZ y algin otro tratadista, la asociacidn
mixta de compensacidn actia a modo de mandatario de los distintos co-
propietarios. Si esto es asi tendriamos un argumento mas para demostrar
que nos encontramos en presencia de un acto no sujeto. El poder o man-
dato no estd sujeto al ITmpuesio de Transmisiones Patrimoniales porque
no implica ninguna transmisién patrimonial desde el mandante al manda-
tario, sino una mera habilitacién para actuar juridicamente en nombre
del mandante. El acto sujeto surgird si en ejecucién del mandato, el man-
datario adquiere algo para y en nombre de su mandante. Pero esto no
ocurre cara a la asociacién mixta de compensaci6n porque ni se le otorgd
un poder para enajenar ni la mencionada junta verifica posteriormente
ninguna enajenacién en beneficio de terceros, sino que lo que hace es
adjudicar terrenos reparcelados a aquellos mismos que los aportaron, por
lo que al no existir ningdn acto de circulacién de riqueza, no se produce
el hecho imponible que desata la actuacion del Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales.,

Si los documentos en que consta una reparcelacidn se sometiesen al gra-
vamen del 7,40 por 100, en un deseo de indagar los puntos de vista de
fa oficina liquidadora, podriamos considerar que tal vez se hubiera apli-
cado el ndmero 7.° del articulo 55 del Impuesto de Transmisiones Patri-
maoniales, en el que se ordena liquidar segin dicha tarifa a «los reconoci-
mientos de dominio en favor de persona determinada».

Es decir, suponiendo que se estimara que ¢l acta de notoriedad, en la
que se refleja una reparcelacién, equivale a una declaracidén o reconoci-
miento de propiedad de las fincas reparceladas.

Sin embargo, no es utilizable esta solucién. Porque el mencionado
nimere 7.° alude fundamentalmente, no al derecho del adquirente en
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virtud de un documento piiblico, sino mds bien al supuesto del enajenante.
La situacién se ve muy clara en presencia de un contrato de compraventa.
Para liguidar al comprador basta con la existencia del otorgamiento en el
que se contiene la enajenacién. Pero pudiera ocutrir que una oficina ges-
tora tratara de investigar si el adquirente anterior, hoy vendedor, satis-
fizo en su dia el impuesto, Al examinar la escritura de compraventa en la
patte expositiva encontraria, segdn exige el Reglamentoe Notarial, una
indicacién del titulo adquisitivo del transferente. Si éste no se concretara
suficientemente en otro documento de fecha fehaciente, pero se aludia
a que ¢l vendedor adquitié la propiedad en virtud de legitimos titulos
de cierta antigliedad, aqui podria incidir la actividad investigadora para
afirmar que existia un reconocimiento de dominio en favor del vendedor.
Porque, en definitiva, con estos reconocimientos de propiedad lo que se
estd haciendo es suplir Ja inexistencia de titulo adquisitivo, y donde se
ha autorizado una compraventa o acta de reparcelacidn aqui si tenemos
un documento que si estuviera sujeto seria directamente liquidable, Que
esto es asi lo confirma el numero 14 del articulo 65 del Texto Refundido,
que declara exentos los reconocimientos de dominio hechos en favor de
personas determinadas, cuando se acredite haber satisfecho el Impuesto
por la Transmisién, cuye titulo se supla con ellos, y que se alegue como
tal en la declaracién de propiedad con respecto a los mismos bienes ob-
jeto del reconocimiento.

Al examinar el ndmerc 38 del articulo 65 hemos visto gue estaban
exentas las enajenaciones a que dio lugar la reparcelacidén declarada obli-
gatoria por los érganos urbanisticos competentes. Ello nos obliga a anali-
zar un poco los términos empleados por el legislador.

La parcelacién y reparcelacién tienen de comiin ser operaciones téc-
nicas de divisidn del suelo sujetas a licencia previa. Se diferencian en
que, como dice GonzALEz PEREZ, la primera es una divisién ex novo,
mientras la segunda arranca de una divisién preexistente que se modifica.

La parcelacién es una division de las fincas en solares destinados
a construir edificaciones independientes. La reparcelacién presupone una
parcelacién existente, Y cuando la proyeccidn sobre ella del planeamiento
se traduce en una injusta distribucién de beneficios y cargas surge la re-
parcelacién como instrumento para restablecer la justicia.

Seguin fos textos vigentes, la parcelacién puede ser voluntaria y obli-
gatoria.

a) Voluntaria: Cuando «ia solicitaren todos los interesados para
distribuir méas adecuadamente la propiedad de una zona delimitadas.
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b) Obligatoria: Procederd con caricter obligatorio en los supuestos
siguientes: _

g’} Conforme al articulo 81, 1, de la Ley del Suelo, si en virtud del
planeamiento resultaren terrenos de un propietario destinados a viales,
jardines, zonas verdes o susceptibles de edificacién, de forma que le
produzca fesién superior a un sexto.

&’)  Cuando, segitn €l nimero 2 de dicho articulo, los volimenes edi-
ficables se repartiesen desigualmente, originandose lesién superior a un
sexto.

¢’)  Si la divisién parcelaria ocasionare cesiones obligatorias despro-
porcionadas, en Jos términos prevenidos en el articulo 116, 5, de dicha
ley y concordantes.

d’) Para regularizar la configuracién de las fincas, segin el articu-
lo 80 y concordantes de dicha ley.

¢’} En cualquier otro supuesto previsto pro disposiciones legales.

De los articulos 79, 80 y 175 de la Ley del Suelo se desprende cuando
una reparcelacién es declarada obligatoria por un Grgano urbanfstico. En
principio, Ja ley declara que la parcelacién y reparcelacion son actividades
privadas sujetas a licencia. Pero en el supuesto de que no se realicen por
los particulares, podra requerirse a los propietarios para que las hagan
y, en su caso, puede incoarse el procedimiento de oficio.

También el articulo 80 concreta esta normativa. En su pérrafo 2 es-
tablece que el Ayuntamiento podrd tomar la iniciativa de la parcelacidn
o reparcelacién, requiriendo previamente a los propietarios para que pre-
senten, en plazo no inferior a un mes, un proyecto, y si no lo efectuaran,
lo redactard de oficio la cotporacién. Conforme al apartade 5 de este
articulo 80, si se hubiere formulado de oficio un proyecto por un Ayunta-
miento, el mismo organismo municipal To aprobard e impondri la parce-
lacién que considere procedente. Una vez declarada obligatoria, 1a repar-
celacidénn afectard a todas las fincas situadas dentre del perimetro de la
unidad reparcelable.

Seglin el articulo 16 del Reglamento de Reparcelaciones, si se adopta
el acuerdo de declarar una zona en estado de reparcelacién, se requerird
a los propietarios para que presenten un proyecto de reparcelacién en
el plazo que se sefiale. Si transcurrido el plazo no se formula el proyecto,
el Ayuntamiento o el 6rgano urbanistico competente presentard el pro-
vecto de reparcelacidn,

El articulo 33 del Reglamento de Reparcelaciones, en su apartado 4,
prevé que los propietarios o 1a entidad urbanistica colaboradora puedan
otorgat escritura en que consten los requisitos de la reparcelacién.

Al establecer la exencién, el niimero 36 del articulo 65 del Texto Re-
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fundido se refiere a la primera transmisidn de terrenos que por el sistema
de compensacién realicen las juntas de tal nombre.

El precepto alude también a la transmisién «que por el sistema de
compensacién realicen las junias». Parece que el articulo estd incluyendo
la existencia de unas formas revolucionarias y nuevas de disposicién de
bienes. Es decir, que «el sistema de la compensacién» ni es una compra-
venta, ni €5 una permuta, ni es una donacién, ni es una cestén de bienes,
ni puede constituir, dada la especialidad que parece atribuirle la Ley del
Suelo, ninguna otra de las {iguras traslativas consagradas pot el Derecho
tradicional. Podria ser un negocio juridico nuevo, por cuanto el articu-
lo 1.255 del Codigo civil permite 1a libre creacién de contratos nuevos.
Pero, sin embargo, no puede, en perfecta l6gica juridica, ocurrir asf.

La compensacion, tal como la entiende el Derecho de obligaciones,
constituye no una forma de transmitirlas, sino una manera de extinguirlas.
Segiin el Cédigo civil, la compensacidn es la forma de extinguir los crédi-
tos y las obligaciones reciprocas existentes entre dos sujetos juridicos hasta
la medida de la concurrencia de las obligaciones respectivas. Y, por tanto,
si la compensacidn constituye la extincién de una obligacién, no representa,
légicamente, la transmisién de la misma. Porque la transmisién es una
manifestacién de la vitalidad, de la viabilidad de las obligaciones. Cuando
un derecho se transmite ¢s porque estd vivo y va a continuar viviendo en
el patrimonio de un nuevo sujeto juridico. Por el contratio, la extincién
representa la muerte juridica de un derecho. Y como la muerte y la vida
son conceptos antitéticos e irreconocibles, de ello resulta que si hay trans-
misién es porque no existe compensacién, y viceversa, si en una determi-
nada relacién juridica se produce una liquidacién por compensacion, este
fendmeno juridico estd proclamando expresamente que no ha podido pro-
ducirse ninguna transmisién.

El niimero 36 exige para reconocer la exencidn «que se justifique la
aprobacién del proyecto de compensacién». Es decit, que para que la
exencidn tenga toda su virtualidad purgadora de una obligacién fiscal es
necesario no sélo que se trate de una primera transmisién de tetrenos,
la cual se realice por el pretendido sistema de compensacidn, sino que
ademds es preciso el cumplimiento de este tercer requisito, basado en
que se cumpla un tramite administrativo. Y como las exenciones son de
interpretacion restrictiva, bastaria que el supuesto presentado ante la ofi-
cina gestora adolecicse del correspondienie proyecto de compensacidn
aprobado para que el liquidador del tributo denegase la exencién.

El nimero 36 finaliza refiriéndose a la ineficacia sobrevenida de la
exencidn, que quedari sin efecto en el caso previsto en el articulo 128
de 1a Ley del Suelo.
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Para entender este inciso es necesario temer en cuenta la doble pro-
clamacién de cualquier exencidn dentro del Derecho positivo espafiol. En
primer lugar, existe la consagracidn legal de las exenciones en el corres-
pondiente texto legislativo. Se irata de una norma objetiva de alcance
general. En segundo término, se produce la concreta calificacién de la
oficina liquidadora, que declara exento o sujeto el acto juridico que se
presenta ante la misma. Para declarar la exencién ha de examinar minu-
ciosamente todos los perfiles tributarios del contrato documentado que
llega a la oficina gestora, y s6lo en el supuesto de que la realidad juridica
estudiada retina todos los requisitos exigidos por la declaracion abstracta
de la norma, hasta tal punto que el negocio juridico estudiado pueda
subsumirse plenamente en los moldes de la exencién proclamada, s6lo en
este supuesto el correspondiente liquidador declarard la exencidn.

Tanto Ja declaracidén abstracta de exencién contenida en una ley como
la declaracion concreta de la oficina gestora, constitutiva de un acto
administrativo, pueden quedar sin efecto posteriormente. Pero existe una
diferencia. Para que una exencidn reconocida por ley pierda su eficacia
es preciso la promulgacién de otra nueva ley, dotada del mismo range
juridico, que deje sin efecto la exencidn anterior. Constituye una docirina
tradicional en materia tributaria la de que las exenciones sélo pueden
concederse en virtud de ley aprobada en Cortes previo informe favorable
del Ministerio de Hacienda. Por ello, Jas exenciones estan siempre dotadas
de la maxima jerarquia normativa, ya que les afecta totalmente el princi-
pio del Cédigo civil, segtin ¢l cual las leyes sélo se derogan por otras leyes
posteriores. Y esto es fo que en muchas ocasiones hace el legislador fiscal,
que siguiendo los vaivenes coyunturales de la politica fiscal crea o supri-
me exenciones y bonificaciones tributarias. Una muestra de ello lo cons-
tituye la disposicidn transitoria segunda del Texto Refundido del Impuesto
General sobre Sucesiones y Transmisiones Patrimoniales, segin la cual
«quedan sin efecto cuantas exenciones y reducciones no figuren mencio-
nadas en esta ley, sin perjuicio de los derechos adquiridos al amparo de
las disposiciones anteriormente en vigor...»,

Pero a lo que se refiere el nimero 36 del articulo 65 es a la pérdida
de eficacia de una exencidn declarada por oficina gestora. En este caso,
la ineficacia sobrevenida detexmina que el aclo se trueque en sujeto al
impuesto, por lo que el liquidador respectivo deberd exigir al adquirente
la oportuna deuda tributaria.

Si bien el mimero 36 del articulo 65 del Texto Refundido del Impuesto
declara exenta la primera transmisién de ierrenos que por el sistema de
compensacidn realicen las juntas de tal nombre, siempre que se justifique
la aprobacién del proyecto de compensacin, también agrega que la exen-
cién quedara sin efecto en caso de incumplimiento por parte de la junta
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de las condiciones aprobadas, y entonces el Ayuntamiento podrd exigir su
representacién en la misma o expropiar la totalidad o parte del poligono
de compensacion.

También, con referencia a las jumas de compensacion, se ha produ-
¢ido un cambio en la orientacion de la norma. El Reglamento del Impues-
to de Derechos Reales no se referia a las transmisiones de terrenos, sino
que aludia a las primeras adquisiciones de terrenos que realicen las juntas
de compensacién. La norma era mds clara y abortaba todo tipo de vacila-
ciones jnterprefativas en cuanto a quién debia ser el beneficiario de la
exencion, cosa que no queda clara con Ja normativa del Texto Refundido.
En el afio 1959 se sabia que a quien se pretendia favorecer era a las
juntas de compensacion, si bien también en aquella fecha el precepio fue
objeto "de una redaccién desafortunada, aunque el problema se agrava
con la publicacién del Texto Refundido.

En materia de edificios, tanto si se trata de viviendas de proteccidn
oficial como de otro tipo de construcciones, se puede hablar con toda
propiedad de una primera transmision. Porque anies de realizar 1a edifica-
¢ién no existe mas que el terreno, es decir, una superficie geografica del
suelo nacional, y el edificio representa una res nova que entra en el trifico
juridico. El constructor o financiador de la obra es propietario de una
construccion antes inexistente, por lo que cabe situar con toda nitidez el
momento cronoldgico de la primera transmisién de las viviendas, que
serd la que tenga lugar por enajenacion que realice el constructor o finan-
ciador de la edificacidn a favor del adquirente del bloque o piso trans-
mitido.

Pero tratandose de terrenos es muy dificil hablar de una primera ad-
quisicidn, aunque consideremos el problema desde el punto de vista de
la que realizan las juntas de compensacién. La tierra fisica que constitu-
yen los solares lleva varios siglos siendo objeto de adquisiciones y trans-
misiones sucesivas, y por ello es muy dificil sostener que las juntas de
compensacidn vayan a realizar una primera adquisicion de determinados
terrenos.

Para que la frase empleada por el Reglamento de 1959 tuviese algin
sentido habria que circunscribir el alcance de ta norma a su significado
estrictamente gramatical, con lo que resultaria que la primera adquisicién
realizada por la junta serfa aportacion de cualquier propietario a ésta,
quedando excluidas de) beneficio fiscal cualesquiera otras sucesivas, lo
que es insostenible, porque minimizaria €] alcance del precepto y por la
logica simultaneidad que deben tener todas las aportaciones que se reali-
cen a favor de ta junta.

Es menos alortunada todavia Ja expresién del ndmero 36 del Texto
Refundido, en cuanto se refiere a ta primera transmisién de terrenos que
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por el sistema de compensacién realicen las juntas. Porque si la transmi-
sidn es lo que realizan las juntas, ello supone que una persona extraia
o bien los mismos propietarios que se integraron en la junta estardn
adquiriendo los terrenos que ésta enajena. Eflo traeria como consecuencia
que la adquisicidn realizada por la junta—y previa a la transmision reali-
zada por ella—en el momento de la aportacion estuviese sujeta al Impues-
te por ¢l concepto de constitucién de comunidad para la explotacion de
negocios mercantiles o industriales.

Sin embargo, creemos que el legislador de 1967 lo que ha pretendido,
aunque reguldndolo con una gran impropiedad, es eximir a las adquisicio-
nes que realizan las juntas de compensacién, por cuanto las mismas re-
presentan una adquisicién puente. Y ello resuita asi del inciso dltimo del
nimero 36 del articulo 65, cuando dice que la exencién quedaréd sin
efecto en caso de incumplimiento por parte de la junta de las condiciones
aprobadas. Se trata de un incumplimiento subjetivo, con el que se enerva
una exencidn también subjetiva.

Creemos que la entrega final de parcelas a los distintos propietarios
no encaja en el nimero 2 del articulo 537 del Texto Refundido, que con-
stdera como disolucidn de sociedad la divisién material de bienes poseidos
proindiviso «cwando hayan sido adquiridos a titulo oneroso», requisito
que no se cumple en el supuesto de las juntas de compensacién, porque
ni hay transferimiento de propiedad desde los aporiantes a favor de la
junta ni, caso de haberlo, se habra producide a titulo oneroso, al menos
en el momento de constituirse 1a junta de compensacidn, porque inicial-
mente fos aportantes no reciben una contraprestacién de la prestacién por
ellos realizada.

Por otra parte, resulta peregrino que el nimero 36 se refiera a «la
primera transmisién de terrenos que por el sistema de compensacidn
realicen las juntas de tal nombre», porque enjuiciada la transmisién juri-
dica desde el punto de vista de la junta de compensacion, siempre tendra
que ser una primera transmisién y no segunda o tercera. En efecto, en
virtud de la aportacién realizada por los distintos propietarios, la junta
adquiere unos solares. Cuando 10s enajena aparece un nuevo propietario
de los mismos, y este cambio de titular juridico constituye una primera
transmisién realizada por la junta de compensacién. Por virtud de esta
transmisién, la junta se desvincula de la titularidad juridica de los bienes
y no puede seguir disponiendo de ellos en segundas o terceras transmisio-
nes, Por el contrario, una segunda transmisién quien podra realizarla serd
el que comprd a la junta o el que adquirié de ella por virtud de la com-
pensacién, con fo que queda demostrado que la junta de compensacidn
no puede realizar méds que las primeras transmisiones. Esta imposibilidad
legal de seguir disponiendo sucesivamente de un bien ya enajenado se
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debe al cardcter absoluto del dereche de propiedad, que no tolera la
coexistencia de dos titularidades antagdnicas sobre un mismo bien. Cosa
distinta ocurre con algunos derechos privados de contacto posesorio con
la cosa objeto del derecho. Es el caso del derecho de hipoteca, que
permite al propietario constituir sucesivos gravamenes sobre un objeto
en el que detenta poder dominical.

El articulo 124 de la Ley del Suelo define el sistema de compensacion
diciendo que es <aquel en que [os propictarios de terrenos de uno o varios
poligonos se unen con fines de urbanizacién y, en su caso, de edificacidn,
con solidaridad de beneficios y cargas, bajo una gestién comtin, a cuyo
efeclo constituirdn una junta de compensacidon con personalidad propia
y plena capacidad juridica».

RopricuEz Moro explica que en el sistema de compensacion todos
tos terrenos afectados vienen a Formar como una masa comin y quedan
a las resultas de gestién urbanistica, soportando sus cargas y recibiendo
los beneficios que se obtengan como consecuencia de dicha gestién.

GonzALEZ PEREZ sostiene que la nota esencial del sistema es la incor-
poracién de los terrenos a la gestidn comin (2). «Y como esta pestién
se confia a la junta de compensacién, con personalidad propia, el primer
problema que se plantea es el de si la incorporacidn de los terrenos de los
propietarios supone necesariamente la transferencia de la propiedad a la
junta.»

«Teniendo ésta personalidad juridica distinta de la de quienes la com-
ponen y siendo su finalidad la ‘gestién comiin’, vinculados o incorporados
fos terrenos, puede pensarse en seguida en las formas societarias civiles
o mercantiles, en las que ‘poner en comin’ ciertos derechos significa hacer
titular de ellos a la nueva personalidad que contractualmente surge.»

«Sin embargo, la duda se plantea en seguida: ;es absolutamente nece-
sario que esta ‘incorporacidn’ (0 ‘vinculacion®) a la gestién comiin de los
terrenos represente la transferencia de su propiedad desde los individuos
a la junta?... La finalidad de ésta (gestionar en comdn la urbanizacidn)
no requiere necesariamente que adquiera la propiedad de los terrenos ur-
banizables, sino sélo que ejerza sobre ellos facultades que sean suficientes
para lograr aquel fin. Y al apercibirnos de ello, el criterio de la insiru-
mentalidad, del equilibrio, se nos impone: salvo que la ley lo diga expre-
samente, no hay por qué pensar en la necesidad del cambio de titular do-
minical, puesto que sin &l pueden hallarse medios suficientes para que la
junta cumpla su finalidad. Y la indagacion atenta de las palabras de la ley
nos fleva muy pronto a la comprobacién de que ninguna de ellas impone
expresamente aquel cambio de titularidad, y algo mds tarde incluso a la

(2} GonzALEz Pérez, Comentarios a la Ley del Suelo.
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conclusién contraria: la de que tal cambio de titularidad no existe. Se
trata del articulo 128, parrafo 1, de la Ley del Suelo, al sancionar el in-
cumplimiento por parte de los propietarios de los compromisos quc
hubieran contraido con la expropiacién mediante el pago del 75 por 100
de su valor inicial mds el importe de las obras de urbanizacién abenadas
por €l propietario.»

«Parece claro que el precepto se refiere a los propietarios que habién-
dose incorporado a la junta incumplan las obligaciones contraidas al ha-
cerlo; es claro que la sancidn que se les itmpone es la de expropiarles sus
terrenos. Parece necesatio, pues, concluir que tales terrenos siguen siendo
suyos y no de la junta, gue si suyos fueran no podria expropiarlos. Y asi
vino a confirmarlo el atticulo 40, pdrrafo 2, del Reglamento de Reparce-
laciones, con arreglo al cual las entidades a que se refieren los articu-
los 125 y siguientes de 1a Ley del Suelo no adquieren necesatiamente la
titularidad dominical sobre los terrenos de los propietarios a ella incorpo-
rados. Pueden adquirirla por pacto expreso, pero sélo mediante él» (3).

Las juntas de compensacién son personas juridicas. Su capacidad
viene minuciosamente proclamada en el articulo 40 del Reglamento de
Reparcelaciones, segin el cual «podrin adquirir, poseer y enajenar los
bienes de su patrimonio conforme a este Reglamento. Las entidades de
compensacién actuardn como fiduciarias, con poder dispositivo sobre las
fincas pertenecientes a los asociados incluidos en la zona».

GonzALEZ PEREZ, siguiendo a NUNEZ Ruiz, las califica de corperacio-
nes administrativas de base asociativa.

* * *

Como consecuencia de todo lo que antecede y ante la imprecisién de
los textos tributarios sucesivos, tanto el Impuesto de Derechos Reales
como el Texto Refundido del Tmpuesto de Transmisiones, creemos que,
con referencia a los cdnones de actuacidn de las juntas de compensacion,
deben sentarse las conclusiones fiscales siguientes:

1> Que Jo que esta exento, pues as{ lo proclama expresamente el
numero 36 del articulo 65 del Texio Refundido del Impuesto, que cons-
tituye la nofma vigente en la materia, es la primera transmisién de terre-
nos que realicen las juntas. Es decir, se trata de operaciones juridicas en
las que la junta aparece como transferente, figurando como adquirentes

(3} En el mismo sentido, NOREZ Rwnz, Derccho urbanistico espanol, Madrid,
1967, pdg. 313, al decir que con la incorporacién de Jos terrenos se concede a la
Junta «una especie de mandato comin de cardcicr representativos, y CARCELLER
FERNANDEZ ¢n el Régimen de las entidades urbanisticas colaboradoras segiin el Re-
glamento de Reparceluciones, «RDU», 1967, nim. 2, pag. 60.
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finales los mismos propietarios que se unieron inicialmente para constituir
las juntas de compensacidn. Asi hay que entender la frase «primera trans-
misién de terrenos por el sistema de compensacion realizada por las jun-
tas de tal nombre». En la locucidn entrecomillada resulta superflua la
alusién al objetivo ordinal «primera». Ya lo anticipdbamos més arriba.
La transmisién que realicen las juntas, una vez concluida la urbanizacién,
tiene que ser precisamente a favor de los socios aportantes por exigencias
de la institucidn comentada y porque tales disposiciones, en beneficio de
los primitivos propietarios asociados, son Tas dnicas que se realizan «por
el sistema de compensacitn». Si las juntas pudieran hipotéticamente ena-
jenar terrenos en favor de terceras personas ajenas al pacto fundacional de
la junta, estas transmisiones serian ventas, permutas, disposiciones que
seguirfan los moldes normales del Cédigo civil, pero que no tendrén que
discurrir por los cauces especificos del «sistema de compensacién». Con
esta compensacidn se transmite a los propietarios agrupados en la junta,
y después de finalizada la urtbanizacion, algo que pesa tanto, que propor-
cionalmente equivale, con fa infraestructura agregada, a lo que inicial-
mente ellos trajeron a la masa comiin de bienes.

22 [JeslOs GonzALEz PErREZ, en sus Comentarios a la Ley del Suelo,
mantiene un criterio favorable a la exencién, expresado en los términos
literales que transcribimos a continuacién:

«Lo que queda claro es que al hablar la Ley de Reforma Tributaria
y el Texto Refundido en !a Ley del Impuesto de que queda exenta la pri-
mera transmisién que rtealicen las juntas», es posible pensar que ya no
estd exenta la adquisicion por las juntas de Tos terrenos.

Ahora bien, la interpretacién contraria cuenta con decisivos argumen-
tos, en cuanto que «la asocizcion mixta en su gestién habrad de proceder
necesariamente del modo siguiente:

a}  Cediendo gratuitamente determinados terrenos, como sucederd
con los viales, parques y jardines y, en general, todos los espacios publicos.

b} Enajenando, por subasia o concierto directo, los terrenos suscep-
tibles de edificacién complementatia, tales como institulos, teatros, zonas
deportivas, etc.

¢) Atribuyendo el resto de los terrenos edificables ya urbanizados
a los componentes de la junta en pago precisamente de las cuotas apor-
tadas».

Y éstas seran normalmente las primeras enajenaciones que la junta
realice, de las cuales las enunciadas en g) estan exentas del impuesto en
virtud del articulo 146, nimero 32, de la Ley de Reforma Tributaria,
v del articulo 65, ntimero 31, del Texto Refundido del Impuesto, y las
enunciadas en ¢} lo estdn en virtud, respectivamente. de los nlimeros 34
v 33 de los propios articulos y textos legales. Todas ellas, pues, estdn
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exentas por nttmeros distintos del que interpretamos, y entonces, (cudl
seria la finalidad de este nimero si hubiera de interpretarse en el sentido
de que estd exenta la primera enajenacion por la'junta de los terrenos?...
¢Eximir no ya las enajenaciones numeradas en b), sino las que se realicen
con cualquier otro fin, no sdlo urbanistico, sinc incluso antiurbanistico
(y aun antisocial), con tal que sea la primera enajenacién del terreno de
que se trate?...

Las reglas de la hermenéutica legal exigen, en efecto, que el nime-
ro 37 del articulo 146 de la Ley de Reforma Tributaria y su equivalente,
del Textc Refundido del Impuesto, se interpreten en el sentido de Ia exen-
cion, pese a su desafortunada redaccién,

3.* Conforme al articulo 128 de la Ley del Suelo, la junta podré
expropiar los terrenos, si los propietarios incumplen las obligaciones que
hubieren contraido, mediante pago del 75 por 100 de su valor inicial més
el de las obras de urbanizacién abonadas por el interesado.

Cuando la junta haga uso de esta facultad, que le confiere el articu-
lo 118, ello se traducird en la adquisicién de unas parcelas de forma de-
finitiva por dicha junta. Estas adquisiciones, conforme a las declaraciones
de la legisiacidn vigente, también estardn sujetas al impuesto, por cuanto
lo Gnico que se exime del articulo 65 son las fransmisiones realizadas
por la junta y no las adquisiciones verificadas por ella.

# * *

Antes nos hemos referido al supuesto hipotético de que pretendiera
aplicarse por una determinada oficina liquidadora la sinonimia fiscal
establecida en el niimero 2 del acticulo 57 del Texto Refundido del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, segin el cual «la divisién ma-
terial de bienes poseidos pro indiviso se estimard como disolucién de
sociedades cuando hayan sido adquiridos a titulo onercso»,

Pero en el supuesto que nos ocupa podria pretenderse aplicar esta
norma a la adjudicacién de terrenos que realice la junta de compensacidn
a favor de los distintos propietarios. Sin embargo, creemos que este cri-
terio seria inaplicable porque en ningin momento los diferentes duefios
han dejado de ser titulares juridicos de las fincas aportadas al proceso
reparcelador, y la divisién de bienes poseidos pro indiviso significa que
es uno de los modos caracteristicos y tfal vez el méds normal de disolver
una comunidad de bienes, Por tanto, si no ha existido comunidad, mal
podr4 pretenderse liquidar la disolucién de una comunidad inexistente.
En este mismo sentido se pronuncia GoNzAiLEz PEREZ, quien considera
que los diferentes propietarios continian siendo dueiios de las fincas apor-
tadas al sistema de compensacion desde el momento en que si incumplen
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las obligaciones que les corresponden, las juntas podrdn expropiarlos sus
fincas, y si los pueden expropiar las fincas quiere decir que no constituyen
patrimonio propio de la junta, porque no es l6gico pensar en la expro-
piacién de bienes propios.

Como vemos, el Texto Refundido del Impuesto de Transmisiones es
més generoso en cuanto a la tributacién de la disolucién de sociedades que
para declarar sujetos los actos constitutivos de las mismas. Porque en el
nimero 2, el articulo 57 se sujeta a la divisién material de bienes posei-
dos pro indiviso, sin tener en cuenta cudl haya sido el tipo de comunidad
al que pertenezcan ni el titule constitutivo del mismo. Sin embargo, el
nimero 2 del apartado 1 de este mismo articulo 57 no sujeta en el mo-
mento constitutivo a todo tipo de comunidades de bienes, sino (tratin-
dose de las comunidades creadas por actos infer vivos) a aquellas situacio-
nes de copropiedad que surjan exclusivamente para la explotacién de
negocios mercantiles e industriales.

® % =

También anteriormente hemos estudiado el problema de las repar-
celaciones obligatorias, porque son las tnicas en que las enajenaciones
subsiguientes gozan de exencién del impuesto. Podrd desprenderse que
una reparcelacién ha tenido cardcter obligatorio, si asi resulta del estudio
conjuntade de varios preceptos, unos de la Ley del Suelo y otros del Re-
glamento de Reparcelaciones. Por ejemplo, es interesante el articulo 38,
seglin el cual la constitucién de las entidades mixtas de compensacidn
serd obligatoria cuando, a su vez, se declare obligatoria la reparcelacién.
Los articulos 80, 124 y concordantes de ta Ley del Suelo prevén esta
amalgama de sititaciones, en la que se interfieren los procesos de repar-
celacién y la existencia de juntas o asociaciones de compensacién. Tam-
bién el articulo 38 del Reglamento de Reparcelaciones alude a las juntas
de compensacién cuyo objeto sea practicar la reparcelacién de los terrenos
y todas las operaciones relacionadas con la urbanizacidn.

El hecho de que las reparcelaciones se hayan encauzado a través de
una asociacién mixia nos hace pensar también en la obligatoriedad del
proceso, que estamos examinando en ¢l articulo 126 de la Ley del Suelo,
segtin el cual cuando la iniciativa del proyecto de compensacidn fuera del
Ayuntamiento o de los 6rganos urbanisticos podrdn constituir con los
propietarios una asociacién mixta sobre tas bases propuestas por el Ayun-
tamiento,

i
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Corrobora el hecho de que las fincas siguen perteneciendo a los pro-
pietarios que se agrupan la expresion literal del apartade 3 del articulo 40
del Reglamento de Reparcelaciones, seguin el cual las entidades de com-
pensacién actuardn come fiduciarias con poder dispositivo sobre las fincas
pertenecientes a los asociados incluidas en la zona.

José MenNENDEz HERNANDEZ
Registrador de 1a Propiedad



