[II. Resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central

Por JosE MANUEL GARciA GARCia

EXENCION DE LA PRIMERA TRANSMISION DE VIVIENDAS BONIFI-
CABLES. SE CONSIDERAN A EFECTOS FISCALES COMO VIVIEN-
DAS DE PROTECCION OFICIAL (Resolucion de 10 de abril de 1975).

Hechos.—En la Abogacia del Estado de Madrid se presenté escritura de
compraventa otorgada ante el Notario don Luis Hoyos de Castro en virtud
de la cual se transmitia el pleno dominio de un hotel destinado a vivienda
y garaje en la ciudad satélite Mirasierra de Madrid, en precio declarado
de 2.674.764 pesetas, solicitandose la exencién del impuesto por estar aco-
gido el inmueble a la legislaciéon de viviendas bonificables, de acuerdo con
la calificacién definitiva de 19 de abril de 1968 y haberse producido la pri-
mera transmisién dentro de los seis afios de esa fecha.

La Abogacia del Estado giré la correspondiente liquidacién, que fue
reclamada por el interesado ante el Tribunal Provincial, el cual estimé la
reclamacién anulando la liquidacion.

Notificada la anterior resolucion, la Direccion General de lo Contencioso
del Estado interpuso recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Central.

Doctrina de la resolucion.—El Tribunal Central desestima el recurso
interpuesto por la Direccién General y declara la procedencia de la exen-
cién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, por lo siguiente:

«Considerando que frente a la doctrina sentada por este Tribunal Cen-
tral en Resoluciones de 28 de septiembre de 1972, 5 de octubre de 1972
v 28 de septiembre de 1972, entre otras, relativas al supuesto de Derecho
que aqui se debate sobre la condicién de ‘‘viviendas de proteccién oficial”
de las llamadas ‘‘viviendas bonificables”, de acuerdo con la legislacién
vigente reguladora de aquéllas (pronunciando la no aplicacién a las segun-
das de los beneficios fiscales derivados de la calificacién, como tales, de
las primeras) el Tribunal Supremo de Justicia en Sentencias, entre otras,
de 26 de marzo, 14 de mayo, 1 de junio de 1973 y 1 y 16 de abril y 27 de
junio de 1974 (alguna de ellas referidas a casos con igual supuesto de hecho
e idénticas partes a las que intervienen en el negocio juridico cuya tribu-
tacion se debate en el presente recurso) ha sefialado: que la normativa fiscal
aplicable, a los efectos del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y de
los beneficios que del mismo se derivan, viene determinada por la fecha
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de la primera transmisién inter vivos de las viviendas de proteccién oficial;
que el mandato de refundicién contenido en la disposicién final de la
Ley de 23 de diciembre de 1961, hace que deban incluirse bajo la denomina-
cién de ‘‘viviendas de proteccién oficial”, todas las construidas o que se
construyan al amparo de un régimen protector, cualquiera que fuera su
denominacién especifica y, por consiguiente, lo mismo si la transmisién
se refiere a ‘‘viviendas protegidas” que a ‘‘viviendas bonificables”; v que
el obstaculo que pudiera suponer la disposicién transitoria 6. del Texto
Refundido del Impuesto de Derechos Reales de 21 de marzo de 1958, segiin
la cual para gozar las referidas viviendas de las bonificaciones que seifiala,
es preciso que la primera transmisién de las mismas se efectie antes de
transcurrir seis afios contados desde primero de mayo de 1958, que termi-
naba igual dia del afio 1964, claramente—siempre segun el Tribunal Supremo
de Justicia—desaparece a la luz del articulo 181 de la Ley de Reforma
Tributaria de 11 de junio de 1964, segin la cual seran aplicables a este
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales las normas de la Ley del Im-
puesto de Derechos Reales de 21 de marzo de 1958 y de su Reglamento
de 15 de enero de 1959, salvo aquellas que definen los actos sujetos, exentos
y bonificables.»

«Considerando que pronunciandose la presente resolucién en época y
momento posterior a tales Sentencias del Tribunal Supremo, revocatorias
todas ellas de acuerdos de este Tribunal, en los que se concluia doctrina
v tesis contraria a tales conclusiones, debe acogerse la argumentacién del
Tribunal Supremo para evitar nuevas e inttiles instancias procesales,
cuando, sobre todo, en algunos casos se trata de supuesto de hecho y de
Derecho idéntico al presente e incluso referente a igual sector urbanistico
e igual sociedad constructora vendedora.»

«Considerando que sobre la doctrina expuesta por el Tribunal Supremo
de Justicia en las sentencias invocadas (traidas, ademas, por los contribu-
yventes al presente expediente en escrito no previsto en el procedimiento)
v teniendo en cuenta que la cédula de calificacidén definitiva de ‘‘vivienda
bonificable” se expidié, en el supuesto debatido en el presente recurso,
el 19 de abril de 1968 y que la enajenacién tuvo lugar el 22 de noviembre
de 1969, es de apreciar que entre una y otra no habia transcurrido el plazo
a que se refieren los articulos 146-30 de la Ley de Reforma Tributaria de
11 de junio de 1964 y 65-29 del Texto Refundido de 1967, por lo que, en defi-
nitiva, ha de considerarse que debe aplicarse a la misma la exencién reco-
gida en tales articulos en la forma como han sido interpretados por el mas
Alto Tribunal de la Nacién.»

EXPEDIENTE DE DENUNCIA: TRAMITES. NOTIFICACION CONJUNTA
DE LAS DIVERSAS ACTUACIONES. PRUEBA DE LA EXISTENCIA
DEL CONTRATO PRIVADO DE VENTA: DATOS DE SOLICITUD DE
URBANIZACION EN EL AYUNTAMIENTO. PRACTICA CORRECTA DE
LA COMPROBACION DE VALORES POR EL PRECIO DE FINCA ANA-
LOGA, DE LA LIQUIDACION Y DEL REGARGO (Resolucién de 23 de
abril de 1975).

Hechos.—Un particular formuld denuncia en la Abogacia del Estado de
Malaga contra «Rumasa, S. A.», y sus empresas filiales o asociadas, «Hote-
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les Agrupados, S. A.», e «Inmobiliarias Reunidas, S. A.», dando cuenta de
la existencia de una operacién mixta de compraventa y permuta de terre-
nos y edificaciones, documentada en contrato privado suscrito en 1966, en
virtud del cual «Inmobiliarias Reunidas, S. A.», habia adquirido de don
Francisco L. Ternero, determinados terrenos de una finca de su propiedad,
recibiendo a cambio, como parte del precio, la propiedad del Hotel «El
Mero» de Manilva, perteneciente a «Hoteles Reunidos, S. A.», manifestan-
dose que el valor de los terrenos adquiridos por la indicada sociedad era
de 51.000.000 de pesetas, correspondiendo 32.000.000 al valor del Hotel «El
Meron»,

Admitida a tramite la indicada denuncia, se procedié por la Abogacia
dei Estado a la iniciacion del correspondiente expediente, el que, previa la
iramitacion reglamentaria, con audiencia de las personas interesadas, ter-
mind con acuerdo, en el que, entre otros extremos, se ordené la practica
de dos liquidaciones a cargo de «Inmobiliarias Reunidas, S. A.», una por
la adquisicién probada de los terrenos, con sus correspondientes recargos,
multa e intereses de demora, y otra, por la opcién de compra contenida
en un documento aportado por la misma sociedad, con multa, recargo de
documento privado e intereses de demora, con un total a ingresar de
6.986.611 pesetas y 199.805 respectivamente.

Interpuesta reclamacién econdémico-administrativa por no existir aun el
contrato denunciado, el Tribunal Provincial de Malaga la desestimé, por
lo que «Inmobiliarias Reunidas, S. A.», formulé recurso de alzada.

Doctrina de la resolucion.—E]1 Tribunal Central desestima el recurso por
lo siguiente:

«Considerando, ante todo, sobre la cuestién planteada por el recurrente
al sostener que soOlo una vez que se ha resuelto en firme el expediente de
denuncia, cabe girar la liquidacién del impuesto que proceda, que el apar-
tado 6) del articulo 203 del Reglamento todavia vigente de 15 de enero
de 1959 no se refiere a la firma, sino a la mera resolucién del expediente
al decir que se practicara la correspondiente liquidacién y todavia afiade,
“aun cuando se promueva reclamacién”; y si bien es cierto, como se re-
conoce en la Resolucion de este Tribunal de 23 de noviembre de 1969, que
este articulo 203 parece autorizar que cuando haya existido denuncia se
notifique la resolucién del expediente antes de practicar las liquidaciones,
se trata de una posibilidad que no impide, por tanto, la notificacién con-
junta de la resolucién, comprobacién de valores y liquidaciones que se
deriven del expediente, prevista en el articulo 180-3) del mismo Reglamento,
para los expedientes de investigacién, que en muchos casos serd una garan-
tia de los derechos del contribuyente y en todos producira una simplifica-
cion de tramites con la consiguiente aceleracién del procedimiento; de todo
io cual se deduce que no tendria sentido en este caso, y con apoyo en una
interpretacién rigida del citado articulo 203, dejar sin efecto todo lo actua-
do como consecuencia del expediente, y no pasar a examinar las demaés
cuestiones planteadas.»

«Considerando, por lo que respecta a la liquidacién numero 11.754, gi-
rada como consecuencia de la aportacién al expediente del documento pri-
vado que aparece suscrito el 19 de noviembre de 1966, que: 1.° La existencia
de este contrato no puede, naturalmente, dejar de tenerse en cuenta, a
efectos legales, dada la prueba documental aportada, cualesquiera que sean
las circunstancias que hayan dado lugar a su otorgamiento y a su incorpo-
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racién al expediente; 2.° Su calificacién juridico-fiscal, como opcién de un
conirnio sujeto al impuesto (art. 85 del Texto Refundido) no ofrece duda,
teniendo en cuenta su naturaleza juridica y, prescindiendo de los defectos
tanto de forma como intrinsecos (art. 7 del mismo Texto), ya que el objeto
y el precio estdn suficientemente determinados; 3.° La base se ha obtenido
con sujecién a lo previsto en la regla 7.* del articulo 70 del mismo Texto
Refundido, partiendo del precio a que se refiere el contrato, y 4.° La liqui-
dacién se ha girado en todo correctamente y debe ser mantenida.»
«Considerando en cuanto a la liquidacion numero 11.753 por compra-
venta: 1.° Que la existencia y realidad de la transmisién onerosa a favor de
la Sociedad recurrente, presupuesto obligado de la liquidacién, y punto
fundamental de la resolucién del expediente de denuncia, que la estima
probada, estd, en efecto, suficientemente acreditada, sgiin se expone y ra-
zona con detalle en el tercer considerando de aquélla, y conforme reitera el
fallo de Primera Instancia, debiendo destacarse, sin perjuicio de' cuanto
resulta del conjunto de las pruebas, hechos tan concluyentes y expresivos
como el que se refleja en la comunicacién del Ayuntamiento de Malaga
de 19 de agosto de 1968 (Documento 56), contestando a escrito de la Abo-
gacia del Estado, segiin la cual consta en el correspondiente expediente que
“Inmobiliarias Reunidas, S. A.”, mediante escrito fechado en 28 de marzo
del mismo afo, presentado en el Registro General del Ayuntamiento en 10
de mayo siguiente, al que acompainiaba Proyecto de Plan Parcial de Ordena-
cion de la finca ‘‘La Barriguilla”, interesé la autorizacion definitiva para la
urbanizaciéon de que se trata, hablandose en el anexo de la Memoria de
una superficie de 150.000 m?2 y en la Memoria de que el poligono objeto
del presente Plan Parcial coincide con los terrenos de la finca denominada
‘“La Barriguilla”, recientemente adquiridos por ‘Inmobiliarias Reunidas,
Sociedad Anénima”, afiadiéndose que la superficie total de estos terrenos
es la de 150.382 m?; y diciéndose en el documento B), titulado ‘‘Relacién
de los nombres, apellidos y direcciones de los propietarios afectados por el
proyecto”, que ‘“Tratandose de una urbanizacién particular en la que re-
sulta afectada una sola finca que pertenece sélo y exclusivamente a los
promotores...”; y, por si fuera poco esta manifestacién de parte, el fallo
del Tribunal Provincial destaca el propio reconocimiento hecho por el
transmitente de los terrenos sefior L. Ternero, tanto en la instancia diri-
gida a aquél en solicitud de condonacién de la multa que se le impuso como
en la cursada a este Tribunal Central, segtin se deduce del Acuerdo de 4 de
diciembre de 1969, antecedentes incorporados de oficio al expediente y que,
como se afirma en el fallo de Primera Instancia, juntamente con las prue-
bas del expediente de gestidn, evidencian la realidad de una transmisién
consumada, frente a lo cual carecen de valor alguno las explicaciones in-
tentadas por el reclamante en via econdmico-administrativa, y reiterados
ahora en el recurso que se resuelve; 2.° La comprobacién de valores se ha
efectuado, como se razona en el séptimo considerando del Acuerdo del ex-
pediente de denuncia, utilizando el medio ordinario que establece el ar-
ticulo 117-1-6.° del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones
de 6 de abril de 1967 y precisamente en funcién de la transmisién realizada
que se cita especificamente de terrenos de la misma finca, y segtin precio
declarado; de suerte que carece de fundamento lo alegado a este respecto
por la sociedad recurrente, que ha podido, y no lo ha hecho, solicitar, in-
cluso en via econdémico-administrativa, la practica de la tasacién pericial
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contradictoria, si no estaba conforme con el resultado obtenido; 3.° El
recargo del 20 por 100 de la cuota que el articulo 72 del Texto Refundido
impone a las transmisiones de inmuebles que se formalicen en documento
privado es ineludible, al no haberse otorgado escritura pablica; como asi-
mismo es procedente la multa del 100 por 100, al haberse tenido que prac-
ticar la liquidacién con los elementos que la Administracién se ha procura-
do, por la negativa infundada del contribuyente a presentar el documento,
de conformidad con lo previsto en el articulo 115-2 del Texto Refundido
y articulo 228 del Reglamento de 15 de enero de 1959.»

COMPRAVENTA DE INMUEBLE CON PACTO DE RESERVA DE DOMI-
NIO A FAVOR DEL VENDEDOR HASTA TANTO SE PAGUE EL PRE-
CIO APLAZADO: NO IMPLICA CONDICION SUSPENSIVA POR LO
QUE NO PROCEDE SUSPENDER LA PRACTICA DE LA LIQUIDACION
DEL IMPUESTO A CARGO DEL COMPRADOR (Resolucion de 23 de
abril de 1975).

Hechos.—Se presenté en la Abogacia del Estado de Las Palmas un ejem-
plar de un documento privado en el que aparecian varios acuerdos, entre
los cuales destaca la compraventa de unos terrenos por un total de pese-
tas 260.000.000, que se satisfara en la siguiente forma: cien millones en un
plazo que terminaba en 1973, y el resto en un plazo que terminaria el 1 de
enero de 1974, pactandose que la sociedad compradora realizaria las obras
de urbanizacién de los terrenos y que la venta se hace con reserva de
dominio, adquiriendo la compradora el dominio de los terrenos tan pronto
como pague la totalidad del precio convenido; no obstante, la Sociedad
compradora toma, en el mismo acto de la firma, posesién de los terrenos
comprados.

La Abogacia del Estado gir6 la liquidacion correspondiente, frente a la
cual, la interesada interpuso primero recurso de reposicién y después re-
clamacién econémico-administrativa, basandose sustancialmente en el ca-
racter condicional suspensivo del pacto de reserva de dominio, y subsidia-
riamente en determinadas infracciones formales en la practica de la liqui-
dacidn, generadoras de indefensién.

El Tribual Provincial desestimé la reclamacién por interpretar que el
pacto de resrva de dominio no implica condicién suspensiva sino resolutc-
ria, sin que tampoco pudieran aceptarse las infracciones formales que en
la practica de la liquidacién se denunciaban, por haberse realizado correc-
tamente la misma

La sociedad interesada interpone recurso de alzada ante el Tribunal
Central, insistiendo en sus alegaciones y argumentos.

Doctrina de la resolucion.—E] Tribunal Central desestima el recurso por
lo siguiente:

«Considerando que el problema de fondo que la reclamacién plantea, va
que la sociedad recurrente no impugna la procedencia en si misma de la
liquidacién reclamada, pretendiendo tinicamente su aplazamiento por estar
afecta la compraventa gravada a un pacto de reserva de dominio, es €l de
determinar si tal pacto supone o no una condicién suspensiva, con el con-

12



726 JURISPRUDENCIA

siguiente efecto de aplazar la liquidacidn, conforme a la normativa legal
vigente para el tratamiento fiscal de tales condiciones.»

«Considerando que con arreglo al articulo 1.445 del Cédigo Civil, el con-
trato de compraventa es de naturaleza consensual, perfeccionindose con-
forme al articulo 1.450, si el comprador y vendedor hubiesen convenido
en la cosa objeto del contrato y en el precio, siendo obligatorio para ambos,
aunque ni la una ni el otro se hubiesen entregado, preceptos que son con-
secuencia del supuesto de que parte el Cdédigo, de que los contratos no
son por si solos modos de adquirir la propiedad y que dan lugar con fre-
cuencia al pactum reservati dominii, que no constituye condicién suspensiva
de su perfeccién por cuanto de él no depende el nacimiento de las obliga-
ciones propias de la compraventa, obligacién de entregar la cosa y obliga-
cién de entregar el precio, sino que afecta a la consumacién del contrato
y consiste en una estipulacién expresa de las partes por virtud de la cual
el dominio de la cosa no se transfiere al comprador mientras no se realice
el pago total del precio, viniendo a constituir simplemente una garantia
de pago, pero sin que por ello se desnaturalice el concepto juridico de la
compraventa, ni se prive a los contratantes, una vez perfecta aquélla por
el libre consentimiento, del derecho a exigir reciprocamente el cumplimien-
to de las obligaciones esenciales del mismo.»

«Considerando que el examen del documento privado origen de la liqui-
dacién reclamada, demuestra que las partes celebraron un contrato valido
de compraventa, puesto que en el mismo concurren los requisitos exigidos
por los articulos 1.261 y 1.445 del Cdédigo Civil y que ese contrato quedé
perfeccionado y fue obligatorio para ambas partes desde su celebracidn,
toda vez que los contratantes convinieron en la cosa vendida y en el pre-
cio, cumpliendo asi los requisitos del articulo 1450 del mismo Cédigo, el
cual establece que la venta se perfeccionara entre comprador y vendedor
y sera obligatoria para ambas partes, aunque ni la una ni el otro se hubieren
entregado.»

«Considerando que en la clausula sexta del referido contrato no se esta-
blece una condicién suspensiva de la que dependa la existencia legal del
contrato, toda vez que las estipulaciones en ella contenidas, relativas a que
el dominio de la finca sélo se entendera transferido a la sociedad compra-
dora el dia que sea satisfecho el importe del precio y otorgada la corres-
pondiente escritura, aparte de resultar contradicha por los términos del
propio contrato que autoriza al comprador para efectuar en la finca actos
de libre disposicién, en definitiva, atribuyen a dicho pacto una simple ga-
rantia de pago del precio, pero dejando subsistente en toda su integridad
desde el momento de su firma, la existencia del contrato, con todas sus
condiciones legales, plenamente exigibles y, por tanto, sujeta al pago del
impuesto, y que lleva consigo la confirmacién de la liquidacién recurrida
con la consiguiente desestimacién del recurso.»

TRANSMISION DE TERRENOS CON DECLARACION DE DESTINARSE
A LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL:
LA COMPROBACION DE VALORES Y LA LIQUIDACION CAUCIONAL
PRACTICADAS AL CONCEDER LA EXENCION PROVISIONAL SON
FIRMES, POR LO QUE AL QUEDAR SIN EFECTO DICHA EXENCION
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ESOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE COMPROBACION Y LIQUIDA-
CION CAUCIONAL SON VINCULANTES PARA LA ADMINISTRACION
(Resolucién de 10 de abril de 1975).

Hechos—Se presenté en la Delegacién de Hacienda de Guadalajara una
escritura publica de compraventa de una parcela de terreno expresandose
por la sociedad compradora que sobre dicha finca se pretendian construir
viviendas de proteccién oficial, solicitando las exenciones oportunas.

La Abogacia del Estado declaré la exencién provisional, segin hizo cons-
tar por nota al pie de la escritura, aparte de expresar que el comprador
tenia la obligacién de presentar, antes de tres afios, la escritura en cuestidn,
acompafiandola de la pertinente cédula de calificacién provisional. Se giré
también la correspondiente liquidacién caucional sobre la base del valor
declarado, a la que se le dio el nimero E-00537

Posteriormente, la sociedad compradora enajend parte de la finca ad-
quirida, perdiendo asi el beneficio fiscal que provisionalmente se le habia
concedido, razén por la cual, la Abogacia del Estado de Guadalajara acordé
liquidar la compraventa, y a tal fin, sin tener en cuenta la base y los demas
elementos tributarios fijados en la liquidacién caucional extendida en su
dia, se aplicé el dictamen valorativo del Arquitecto de Hacienda, como apre-
cio referido a la fecha en que la transmisién, declarada inicialmente exenta
de manera provisional, se produjo.

Notificada la cifra resultante de la comprobacién de valores, la sociedad
interpuso reclamacién econdémico-administrativa, pues no cabia hacer una
segunda comprobacién de valores, invocando en apoyo de su tesis la circu-
lar niimero 1/67, de 2 de febrero, de la Direccién General de lo Contencioso
del Estado, y el articulo 141 del Reglamento del Impuesto de Derechos
Reales. '

El Tribunal Provincial desestimé el recurso porque el legislador esta-
blece para las liquidaciones provisionales una revisiéon de la totalidad de
los elementos integrantes de aquéllas, por ser actos esencialmente provi-
sorios.

Doctrina de la resolucion.—Interpuesto recurso de alzada ante el Tribu-
nal Central, éste estima el recurso, sentando idéntica doctrina a la ya man-
tenida anteriormente en Resoluciones, entre otras, de 17 de octubre de 1974
vy 16 de enero y 20 de febrero de 1975, por lo que sélo interesa recoger lo
que sc dice en el penultimo considerando, en que se resume la doctrina
seguida:

«Considerando que a la vista de cuanto antecede expuesto, cabe sentar
como definitivas las siguientes conclusiones: 1.° Las liquidaciones caucio-
nales tienen cardcter vinculante para la Administracién, encontrandose
suspensivamente condicionadas en sus efectos y aplicacién a la cesacién del
beneficio fiscal generador de su préactica; 2.° Las facultades de las Oficinas
liquidadoras al producirse el cese, extincién o caducidad de los beneficios
fiscales provisionalmente otorgados quedan reducidas, en el supuesto de
existencia de liquidacién caucional, a requerir a los interesados para que
dentro del plazo reglamentario procedan al ingreso de su importe en unién
de los intereses de demora cuantitativamente determinados mediante la
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correspondiente liquidacién complementaria, o0 a proponer en su caso a la
Administracién jerarquica competente la revisién de la misma con arreglo
a las formalidades legales.»

CONTRATO DE ASISTENCIA TECNICA POR CESION DE PATENTES
Y LICENCIAS: SUJECION AL IMPUESTO DE TRANSMISIONES PA-
TRIMONIALES POR EL CONCEPTO DE ARRENDAMIENTO DE SER-
VICIOS Y NO POR EL DE CESION DE DERECHOS (Resolucién de
24 de abril de 1975).

Hechos.—La Inspeccion Técnica levantd acta de constancia de hechos
en el domicilio de la sociedad inspeccionada, haciendo constar que la misma
tenfa formalizado desde la fecha de su constitucién, un contrato de asisten-
cia técnica por cesién de patentes y licencias, por cuya cesién abonaba en
concepto de cénones o royalties cantidades que oscilaban entre el 2,75
y el 3 por 100 del importe total de las rentas amparadas por tales patentes,
habiendo declarado anualmente los cdnones abonados hasta la fecha del
acta a efectos de su liquidacién por el Impuesto de Rentas de Capital. La
Inspeccién entendié que el citado contrato podria estar sujeto al pago del
Impuesto General de Transmisiones, por lo que requirié a la sociedad inte-
resada su presentacién en la Oficina Liquidadora correspondiente

Instruido por la Abogacia del Estado el correspondiente expediente de
investigacién, se resolvié acordando la liquidacién del Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales por el niimero 2 de la Tarifa al 4 por 100 sobre una
base de 9.029.689 pesetas y un total a ingresar de 380.129 pesetas.

La sociedad interpone reclamacién econdmico-administrativa alegando
que la calificacién fiscal del contrato es la de arrendamiento de derechos
o de servicios y no de cesién temporal de derechos, como habia entendido
la Abogacia del Estado.

El Tribunal Provincial de Burgos desestimé la reclamacién, por lo que
la sociedad interesada interpone recurso de alzada insistiendo en sus ale-
gaciones.

Doctrina de la resolucion.—EIl Tribunal Central estima el recurso, acor-
dando la anulacién de la liquidacién practicada, para que en su lugar se
gire otra por el concepto de arrendamientos, nimero 20 de la Tarifa, con
distinto tipo de tributacién, por lo siguiente:

«Considerando que como obligado antecedente para poder formular con
claridad una conclusién sobre el extremo referente a la sujecién o no suje-
cién al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales del contrato motivador
de la reclamacidn, es preciso concretar a efectos fiscales la naturaleza y
alcance de los llamados contratos de asistencia técnica y en tal sentido el
articulo 19 de la Ley de 23 de diciembre de 1961, define la asistencia técnica
industrial como la cesién de Entidades Industriales de la utilizacién de
patentes y procedimientos de fabricacién, transformacién y conservacién
de productos, asi como la prestacién de elementos o servicios que una
empresa haga a otra por exigencias técnicas del proceso productivo de las
empresas receptoras de tales prestaciones.»

«Considerando que no ofreciendo duda la calificacién como de asistencia
técnica del contrato generador de la reclamacién, y a los efectos del trata-
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miento fiscal que el mismo pueda merecer una vez admitida su sujecién
al Impuesto de Rentas de Capital, resta unicamente por decidir entre el
Impuesto General de Trafico y el de Transmisiones Patrimoniales, dado su
mutuo caracter excluyente, cudl sea de legal aplicacién y en tal sentido y
teniendo en cuenta, con arreglo a los términos de la Orden de 4 de abril
de 1968, quedan sujetos al primero exclusivamente las prestaciones deriva-
das de los contratos de asistencia técnica que se formalicen por empresas
de ingenieria y consultoras, ninguna de cuyas circunstancias concurre en
el presente caso, llevan a la forzosa conclusién de decidir tal dualidad a
favor del Impuesto General de Transmisiones Patrimoniales.»

«Considerando que admitida la anterior conclusién, queda como tnica
cuestién a decidir la de precisar cudl sea la calificacién juridico-fiscal que
a efectos de su liquidacién corresponde al contrato debatido, y teniendo en
cuenta que su objeto lo constituye la cesidén por tiempo determinado de
unas patentes de fabricacién documentalmente plasmadas o formalizadas
juntamente con la prestacién de servicios derivados de dicha cesidn, lle-
vados a cabo por entidad cesionaria de tales mediante la percepcién de un
precio cierto y determinado, aungue variable en su cuantia, es evidente que
tal cesién temporal de bienes y servicios, puede ser y es de hecho objeto
del contrato de arrendamiento a que hacen concreta referencia los articu-
los 1.542 y 1.543 del Cédigo Civil, calificacién y liquidacién coincidente con
el criterio mantenido por este Tribunal con relacién a un contrato de
asistencia técnica de analogo caracter al que es objeto del recurso, en su
fallo de 7 de octubre de 1971 y cuva aceptacién lleva consigo la estimacién
del recurso.»

PRESTAMO HIPOTECARIO A FAVOR DE COOPERATIVA PROTEGIDA,
QUE ES LA PRESTATARIA: NO ESTA EXENTO DEL IMPUESTO DE
TRANSMISIONES PATRIMONIALES, PUES SOLO ESTAN EXENTAS
LAS ADQUISICIONES DE INMUEBLES POR COOPERATIVAS, NO LA
DE MUEBLES, Y EL DINERO PRESTADO TIENE ESTE ULTIMO CA-
RACTER (Resolucién de 30 de abril de 1975).

Hechos.—Se present6 en la Oficina Liquidadora de Valmaseda una escri-
tura de préstamo con garantia hipotecaria, otorgada por la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Bilbao en favor de la Cooperativa de Consumo La
Cruz, por la que la primera otorgaba a la segunda un préstamo hasta el
limite méaximo de 6.000.000 de pesetas, con un interés anual del 6,5 por 100
sobre los saldos deudores, a amortizar en el plazo maximo de cinco afios,
en garantia de cuya devolucién (mas 800.000 pesetas de costas y gastos), se
constituyé una hipoteca sobre determinadas fincas propiedad de la entidad
prestataria.

La Oficina Liquidadora de Valmaseda giré liquidacién por el concepto de
préstamo a cargo de la Cooperativa de Consumo La Cruz, la cual interpuso
reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Provincial de Viz-
caya, alegando que la Cooperativa prestataria estaba amparada por la
exencion prevista en el nimero 5.° del articulo 65 del Texto Refundido.
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El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién porque el citado pre-
cepto, que coincide con el apartado a) del articulo 11 del Estatuto Fiscal
de las Cooperativas de 9 de mayo de 1969 sé6lo es aplicable a las adquisi-
ciones de bienes inmuebles o derechos, no a los actos de adquisicién de
dinero.

Doctrina de la resolucion.—Interpuesto recurso de alzada, el Tribunal
Central lo desestima, por lo siguiente:

«Considerando que en cumplimiento de lo ordenado en el parrafo 6.° del
articulo 230 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario de 11 de junio
de 1964, se aprobé por Decreto de 9 de mayo de 1969, el Estatuto Fiscal de
las Cooperativas que, en su articulo 4.° declara que las controversias sobre
cuestiones de Derecho que puedan surgir entre la ‘“‘Administracién Fiscal”
y las Cooperativas, se resolveran en la forma dispuesta en los articulos 160
a 171 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963, lo que equi-
vale a atribuir el conocimiento de las reclamaciones tributarias y sobre
exenciones tributarias, salvo los casos excepcionales reservados al Minis-
terio de Hacienda, a los Organos de la jurisdiccidon econémico-administra-
tiva; y como, por otra parte, dicho Estatuto, en la regla 4. de su articu-
lo 15, deroga el Decreto de 9 de abril de 1954 y las Ordenes Ministeriales
de 27 de enero de 1948 y 1 de junio de 1964, sus preceptos relativos a ma-
terias de competencia y de procedimiento deben estimarse de inmediata
aplicacién a cuantos expedientes se encuentren en curso y pendientes de
dictar el acto administrativo que corresponda, segin se desprende de la
disposicién 3.* del articulo 15 antes citado y de la doctrina general sobre la
eficacia y aplicacion de las leyes de tal naturaleza (Sentencias del Tribunal
Supremo de 14 de diciembre de 1923, 29 de diciembre de 1924, 25 de mayo
de 1925 y 24 de mayo de 1949, entre otras).»

«Considerando que establecido lo anterior, es claro e incuestionable que
la peticién de recibimiento a prueba solicitada y denegada en la primera
‘instancia en el presente caso y su reiteracién en segunda instancia ante
este Tribunal Central, es improcedente por no versar sobre puntos de hecho
o cuestiones de esta indole discutidas, sino por tratarse de un dictamen
a evacuar por la Junta Consultiva del Régimen Fiscal de las Cooperativas
que, por las razones y fundamentos legales desarrollados anteriormente, no
es pertinente ni necesaria ni vinculante, por escapar, desde el Decreto de
29 de mayo de 1969, de la competencia de dicha Junta las controversias
vy reclamaciones tributarias entre la Administracién Fiscal y las Coopera-
tivas.»

«Considerando que, en cuanto al fondo del problema que se debate en
la presente reclamacién y recurso, la cuestién se centra en determinar si
la contratacién de un préstamo con garantia hipotecaria de sus propios
bienes, llevada a cabo por la Cooperativa de Consumo La Cruz, se encuen-
tra exenta del pago del Impuesto sobre las Transmisiones Patrimoniales
conforme lo prevenido en el apartado 5.°, ndmero 1, del articulo 65 del
Texto Refundido de dicho Impuesto de 6 de abril de 1967, ratificado por
el articulo 11 del Estatuto Fiscal de las Cooperativas, aprobado por Decre-
to de 9 de mayo de 1969, o, por el contrario, se encuentra sujeto al pago
de dicho impuesto en los términos de la liquidacién motivadora de la
reclamacién.»

«Considerando que €l articulo 65, nimero 1, apartado 5.°, del Texto Re-
fundido citado establece que estidn exentos los actos y contratos mediante
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los cuales las Cooperativas protegidas lleven a cabo adquisiciones de ble-
nes inmueblos o derechos para si o para sus asociados, siempre que tiendan
directamente al cumplimiento de sus fines y recaiga sobre ellas la obliga-
cién de satisfacer dicho impuesto, lo que supone una redaccién que pre-
senta una relevante diferencia con la que venia establecida hasta el mo-
mento de la publicacién de la citada Ley de Reforma del Sistema Tributario
de 1964, en la legislacion reguladora del Impuesto de Derechos Reales, puesto
que la Ley y el Reglamento de este ultimo tributo (arts. 3-¢c y 7.°, respecti-
vamente), declaraban exentos los actos y contratos mediante los cuales las
Cooperativas protegidas llevasen a cabo adquisiciones de bienes muebles,
inmuebles o derechos, mientras que a partir de la Ley de 11 de junio
de 1964, se silencian las adquisiciones de bienes muebles, reduccién en el
ambito de la exencién que no puede pasar inadvertida y cuya trascendencia
subrayd la Direccién General de lo Contencioso del Estado en su circular
ntimero 2 de 1965.»

«Considerando que mediante el préstamo hipotecario a que el expediente
se refiere, la Cooperativa de Consumo La Cruz—que es la obligada al pago
del tributo—llevé a cabo la adquisicion de la propiedad de la suma de dine-
ro en el mismo estipulada, o sea, que adquirié un bien mueble, a tenor
del articulo 335 del Cédigo Civil (aplicable al caso, por mandato del art. 10
del Texto Refundido del Impuesto), no pudiendo, en cambio, entenderse
que lo que la citada Cooperativa adquirié fue simplemente el derecho a
percibir la expresada suma porque—aparte de otras obvias consideracio-
nes—el contrato de préstamo es de naturaleza real y su perfecciéon se
opera por la entrega, y consiguiente transmisién del dominio, de la cantidad
prestada (Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de junio de 1927, 12 de
febrero y 2 de junio de 1946, entre otras muchas) y de ahi que el articu-
lo 1.753 del Cédigo Civil preceptia que el que recibe en préstamo dinero
u otra cosa fungible adquiere su propiedad y estid obligado a devolver al
acredor otro tanto de la misma especie o calidad, debiendo entenderse por
ello, a la luz de la doctrina y del precepto mencionado, que la transmision
de la propiedad de la cantidad prestada no es una mera consecuencia, sino
un requisito esencial para la existencia del contrato.»

«Considerando que tratdndose—como es visto—de un contrato mediante
el cual la Cooperativa prestataria, o sea, la persona sobre la que recae la
obligacién de satisfacer el impuesto, adquiere tUnica y exclusivamente la
propiedad de un bien mueble, no puede venir amparada por la norma que
consagra la exencidn, la cual no puede ser aplicada con criterios extensivos
o analdgicos a supuestos distintos de los que estrictamente comprende,
dada la regla de interpretacién que establece el articulo 24 de la Ley Ge-
neral Tributaria, no siendo necesario examinar, si posteriormente, y a
cambio de la suma de dinero repetida aludida, adquirié, o pudo adquirir,
la entidad prestataria, bienes inmuebles o derechos que tengan esa misma
conceptuacién, porque la norma legal que consagra la exencién atiende
—como ha quedado subrayado—exclusivamente al acto o contrato de cuya
liquidacién se trate y no a las posteriores adquisiciones que, mediante
otros actos o contratos diferentes, que serian los que deberian declararse
exentos, lleve a cabo la persona sobre quien recaiga la obligacién de satis-
facer el tributo.»

«Considerando que la doctrina explayada en la presente resolucién, se
ha reiterado varias veces por este Tribunal Central, destacando, entre otras,
las Resoluciones de 14 de diciembre de 1972 y 26 de abril de 1973.»
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en el libroregistro de liquidaciones, el valor declarado, el liquido impo-
nible o, en general, el dato base de comprobacion, el valor comprobado
y aumentos obtenidos, etc., ni, lo que es mas grave, se han unido al mismo
todas las certificaciones acreditativas de los medios de comprobacién em-
pleados; y, en efecto, respecto a los aprovechamientos por subasta realiza-
dos durante el afio forestal 1970-1971 en determinados montes, tan sélo
figura en las actuaciones una llamada relacién, en dos hojas de papel sin
membrete alguno, y sin firma, con un sello la segunda—Ila primera carece
de todo signo—, bien que exista un oficio de la Jefatura del Distrito Fo-
restal, alusivo a la remision de dicha relacién, de los aprovechamientos de
montes durante el afio forestal 1965-1966, aparte de un Oficio de la misma
Jefatura referente al Monte 104, se ha aportado una relacién de dos hojas,
con membrete del Distrito Forestal, sin sello ni firma alguna; y de los
restantes afios—con la excepcién del forestal 1969-1970 en el que hay una
certificacion del Ingeniero-Jefe, firmada y sellada—no se encuentran las
correspondientes certificaciones, como tampoco estd unida la acreditativa
del liquido imponible utilizado.»

«Considerando que, en efecto, como se afirma en la Resolucién de este
Tribunal de 14 de mayo de 1970, segtin dispone el articulo 84 del Reglamento
de 15 de enero de 19539, en los expedientes de comprobacién de valores deben
figurar todas las certificaciones y documentos acreditativos de los medios
previstos en el articulo 80, en él utilizados, y muy concretamente los rela-
tivos a los precios medios de venta asignados en el Indice al término
municipal en que radiguen los bienes, y al importe de los aprovechamientos
forestales en el quinquenio cuyo promedio de venta se utilizd, conforme al
numero 9 de dicho articulo 80 en relacién con el 87-5 para su capitalizacién
al 4 por 100, siendo motivo la ausencia de tales documentos, segin criterio
constante de este Tribunal Central, revelado, entre otras, en Resoluciones
de 14 de julio de 1953, 5 de abril de 1967 y 22 de febrero de 1968, para
decretar la nulidad de las actuaciones del expediente de gestién, por la
posible indefensién del contribuyente e imposibilidad para los d6rganos
jurisdiccionales de ejercer las facultades revisoras que les concede el
articulo 46 del vigente Reglamento Procesal.»

«Considerando que, como consecuencia de lo expuesto, es obligado anu-
lar la comprobaciéon de valores asi efectuada para que el expediente se
instruya reglamentariamente, cuidando de unir a él las certificaciones acre-
ditativas, expedidas en forma, de los aprovechamientos forestales y del
liquido imponible utilizados, y notificando su resultado oportunamente,
con las advertencias obligadas no sdlo sobre ¢l recurso procedente, sino
también sobre la posibilidad de pedir la tasacién pericial en caso de dis-
conformidad.»

J.M. G. G



