Problemas de las obligaciones
pecuniarias en el Derecho espafol

SUMARIO: 1. Los nuevos datos del orden pfiblico econémico y las obligaciones
pecuniarias.—2. Breve esquema del sistema monetario espafiol y el dinero como
bien juridico—3. Indicacién sobre las teorias monetarias metalista, nominalista
y valorista; el sistema adoptado por el Cédigo Civil espafiol.—4. Tipologia de
las obligaciones pecuniarias; las deudas de moneda como obligaciones especifi-
cas y genéricas; las deudas de dinero y su régimen juridico; las deudas de va-
lor; remisién.—5. La disciplina del pago, recibo y mora de las deudas de di-
nero.—6. Los supuestos especiales de la deuda de intereses y la deuda expre-
sada en moneda extranjera.—7. La devalucién monetaria y las técnicas de reva-
lorizacién; concepto, clases y funcién; la técnica dogmaética de las deudas de
valor y sus dificultades; la técnica convencional de las cldusulas de estabiliza-
cién y su admisibilidad; las técnicas judicial y legislativa y su eficacia limitada.

1. AsCARELLI, uno de los autores italianos que més ha profundizado
en el estudio de las repercusiones que los problemas monetarios presen-
tan en el Derecho moderno, ha dicho con toda razén que éstos, y las
obligaciones pecuniarias, por consiguiente, estidn situados en el «centro
de la fenomenologia juridica» (1). Observacién que es tanto méis patente
cuanto se la entienda referida, en particular, a «la parte o sector del
ordenamiento juridico que reglamenta la distribucién de los bienes eco-

(1) Se trata de uno de los autores que mds atencién ha prestado a los proble-
mas juridicos inherentes al dinero y que ha ejercido una influencia determinante
en nuestra doctrina més reciente; vid, sus obras fundamentales La moneta. Consi-
derazioni di diritto privato, Padova, 1928; Studi giuridica sulla moneta, Milano,
1952, y Obbligazioni pecuniarie, en SCIALOJIA-BRANCA, «Comentario del codice ci-
vile» (arts. 1.277-1.284), Roma-Bologna, 1960, a la que pertenece la frase transcrita
en el texto, sub arts. 1.277-1.281, pag. 7. Para su influencia en nuestra doctrina
nos remitimos a los importantes estudios de BoNET CORREA, «Problemética actual
de las obligaciones pecuniarias», en RDN, 10 (1962), pégs. 197 y ss.; «El di-
nero como bien juridico», en Estudios Castdn, 1V, Pamplona, 1969, pdgs. 87 y ss., ¥
filtimamente «Metalismo, nominalismo y valorismo en las deudas de dinero», en
RDN, 91 (1978), pdgs. 11 y ss.
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némicos y el trifico o cambio de manos de dichos bienes, asi como la
cooperacién social que se produce entre los miembros de una misma co-
munidad o grupo humano a través de la prestacién de servicios de una
persona en relacién o en favor de otra o de otras»; referida, pues, a lo
que entre nosotros se ha denominado Derecho patrimonial (2), uno de
cuyos ambitos mas definidos estd constituido por la disciplina de la re-
lacién juridica obligatoria, en la que las nociones de patrimonialidad y de
pecuniariedad estdn intimamente imbricadas (3). Observacién que, en
fin, da una importancia singular a las obligaciones pecuniarias, no sélo
por los graves problemas practicos que, en ocasiones, suscitan, sino sobte
todo por ser una especie de banco de prueba en orden a verificar los
principios generales vigentes en el sistema (4), puesto que no sélo des-
bordan el campo tradicional del Derecho de cosas y de obligaciones, e
inciden en el de la persona, familia y sucesiones, sino que trascienden las
fronteras del Derecho civil para enclavarse en la esfera eldstica del lla-
mado Derecho de la Economia (5).

De acuerdo con esto, una nota que distingue a las obligaciones pecu-
njarias, por contraste con otras clases de obligaciones, es una sensibilidad
especial ante los principios fundamentales del orden ptiblico econémico
y sus variaciones. En el marco de la legalidad constitucional y de la legis-
lacién especial sobre represién de las practicas restrictivas de la compe-
tencia, se ha sefialado que estos principios eran, en el decenio de los afios
sesenta, los de atribucién de bienes econdmicos a base del derecho de
propiedad privada de bienes de produccién y consumo, presupuesto en los

(2) Es la conocida denominacién que ha introducido en nuestra doctrina DfEz-
Picazo: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, 1, Madrid, 1970, reimpresioén
1972, pdgs. 39-40; antecedentes de esta concepcidén es posible encontrar en FARJAT:
L’ordre publique économique, Paris, 1963, y Droit économique, Paris, 1971; en
cuanto a su contenido en los términos transcritos, BETTI: Teoria general de las
obligaciones, trad. esp. y notas por De Los Mozos, I, Madrid, 1969, pags. 1 y ss.

(3) Para esto, en nuestra doctrina, HERNANDEZ GiL: «El problema de la patri-
monialidad de la prestacién, en RDP, 1960, pégs. 273 y ss.; SanTos Briz: «Ten-
dencias modernas en el Derecho de obligaciones», en RDP, pags. 548 y ss.; BONET
(RAMON): «Naturaleza juridica de la obligacién», en RDP, 1967, pags. 835 y ss.;
VAzaquez BoTe: «La obligacidn, concepto, naturaleza y estructura», en RGL], 1974,
péginas 595 y ss., aparte de las obras generales; ademds, GIORGIANNI: La obliga-
cién. La parte general de las obligaciones, trad. esp. por VERDERA, Barcelona, 1958,
y del mismo autor, «Obbligazione (Diritto privato)», en Noviss. Dig. It., XI, To-
rino, 1965, pags. 581 y ss.

(4) Ha subrayado este aspecto Nicord: «Gli effetti giuridici della svalutazione
della moneta nei rapporti di obbligazione», en Foro it., 1944-1946, IV, c. 42 y ss.,
especialmente c. 42.

(5) Acerca de este sector del ordenamiento, tltimamente, DE Los Mozos: De-
recho Civil Espafiol, I-1, Salamanca, 1977, pdgs. 113 y ss.; para otras referencias,
vid, BoNET CORREA: «Las transformaciones contempordneas del ordenamiento pa-
trimonial», en Estudios De Castro, 1, Madrid, 1976, pégs. 271 y ss., y nuestro es-
tudio Concepto y tipos de empresa agraria en el Derecho espariol, Lebn, pégs. 27
y ss.
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articulos 348 y 352 del Cédigo civil, y «matizado» por las exigencias del
bien comdn; iniciativa econdmica privada y libertad de contratacién en
los términos del articulo 1.255 del mismo Cddigo, limitadas de forma
general por la normativa de planificacién y de forma particular con
respecto a ciertos contratos especiales, que no es el momento de concre-
tar; conmutatividad en la circulacién de los bienes, referida, de una parte,
a la existencia de una causa o titulo que justifique el desplazamiento
pattimonial y, de otra, a la reciprocidad de las prestaciones que se mani-
fiesta, por ejemplo, en el articulo 1.289; buena fe consistente «en la
lealtad en los tratos y en la fidelidad a la palabra dada» no sélo en la
contratacién y su contenido, segin establece el articulo 1.258, sino en
el comportamiento posterior de las partes enderezado a la ejecucién y
cumplimiento del deber de prestacién fijado en el programa contractual;
seguridad juridica, en fin, principio que acaso sea el de mayor interés
para nuestro estudio, entendida como certidumbre acerca del régimen
juridico aplicable a una determinada relacién y, en conexién con el
tréfico juridico en particular, como el principio por virtud del cual nadie
puede «quedar expuesto a pretensiones de fundamento desconocido o
inesperado» (6). Este cuadro de principios se llena de contenido si recor-
damos que el mercado moderno de signo capitalista se traduce en términos
juridicos, segiin se ha advertido acertadamente entre nosotros, en la pro-
piedad privada de los medios de produccién, la libre iniciativa econémica,
la acumulacién de capital por su ejercicio, la bisqueda del lucro directo
e indirecto como motor fundamental de la actividad econémica, la subor-
dinacién del trabajo ante el capital en el seno de la empresa, la subsidia-
riedad de la actividad econémica ptiblica y la planificacién indicativa (7).

No disimil es el orden piblico econdémico, en el que estd inmersa la
disciplina peculiar de las obligaciones pecuniarias, perfilado por los nue-
vos datos normativos del decenio actual. En efecto, la reforma del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, y dentro del ambito que le corresponde, ha
precisado el principio de seguridad juridica al sefialar, justamente en el
articulo 1.1, el sistema de fuentes de Derecho objetivo y, en los articu-

(6) En este sentido, DiEZ-P1cAZO, op. cif., pAgs. 43-48, tema con el que inicia
el estudio del Derecho patrimonial, antes de tratar de su primera parte concer-
niente, como se sabe, a las relaciones juridico-obligatorias, si bien en el examen de
las obligaciones pecuniarias no se refiere al mismo (cfr. la op. cit., pags. 448 y ss.).

(7) Asi lo ha puesto de relieve en nuestra doctrina BROSETA: Manual de De-
recho Mercantil, Madrid, 1974, pig. 79; ampliamente, el cldsico RENNER: The Insti-
tutions of Private Law and Their Social Functions, trad. ingl., London, 1949; moder-
namente, los estudios de ForsTHOFF: «Der Jurist in der industriellen Gesselschaft»,
en NJW, 1960, pigs. 1275 y ss., y Der Staat der Industriegesselschaft, Miinchen,
1971; de FROHLER: Das Wirtschaftsrecht als Instrument der Wirtschaftpolitik, Wein,
1969, y FROHLER-MEYCZIK: Wirtschaftrecht, Miinchen, 1970, y de BARCELLONA: Inter-
vento statale e autonomia privata nella disciplina dei rapporti economici, Milano,
1969, y Diritto privato e processo economico, Napoli, 1973, entre otros.
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los 3 y 4, los criterios fundamentales de interpretacién y de integracién
de las normas juridicas, al par que ha confirmado la vis expansiva del
principio de buena fe en el ejercicio de los derechos subjetivos (8). De
otra parte, el texto constitucional vigente contempla, también, el princi-
pio de seguridad jurfdica en el articulo 9.3 y reconoce de nuevo el dere-
cho de propiedad privada en el articulo 33.1, precepto que afiade en su
apartado segundo que la «funcién social» de este derecho subjetivo se
determinara por ley ordinaria; al propio tiempo establece un sistema dual
con respecto a la actividad e iniciativa econémicas segtin cabe inferir del
articulo 38, de acuerdo con el cual «se reconoce la libertad de empresa en
el marco de la economia de mercado», sujeta a las indicaciones de la
planificacién econdmica, y del articulo 128.2, que declara reconocer, asi-
mismo, «la iniciativa ptblica en la actividad econdémica», de forma que
ambas pueden coexistir sin que haya una relacién de preferencia o de
subsidiariedad entre una y otra. Acaso el texto constitucional subraya una
idea que antes estaba menos explicita y que incide, a nuestro modo de
ver, en la problemética que nos ocupa; nos referimos a la idea de igual-
dad que es propugnada, segin proclama el propio articulo 1.1, como un
ingrediente esencial del llamado «Estado social y democritico de Dere-
cho». Esta idea de igualdad es concebida, de conformidad con el articu-
lo 14, como uno de los derechos fundamentales de los ciudadanos; re-
percute, con arreglo al articulo 139.1, en el campo de la organizacién
territorial, y es la que inspira el médulo de redistribucién de rentas que
debe orientar la politica social y econbémica, segiin establece el articu-
lo 40.1; la planificacién estatal de la economia, de acuerdo con el ar-
ticulo 131.1, y, por medio de esta dltima, la iniciativa econémica privada,
de conformidad con lo que dispone el citado articulo 39, segundo inciso.
Importa destacar, por iltimo, que es competencia exclusiva del Estado,
segiin declara el articulo 149.1.8.°, 1a disciplina concerniente a las «bases

(8) Sobre la reforma del Titulo preliminar del Cédigo Civil, vid., especial-
mente, Documentacién Juridica, 4 (1974); ILuSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE VA-
LENCIA: Curso monogrdfico, Valencia, 1975; ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE
BARCELONA: Ciclo de conferencias, Barcelona, 1976; CAsTRo VAzquez: «La géne-
sis de la reforma del titulo preliminar del C6digo Civil», en RDP, 1976, pags. 3 y
siguientes; CADARSO PALAU: «Reforma de la ley y renovacién del ordenamiento en
el titulo preliminar del Cédigo Civil», en ADC, 1976, péags. 55 y ss.; el volumen
editado por la Junta de Decanos de los Colegios Notariales de Espafia, El Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, Madrid, 1977, y el publicado por varios autores,
Comentarios a las reformas del Cédigo Civil, Madrid, 1978, ambos de dos tomos.
En cuanto a los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil, ademds de las obras generales,
es de interés DE LA VEGA BENAYAS: Teoria, aplicacion y eficacia de las normas en
el Cddigo Civil, Madrid, 1976; por lo que se refiere al principio de buena fe, DE
Cossfo: El dolo en el Derecho Civil, Madrid, 1955; Dfrz-PicAzo: La doctrina de
los actos propios, Barcelona, 1963; DE ros Mozos: EI dprincipio de la buena fe,
Barcelona, 1965, v La buena fe en el titulo preliminar del Cédigo Civil, en Junta
de Decanos de los Colegios Notariales de Espaiia, op. cit., pags. 439 y ss.



ESTUDIOS 45

de las obligaciones contractuales», asi como, seglin dispone el niimero 11.°
de esta tltima disposicién, el «sistema monetario» comprensivo, entre
otras materias, de las relativas a «divisas, cambio y convertibilidad» (9).

2. Aunque el dltimo precepto constitucional que hemos citado no
menciona la moneda nacional, es obvio—y, sin duda, por evidente la
omite—que ésta es el componente esencial del sistema monetario. Se ha
difundido entre nosotros un concepto descriptivo de sistema monetario de
acuerdo con el cual se entiende que es «el sistema de dinero construido
sobre una determinada unidad monetaria o de cuenta de un pais o del
‘ambito territorial del sistema’, por medio del cual es posible expresar
cualquier valor patrimonial en una deteminada suma de dinero» (10);
esto es, el instrumento técnico por medio del que «el Estado establece
cuél es el dinero, fija su unidad ideal o de cuenta y emite o reconoce
signos monetarios en que se materializa 0 que lo representan» (11); estd
referido a los medios legales de pago y, en rigor, a la moneda propia-
mente tal en cuanto unidad de medida bdsica y oficial, y en cuanto
medio de expresion o de representacién material, del valor patrimo-
nial (12). En Espafia, esta unidad monetaria es la peseta desde la Ley
de 26 de octubre de 1868, ratificada, entre muchas otras, por la de 18
de diciembre de 1948 (13).

Un esquema del sistema monetario espafiol debe distinguir dos etapas

(9) Cabe hacer a este respecto dos consideraciones: de una parte, estos datos
constitucionales se deben integrar en un cuadro unitario con el resto del ordena-
miento de conformidad con la idea de «unidad esencial del Derecho» que ha sub-
rayado entre nosotros recientemente DE rLos Mozos: Derecho Civil Espafiol, cita-
do, pdgs. 105 y ss.; de otra parte, la naturaleza y eficacia de los principios del
orden piiblico econémico es la que corresponde a los principios generales del De-
recho, segin entiende el propio DiEz-Picazo: Fundamentos, cit., pag. 48, lo que re-
sulta de algin modo confirmado por los articulos 1.4 del Cédigo Civil y 53.3, C.

(10) En tal sentido, la conocida definicién de LARENZ: Derecho de Obligacio-
nes, 1, trad. esp. por SANTOs BRriz, Madrid, 1958, pig. 174, la que ha tenido gran
acogida en nuestra doctrina, tal como lo ponen de relieve, entre otros, Puic BRuTAU:
Fundamentos de Derecho Civil, 12, 1* ed., Barcelona, 1959, p4g. 325; DfEz-
PicAazo, op. cit, pag. 450, y, Gltimamente, LACRUZ: Elementos de Derecho Civil,
II-1, Barcelona, 1977, pé4g. 50.

(11) Literalmente, HERNANDEZ GiL: Derecho de Obligaciones, 1, Madrid, 1960,
pagina 179, quien subraya, ademds, la idea de los nacionalismos monetarios que en
el marco de la Comunidad Econémica Europea, por lo menos, parece haber per-
dido su rigidez en la actualidad; como una manifestacién de la soberania del Estado
concibe el sistema monetario Puic BRuTAU, op. cit., pdg. 321, y, en términos si-
milares, BELTRAN DE HEREDIA Y CAsTANO: EI cumplimiento de las obligaciones,
Madrid, 1956, pag. 221.

(12) Para este punto, vid. las observaciones de ASCARELLI: Obbligazioni pecu-
niariae, cit., pags. 25 y ss., con referencias.

(13) Antes de la peseta la moneda oficial de Espafia era el escudo, el que
sustituyé al real por Real Decreto de 15 de mayo de 1848; asf, pues, en el arco
de los cien tltimos afios las unidades bésicas del sistema monetario espafiol han
sido, sucesivamente, el real, el escudo y la peseta.
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.

separadas por las Leyes de 1939 que mencionaremos, las que han esta-
blecido las bases de la disciplina vigente en la materia. Antes de este
afio, la unidad del sistema estaba constituida por monedas de oro y de
plata con curso legal y forzoso de acuerdo con el articulo 2 del Decreto
de 19 de octubre de 1868, y por billetes emitidos por el Banco de Espafia
—inico banco emisor desde el Decreto-ley de 19 de marzo de 1874—
convertibles en monedas metdlicas ante cualquier banco, seglin lo que
dispone el articulo 181 del Cédigo de Comercio, «en el acto de su pre-
sentacién por el portador» (14). Por el contrario, un sistema monetario
diverso establecen las Leyes de 1939 y las mdltiples disposiciones que
las han desarrollado con posterioridad; asi, la Ley de 20 de enero de 1939
privé de curso legal a las monedas de plata, pues las de oro habian cesado
de facto de circular; las Leyes de 9 de noviembre de 1939 instauran un
régimen de papel-moneda en el que el eje del sistema descansa en billetes
emitidos por el banco emisor, a los que se asigna curso legal, curso for-
zoso y plena eficacia solutoria y el Decreto de 24 de julio de 1947, por el
que se fija el Estatuto del Banco de Espafia, reitera en su articulo 24
que «los billetes del Banco de Espafia son, preceptivamente, medio legal
de pago con pleno poder liberatorio». La unidad del sistema continta
siendo la peseta de conformidad con lo que previenen, entre otras, las
Leyes de 26 de diciembre de 1957 vy de 5 de mayo de 1959 y la moneda
fraccionaria y divisionaria, la que establecen las Leyes de 18 de diciem-
bre de 1956 y de 12 de marzo de 1975; cabe destacar que, si bien la
Ley de 18 de marzo de 1966 restablecié la existencia de monedas de plata
de cien pesetas, tales monedas han sido retiradas de la circulacién por
los Decretos de 19 de diciembre de 1975, los que prevén un nuevo plan
de acufiacién (14 bis). Podemos suscribir, pues, la opinién segin la cual en
nuestro sistema monetario «no hay dos especies de moneda metélica (oro
y plata) de igual rango y curso legal, sino una sola moneda con curso
forzoso total: los billetes del Banco de Espafia» (15), lo que incide cier-

(14) Para mayores detalles de este sistema, entre otros, vid. HENANDEZ GIL,
op. cit., pags. 183-184; acerca de la convertibilidad, el Real Decreto de 10 de agos-
to de 1875, especialmente el articulo 8.

(14 bis) Asimismo, vid. HERNANDEZ GIL, op. cit., pdgs. 185-186; EspfN CANOVAS:
Manual de Derecho Civil espafiol, 111, 4.* ed., Madrid, 1975, pags. 66-67, especial-
mente nota 61; CASTAN ToBENAs: Derecho Civil espafiol, comin y foral, 111,
12.* ed. revisada y ampliada por Garcfa CANTERO, Madrid, 1978, pag. 364, y 11-2,
122 ed. revisada y ampliada por DE Los Mozos, Madrid, 1978, pags. 608 y ss. En
otro orden de cosas es de sefialar que si bien la unidad del sistema no ha cam-

" biado, sf se ha alterado su valor intrinseco de conformidad con las Leyes de 19 de
octubre de 1868, 26 de diciembre de 1921, 24 de enero de 1927, 26 de noviembre
de 1931, 18 de diciembre de 1946 y Decreto-ley de 4 de julio de 1958 y de 19 de
noviembre de 1977; de acuerdo con este tltimo, la paridad de la peseta se ha
establecido a razén de 0,126953 gramos de oro por peseta.

(15) Como bien lo apunta HErRNANDEZ GIL, op. cit., pdg. 186, textualmente;
para algunas referencias relativas a la historia econémica de nuestro sistema mo-~
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tamente en el texto del articulo 1.170, apartado primero, del Cédigo Civil,
fundamental en la disciplina del pago de las obligaciones pecuniarias.

Sin embargo, al lado de estas especies monetarias de curso legal y
forzoso, admite nuestro sistema monetatio la circulacién limitada de
otros elementos que cumplen funciones equivalentes al dinero; se trata,
de una parte, de las monedas extranjeras, a las que nos referiremos en
su momento, y, de otra, del llamado dinero bancario o de giro. Por lo
que se refiere a este dltimo, se ha sefialado que consiste, de un modo
muy genérico, en «Srdenes de pago respecto del dinero que previamente
ha sido depositado en los Bancos o que se ha obtenido el derecho a
disponer de él mediante apertura de una cuenta de crédito» (16). Es un
dinero de circulacién fiduciaria que puede ser recusado como medio de
pago, salvo pacto en contrario; de acuerdo con los usos del trifico, se
documenta en pagarés, letras de cambio y cheques o talones, en dife-
rentes modalidades, los que, una vez realizados, sustituyen al dinero y
desempefian idéntica funcién solutoria en los términos del mencionado
articulo 1.170, apartado segundo, del Cédigo Civil, precepto que parece
establecer, por otra parte, un determinado orden de prelacidén entre las
diversas clases de dinero, es decir, «especie pactada, moneda legal, bille-
tes, letras de cambio y pagarés a la orden», serie a la que hay que afiadir
los cheques (17).

De esta descripcién sumaria del sistema monetario espafiol se derivan
consecuencias importantes en planos diversos. De una parte, el examen
de tal sistema pone de relieve que, desde el punto de vista exclusivamente
juridico, dnico que aqui nos interesa, el dinero es una institucidén sancio-
nada y regulada por el ordenamiento, una entidad normativa de medio de
pago y de unidad y medida del valor econémico creada por él mismo;
a semejanza de muchas otras instituciones del Derecho, el dinero tiene
un substrato material de indole econémica y sociolégica que es relevante
juridicamente sélo en la medida en que constituye el supuesto de hecho
para la aplicacién de una determinada disciplina normativa que, en
este caso, ademés del sistema monetario, es la propia de las obligaciones
pecuniarias (18). De otra parte, cabe inferir la existencia de un nexo I6-

netario, vid. las que cita BoNET CORREA: «Cuestiones interpretativas del articu-
lo 1.170 del Cédigo Civil sobre el pago de las deudas de dinero», en ADC, 1971,
péaginas 1085 y ss., especialmente pag. 1091, nota 25.

(16) Asi, HERNANDEZ GIL, op. cit., pag. 182, literalmente; en términos simi-
lares, DiEz-PicAzo, op. cit., péag. 450, y LAcruz, op. cit., pag. 87; vid. sobre este
punto el clasico estudio de GArrIGUES: «El dinero como objeto de la actividad
bancaria», en RDM, 1958, especialmente pégs. 34 y ss.

(17) Asi lo advierte, en este Gltimo sentido, BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANoO,
op. cit., pag. 229.

(18) Se trata de la teoria estatal, cartal o juridica del dinero iniciada por
KNAPP: Staatliche Theorie des Geldes, Leipzig, 1905, desarrollada principalmente
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gico necesario entre el sistema monetario legal y el principio nominalista,
pues careceria de sentido organizar un sistema de esta naturaleza y no
establecer y declarar un valor teérico—nominal—para las unidades del
mismo, sobre todo cuando su funcién consiste, precisamente, en expresar
de forma numérica medidas de valor (19). En fin, cabe deducir una
primera aproximacién al concepto de dinero entendido en el sentido
material de monedas y billetes; en una palabra, pesetas. Pero no es éste
el sentido propio del dinero por cuanio las monedas son, en realidad,
como se ha dicho entre ‘nosotros, un instrumento o un simbolo represen-
tativo del dinero (20). \

En efecto, impera en nuestra doctrina una definicién cldsica de dinero
en sentido estricto segn la cual se trata de «aquellas cosas que, en el
comercio, se entregan y reciben, no como lo que fisicamente representan,
sino solamente como fraccidén, equivalente o mudltiple (x veces) de la
unidad ideal» del sistema monetario, de donde se ha entendido que
consiste, en rigor, en una unidad ideal de poder patrimonial abstracto,
en un bien inmaterial de naturaleza patrimonial, tanto en el dmbito del
Derecho de cosas como en el de las obligaciones, de forma que el dinero
es «un bien juridico sancionado normativamente por una comunidad
social en cuanto moneda que se instituye como unidad de cuenta con
poder adquisitivo y que es instrumento de cambio y medio de pago en
las relaciones patrimoniales» (21). Sus funciones, desde el punto de vista

por BENDIXEN: «Nominalitdt der Geldschulden», en Wihrungspolitik und Geldthoe-
rie im Lichte des Weltkrieges, Hamburg, 1918; acerca de ambos, vid. SINGER:
Knapp-Bendixen. Zur Staatlichen Theorie des Geldes. Ein Brieweschel 1905-1920,
Basel-Tiibingen, 1958, y, entre nosotros, BoNEr CORREA: E! dinero, cit., especial-
mente pég. 107, nota 71, con otras referencias; esta concepcién es la que parece
prevalecer en nuestra doctrina segin cabe inferir, por ejemplo, de BELTRAN DE
HEreDIA Y CAsTARNO, op. cit.,, pégs. 225 y ss.; HERNANDEZ GIL, op. cit., pags. 341 y
siguientes; DIEz-PicAzo, op. cit., pags. 449-450. La observacién metodoldgica acer-
ca de la relevancia juridica del dinero se debe a Nicowrd, loc. cit.

(19) Es la tesis de NussBauM: Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen
und diislinder Rechts, Tiibingen, 1925, trad. esp. por SANCHO SERAL: Teorfa juri-
dica del dinero, Madrid, 1928; también del mismo autor alemin, Money in the
Law National and International (A comparative study in the borderliner of law
economics), Brooklyn, 1950, que parece prevalecer entre nosotros segén lo ponen
de relieve las obras citadas en la nota anterior; ha resaltado la necesaria imbrica-
cién entre el sistema monetario y el principio nominalista principalmente VELASCO:
«Algunas consideraciones sobre la cldusula valor oro», en RDP, 1950, pigs. 530
y ss., oponiéndose por ello a las cldusulas de valorizacién, a las que aludiremos en
el nimero 7 infra.

(20) En este sentido, vid. HERNANDEZ GIL, Op. cit., pig. 172, y BoNET CORREA:
El dinero, cit., pag. 109, entre los autores que més atencién han prestado al tema
en nuestra doctrina.

(21) Se trata de la cldsica definicién del dinero de NussBAum que reproduce
BoNetr CORREA: EI dinero, cit., pag. 96, tltimamente, autor que en pdg. 113 con-
cluye en el sentido sefialado en el texto; acerca de la naturaleza jurfdica del dinero
como entidad abstracta son de destacar, en la doctrina italiana menos reciente,
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econdémico, son las de servir, en cuanto unidad de medida de valor, como
un médulo para establecer el valor de las cosas, bienes o servicios y como
instrumento de intercambio de tales objetos, lo que destaca la posibilidad
de adquisicién que el dinero confiere a su titular (22). Desde el punto
de vista juridico, las funciones del dinero son mdltiples y variadas. Las
principales de estas funciones son las de ser precio en el contrato de
compraventa, renta en el de arrendamiento de cosas, capital en el de
sociedad, retribucién o salario en el de trabajo, objeto de la prestacién
en el de préstamo-mutuo y quantum en los supuestos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, de gastos y mejoras y de intereses, lo
lo mismo que puede ser objeto de propiedad, posesién, reivindicacién o
de un ius in re aliena, por limitarnos al campo del Derecho patrimo-
nial (23). En nuestro Derecho, el dinero es, pues, un medio universal
y forzoso de pago, forma en que lo contempla el articulo 1.170, y es,
también, una cosa, la que reviste ciertas caracteristicas especiales que
le dan una fisonomia propia y, de algin modo, privilegiada. En este
sentido, se trata de una cosa mueble que ha sido caracterizada, entre
nosotros, por una «genericidad absoluta», atendida su naturaleza homo-
génea e indestructible; por una «ultrafungibilidad», la que se suprime
por medio de la llamada cldusula en efectivo y se limita por la existencia
de un pacto especial sobre la moneda in obligatione o, simplemente, in
solutione; por una ficil convertibilidad en otra especie monetaria atendida
su liquidez; por una consumibilidad concretada en gastos; por una divi-
sibilidad abstracta; por ser equivalente en valor de otras cosas, bienes y
servicios; por ser fructifera en el sentido de generar futos civiles de

Lojacono: Aspetti privatistici del fenomeno monetario, Milano, 1955, péags. 146 y
siguientes, y Mosco: Gli effetti giuridici della svalutazione monetaria, Milano, 1958,
pagina 30 especialmente; en la doctrina alemana, aparte de las obras generales,
Kaser: «Das Geld im Sachenrecht», en ACP, 1937, pdgs. 1 y ss., y WIEACKER:
Zum System des deutschen Vermogensrechts, Leipzig, 1941.

© (22) Incluso se ha pensado, un tanto exageradamente, que el dinero es una
pura funcién que no requiere sustancia material alguna; asi, SIMITIS: «Bemerkun-
gen zur rechtligen Sonderstellung der Geldes», en ACP, 1961, pigs. 431 y ss. En
cuanto a la capacidad de compra que el dinero confiere a quien lo posee, la han
subrayado, entre nosotros, HERNANDEz GIL, op. cit.,, pags. 171-172, y DfEz-Picazo,
op. cit.,, pag. 449.

(23) BonNET CORREA: El dinero, cit., pags. 117-121, que ha examinado monogra-
ficamente el punto, ha encontrado cerca de una centena de acepciones en el Cé-
digo Civil referidas directa o indirectamente al dinero, todas las que son recondu-
cibles, a nuestro juicio, a las funciones juridicas tipicas mencionadas en el texto;
es acertado reafirmar que la sedes materiae del dinero est4 en la Parte general del
Derecho civil, como sefiala el autor citado en la op. cit., pdgs. 103 y 143; aunque
se ha discutido si el dinero es una cosa o un valor, tiene razén este autor cuando
afirma, en pag. 111, que se trata, en rigor, de un bien; para este punto, vid.
FALCKE: Geld. Wert oder Sache?, Diss,, Miinster, 1958, citado en la op. cit., pa-
gina 112, nota 81.

4
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indole diversa, puesta en circulacién en el mercado (24). Lo que interesa
a nuestro propdsito, es destacar que el dinero puede ser materia de la
prestacién en el campo del Derecho de obligaciones y que, si bien puede
ser utilizado como un médulo objetivo para la determinacién cuantitativa
de la prestacién genérica, no da necesariamente a la relacién obligatoria
esta naturaleza juridica, sino que, antes bien, la individualiza como una
obligacién pecuniaria, aun cuando ésta pueda presentar modalidades dis-
tintas, como veremos, segin la forma en que infervenga el dinero en
el objeto de la prestacién (25).

Por dltimo, es de sefialar que suele la doctrina predicar ciertos atri-
butos del dinero que, tomados de la ciencia econdmica, presentan relevan-
cia juridica por lo que se refiere a su curso y a su valor. En relacién con
el curso del dinero, se acostumbra distinguir el curso legal, el curso forzoso
y el curso fiduciario, en tanto que respecto de su valor, €l valor intrinseco,
el valor nominal y el valor real, comercial o de trafico. Curso legal tiene
el dinero que ha sido proclamado como dinero oficial por el sistema
monetario, con pleno poder liberatorio en el drea territorial regida por el
mismo; referido a los billetes, significa convertibilidad facultativa. Curso
forzoso y obligatorio tiene el dinero, en cambio, cuando debe ser utili-
zado necesariamente como medio de pago en el 4rea regida por el sistema
monetario sin que el accipiens tenga la posibilidad legal de rechazarlo,
bajo amenaza de caer en mora; referido a los billetes, supone inconverti-
bilidad. Curso fiduciario, en fin, es el que tiene el dinero bancario o de
giro en cuanto circula basado en la simple fiducia o confianza por quien
lo recibe, la que se basa, justamente, en su plena convertibilidad en el
dinero de curso legal o de curso forzoso. En nuestro Derecho, pues, la
peseta, bien en monedas, bien en billetes, tiene curso legal y forzoso,
mientras que el dinero bancario, sélo lo tiene fiduciario. Valor intrinseco
del dinero es el que corresponde al material de que estdn hechas las
unidades del sistema monetario, tanto metélico, noble o menos noble,
como papel. Valor nominal, legal o extrinseco, a su vez, es el declarado
oficialmente para cada una de las unidades del sistema monetario. Valor
real del dinero es, por ltimo, el que le corresponde con arreglo al poder
adquisitivo o de compra de la moneda o, en otro orden de cosas, valor

(24) Para estas caracteristicas, BONET CORREA: El dinero, cit., pags. 124 y si-
guientes ampliamente, con referencias a los problemas que cada una suscita y a la
literatura patria y extranjera; de interés especial para este punto son las observa-
ciones de Mosco, op. cit., pdgs. 7 y ss.; BELTRAN pDE HEREDIA Y CAsTANO, op. cit,,
péagina 226, y el resumen de CAsTAN-DE Los Mozos, op. cit., pigs. 609-612; tam-
bién HErRNANDEZ GIL, op. cit.,, pags. 173-174.

(25) Aspecto que ha puesto de relieve principalmente ASCARELLI: Obbligazioni
pecuniarie, cit., pdg. 20; acerca de la determinacién genérica de la prestacién y su
problemitica nos permitimos remitir a nuestro estudio «Obligaciones genéricas»,
en NET, XVII, Barcelona, 1980.
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comercial o de trafico es el que resulta de las transacciones mercantiles,
nacionales e internacionales (26). En realidad, cada uno de estos valores
estd referido a objetos o conceptos diferentes, pues, mientras el valor
intrinseco alude al valor de la especie monetaria considerada en si misma,
el valor nominal se refiere al dinero en sentido técnico, en tanto que el
valor real estd referido a una magnitud de poder econémico que es
medida y expresada en términos monetarios, lo que importa sefialar al
objeto de subdistinguir las tres figuras tipicas que comprende el genus
de las obligaciones pecuniarias, segin veremos més adelante. Desde otro
punto de vista, se ha observado que existe una correlacién histérica entre
cada uno de estos tres valores y las teorfas monetarias; asi, mientras la
concepcién metalista estd referida al valor intrinseco de la moneda, la
concepcién nominalista, en cambio, implica la idea del valor legal, y la
concepci6n valorista alude, modernamente, al valor real del dinero (27).

3. En efecto, «para los autores metalistas—se ha escrito entre nos-
otros—, la moneda resulta una mercancia como cualquiera otra, por lo
que su valor radica en la materia de que estd compuesta, resultando que
sus funciones de medida de valor y medio general de cambio responden
como consecuencia de la idoneidad del metal que la integra, de su aspec-
to cualitativo, independientemente del valor atribuido por la autoridad
que la puso en circulacién» (28); por ejemplo, AcursIio consideraba que
primo ex substantia, quia tantum valet unus nummus quantum argenti
tantundem in massa (29). Vemos, pues, que esta concepcién toma por
base el valor intrinseco de la moneda, de forma que los actos de circu-
lacién del dinero son verdaderos actos de trueque del metal acufiado por
mercancias; es comprensible, por tanto, que con el desarrollo del mercan-
tilismo y del capitalismo modernos, haya quedado desplazada por la

(26) Se trata de conceptos convencionales sobre los que existe acuerdo en las
opiniones; para una buena sintesis, vid. HERNANDEZ GIL, op. cit., pags. 180-183;
Digz-PicAzo, op. cit., pag. 450, y EsPIN, op. cit., pags. 65-66.

(27) Subrayan este aspecto HERNANDEZ GIL, op. cit.,, pags. 180-183 y 341-342,
y EspiN, op. cit., pig. 66.

(28) Punto que ha examinado en nuestra literatura reciente el propio BoneT
CoRREA: Metalismo, cit., pags. 11 y ss., en forma bastante documentada y extensa,
de quien tomamos, pag. 22, 1a frase transcrita en el texto; para un cuadro esque-
miético de las distintas teorias monetarias, vid. del mismo autor Problemdtica, ci-
tado, especialmente pags. 207 y ss. Seguimos a este autor, pues, en la exposicién
de este punto.

(29) Segln refiere BoNeT CORREA: Metalismo, cit., pag. 23, nota 30, de acuer-
do con Corpus iuris civilis commentariis, Lyon, 1318, sin dar otra indicacién;
para la evolucién dogmética de las obligaciones pecuniarias en el Derecho inter-
medio presentan singular interés las obras de Bussi: La formazione dei dogmi di
diritto privato (Diritti reali e diritti di obbligazioni), Padova, 1937, pags. 191 y ss.,
en tema de dafios, dinero e intereses, y, en general, Grossi: Ricerce sulle obbliga-
zioni pecuniarie nell diritto commune, Milano, 1960, passim.
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teoria monetaria nominalista, cuyas primeras manifestaciones aparecen en
la polémica nocién de moneta imaginaria, elaborada por los humanistas
franceses; con todo, presenta esta concepcién un nexo de continuidad
con la teorfa valorista, que concibe «la moneda como un bien econémico-
juridico que es portador de un valor adquisitivo» (30).

Por el contrario, la teorfa nominalista descansa en el valor legal del
dinero, de forma que su postulado fundamental se puede expresar simb6-
licamente: peseta = peseta; se infiere de esto, la regla segtin la cual el
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias puede y debe ser llevado
a cabo por el deudor entregando al acredor la misma suma de dinero
preestablecida en el titulo constitutivo de la relacién obligatoria, con in-
dependencia del valor intrinseco y del valor real de la catnidad de dinero
debida, y de sus oscilaciones (31). Prevalece en la doctrina moderna, sin
embargo, una versién atenuada de la misma seglin la que se entiende,
de una parte, que por el hecho de no estar formulado el principio nomi-
nalista de forma expresa en la mayoria de los Derechos positivos, presen-
ta éste el caricter de un simple criterio interpretativo que carece de
imperatividad; de otra parte, que el principio nominalista es derogable,
©o modificable, por lo menos, por la autonomia privada por medio de la
estipulacién de cldusulas de estabilizacién y, en particular, de las llama-
das cldusulas de escala mévil o de nimeros indices; en fin, que este
principio rige exclusivamente en las obligaciones de suma de dinero en
sentido estricto, pero no en las otras modalidades que pueden adoptar
las obligaciones pecuniarias y, singularmente, en las llamadas deudas de
valor (32). ’

Finalmente, «el valorismo monetario, que nace como una reaccién
al nominalismo dinerario—se ha dicho—, despliega su éfectividad en base
al principio general concretado en el ‘valor real’ del dinero, es decir, el
que adquiere en el trafico, por lo que se contrapone a aquel valor nomi-
nal fijo, impuesto, estético y ficticio, vulnerable a las alteraciones» (33);

(30) Seglin cabe inferir del fragmento transcrito que pertenece a BonNeT Co-
RREA: Metalismo, cit., pag. 31; acerca de la moneta imaginaria, vid. especialmente
AsCARELLY: Lag moneta, cit., pags. 30 y ss., y Obbligazioni pecuniarie, cit., pig. 106
y ss., con referencias abundantes.

(31) Para una sintesis, HERNANDEZ GIL, op. cit.,, pégs. 341-342; DiEz-PicAzo,
op. cit., pags. 453-454; EspiN, op. cit., p4g. 68. Con todo, ha destacado ASCARELLI:
La moneta, cit., pdg. 142, que la insensibilidad del valor legal de la moneda ante
las oscilaciones de su valor real no se debe al principio nominalista per se, sino a
la disciplina del pago de las obligaciones pecuniarias.

(32) Expone la teoria monetaria nominalista BoNET CORREA: Metalismo, cita-
do, pags. 31 y ss., ampliamente; a la versién atenuada alude especialmente en pa-
ginas 50 y ss., con referencias abundantes.

(33) La teoria valorista es desenvuelta, asimismo, por BoNET CORREA: Meta-
lismo, cit., pags. 65 v ss., de donde tomamos, pag. 69, la frase transcrita en el texto
v allf referencias a la literatura especializada.
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se trata, pues, de mantener inalterada la equivalencia inicial de las pres-
taciones hasta €l momento en que el pago se efectiia para lo que se
acude al concepto de valor real, medido por una determinada magnitud
de poder de adquisicién, que es, en rigor, particularmente sensible, y
vulnerable, por tanto, a las variaciones que experimente el valor del
dinero en el mercado de, forma que la cantidad debida por el deudor
cambia automdticamente con arreglo a tales variaciones. La principal
expresién técnica de esta concepcién es la categoria de las deudas de
valor que, seglin veremos méas adelante, ha sido aceptada por un sector
importante de la doctrina como un correctivo dogmatico de los problemas.
inherentes a la desvalorizacién del dinero, incluso en el marco de los
sistemas regidos por el principio nominalista (34).

Es apenas del caso recordar que no existe en nuestro Cédigo Civil
una declaracién formal y expresa en el sentido de adoptar una determi-
nada teoria monetaria, si bien el contexto histérico—manifestado, por
ejemplo, en la Ley Bancaria de 1856 y en la Ley Monetaria de 1864—y el
Derecho comparado han hecho pensar a la casi totalidad de los autores,
salvo alguna opinién aislada, que el Cédigo se inspira y acoge el principio
nominalista (35); aunque el articulo 1.170 no lo proclama explicitamente,
se ha demostrado que el nominalismo estd presupuesto en el citado pre-
cepto, del mismo modo como lo hace la expresién «otro tanto» que
emplea el articulo 1.753, relativo al préstamo de dinero o de otras cosas
fungibles, y lo explicita tanto la regla como la excepcién que contempla
el articulo 312 del Cédigo de Comercio, aparte del argumento negativo
de que no es posible demostrar que el Cédigo haya adoptado una teoria
monetaria diversa (36); no es de compartir, por consiguiente, la opinién
segin la cual, «en realidad, el Cédigo Civil espafiol no acogié el prin-

(34) Con todo, no se puede olvidar que la tesis valorista ha sido calificada er
la doctrina italiana de ideolégica ya por ASCARELLI: Obbligazioni pecuniarie, ci-
tado, pag. 154, lo que parece aceptar, Gltimamente, QUADRI: «Svalutazione mone-
taria e principio nominalistico», en RDC, 11, 1975, pag. 374.

(35) Asi lo entienden casi todos nuestros autores; por ejemplo, BELTRAN DE
Herepia Y CAsTARNO, op. cit,, pag. 229; Ossorio MoORALES: Lecciones de Derecho
Civil, Granada, 1956, pégs. 69 y ss., sobre todo después de los estudios que mencio-
naremos en la nota siguiente; por todos, DiEz-PICAZO, op. cit., pags. 456-457. Es de
sefialar que una orientacién similar se aprecia en el Derecho comparado, con excep-
cién del articulo 1.277 del Codice civile de 1942, que consagra expresamente el no-
minalismo; en el Derecho francés, si bien éste parece estar implicito en el ar-
ticulo 1.895 del Code, ha sido confirmado por la Ley de 1958, como lo ponen de
relieve, entre otros, MARTY-RAYNAUD: Droit Civil, 11-1, Paris, 1962, péags. 606 y ss.,
ampliamente; lo mismo que el par. 607, BGB, y la Wiihrungsgessetz, acerca de la
cual vid. DUDEN: «Regole giuridiche sul valore valutario», en NRDC, 1953, pé-
ginas 606 y ss., y FOGEN: Geld - und Wihrungsrecht, Miinchen, 1969, especial-
mente pags. 54 y ss.

(36) Esto ha sido demostrado de forma definitiva por GARRIGUES: Contratos
bancarios, Madrid, 1958, pags. 79 y ss., y por HERNANDEZ GIL, op. cif., pig. 348 y
siguientes, a cuyos argumentos nos remitimos.
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cipio nominalista», y nos parece dudosa, cuando menos, la interpretacién
del articulo 1.170, apartado primero, en el sentido de entender tal prin-
cipio como un simple criterio interpertativo «acogido implicitamente
como norma facultativa para el pago de las deudas de dinero (...) opcio-
nalmente excepcionable por las partes en sus negocios juridicos» (37),
pues, aunque es cierto que el nominalismo no es en nuestro Derecho un
principio de orden piblico que impida a la autonomia privada su modi-
ficacién, como estima la mayoria de los autores (38), la interpretacién
a que nos estamos refiriendo no parece compatible, de una parte, con
la disciplina del pago de las obligaciones pecuniarias, de conformidad con
la que el precepto-debe entenderse en conexién con los articulos 1.157,
1.166, apartado primero, y 1.169, apartado primero, y, de otra parte,
con el sistema monetario espafiol que hemos descrito en el que estd
inmersa, por supuesto, la norma del articulo 1.170 del Cédigo Civil.
Antes bien, aunque esta disposicién establece, como sabemos, una prefe-
rencia a favor de la «especie pactada», la que puede ser sustituida por la
moneda «que tenga curso legal en Espafia», la sustitucién sélo puede
ser llevada a cabo cuando se presenten ciertos supuestos de imposibilidad
objetiva, y no por el arbitrio de una de las partes, lo que seria posible
si el precepto estableciera una facultas solutionis con cardcter general en
beneficio del deudor, la que es admisible Gnicamente para muy limitados
supuestos de obligaciones contraidas en moneda extranjera, segiin veremos
en su momento (39); en rigor, pues, el Cédigo Civil consagra el principio
nominalista con cardcter subsidiario (40), en una norma de Derecho dis-
positivo que, si bien es susceptible de ser modificada por la autonomia
privada, no da lugar a un derecho potestativo de optar entre la «especie
pactada» y la moneda de curso legal, sino en los casos de objetiva impo-
sibilidad como opina en otro contexto, por lo demds, el propio autor a
cuya interpretacién del articulo 1.170, apartado primero, venimos alu-
diendo (41). Y a esto hay que agregar que la preferencia que esta norma

(37)  Asi, literalmente, BoNET CORREA: El dinero, cit., pag. 92, y Metalismo,
citado, pag. 65.

(38) En tal sentido, en relacién con el problema de la admisibilidad de las
cldusulas de revalorizacién, Puic BRUTAU, op. cit., pag. 325; ALBALADEjo: Derecho
Civil, 11I-1, 12 ed., Barcelona, 1970, pag. 44; SANTOs BRriz: Derecho Civil, 111, Ma-
drid, 1973, pags. 77 y ss.; Cossfo: Instituciones de Derecho Civil, I, Madrid, 1975,
péginas 229 y ss.; ESPIN, op. cit., pags. 69 y ss.; CASTAN-GARCia CANTERO, op. cit.,
péginas 365 y ss., coincidentes; también las sentencias de 31-10-1962, 22-11-1966 y
27-5-1967, entre otras.

(39) Por ahora, vid. DfEz-PICAZO, 0p. cit., pags. 468-469 y 471.

(40) Como lo observa LACRUZ, op. cit., pag. 54, con toda razdn.

(41) ‘Aunque volveremos sobre esto, irfra, vid., de momento, BONET CORREA:
Las cuestiones interpretativas, cit., pag. 1104, y, en general, «Negocios juridicos en
moneda extranjera y autorizacién administrativa», en ADC, 1971, pigs. 149 y ss., es-
pecialmente pags. 186-187; para la estructura tipica de las obligaciones facultativas
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establece a favor de la «especie pactada» es coherente, también, con el
principio nominalista.

4, Como lo hemos anticipado, la relacién obligatoria pecuniaria
puede adoptar modalidades diversas segin la configuracién que las partes
hayan dado a la integracién del dinero en el objeto de la prestacién,
a saber: deuda de moneda, deuda de dinero y deuda de valor.

La primera hipétesis, que nuestra doctrina denomina deuda de es-
pecie monetaria, se presenta cuando las partes han determinado las piezas
monetarias debidas, caso en el que la obligacién debe «entenderse diri-
gida a la bisqueda y recoleccién de esa especie monetaria»; por ejemplo,
moneda fraccionaria para cambios; monedas como objeto del trafico en-
tre coleccionistas; monedas como objeto de compraventa o como dato
ad pompan; monedas como especie pactada in solutione (42). Importa
seflalar que en este caso la obligacién no constituye, realmente, un su-
puesto tipico de obligacién ‘pecuniaria, sino una deuda ordinaria de
cosas que ha de regirse por las reglas generales de las obligaciones espe-
cificas o genéricas, segiin la determinacién individualizada o genérica que
las partes hayan establecido en el titulo constitutivo de la obligacién, o
bien de las obligaciones alternativas o facultativas de conformidad con
el ntimero de especies acordado y con la existencia o modalidades previstas
para el ejercicio de la opcién entre éstas (43),

La segunda especie, llamada también deuda de suma o cantidad de
dinero, existe cuando éste integra la prestacién en su sentido propio de

nos remitimos a lo que hemos expuesto en nuestro estudio «Obligaciones faculta-
tivas», en NEJ, XVII, Barcelona, 1980.

(42) Asi, LAcruz, op. cit., pag. 50; HERNANDEZ G11, op. cit., pag. 187, y DiEz-
Picazo, op. cit., pag. 451. Advierte BONET CORREA: Problemdtica, cit., pag. 199,
que la estructura tipica de la obligacién pecuniaria en general es insensible ante la
intervencién del dinero como equivalente de la prestacién debida, pues en este
caso el dinero sélo es objeto indirecto o mediato de la misma; antes bien, requiere
que el dinero constituya el objeto directo e inmediato de la prestacién, lo cual, si
bien es cierto, presenta el inconveniente de la relatividad y ambigiiedad inherente
a tal criterio de distincién.

(43) Algin autor, como CASTAN-GARciA CANTERO, op. cit, pdg. 68, entiende
que la distincién entre obligacién especifica y genérica en este caso depende de si
se han individualizado o no las piezas monetarias debidas, y en el mismo sentido
EspiN, op. cit., pag. 67, habla de deuda monetaria y de deuda de especie mone-
taria, respectivamente, lo que admite, entre otros, Puic BRUTAU, op. cit., pags. 325-
326; pero, en rigor, la primera no exige la individualizacién de la o las especies
debidas, sino que es bastante la determinacién del signo monetario, clase o catego-
ria de monedas estipuladas, pues su esencia radica, en los términos del articulo 1.170
del Cédigo Civil, en la «especie pactadas; a su vez, la simple especificacién de
ésta, sin determinacién de la cantidad o de las piezas debidas, no da a la obliga-
cién la naturaleza juridica de obligacién genérica, la que depende, en dltimo tér-
mino, de la voluntad de las partes exteriorizada en la configuracién concreta de
la prestacién; para este punto nos permitimos remitir a nuestro estudio «Obliga-
ciones especificas», en NEJ, XVII, Barcelona, 1980.
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medio de cambio y de pago, de forma que estd, segin la configuracién
de la prestacién acordada por las partes, tanto in obligatione como in
solutione, diriamos empleando la terminologia tradicional; se ha obser-
vado a este respecto que el dinero es parte integrante de la prestacién
cuando en el titulo constitutivo de la obligacién se ha establecido la
cantidad numérica de unidades del sistema monetario, con la curiosa y
acertada consecuencia de que «sin nominalismo no cabe, en sentido pleno,
la deuda de cantidad» y de que «los signos, piezas o medios solutorios
son indiferentes, desde el punto de vista de la obligacién, con tal que
posean valor o curso legal» (44). Se trata, pues, de una obligacién cuya
prestacién estd determinada en su cantidad de forma numérica y exacta,
determinacién que utiliza como punto de referencia objetivo una suma de
dinero, expresada, a su vez, por medio de un ndmero cierto de unidades
del sistema monetario; en otras palabras, se ha escrito entre nosotros,
que «recibe el nombre de deuda u obligacién pecuniaria aquélla en que
la prestacién se compone de una suma de dinero, sin consideracién a una
moneda determinada, ni aun siquiera a especie monetaria alguna, que es
equivalente o miltiplo de una unidad ideal y que se entrega en contra-
prestacién de otra cosa (o también dinero), de una obra o de un servi-
cio», figura que, en rigor, se corresponde mds bien con la hipétesis de
deuda de dinero en sentido técnico que estamos examinando (45). A esta
clase de obligacién pecuniaria se comunican, en principio, los caracteres
propios del dinero, que conocemos, con las siguientes matizaciones. De
una parte, a pesar de la generalidad del concepto transcrito, la fungibili-
dad del dinero debe entenderse referida normalmente a las unidades pro-
vistas de curso legal seglin el sistema monetario vigente, y por su valor
nominal; por el contrario, la existencia de un pacto que altere alguno de
estos dos elementos desnaturaliza la obligacién de dinero y la transforma,
seglin la naturaleza del pacto de que se trate, en una obligacién mone-
taria; pero no en una deuda de valor, de conformidad con la doctrina
sobre las cldusulas de estabilizacién a que nos referiremos brevemente
maés adelante. De otra parte, la genericidad del dinero no da caricter
genérico a la obligacién dineraria, como sabemos, por razones de indole
diversa. En primer lugar, porque en esta categoria de obligaciones la
prestacién se presenta totalmente determinada por el juego de la cantidad
y del sistema monetario; en segundo lugar, porque no es aplicable a esta
clase de obligaciones la regla de la calidad media que para las obligacio-
nes genéricas recoge el articulo 1.167 del Cédigo Civil; en tercer lugar,
en fin, porque la obligacién de dinero no admite una individualizacién

(44) Opinan con razén en este sentido HERNANDEz GiL, op. cit., pag. 189, y
DfEz-P1cAzZo, op. cit., pag. 451.
(45) Asi, literalmente, BONET CORREA: Problemdtica, cit., pag. 200.
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de los bienes objeto del pago con anterioridad a éste ya que se confunde
con la consignacién (46). Esto explica que tampoco sea aplicable a las
obligaciones de dinero la liberacién del deudor por imposibilidad sobre-
venida de la prestacién, pues el dinero nunquam perit, ya que la impo-
sibilidad subjetiva es irrelevante y la objetiva, que se produce en los
supuestos de prohibicién o de retiro de la circulacién de alguna especie
monetaria, se resuelve por las normas de transicién que prevén la con-
versién de la unidad monetaria afectada por tales medidas en la nue-
va (47). Finalmente, es de sefialar que esta clase de obligacién pecuniaria
es una obligacién liquida, cuyo pago admite fraccionamiento de acuerdo
con la norma del articulo 1.169, apartado segundo, y es susceptible de
ser extinguida, por esto mismo, por compensacién y por cesién de bienes,
con arreglo a los articulos 1.196, niimero 4, y 1.175; en otro orden de
cosas, estas obligaciones de dinero dan lugar a la obligacién de intereses
conforme con lo que dispone el articulo 1.108 y son las tinicas obligacio-
nes pecuniarias cuyo pago se rige integramente por el principio nomina-
lista que, como vimos, contempla el articulo 1.170, apartado primero.
Digamos, por dltimo, que los supuestos concretos mds frecuentes de obli-
gacién pura de dinero son los contiratos de mutuo, compraventa con
precio aplazado o con pacto de retro, ejecucién de obra o de suministro,
arrendamientos de cosas, renta vitalicia y constitutivos de censos, con-
tratos.en los que el dinero es parte integrante de la prestacién constitutiva
de entrega o de la prestacién extintiva de restitucién y en los que la
relacién juridica presenta una permanencia en el tiempo mds o menos
prolongada, 1o que la hace vulnerable a los fenémenos de desvalorizacién
monetaria (48). Pero en todos estos casos la prestacién consiste en una
cosa, que es la suma o cantidad de dinero debida, y no en un valor;
no es exacta, por consiguiente, la idea que un sector importante de nues-
tra doctrina ha difundido, siguiendo a los autores alemanes, segin la
cual lo debido en las deudas pecuniarias es «el valor de la cantidad
debida», de forma que el deudor cumple su deber de prestacién entre-
gando «una cantidad de dinero suficiente para satisfacer el valor de la

(46) Para estos argumentos, y otros similares, vid. HERNANDEZ GIL, op. cit.,
péaginas 189-190, y CAsTAN-GARCiA CANTERO, op. cit., pig. 163; LARENZ, op. cit., pa-
gina 179, v Puic BRuTAU, op. cit., pag. 327; en fin, LACRUZ, op. cit., pag. 51, res-
pectivamente.

(47) Asi, BELTRAN DE HEREDIA Y CaAsTANO, op. cif., pag. 225; para la distin-
cién entre la imposibilidad subjetiva y objetiva, y la irrelevancia a este respecto de
la primera, y la consiguiente relevancia juridica exclusiva de la segunda, HERNAN-
pEz GIL, op. cit., pags. 413 y 415, y DiEz-Pi1cAzZo, op. cit., pag. 455.

(48) Examina estos supuestos desde una perspectiva préxima a la tesis valo-
.rista, de suyo discutible, BoNeT CORREA: Problemdtica, cit., pags. 207 y ss., ten-
dencia que ha rectificado, en parte, en Metalismo, cit., pags. 76 y ss.
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cantidad prometida» (49), pues, esta idea es aplicable solamente a las
deudas de valor, pero no es vdlida para las deudas de suma o cantidad
de dinero las que se cumplen, con arreglo al principio nominalista, en-
tregando el ndmero de unidades monetarias debido y conforme al valor
nominal o legal de las mismas (50).

En efecto, es en el marco de la tradicién valorista germana, que
arranca desde SAvieoNY (51), que la doctrina ha intentado construir una
tercera categoria de obligaciones pecuniarias, las llamadas deudas de
valor, precisamente, con la finalidad confesada de sustraerlas del campo
de actuacién del principio nominalista, si bien son perfectamente compa-
tibles con él; su estudio debe hacerse, pues, junto a las otras técnicas
enderezadas a. corregir los efectos que la aplicacién de tal principio pro-
duce. Con todo, es de sefialar que la esencia de esta categoria radica
en la funcién de medida abstracta de valor que, como vimos, desempefia
el dinero, el cual integra asimismo la prestacién, pero no es buscado por
las partes en cuanto tal, sino como un indice del valor debido, indice de
una determinada magnitud de poder adquisitivo, que el acreedor tiene
derecho a que ingrese completa en su patrimonio, luego de la liquidacién;
de aqui que el supuesto mds caracteristico de deuda de valor sea el de
la indemnizacién de dafios y petjuicios, aparte de otros que discutiremos
brevemente en el momento oportuno (52). Ein embargo, en la hipétesis

(49) Por todos, en el primer sentido, CASTAN-GARcfa CANTERO, op. cit., pa-
gina 68, cuando afirma que la deuda de suma o cantidad de dinero es una «verda-
dera y propia deuda pecuniaria, que es pura y exclusivamente deuda de valor, por-
que sélo tiene por objeto el valor de la cantidad debida», y afiade: «Pero més es-
trictamente la deuda pecuniaria es, como la conceptian los mis modernos exposi-
tores, una deuda de valor legal, en el sentido de valor legal o nominal, no efectivo
o real», con lo que corrige la primera afirmacién, que concuerda con un sector
importante de la doctrina alemana, siempre favorable a la tesis valorista; asi, ENNEC-
CERUS-LEHMANN: Derecho de Obligaciones, 1, trad. y notas por PEREZ GONZALEZ-
ALGUER, 22 ed. esp. cuidada por Puic BruTau, Barcelona, 1954, pag. 36; anter<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>