REGISTRO MERCANTIL

1. NO PUEDE TENER ACCESO AL REGISTRO MERCANTIL EL NOMBRAMIEN-
TO DE LIQUIDADOR SIN QUE PREVIAMENTE CONSTE INSCRITO EL ACUER-
DO DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD.

Resoluciones de 15, 16 y 18 de diciembre de 1978 (B. O. del E. de 30
de enero de 1979).

Resultando que, por escritura autorizada por el Notario de Madrid
don Manuel Sainz Lopez-Negrete, el 2 de febrero de 1977, don José Jaime
Nuiiez Meléndez, en nombre vy representacion de la Sociedad «Inmobiliaria
San Gumersindo, S. A», en liquidacién, confirié poder especial y sin li-
mitacién de tiempo al recurrente para que ejercitare todas y cada una
de las facultades que como liquidador se le habian atribuido en la Junta
general extraordinaria celebrada el 30 de diciembre de 1976, que eran las
previstas en los articulos 153, 158, 160, 162, 164, 165, 166, 167, 170 y demas
concordantes de la Ley de Sociedades Andénimas y cuantas por demds
precise para llevar a feliz término las operaciones liquidatorias que se le
encomendaron; que en la escritura se dice que dicha Sociedad fue disuelta
por otra escritura anterior autorizada por el mismo Notario el 27 de
enero de 1977;

Resultando que presentada en el Registro la referida escritura fue
calificada con nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscripcién
del precedente documento por no aparecer inscrita en este Registro Mer-
cantil, conforme exige el articulo 84 de la Ley de Sociedades Andénimas,
la escritura de disolucién que se expresa en el mismo. No procede tomar
anotacién preventiva por no haber sido solicitada.»;

Resultando que don Emilioc Manrique Martin interpuso recurso de re-
forma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacién, y
alegé: Que la inscripcién del poder otorgado a su nombre no requiere
la previa inscripcién de la escritura de disolucién, puesto que dicho poder
no se encuentra comprendido entre los documentos enumerados taxativa-
mente por el articulo 4° del Reglamento del Registro Mercantil, que pre-
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cisan para su inscripciéon cumplir el principio de tracto sucesivo; que de
no inscribirse el referido poder no se podrian llevar a cabo los actos nece-
sarios para este periodo de liquidacion, puesto que el citado articulo 4.°,
¢n su parrafo 2.°, considera necesaria «la previa inscripcién de las facul-
tades de los Gerentes o Administradores para inscribir los actos o con-
tratos otorgados por los mismos»; que la escritura de poder que nos ocupa
no contiene ninguna de las faltas o defectos que el articulo 44 del mismo
Reglamento determina como contenido v alcance de la calificacién regis-
tral, v que el articulo 84 de Ia Ley de Sociedades Andnimas es inaplicable
al caso, ya que en la propia escritura calificada se hace constar que el
acuerdo ha sido tomado con todos los requisitos que exige dicho articulo;
Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su califica-
¢ién por los siguientes fundamentos: Que aunque de los términos emplea-
dos en la escritura calificada pudiera deducirse lo contrario, en el pre-
sente caso se trata no de un simple apoderamiento conferido al recurrente,
sino de la elevacién a instrumento publico del acuerdo de su nombramien-
to como liquidador, para cuya inscripcién en el Registro Mercantil se
requiere la previa o simultidnea inscripcién de la disolucién social de la
que es consecuencia; que la nota calificadora no se basa en la infraccién
del principio de tracto sucesivo, lo que hacc improcedente las alegaciones
del recurrente, referidas a los articulos 4 v 44 del Reglamento, en cuanto
al cumplimiento o no de tal principio; que la calificacién se basa en la
necesidad de exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de
la Ley de Sociedades Andnimas v demas concordantes; que dicho articulo
cxige para que el acuerdo de disolucién social sea valido que conste cn
escritura publica y que sea inscrito en el Registro Mercantil, teniendo este
tltimo requisito cardcter constitutivo, y asi se ha considerado siempre en
la practica juridica y registral en base a varias razones, como la de que
segin la expresion «para llevar a cabo» que emplea dicho precepto, ha
de entenderse que mientras no concurran todos los requisitos que exige
no quedardn juridicamente ultimados ni completos ninguno de los actos
a que se refiere, y de faltar cualquiera de los requisitos el acto seria nulo,
como se deduce de la expresién «bajo pena de nulidad», que afecta sin
excepcién a todos los requisitos; que, por otra parte, al poner el apar-
tado 2.° del repetido precepto a continuacién del requisito de quérum para
¢l acuerdo, que «en todo caso» éste «constarda» en escritura publica que
s¢ «inscribird» en el Registro Mercantil, es porque en ningin supuesto
seria valido con su simple constancia en el acta de la Junta y sin inscribir;
que esta obligatoriedad de inscripcién del acuerdo de disolucidn social se
confirma por lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento del Registro
Mercantil, que exige que en la hoja abierta a cada Sociedad se inscriban
obligatoriamente, entre otros actos, la disolucién y liquidacién de la So-
ciedad, con lo que se trata de proteger a los acreedores y terceros intere-
sados; que en el articulo 142 del Reglamento de] Registro Mercantil se
determina que en la escritura de disolucién de las Sociedades andénimas
se contenga el nombramiento de liquidadores, 1o cual implica el deseo del
legislador de que se inscriban ambos actos al mismo tiempo y no el tltimo
antes que el primero; que el articulo 155 de la Ley de Sociedades Anénimas
establece que el periodo de liquidacién no se abre mientras la Sociedad
no se disuelva, lo que exige su inscripcién en el Registro Mercantil;
Vistos los articulos 84, 153, 155 y 159 de la Ley de Sociedades Anénimas



444 JURISPRUDENCIA

de 17 de julio de 1951 y 4, 86 y 142 del Reglamento del Registro Mercantil
de 14 de diciembre de 1956;

Considerando que acordada la disolucién de una Sociedad y designado,
en cumplimiento de lo dispuesto en e] articulo 156 de la Ley, el liquidador
correspondiente, la cuestién que plantea este recurso versa sobre si puede
tener acceso al Registro Mercantil el nombramiento del mencionado li-
quidador sin necesidad de que conste inscrito el acuerdo de disolucién
de la referida Sociedad;

Considerando que, normalmente, el periodo de liquidacién no se abre,
segun resulta del articulo 155 de la Ley, hasta que la Sociedad se encuentre
en fase de disolucién, por lo que resulta evidente que sera condicién habi-
litante para la actuacién del liquidador designado que la disolucién de la
Sociedad haya reunido los requisitos establecidos en las disposiciones lega-
les, lo que supone una previa calificacién por parte del Registrador Mer-
cantil del acto principal—disolucién—con su correspondiente inscripcién,
para que simultdneamente o con posterioridad pueda examinarse y pro-
ceder a inscribir el nombramiento de liquidador.

Considerando que de no hacerse asi, y admitirse una inscripcién previa
de nombramiento de liquidador, a la escritura que contenga el acuerdo
de disolucién podria resultar que si esta escritura adoleciera de algin
defecto que impidiera su acceso al Registro se produjese el contrasentido
de una publicidad registral que por ser inexacta o incompleta pudiera con-
fundir a interesados y terceros, que confiados en los asientos registrales
presumieran que la disolucién de la Sociedad habria ya tenido lugar co-
rrectamente y con el cumplimiento de todos los requisitos legales;

Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién de los con-
tados casos que en materia de tracto sucesivo recoge el Reglamento del
Registro Mercantil, principalmente en su articulo 4, sino que es—como ya
se ha indicado—una consecuencia natural derivada del caricter obligato-
rio de la inscripcién en el Registro de la disolucién de una Sociedad
—articulo 86 del mismo Reglamento—, que exige conste inscrito o se
inscriba a la vez esta disolucién, para que pueda a su vez inscribirse, que
no es mas que una de las consecuencias de este acuerdo, como es el nom-
bramiento de liquidador,

Esta Direcciéon General ha acordado confirmar el acuerdo y la nota del
Registrador.

Resultando que, por escritura autorizada por el Notario de Madrid
don Manuel Sainz Lépez-Negrete el 2 de febrero de 1977, don José Jaime
Nuiiez Meléndez, en nombre y representacién de la Sociedad «Inmobiliaria
Salanova, S. A.», en liquidacién, confirié poder especial y sin limitacién
de tiempo al recurrente para que ejercitare todas y cada una de las facul-
tades que como liquidador se le habfan atribuido en la Junta general ex-
traordinaria celebrada el 30 de diciembre de 1976, que eran las previstas
en los articulos 153, 158, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170 y demas
concordantes, de la Ley de Sociedades Andnimas, y cuantas por demds
precise para llevar a feliz término las operaciones liquidatorias que se
le encomendaron; que en la escritura dice que dicha Sociedad fue disuelta
por otra escritura anterior autorizada por el mismo Notario el 27 de ene-
ro de 1977;

Resultando que presentada en el Registro la referida escritura fue cali-
ficada con nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscripcién del
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precedente documento por no aparecer inscrita en este Registro Mercantil,
conforme exige el articulo 84 de la Ley de Sociedades Andnimas, la escri-
tura de disolucién que se expresa en el mismo. No procede tomar anotacién
preventiva por no haber sido solicitada.»;

Resultando que don Emilio Manrique Martin interpuso recurso de re-
forma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacion y
aleg6: Que la inscripcion del poder otorgado a su nombre no requiere
la previa inscripcidén de la escritura de disolucién, puesto que dicho poder
no sc¢ encuentra comprendido entre los documentos enumerados taxati-
vamente por el articulo 4.° del Reglamento del Registro Mercantil, que pre-
cisan para su inscripcién cumplir el principio de tracto sucesivo; que de
no inscribirse el referido poder no se podrian llevar a cabo los actos nece-
sarios para este periodo de liquidacién, puesto que el citado articulo 4.,
en su parrafo 2.°, considera necesaria «La previa inscripcién de las facul-
tades de los Gerentes o Administradores para inscribir los actos o con-
tratos otorgados por los mismos»; que la escritura de poder que nos
ocupa no contiene ninguna de las faltas o defectos que el articulo 44 del
mismo Reglamento determina como contenido y alcance de la calificacién
registral; v que el articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas es inapli-
cable al caso, ya que en la propia escritura calificada se hace constar
que el acuerdo ha sido tomado con todos los requisitos que exige dicho
articulo;

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su califica-
cion por los siguientes fundamentos: Que aunque de los términos em-
pleados en la escritura calificada pudiera deducirse lo contrario, en el
presente caso se trata no de un simple apoderamiento conferido al recu-
rrente, sino de la elevaciéon a instrumento publico del acuerdo de su
nombramiento como liquidador, para cuya inscripcién en el Registro Mer-
cantil se requiere la previa o simultanea inscripcién de la disolucién social
de la que es consecuencia; que la nota calificadora no se basa en la infrac-
¢ién del principio de tracto sucesivo, lo que hace improcedente las alega-
ciones del recurrente referidas a los articulos 4 vy 44 del Reglamento en
cuanio al cumplimiento o no de tal principio; que la calificacién se basa
en la necesidad de exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84
de la Ley de Sociedades Anénimas y demas concordantes; que dicho ar-
ticulo exige para que el acuerdo de disolucion social sea valido que conste
en escritura publica y que sea inscrito cn ¢l Registro Mercantil, teniendo
este ultimo requisito caracter constitutivo, v asi se ha considerado siem-
pre en la practica juridica y registral en base a varias razones, como la
de que segun la expresion «para llevar a cabo» que emplea dicho precepto,
ha de entenderse que mientras no concurran todos los requisitos que exige
no quedaran juridicamente ultimados ni completados ninguno de los actos
a que se refiere, y de faltar cualquiera de los requisitos el acto seria
nulo, como se deduce de la expresidon «bajo pena de nulidad», que afecta
sin excepcién a todos los requisitos; que, por otra parte, al poner el apar-
tado 2.° del repetido precepto a continuacién del requisito de «quérum»
para ¢l acuerdo, que «en todo caso» éste «constard» en escritura publica
que se «inscribira» en el Registro Mercantil, es porque en ningin supuesto
seria valido con su simple constancia en el acta de la Junta y sin ins-
cribir; que esta obligatoriedad de inscripcién del acuerdo de disolucién
social se confirma por lo dispuesto en ¢l articulo 83 del Reglamento del
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Registro Mercantil, que exige que en la hoja abierta a cada Sociedad se
inscriban obligatoriamente, entre otros actos, la disolucién y liquidacién
de la Sociedad, con lo que se trata de proteger a los acreedores y ter-
ceros interesados; que en el articulo 142 del Reglamento del Registro Mer-
cantil se determina que en la escritura de disolucién de las Sociedades
Anénimas se contenga el nombramiento de liquidadores, lo cual implica
el deseo del legislador de que se inscriban ambos actos al mismo tiempo
v no el dltimo antes que el primero; que el articulo 155 de la Ley de So-
ciedades Anénimas establece que el periodo de liquidaciéon no se abre
mientras la Sociedad no se disuelva, lo que exige su inscripcién en el Re-
gistro Mercantil;

Vistos los articulos 84, 153, 155 y 159 de la Ley de Sociedades Andénimas
de 17 de julio de 1951 y 4, 86 y 142 del Reglamento del Registro Mercantil
de 14 de diciembre de 1956;

Considerando que acordada la disolucién de una Sociedad y designado,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley, el liquidador
correspondiente, la cuestién que plantea este recurso versa sobre si puede
tener acceso al Registro Mercantil el nombramiento del mencionado liqui-
dador sin necesidad de que conste inscrito el acuerdo de disolucién de la
referida Sociedad;

Considerando que el periodo de liquidacién no se abre, segin resulta
del articulo 155 de la Ley, hasta que la Sociedad se encuentre en fase de
disolucién, por lo que resulta evidente que serd condicién habilitante para
la actuacién del liquidador designado que la disolucién de la Sociedad
haya reunido los requisitos establecidos en las disposiciones legales, lo
que supone una previa calificacién por parte del Registrador Mercantil
del acto principal—disolucién—con su correspondiente inscripcién, para
que simultaneamente o con posterioridad pueda examinarse y proceder
a inscribir el nombramiento de liquidador;

Considerando que de no hacerse asi, y admitirse una inscripcién previa
del nombramiento de liquidador, a la escritura que contenga el acuerdo
de disolucién, podria resultar que si esta escritura adoleciera de algin
defecto que impidiera su acceso al Registro, se produjese el contrasentido
de una publicidad registral que por ser inexacta o incompleta pudiera
confundir a interesados y terceros, que, confiados en los asientos regis-
trales, presumieran que la disolucién de la Sociedad habria ya tenido
lugar correctamente y con el cumplimiento de todos los requisitos legales;

Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién de los con-
tados casos que en materia de tracto sucesivo recoge el Reglamento del
Registro Mercantil, principalmente en su articulo 4, sino que es—como
va se ha indicado—una consecuencia natural derivada del caracter obliga-
torio de la inscripcién en el Registro de la disolucién de una Sociedad
—articulo 86 del mismo Reglamento—, que exige conste inscrito o se
inscriba a la vez esta disolucién, para que pueda a su vez inscribirse la
que es una de las consecuencias de este acuerdo, como es el nombramiento
de liquidador,

Esta Direcciéon General ha acordado confirmar el acuerdo y la nota
del Registrador.

Resultando que, por escritura autorizada por el Notario de Madrid
don Manuel Sainz Loépez-Negrete, el 2 de febrero de 1977, don José Jaime
Nufiez Meléndez, en nombre y representaciéon de la Sociedad «Inmobilia-
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ria San Trifén, 8. A.», en liquidacién, confirié poder especial y sin limita-
cion de tiempo al recurrente para que ejercitase todas y cada una de las
facultades que como liquidador se le habian atribuido en la Junta general
extraordinaria celebrada el 30 de diciembre de 1976, que eran las previstas
cn los articulos 153, 158, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170 y demas
concordantes, de la Ley de Sociedades Andnimas, y cuantas por demas
precise para llevar a feliz término las operaciones liquidatorias que se
lc encomendaron; que en la escritura se dice que dicha Sociedad fue
disuelta por otra escritura anterior autorizada por el mismo Notario el
27 de enero de 1977; .

Resultando que presentada en el Registro la referida escritura fue
calificada con nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscripcién
del precedente documento por no aparecer inscrita en este Registro Mer-
cantil, conforme exige el articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas,
la escritura de disolucién que se expresa en el mismo. No procede tomar
anotacion preventiva por no haber sido solicitada»;

Resultando que don Emilio Manrique Martin, interpuso recurso de
reforma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacién, y
aleg6: Que la inscripcién del poder otorgado a su nombre no requiere
la previa inscripcién de la escritura de disolucién, puesto que dicho poder
no se encuentra comprendido entre los documentos enumerados taxativa-
mente por el articulo 4.° del Reglamento del Registro Mercantil, que pre-
cisan para su inscripcién cumplir el principio de tracto sucesivo; que de
no inscribirse el referido poder no se podrian llevar a cabo los actos nece-
sarios para este periodo de liquidacién, puesto que el citado articulo 4.,
en su parrafo 2.°, considera necesaria «la previa inscripcién de las facul-
tades de los Gerentes o Administradores para inscribir los actos o con-
tratos otorgados por los mismos»; que la escritura de poder que nos ocupa
no contiene ninguna de las faltas o defectos que el articulo 44 del mismo
Reglamento determina como contenido y alcance de la calificacién regis-
tral; y que el articulo 84 de la Ley de Sociedades Andénimas es inaplicable
al caso, ya que en la propia escritura calificada se hace constar que el
acuerdo ha sido tomado con todos los requisitos que exige dicho articulo;

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su califica-
cion por los siguientes fundamentos: Que aunque de los términos emplea-
dos en la escritura calificada pudiera deducirse lo contrario, en el pre-
sente caso se trata no de un simple apoderamiento conferido al recurrente,
sino de la elevacién a instrumento publico del acuerdo de su nombramien-
to como liquidador, para cuya inscripcién en el Registro Mercantil se
requiere la previa o simultdnea inscripcién de la disolucién social de la
que es consecuencia; que la nota calificadora no se basa en la infraccién
del principio de tracto sucesivo, lo que hace improcedente las alegaciones
del recurrente referidas a los articulos 4 y 44 del Reglamento en cuanto
al cumplimiento o no de tal principio; que la calificacién se basa en la
necesidad de exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la
Ley de Sociedades Andénimas y demdas concordantes; que dicho articulo
exige para que el acuerdo de disolucidn social sea valido que conste en
escritura puiblica y que sea inscrito en el Registro Mercantil, teniendo este
ultimo requisito caracter constitutivo, v asi se ha considerado siempre
en Ja practica juridica y registral en base a varias razones, como la de
que segun la expresién «para llevar a cabo» que emplea dicho precepto,



448 JURISPRUDENCIA

ha de entenderse que mientras no concurran todos los requisitos que exige
no quedardn juridicamente ultimados ni completos ninguno de los actos
a que se refiere, y de faltar cualquiera de los requisitos el acto seria nulo,
como se deduce de la expresién «bajo pena de nulidad», que afecta sin
excepeion a todos los requisitos; que por otra parte al poner el apartado 2.°
del repetido precepto a continuacién del requisito de «quérum» para el
acuerdo, que «en todo caso» éste «constard» en escritura ptiblica que se
«inscribird» en el Registro Mercantil, es porque en ningin supuesto seria
valido con su simple constancia en el acta de la Junta y sin inscribir; que
esta obligatoriedad de inscripcién del acuerdo de disolucién social se con-
firma por lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, que exige que en la hoja abierta a cada Sociedad se inscriban obli-
gatoriamente, entre otros actos, la disolucién y liquidacién de la Sociedad,
con lo que se trata de proteger a los acreedores y terceros interesados;
que en el articulo 142 del Reglamento del Registro Mercantil se determina
que en la escritura de disolucién de las Sociedades Andénimas se contenga
¢l nombramiento de liquidadores, lo cual implica el deseo del legislador
de que se inscriban ambos actos al mismo tiempo y no el ultimo antes
que el primero; que el articulo 155 de la Ley de Sociedades Anénimas
establece que el periodo de liquidacién no se abre mientras la Sociedad
no se disuelva, lo que exige su inscripcién en el Registro Mercantil;

Vistos los articulos 84, 153, 155 v 159 de la Ley de Sociedades Andnimas
de 17 de julio de 1951 vy 4, 86 y 142 del Reglamento del Registro Mercantil
de 14 de diciembre de 1956;

Considerando que acordada la disolution de una Sociedad y designado,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley, el liquidador
correspondiente, la cuestién que plantea este recurso versa sobre si puede
tener acceso al Registro Mercantil el nombramiento del mencionado liqui-
dador sin necesidad de que conste inscrito el acuerdo de disolucién de Ia
referida Sociedad;

Considerando que normalmente el periodo de liquidacién no se abre,
segun resulta del articulo 155 de la Ley, hasta que la Sociedad se encuen-
tre en fase de disolucién, por lo que resulta evidente que sera condicién
habilitante para la actuacién del liquidador designado que la disolucién
de la Sociedad haya reunido los requisitos establecidos en las disposicio-
nes legales, lo que supone una previa calificacién por parte del Registra-
dor Mercantil del acto principal—disolucién—con su correspondiente ins-
cripcién, para que simultdneamente o con posterioridad pueda examinarse
v proceder a inscribir el nombramiento de liquidador;

Considerando que de no hacerse asi, y admitirse una inscripcién previa
del nombramiento de liquidador, a la escritura que contenga el acuerdo
de disolucién, podria resultar que si esta escritura adoleciera de algin
defecto que impidiera su acceso al Registro se produjese el contrasentido
de una publicidad registral que por ser inexacta o incompleta pudiera
confundir a interesados y terceros, que, confiados en los asientos registra-
les, presumieran que la disolucién de la Sociedad habria ya tenido lugar
correctamente y con el cumplimiento de todos los requisitos legales;

Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién de los con-
tados casos que en materia de tracto sucesivo recoge el Reglamento del
Registro Mercantil, principalmente en su articulo 4, sino que es—como ya
se ha indicado—una consecuencia natural derivada del caracter obligato-
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rio de la inscripcion en el Registro de la disolucién de una Sociedad—ar-
ticulo 86 del mismo Reglamento—, que exige conste inscrito o se inscriba
a la vez esta disolucién, para que pueda a su vez inscribirse la de una
d¢ las consecuencias de este acuerdo, como es el nombramiento de li-
quidador,

Esta Direccién ha acordado confirmar el acucrdo y la nota del Re-
gistrador.

Comentario—A diferencia de los demas contratos, en que, por regla
general, los efectos se agotan en las relaciones reciprocas de las partes,
la sociedad exige cuando se disuelve v por imperativo de la proteccién
de los terceros, el que se siga un proceso de disolucién caracterizado por
¢l cese de la actividad social, limitada a partir de ese momento a concluir
las operaciones pendientes; por la apertura de un periodo de liquidacién
tendente a proteger los intereses de todos aquellos que se relacionaron
con la sociedad, incluso los de los propios socios; y finalmente, que se
d¢ a todo este complejo proceso la adecuada publicidad consistente en el
obligatorio acceso a] Registro Mercantil, en primer lugar, de la disolucion
gue lo inicia y que a su vez culmina con el cierre de la hoja registral. De
ahi la diferencia entre los términos de disolucidén y liquidacién, que no
son mas que dos fases dentro de un mismo proceso, en el que la segunda
e¢s consecuencia necesaria de la primera debido a que no puede haber
liquidacién sin que exista una previa disolucion. Si a esto se afiade que la
publicidad del Registro debe ser exacta y completa, es légico que el ar-
ticulo 8 RRM exija obligatoriamente la inscripcién de la disolucién y
liquidacién de la sociedad, que habrdn de ser materia de calificacién re-
gistral conjunta o separadamente segun figuren o no en la misma escri-
tura. En consecuencia, el nombramiento de liquidador no puede tener
entrada en el Registro Mercantil si no figuran inscritas la disolucién social
v el hecho juridico de declararse a la sociedad en estado de liquidacion,
pues de otro modo, como sefiala la Direcciéon General, «se produciria el
contrasentido de una publicidad registral que pudiera confundir a inte-
resados y terceros», desvirtuandose la finalidad del Registro Mercantil.

Cuestion distinta de la anterior, aunque con ella relacionada, es-la de
determinar si la inscripcién de disolucidn reviste o no cardcter constitu-
tivo. Parece que el articulo 84 LSA no le atribuye tal naturaleza, puesto
que sanciona unicamente con la nulidad la falta de formalidades de con-
vocatoria v la de «quérum» para el acuerdo. Precisa que éste conste en
escritura publica y que se inscriba en el Registro Mercantil en todo caso,
es decir, con caracter obligatorio que obedece a la necesaria publicidad
exigida por el trafico mercantil, pero que no supone que la disolucién
no surta efecto mientras no figure inscrita. Ademas, a diferencia de lo
que ocurre en el acto de constitucion, en el que la inscripcién es consti-
tutiva en el sentido de que la sociedad adquiere personalidad juridica, en
¢l proceso de disolucién la sociedad conserva su personalidad, si bien
limitada a los fines de su liquidacion. :

También induce a confusion la alegacién del recurrente de que la
inscripcion del poder otorgado a su nombre no requiere la previa inscrip-
cion de la escritura de disolucion, puesto que dicho poder no se encuentra
comprendido entre los documentos enumerados taxativamente por el ar-
ticulo 4 RRM, que precisan para su inscripcion cumplir el principio de
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tracto sucesivo. Entendemos que a diferencia de la legislacién hipotecaria,
en la que dicho principio de tracto es basico dado el sistema de folio real,
en la legislacién mercantil tiene un alcance muy limitado, ya que en
materia de empresarios individuales y sociales el Registro se lleva por
folio personal, de donde resulta que el concepto de previa inscripcién nada
tiene que ver con el tracto sucesivo tal como se entiende en el Registro
de la Propiedad. Por ello, el hecho de que el otorgamiento de un poder
no pueda ser inscrito si previamente no lo estd la sociedad, no se debe,
como acertadamente sefiala Olivencia Ruiz—Curso de conferencias sobre
Registro Mercantil—, a una exigencia de tracto, sino que es consecuencia
del sistema de organizacién del Registro.

E.F.C.



