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INTRODUCCION

Pretendemos con esta exposicién aclarar conceptos y posiciones res-
pecto al debatido tema de la actio petitio hereditatis y, en especial, al
problema—quizd no excesivamente analizado en la doctrina—de los su-
jetos activa y pasivamente legitimados para su ejercicio. Su falta de espe-
cifica regulacién legal—tan sélo aparece mencionada en los articulos 192,
1.016 y 1.021 del Cédigo Civil—plantea cuestiones cuyo estudio nos re-
montard a las fuentes del Derecho Romano, a las diversas soluciones de-
fendidas doctrinal y jurisprudencialmente y—cuando ello sea necesario—
a la pura légica juridica.

El desarrollo del trabajo se estructura en tres epigrafes: concepto de
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la accién de peticién de herencia—punto de partida imprescindible—,
naturaleza juridica y personas activa y pasivamente legitimadas; en este
ultimo apartado centraremos el estudio y, tras examinar lo hasta la fecha
publicado, expondremos nuestras conclusiones.

ANTECEDENTES Y CONCEPTO

A. ANTECEDENTES

La actio petitio hereditatis surgié en el Derecho Romano como un
medio de proteccién del derecho hereditario.

Era en su origen una actio in rem parecida a la reivindicatio, si bien
ésta se referfa a un objeto o bien determinado y singularizado y aquélla
a la recuperacién de una masa patrimonial, la hereditas, entendida como
conjunto de bienes que no era necesario singularizar. Hablamos, por tan-
to, de la herencia como una universitas iuris, pero precisando, de acuer-
do con lo que sefiala TRULLENQUE, que «la propiedad y la posesién sobre
el todo supone la propiedad y posesién de los objetos singulares. La uni-
versitas iuris sélo se debe considerar como el conjunto universal de bie-
nes y derechos que integran el patrimonio hereditairo. No se la debe do-
tar de personalidad juridica e independiente, atribuyéndole una cualidad
superior a la que poseen los elementos que incluyes (1).

En el Derecho Clédsico Romano existian dos procedimientos diferen-
tes, con posibilidad de opcién entre ambos: el procedimiento per spon-
sionem y el procedimiento per formulam petitoriam (2). El heredero go-
zaba de esta accién especial para reclamar la herencia como conjunto
(universitas) cuando la persona contra quien demandaba algo discutia
precisamente dicha titularidad.

B. CoNceprTO

Es dificil sefialar un concepto preciso, porque no toda la doctrina
estd de acuerdo en considerarla una tnica accién. SANCHO REBULLIDA,
que ha profundizado en su estudio, sefiala que «resulta imposible cons-
truir una doctrina unitaria del instituto» (3), y que debe hablarse de ac-
ciones de peticibn de herencia, porque son muchas y muy diversas las

(1) TRULLENQUE SANJUAN: «La actio petitio hereditatis», RGD, pdg. 398, ni-
meros 46 y 47, afio 1948.

(2) Kaser, Max: Derecho Romano Privado. Versién directa de la quinta ver-
sién alemana por Jost SANTACRUZ TEjEIRO, Biblioteca juridica de autores extranje-
tos y espaiioles, pag. 338, Reus, 1968.

(3) SancHo ReBuLLIDA: Estudios de Derecho Civil, I, EUNSA, 1978, péag. 625.
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acciones en que concurre la nota comdn de perseguir bienes y derechos
sobre la base de un mejor derecho hereditario del actor, que es negado
por el demandado. Pese a ello, pensamos—con la mayorfa de la doctri-
na—que se trata de una sola accién; y fundamentamos tal tesis en el
Derecho Romano, donde era institucién tnica, y en el Derecho Compa-
rado, pues existe en la mayoria de los paises una sola accién de peticién
de herencia, aunque posea rasgos que la diferencian de la espafiola (véase
Derecho alemaén, italiano, etc.).

Por otra parte, parece imprecisa la afirmacién de SaNcHo al limitarse
a seflalar—sin citarlas, lo que hubiera sido necesario para fundamentar
su posicién—Ila existencia de diversas acciones en las que se da esta nota
comtin. No creemos que se esté refiriendo con ello a la llamada accién
declarativa de la cualidad de heredero, que es una accién personal que
pretende el reconocimiento de la cualidad de heredero y en la que no se
persiguen bienes ni derechos sobre la base del mejor derecho hereditario,
siendo por ello una accién declarativa que dard lugar a una sentencia
asimismo simplemente declarativa de la cualidad de heredero y no a una
sentencia condenatoria, a la que si da lugar la accién de peticién de he-
rencia.

Tampoco, creemos, debe estar SANCHO incluyendo la accidén reivindi-
cativa, porque, si bien cabe seflalar notas comunes, les separan muchas
diferencias.

Son notas comunes de ambas instituciones (por regla general):

1. Que se pretende la vindicacién de bienes.

2. Que el actor no tiene la posesién de la cosa, teniendo derecho y
titulo suficiente para ello.

3. Que el demandado posee la cosa con o sin titulo.

4. Que el demandado no tiene derecho a poseerla.

5. Que el efecto fundamental es la restitucién de la cosa.

6. Que ambas sentencias tienen cardcter condenatorio y no simple-
mente declarativo.

Son rasgos diferenciales:

1. La accién reivindicatoria persigue el reconocimiento del derecho
de propiedad que recae sobre una cosa determinada, corporal y concreta
—aunque también se admite a veces para universalidades de hecho, como
la constituida por un establecimiento mercantil—. La accién de peticién
de herencia persigue el reconocimiento de la titularidad dominical sobre
una universalidad, la herencia.

2. En la primera es, por lo tanto, dato necesario la identificacién o
determinacién de la cosa objeto de la misma, requiriendo que dicha cosa
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pueda mediante esos datos ser reconocida y correspondiendo al tribunal
su apreciacién segin los elementos de prueba aportados. En la segunda
no es ello necesario.

3. En la reivindicatoria el actor debe probar el titulo singular so-
bre el que se basa su reclamacién y su propiedad sobre el mismo, de,
forma que no prospera si no demuestra su titulo de dominio. La accién
de peticién de herencia, por el contrario, no requiere prueba de la pro-
piedad ni titulo singular de adquisicién del derecho, sino tan sélo que se
pruebe su cualidad de heredero y como consecuencia de ella se le resti-
tuyen los bienes.

4, Aquélla es una tipica accion real, la més genuina de todas. Esta
es una accién universal, afirmacién que desarrollaremos al estudiar su
naturaleza juridica.

5. En la accién reivindicatoria el demandado ha de poseer actual-
mente los bienes reclamados. En la accién de peticién de herencia no es
siempre asi, porque consideramos que puede ser demandado el poseedor
que dejé maliciosamente de poseer.

En base a todo ello propugnamos la existencia de una tnica accién
de peticién de herencia y aceptamos como més perfecta y completa la
definicién facilitada por Roca SASTRE: «Esta accién es la que compete
al heredero real contra quienes posean todos o parte de los bienes here-
ditarios a titulo de herederos del mismo causante o sin tener titulo al-
guno, a fin de obtener dicho heredero la restitucién de tales bienes, a
base de la comprobacién o reconocimiento de que a él corresponde la
cualidad de heredero» (4).

Le basta, por tanto, al actor con la demostracién de ser heredero real
y verdadero del causante para que le sean devueltos los bienes heredita-
rios poseidos por la persona demandada, que se funda bien en la condi-
cién de heredero del causante, bien en la posesién de los bienes de la
herencia sin titulo alguno. En consecuencia, no puede el demandado ale-
gar un titulo singular, pues en tal caso no estarfa pasivamente legitimado
para ser demandado en esta accién; ello se explica por su origen en el
Derecho Romano, que admite como pasivamente legitimados al possessor
pro herede y al possessor pro possessore.

Antes de seguir adelante es imprescindible apuntar una precisién a la
definicién de RocA. Aunque la mayoria de los autores hablen de «todo o
parte» (cuota) de la herencia, ésta no tiene por qué ser siempre y nece-
sariamente un conjunto de bienes, derechos y obligaciones agrupados; por
el contrario, nos parece que cabe perfectamente la posibilidad de ejercitar

(4) RocA SASTRE, comentando el libro Derecho de Sucesiones de THEoDOR KIpP.
Traduccién de la octava revisién alemana, Bosch, pag. 376.
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una accién de peticién de herencia con la finalidad de reclamar un bien
tinico, determinado y singular; es factible una herencia compuesta de un
solo elemento—bien, derecho u obligacién—, y del mismo modo hay que
considerar «parte» de la herencia un solo bien; si no lo admitiéramos
asi estariamos dejando en una posicién desfavorable al heredero de una
herencia compuesta de un solo elemento. No significa esto, empero, que
confundamos la accién de peticién de herencia con la accién reivindica-
toria, porque el dato fundamental que las diferencia no es el objeto de
la pretensién—el bien o universalidad—, sino el titulo alegado como base
de la misma: en el primer caso, el titulo o cualidad de heredero, y en el
segundo, un titulo singular justificativo del derecho dominical. Nos pa-
rece importante destacar lo anterior, porque tan sélo ALBALADEJO, TRuU-
LLENQUE y SIMO parecen prever esta posibilidad.

El primero, al formular su concepto de la accidn: «La que para re-
cobrar la herencia entera, parte de ella o bienes concretos de la misma
compete al verdadero heredero contra el poseedor que, basdndose en ser
é1 heredero—sin serlo realmente—o basdndose—sin alegar titulo a su
favor—simplemente en no ser heredero el reclamante, se niega a la en-
trega que éste pide» (5).

El segundo, cuando afirma, aludiendo a LAURENT: «Hay que ver en
virtud de qué titulo se reclama. Si es en calidad de heredero y se dirige
contra aquel que posee a titulo universal, es peticién de herencia, aun
cuando el detentador posea un solo bien» (6).

El tercero, al decir que «no se dilucida, pues, la propiedad de cosas
determinadas, sino que la accién se refiere globalmente a la sucesién, aun
cuando se reclamara un bien singular que otro posea» (7).

Concluiremos este apartado sefialando cuédl es la postura jurispruden-
cial al respecto, facilmente deducible de la sentencia de 12 de febrero
de 1953 (R. Aranzadi 2918): «La accién de peticién de herencia... com-
pete al heredero real contra quien posee los bienes hereditarios a titulo
de heredero del mismo causante o sin tener titulo alguno para obtener su
restitucién, pero partiendo del supuesto de que el sujeto pasivo de la ac-
cién posea los bienes invocando un titulo excluyente del que asista al re-
clamante...»

(5) ALBALADEjO: Manual de Derecho de Familia y Sucesiones, Barcelona, Bosch,
pagina 440.

(6) TRULLENQUE: Op. cit., pag. 471.

(7) SiM6 SANTONJA: «En tema de peticién de herencia», RDP, 1960, pig. 667.
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NATURALEZA: ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL
DE LA DOCTRINA

A. ANTECEDENTES

Parece haber acuerdo doctrinal al entender la hereditas petitio en su
origen como una accién in rem (8), y al establecer dos fases distintas en
el Derecho Romano respecto a la naturaleza de esta accidn:

1. En la época clésica se trata de una actio in rem precisamente por
ser erga omnes y porque puede dirigirse contra el poseedor ilegitimo, pero
condicionada por el cardcter de universitas que posee la hereditas (lla-
mada por ello actio de universitate).

2. En el Derecho Romano Justinianeo se consideté que era una ac-
cién mixta «tam in rem quam in personam» (9 y 10), debido a que el
objeto te la accidn estaba constituido también por «praestationes», a las
cuales no cabria adjudicar un carécter real, sino personal.

B. ESTADO ACTUAL DE LA DOCTRINA

Muchas han sido las clasificaciones realizadas y las posturas mante-
nidas en nuestra doctrina sobre la naturaleza de esta accidén; trataremos
de exponerlas del modo més claro y exhaustivo posible.

1. Cardcter real

Los argumentos fundamentales para esta posicién son el carécter erga
omnes de la accibn—puede dirigirse contra todo poseedor de la heren-
cia—y la finalidad pretendida—Ia restitucién de los bienes heredita-
rios— (11). Considerando al derecho hereditario como un derecho real
le atribuyen cardcter asimismo real a esta accidn, porque se ejercita al
amparo de aquel derecho y por su origen de actio in rem en la primera
etapa del Derecho Romano.

Nos oponemos a esta concepcién por las siguientes razones:

(8) Max Kaser: Op. cit., pag. 337.

(9) CasTAN ToBERAS: Derecho de Sucesiones, pag. 421.
(10) SiM6 SanTONJA: Op. cit., pag. 670.

(11) Ibidem, pag. 670.
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1. Como apunta SANCHO, no cabe dotarla de naturaleza real en base
a su fundamento. Y el hecho de que sea ejercitable erga omnes seria, en
todo caso, su fundamento y no su objeto.

2. No esta tan claro el carécter real del derecho hereditario:

a) Porque el derecho real recae siempre sobre cosa especifica y de-
terminada; por el contrario, el derecho hereditario lo hace—en la ma-
yoria de los casos—sobre un conglomerado compuesto por bienes, dere-
chos y obligaciones, no pudiéndose atribuir a ninguno de estos dos fil-
timos elementos el cardcter real.

b) Porque no cabe estimar la herencia como una cosa especifica y
determinada, a no ser que la consideremos como una universitas iuris en
la que recaeria un derecho diferente del que recae sobre sus elementos
internos, lo que ya hemos rebatido anteriormente (12).

Compartimos, por ello, la tesis mantenida por ROMERO CERDEIRINA y
avalada por la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 1 de diciembre de 1927: se trata de un derecho absoluto o
universal, pero distinto del derecho real, porque el derecho hereditario
no tiene como sustrato siempre una cosa corporal.

Sin embargo, algunos autores—GULLON (13), Sim6 (14), ALBALADE-
jo (15)—entienden que se trata de una accién real en cuanto persigue
bienes en poder de cualquiera que estén, aunque para los dos dltimos
es también universal.

2. Cardcter personal

Sus defensores le adjudican este cardcter porque no distinguen clara-
mente entre la accién de peticién de herencia y la accién declarativa de
la cualidad de heredero, basdndose en la consideracién de que la accién
de peticién de herencia tiene como objeto la atribucién del cardcter o
cualidad de heredero a la persona que la ejercita. PILLET y BERTHON fue-
ron los primeros en propugnar esta tesis, sefialando que el objeto de la
peticién de herencia no es més que la declaracién de la cualidad de he-

(12) GuULLON: «La accién de peticién de herencia», ADC, enero-marzo 1959,
péginas 199 y ss.: «No cabe duda de que la accién de peticién de herencia puede
considerarse como real, siempre que el patrimonio hereditario sea un objeto tnico
sobre el cual el heredero tiene un derecho absoluto, de la misma forma que puede
ser propietario de una cosa corporal. En una palabra, 1a herencia tendria el caricter
de una universitas, dando a este término una significacién que trasciende de los
objetos individuales que componen el patrimonio hereditario y consecuencia a su
vez de la consideracién del mismo como un todo Gnico».

(13) Ibidem, pag. 199.

(14) SM6 SaNTONJA: Op. cit., pag. 671.

(15) ALBALADEjJO: Op. cit., pag. 443.
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redero y que, con el ejercicio de las acciones que le ha transmitido el

difunto—y no por medio de la peticién de herencia—, el heredero ob-

tiene la restitucién de los bienes hereditarios en poder del demandado.
Muchas son las objeciones oponibles a esta afirmacién:

1. El caracter vindicativo de la accién de peticién de herencia viene
claramente referido a la pretensién de restitucién de los bienes heredi-
tarios y no a la declaracién pura y simple de la cualidad de heredero.

2. El caricter de heredero no es el objeto pretendido por esta ac-
<idn, sino el presupuesto de la misma, de modo que su demostracién es
la prueba que debe realizar el demandante para que sea admitida y asi-
mismo estimada su pretensién.

3. El derecho hereditario ostentado por el heredero tampoco seria
fundamento para mantener la naturaleza personal de esta accibn.

4. Seguir la postura personalista nos obligaria a admitir el desdo-
blamiento entre accién de peticién de herencia—para obtener el recono-
cimiento de la.cualidad de heredero—y acciones singulares para reclamar
los bienes; ello va contra la propugnada unidad interna de esta accién,
no presentando la solucién ninguna ventaja respecto al ejercicio de ac-
ciones reivindicatorias singulares, con lo cual seria nula su eficacia y al
tiempo chocaria de pleno con el principio de economia procesal.

5. No existiria, si seguimos a PILLET, distincién entre las acciones
de peticién de herencia y declarativa de la cualidad de heredero, distin-
¢ién comiinmente aceptada por la doctrina, siendo mantenida la existen-
cia de esta tltima accién de forma expresa por la Compilacién de Na-
varra en su Ley 324.

6. Los origenes de esta accién no apoyan tal tesis; por el contrario,
la impugnan de manera directa.

3. Cardcter mixto

Sus defensores le atribuyen a este instituto un caricter en parte real
—en cuanto pretende la restitucién de los bienes hereditarios—y en parte
personal—en cuanto es necesaria la declaracién del caricter o cualidad
de heredero del demandante—; se basan en la consideracién mixta pre-
dominante en la segunda etapa del Derecho Romano—concepcion justi-
nianea—, que sefialaba que era «fam in rem, quam in personan».

Cabria sefialar aqui varias posturas, de acuerdo con la exposicién de
S1m6 SANTONJA (16):

(16) SiMO SANTONJA: Op. cit., pag. 672.
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1. Teoria propiamente mixta:

Se basa en que la accién de peticién de herencia contiene a la vez
una demanda de reconocimiento de la cualidad de heredero (personal) y
una reivindicacién general de todo el patrimonio hereditario. Esta es la
posicién mantenida por Cossfo cuando dice que «puede clasificarse en-
tre las llamadas acciones mixtas por nuestra L. E. C., en cuanto el con-
tenido de la herencia lo pueden constituir cosa, derechos reales y cré-
ditos y, por otra parte, porque el reconocimiento previo de una cualidad
en la persona del heredero es supuesto de la misma accién» (17).

Tal solucién no nos resuelve ningiin problema, puesto que, aunque
manifieste de modo mds claro el contenido real de la accién, y el Tribu-
nal Supremo la haya mantenido en ocasiones, la consideracién de las ac-
ciones mixtas es hoy calificada de «artificiosa» y, a causa de la dualidad
de aspectos que presenta, obliga a definirse sobre cudl es la principal y
cudl la subordinada a determinados efectos—asi la competencia, etcétera. .

2. 'Teoria mixta variable:

Reconoce SANCHO tal cardcter real o personal, segin la indole del de-
recho que protege en cada caso (18).

Ello plantea problemas de calificacién, aparte de que el fin de la ac-
cién debe ser siempre el mismo, pues universal y absoluto es el derecho
perseguido. La finalidad de averiguar la naturaleza juridica de una accién
es saber su régimen juridico aplicable, cosa que, si admitiéramos esta
postura, nunca estarfa clara y plantearfa en la préictica numerosos pro-
blemas, porque la discrecionalidad en este juicio llevaria a arbitrarie-
dades.

3. Teoria de las acciones principales y accesorias:

Es aquella que considera como principal la reclamacién de estado y
como accesoria la restitucién de los bienes correspondientes.

En realidad, viene a decir que se trata de una accién personal, pues-
to que considera a ésta como principal; consecuentemente, a efectos de
aplicarle un régimen jurfdico determinado, éste serd el de las acciones
personales, con lo cual es indtil la separacién y distincién de los dos as-
pectos.

4. Teoria de la aglutinacién de acciones:

Postula que la accién de peticién de herencia es un conglomerado de
acciones,

(17) Cossfo: Instituciones de Derecho Civil, 11, Alianza Universidad, Madrid.
(18) SancuoO: Op. cit., pag. 643.
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Hemos de oponer a ello:

1. Que esta accién tiene un cardcter unitario interno, en base
a que la herencia es considerada como una universitas—sin
independencia de los elementos que la componen—y pot-
que unitario es a su vez el derecho hereditario.

2. Que va contra el principio de economia procesal.

5. Teoria de la accién compleja:

Mantenida por TRULLENQUE, atribuye a la parte que pretende la re-
clamacidén de bienes el cardcter de universal, fundada en un derecho ab-
soluto no real, y a la que pretende el reconocimiento de la cualidad de
heredero un cardcter de accién de estado (19).

Nos parece contradictorio asignarles a la vez dependencia y autono-
mia; va contra la unidad interna de esta accibn, que no tiene dos objetos
ni tampoco dos naturalezas diferentes, como pretende asignarles.

4. Otras posturas: LACRUZ (20)

Considera LAcrRuZ que no cabe encuadrarla ni en las acciones perso-
nales ni en las reales, porque escapa a esta biparticién. Es una accién
singular.

GaTTI la califica de accién especial.

5. Cardcter universal

Es la postura seguida por SiM6 al afirmar: «Porque no se dirige a la
restitucidon de cosas singulares y concretas, sino a que, previa prueba de
la condicién de heredero, pueda éste subentrar de modo efectivo en las
relaciones juridicas que dejé el causante.» También se une a ella ALBaA-
LADEJO (21).

Por nuestra parte debemos precisar:

1. Cabe que la pretensién vaya dirigida a reclamar un tnico bien
—como hemos visto antes—, pero en cualquier caso no pierde su cardc-
ter de universalidad, porque pertenece a la herencia y cabe que de ésta
no quede ya la posibilidad de reclamar mds que un dnico bien, aunque

(19) TruLLENQUE: Op. cit., pag. 400.
(20) Lacruz: Derecho de Sucesiones, Bosch, 1976, pag. 218
(21) ALBALADEJO: Op. cit., pag. 442.
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anteriormente haya estado compuesto por otros elementos. No persigue
dicho bien uti singuli sino como elemento perteneciente a la universali-
dad que constituye la herencia.

2. Lo que define la accién—segin sehala TRULLENQUE—es la na-
turaleza del derecho que se ejercita; el derecho hereditario—como he-
mos visto—es de cardcter universal, luego asf serd la accién.

3. Por su fundamento:

La titularidad en que se basa el demandante para ejercitar la accidn
es asimismo de cardcter universal, porque asi lo es la institucién de he-
redero, de modo que ¢l heredero podrd esgrimir su titulo universal para
obtener la restitucién de los bienes de la herencia que no se hallan en
su poder.

4. Su origen en el Derecho Romano, en que se entendia que la ac-
cién de peticién de herencia pretende la hereditas como una universali-
dad—a diferencia de la rei vindicatio que persigue los bienes uti singu-
li—viene a apoyar esta posicién.

5. Del mismo modo se ha inclinado la jurisprudencia en multlples.
ocasiones, de las que son ejemplos las siguientes:

— Sentencia de 18 de mayo de 1932 (R. Aranzadi 1932-1933, pa-
gina 1056).

— Sentencia de 12 de abril de 1951 (R. 1012), que dice: «La ac-
cién de peticién de herencia por su naturaleza, como por la del derecho
de donde nace, es universal y puede ejercitarse durante treinta afios.»

— Sentencia de 12 de noviembre de 1964 (R. 5093).

— Sentencia de 7 de enero de 1966.

— Sentencia de 28 de enero de 1970.

— Sentencia de 23 de diciembre de 1971.

PERSONAS LEGITIMADAS ACTIVAMENTE

El principal problema que plantea la falta de regulacién legal de la
accién de peticién de herencia es determinar quiénes son las personas le-
gitimadas activamente para interponerla.

1. Como norma general-—aceptada unanimemente en la doctrina—
corresponde ejercitarla al heredero real, sea testamentario o legitimo y
haya aceptado la herencia pura y simplemente o a beneficio de inven-
tario; para SANCHO en este Ultimo supuesto cabe ejercitarla incluso du-
rante el plazo de formalizacién de inventario.

2. Dentro de esta norma general hay que incluir asimismo a los
herederos contractuales, en la escasa medida y en los determinados casos
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en que la sucesién contractual es admitida por nuestro Derecho: el ar-
ticulo 1.271, 2, C. C. establece como norma general la prohibicién de la
misma, a la cual cabe oponer las excepciones admitidas doctrinalmente
(articulos 1.331, 826 y 827, etc.), basdndose en el propio texto legal del
Cédigo Civil y especialmente en las legislaciones forales, donde suele ser
forma normal. En todo caso, aunque el origen de su sucesién sea con-
tractual, no puede negérseles el caricter de herederos.

3. Plantea SiM6 SANTONJA (22) si les corresponde o no la legitima-
cién activa a los ascendientes mencionados en el articulo 812 C. C., pro-
blema respecto al que se define en los siguientes términos: «Entendemos
que la accién procedente es de cardcter especial reivindicatorio, préxima
si se quiere a la peticién de herencia, pero de la que difiere fundamental-
mente en cuanto a prueba. En la peticién de herencia el reclamante ha
de probar su cualidad de heredero del difunto; por contra, el ascendiente
del 812 debe probar que su donacién estd en la linea de lo dispuesto por
¢l citado precepto legal y que, por tanto, los bienes en cuestién deben en-
trar de nuevo en su érbita de accién.» Estamos de acuerdo con el Notario
de Sagunto, aunque son muchos los problemas que plantea.

En primer lugar, habria que determinar si efectivamente al ascendien-
te del articulo 812 le corresponde este derecho a recobrar dichos bienes
en base a la sucesién legitimaria o si, por el contrario, se trata en este
caso de una donacién sometida a condicién resolutoria. Para CASTAN (23)
se trata de una «reversién legal o retorno sucesorio, que implica una su-
cesién excepcional o anémala independiente de la sucesién ordinaria del
‘Cédigo Civil», reconociendo que—como lo demuestran los términos mis-
‘mos del articulo 812—es un verdadero derecho de sucesién.

No compartimos este juicio, por varias causas:

a) Porque sucederia tan sblo en varios o en un solo bien—cierto y
determinado, lo que contradice el concepto de heredero—, siendo en tal
-caso considerado como legatario en base a lo dispuesto por el articulo 678
-del Cédigo Civil.

b) Porque el articulo 812 establece que «si hubieren sido enajena-
-dos sucederdn en... y en el precio si se hubieren vendido, o...», cuando
parece claro que la accién de peticién de herencia—para la que, si adop-
tamos esta postura, estarfan legitimados—no va destinada a que se le res-
tituya en el precio de las cosas, sino en los bienes que componen la pro-
pia herencia.

c¢) Porque aceptando tal tesis sélo cabria dirigir la accién contra

(22) Smm6: Op. cit., pag. 682.
(23) CasTAN ToBENAS: Op. cit., pag. 495, 6.* ed., Madrid, 1944.
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aquellos que posean a titulo de heredero (possessor pro herede) o sin
titulo alguno (possessor pro possessore), con lo cual quedarfan sin esta
proteccién los ascendientes que se tengan que dirigir contra alguien que
haya adquirido a titulo singuar dichos bienes hereditarios.

d) "~ El propio CASTAN sefiala que «aunque ha suscitado dudas si las
cosas que son materia de la reversién se han de computar en la legitima
del ascendiente o le corresponderan a éste ademds de la legitima, creemos
que hay que aceptar esta ltima interpretacién o, lo que es lo mismo, que
€l derecho concedido por el articulo 812 es independiente de la cuota
legitimaria»; parece que tampoco cabe admitir que dichos ascendientes
sucedan a titulo de legitimarios. Por otro lado, aun admitiéndolo, se plan-
tea el problema—quizd el mds debatido en materia de sucesiones—de
si cabe considerar o no a los legitimarios como herederos; hay opiniones
para todos los gustos, pero parece que la doctrina coincide al afirmar que
se trata de personas que no gozan de dicha cualidad, por lo que no cabria
aceptar la posibilidad de que ejercitasen la accién de peticién de herencia.

4. Hay que entender asimismo que son legitimados activamente el
heredero fiduciario hasta el momento de abrirse la postsucesién-—segin
LAcrUZ, SANCHO, CASTAN, ALBALADEJO y SiMG6—y el heredero fideico-
misario, una vez que se le haya deferido la postsucesién—Ilo cual admiten
también Roca, SANCHO, CASTAN, ALBADALEJO y SiMO—. La razén estri-
ba, en el primer supuesto, en que al abrirse la postsucesién pierde la
cualidad de heredero; en el segundo, en que no adquiere la cualidad de
heredero hasta que se abre la postsucesién y acepta la herencia.

5. También lo son el instituido bajo condicion resolutoria antes de
que ésta se cumpla y el instituido bajo condicion suspensiva desde que
ésta se cumpla.

El primero lo es porque la condicién resolutoria supone la adquisi-
cién de la cualidad de heredero en un principio y su posterior pérdida
al cumplirse la condicién. En el segundo supuesto la razén es igualmente
evidente: la condicién suspensiva lleva consigo la no adquisicién de la
cualidad de heredero hasta que no se cumpla el evento condicionante de
1a institucién. Asi lo admiten algunos autores como SANCHO, CASTAN, AL-
BADALEJO, etcétera.

6. En cuanto al heredero a término,

el articulo 805 admite la posibilidad de establecer un legado o una
herencia a término, tanto para que empiece como para que deje de pro-
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ducir efectos. Debemos por ello distinguir si el término es para que em-
piece a producir efectos, en cuyo caso podré interponer la accién a par-
tir del momento en que comience a contar, o si lo es para que cese de
producir efectos, y entonces s6lo podré interponerla hasta ¢l momento en
que se cumpla dicho término (23 bis).

7. En cuanto al problema del legitimario volvemos en este punto a
lo sefialado al explicar el apartado 3, pero nos parece interesante traer a
colacién lo que a este respecto sefiala SANCHO: «Estara legitimado cuando
haya de suceder como heredero, bien por disposicién del causante o de
la ley» (24).

Objetamos lo siguiente:

a) Sies por disposicién del causante, no existe problema alguno,
porque es heredero testamentario.

b) Si es por disposicién de la ley, todo depende de la postura que
adoptemos acerca de si el legitimario debe o no debe ser considerado
como heredero. S6lo si aceptamos que lo es—postura minoritaria—estaré
legitimado.

8. Con respecto al simplemente llamado a la herencia, pero que adn
no ha aceptado, hay que entender que, si ejercita la accién, se convierte
automéaticamente—en virtud del art. 999, 2—en herencia aceptada y ad-
quiere la cualidad de heredero.

Se preguntan algunos autores si cabria considerar la interposicién de
la accidén como el ejercicio de un mero acto de conservacién, sin que ello
supusiera la aceptacién técita de la herencia.

Consideramos sobre este problema que:

1. La redaccién del precepto apuntado es clara, al decir: «Té4cita es
la que... o que no habrfa derecho a ejecutar sino con la cualidad de here-
dero.» Es evidente que la accién de peticién de herencia sélo puede ser
ejecutada con la cualidad de heredero.

2. Si entendemos los actos de conservacién como tendentes a evitar
un deterioro fisico o funcional en los bienes hereditarios, cabe la posibi-
lidad de que éstos se hallen en manos de un tercero y que no por ello
se deba producir un deterioro en los mismos, siendo factible incluso que
éste los conserve en mejor estado que lo haria el llamado a la herencia.

3. Aunque admitiéramos que su ejercicio supusieta un acto de mera
conservacién—Io cual no compartimos por todo lo aducido—tampoco se

(23 bis) Lacruz: Op. cit., pags. 217 a 219.
(24) SancHo: Op. cit.,, pag. 650.



ESTUDIOS 1233

lograria la restitucién de los bienes hereditarios objeto del litigio, puesto
que dificilmente—por no decir que de ninguna manera—podria el de-
mandante salir victorioso en la contienda al requerirse para ello la prue-
ba de la cualidad de heredero, cosa que, evidentemente, sélo se lograria
si admitimos que ha habido una aceptacién técita en base a lo dispuesto
por el articulo 999, 2, C. C.

4. Siguiendo esta postura perderian su sentido el beneficio de in-
ventario y el derecho a deliberar, puesto que si el llamado no estd inte-
resado en la herencia no tiene razén de ser la interposicién de dicha
accién; mas si lo estd tiene dos posibilidades legales de enterarse del es-
tado en que se encuentran los bienes para decidir si le interesa o no la
aceptacién de la misma: el derecho de deliberar—en el que se llevard
a cabo la formacién del inventario—y el beneficio de inventario. Se bur-
laria la finalidad de la ley si admitimos esta posibilidad en el sentido de
lo establecido respecto al plazo otorgado por la ley al llamado para acep-
tar o no.

El legislador establece en estos casos un plazo de treinta dias—desde
que se finaliza el inventario—para que manifieste si acepta o repudia la
herencia; si no lo hace, se entiende aceptada pura y simplemente. Si el
ejercicio de la accién de peticién de herencia fuera un mero acto de con-
servacién se burlaria la finalidad de la ley al establecer este plazo, puesto
que su interposicién no implica plazo alguno a estos efectos.

9. Estudio de los coherederos

En la situacién de comunidad hereditaria habrd que distinguir varios
supuestos:

1. Si demandan todos los coherederos de una forma mancomunada.

No hay problema alguno, porque su situacidén es igual a la del here-
dero tnico (25).

2. Sise ha practicado ya la particién de herencia.

Cada uno podré ejercitar la accién por la cuota que le haya corres-
pondido; la misma situacién se dard en el supuesto de que haya sido el
coheredero instituido ex re certa.

3. Si la comunidad hereditaria estd todavia en situacion de indivi-
sion.

Distinguiremos dos supuestos:

A) En el primero, el coheredero que ejercita la accién lo hace no
s6lo en beneficio propio, sino en el de toda la comunidad. No presenta

(25) SANcHO: Op. cit., pag. 648.
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dificultades doctrinal ni jurisprudencialmente. Estd admitida su legitima-
cién, y buena prueba de ello es que la incluyen, entre otros, CAsTAN, Es-
PiN, Puic BruTau, LACRUZ, RocA SASTRE, SANCHO, GULLON, SiM0 y DiEz
Picazo.

La Jurisprudencia se ha definido también a favor en las siguientes
sentencias:

— de 24 de octubre de 1903;

— de 28 de enero de 1919;

— de 4 de abril de 1921;

— de 25 de enero de 1943;

— de 12 de marzo de 1944;

— de 21 de marzo de 1944;

— de 26 de junio de 1948;

— de 17 de mayo de 1956, etcétera...

B) La cuestién que verdaderamente plantea problema es la siguien-
te: ¢puede el coheredero cuando la herencia estd adn indivisa ejercitar la
accién pro parte—inicamente en beneficio propio—, pidiendo su’ cuota
hereditaria y olviddndose del resto de los coherederos?

En este punto la doctrina se halla dividida como consecuencia de la
dualidad del sistema: comunidad romana y comunidad germénica.

a) En la primera se entiende que existen «tantas comunidades por
cuotas como objetos singulares y que los créditos y las deudas se dividen
automéiticamente entre los coherederos» (26), pudiendo el heredero ac-
cionar Unicamente pro parte.

b) En la segunda, sin embargo, «la titularidad recae sobre todas las
cuotas componentes de la comunidad» (27), y en consecuencia el herede-
ro s6lo podréd accionar en beneficio de la comunidad.

Estas dos posiciones se mantienen en nuestros dias al estudiar el cri-
terio seguido por nuestro Cédigo:

1. Para la mayoria de la doctrina—SancHo, EspiN, StM6, GULLON,
Puic Brurau, Roca, CasTAN, Diez Picazo—el Cédigo Civil es fiel al
sistema de la comunidad germénica. SANcHO lo expresa claramente en
los siguientes términos: «La inalienabilidad de las partes indivisas de
los bienes y los articulos 1.082 y 1.084 C. C. y 14 L. H. hacen pensar en
la existencia en nuestro Derecho de una comunidad tinica y rechazar en
consecuencia la concepcién romana de tantas comunidades como bienes.»

2. Otros—los menos—aceptan la postura romana. Para LACRUZ, «un

(26) SaANcHO: Op. cit., pag. 648.
(27) Ibidem, péig. 648.
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coheredero puede pedir la herencia pro parte e igualmente el total en
nombre de todos» (28). También FERrRANDIS, matizando que el efecto
beneficioso puede aprovechar a los demas» (29).

10. Heredero del heredero real

Tan sélo Roca parece mencionar esta posibilidad: «Es légico igual-
mente que el heredero del heredero pueda ejercitar la accién» (30). Pen-
samos que es una opinién muy acertada, por las siguientes razones:

1. Es heredero que, por lo tanto, ya ha aceptado la herencia; consi-
guientemente, se halla legitimado para ejercitar la accién de peticion de
herencia.

2. Sucede en todos los derechos y obligaciones que tenia su cau-
sante—se produce, por tanto, un subentrar del heredero en la posicién
juridica del causante—, y ello le atribuye la facultad de ejercitar las ac-
ciones que al mismo le corresponderian.

3. Aunque el heredero real fallecido no tuviera la posesién de las
cosas de forma corporal, se entiende que su heredero tiene derecho a re-
clamar su posesién en base a lo dispuesto por €l articulo 440 C. C., que
dice: «La posesién de los bienes hereditarios se entiende transmitida al
heredero sin interrupcién y desde el momento de la muerte del causante,
en el caso de que llegue a adirse la herencia.» Podrd, por ello, diri-
girse contra el detentador de los mismos mediante la accién de peticién
de herencia.

11. Administrador de la herencia

Se trata de una de las figuras donde la legitimacién es mas debatida.
Algunos autores sostienen que el administrador de la herencia, por la na-
turaleza de su propio cargo—administrar—, no estd legitimado activa-
mente. Veamos los distintos supuestos posibles:

A) Que el administrador sea al mismo tiempo heredero:

En este caso, y en base a esta tltima cualidad, estard activamente le-
gitimado para ejercitar la accién.

(28) Lacruz: Op. cit., pags. 217 y ss.
(29) FErraNDIS: La comunidad hereditaria, pag. 161.
(30) Roca: Op. cit., comentando a Kipp, pag. 378.
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B) Que el administrador no sea heredero. Caben tres situaciones:

1.

Si su cargo responde a la situacién de herencia yacente.
Si responde a la de herencia aceptada a beneficio de inventario.
Herencia indivisa.

Situacidn de herencia yacente.

Es el supuesto més normal y a su vez el que mas problemas
plantea; por ejemplo, los siguientes:

a) Que sblo le corresponde la administracién y conserva-
cién de los bienes, y no cabe considerar como tal el ejercicio de
la accién a peticién de herencia.

b) Que no hay adn heredero y, por lo tanto, no cabe apun-
tar que actda en representacién de tales herederos.

¢) «Que la peticién de herencia no forma parte del as
hereditario, sino que nace para el heredero por el hecho de
serlo» (31).

d) «Teniendo por presupuesto esencial la cualidad de he-
redero en el actor, de ningiin modo podria probarlo el deman-
dante» (31).

e) «Que la sentencia desfavorable vincularia después al he-
redero» (31).

Fundéndonos en lo sefialado parece—y asi lo hace ver Gu-
LLON—que no podrd el administrador de la herencia yacente
ejercitar la accién de peticién de herencia. A ello se opone SAN-
cHo con la siguiente argumentacién (32):

1. «Que el administrador persigue la negacién de la cua-
lidad de heres en el que detenta los bienes y que ésta le corres-
ponde aunque no esté in bonis.»

Discrepamos de esta afirmacién: puesto que la accién de pe-
ticién de herencia no va dirigida a negar la cualidad de heredero
en el detentador de los bienes, sino, por el contrario, a que esta
cualidad sea reconocida en el demandante para conseguir la res-
titucién de los mismos. Es perfectamente posible, por otro lado,
que el demandado no se atribuya como base de su posesién la
cualidad de heredero, en cuyo caso: (qué deberia probar el de-
mandante? (supuesto del possessor pro possessore).

(31) Sancho: Op. cit.,, pag. 650.
(32) Sancho: Op. cit., pag. 651.
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2. «Que el administrador represente al heredero.» -

Tampoco estamos de acuerdo, porque aqui no hay todavia
heredero, y precisamente en ello estriba el problema; légicamen-
te, si el heredero no existe es dificil que alguien pueda repre-
sentarle.

3. «Que la vinculacién de sentencia desfavorable sélo es
cierta en los casos que se discute la nulidad o validez del testa-
mento o de alguna de sus cldusulas en 1.252 C. C.»

4. «Que el administrador est4 obligado a tomar posesién de
los bienes de la herencia.»

5. «Que en su legitimacién activa existe la misma ratio que
en la del heredero provisional.»

Segiin todo lo expuesto, quiza seria més coherente la posicién
que sefiala que si el testador no ha dispuesto expresamente que
entre las facultades del testador estard la de ejercitar las acciones
que a él le corresponderian no podra éste pedir la herencia. Las
razones son claramente deducibles:

1. No puede ejercitar la accién de peticién de herencia por-
que no tiene la cualidad de heredero.

2. Tampoco la accién reivindicatoria, porque no tiene la
cualidad de propietario.

Pero esto chocaria con la necesidad de proteccién de los bie-
nes hereditarios durante la fase de herencia yacente y redunda-
ria en ventaja de los usurpadores. Por ello pensamos que el ad-
ministrador si que podrd estar activamente legitimado para el
ejercicio de esta accién, y argiiimos lo siguiente:

1. El administrador ha de entrar a tomar posesién de los
bienes hereditarios, y si éstos se encuentran en manos de un ter-
cero su cargo no tendria sentido: al faltar €l objeto sobre el que
dicho cargo ha de recaer deja de cumplir la finalidad por la que
surgib, y dificilmente se puede administrar algo que no se tiene.

2. Porque el administrador representa a los herederos pre-
suntos y actda en nombre de éstos.

3. Porque, aunque los herederos no hayan aceptadc adn, es
claro que en toda sucesién habréd siempre un heredero en dltima
instancia, al que se beneficiard con el ejercicio de dicha accién
—bien sea pariente, amigo, etc.—, y, en tltimo caso, serd siem-
pre heredero el Estado, en base a lo dispuesto en los articu-
los 956 y 957.

4. Porque la mayoria de la doctrina estd de acuerdo en ex-
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tender el dmbito de aplicacién del articulo 1.026, 2, C. C. més
alld del puro dmbito de aplicacién de la aceptacién a beneficio
de inventario. Este articulo reza asi: «El administrador, ya lo
sea el mismo heredero, ya cualquier otra persona, tendrd en ese
concepto la representacion de la herencia para ejercitar las ac-
ciones que a ésta competan y contestar a las demandas que se
interpongan contra la misma.»

5. Porque, en dltima instancia, cabria entender que la acep-
tacién supone una condicidén suspensiva para adquirir el derecho
a ejercitar la accién de peticién de herencia—o sea la cualidad
de heredero—en tanto en cuanto hasta que este hecho—acepta-
cién—no se produzca no se adquiere el derecho hereditario; se-
gin esta interpretacién cabria aplicar aqui el articulo 799, que
dice: «La condicién suspensiva no impide al heredero—se refie-
re al llamado a la herencia—adquirir sus respectivos derechos
y transmitirlos a sus herederos, aun antes de que se verifique su
cumplimiento.»

Finalmente diremos que un sector de la doctrina—GITRAMA,
EspiN, DiEz PicAzo y CAsTAN—admite su legitimacién, mien-
tras que GULLON se muestra contrario a ella.

2. Situacién de herencia aceptada a beneficio de inventario.

Creemos que también estd legitimado, por dos razones:

1. Porque actda en representacién del heredero a beneficio
de inventario, y por lo tanto podrid demostrar el cardcter de he-
redero de su representado.

2. Por lo dispuesto en el articulo 1.026, 2, ya citado.

Existiendo heredero debe ser éste el que interponga la ac-
cién; pero cabe que, si éste no lo hace, sea el administrador el
que lo haga en base a la relacién de representacién que le une
con el heredero.

3. Situacién de herencia indivisa.

Para poder mantener su legitimacién es suficiente hacer alu-
sién a las dos razones que se han sefialado para el caso anterior,
puesto que la posicién del administrador es muy semejante a es-
tos efectos.

12. El comprador de la herencia es el otro supuesto més discutido. Asi-
milamos a estos efectos la figura del donatario y del cesionario de la he-
rencia a la del comprador.
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Un sector de la doctrina—Puic Brutau, EspiN, ALBADALEJO (que
admite la posibilidad de que ejercite otra accién semejante a ésta), Roca
y Sim6—considera que el comprador esta siempre legitimado, por los si-
guientes motivos:

1. «No existe ningin motivo para tener vinculada ésta a la persona
del heredero, desde el momento en que se supone su carcter patrimonial
y transmisible al considerarla objeto de la accién subrogatoria.» Asi se
expresa GULLON frente a la postura de Cicu, que admite la utilizacién
de la acci6n subrogatoria, pero no la de peticién de herencia (33).

2. Porque Ia accién de peticidn de herencia se entiende transmitida
al comprador al realizarse la venta de la herencia. Es una ventaja deri-
vada de este negocio.

3. Porque la propia Jurisprudencia lo ha admitido en la sentencia
de 24 de febrero de 1909 (34).

Otros autores, sin embargo, se manifiestan en sentido contrario. Sus
razones son, entre otras, alegar para ello que:

1. «La peticién de herencia no se transfiere al cesionario de la he-
rencia ni autométicamente ni mediante cesién acumulada» (35).

2. El cesionario de la herencia no sucede ni al difunto ni al here-
dero, no existiendo frente a aquél el trato de favor dado al heredero con
la concesién de la accién (Cicu).

Mantienen esta argumentacién SANcHO y Lacruz, al afirmar que el
cesionario se ve asistido por una accién parecida a la de peticién de he-
rencia, aunque con matices diferentes. También Cicu, que le atribuye la
posibilidad de ejercitar la accién subrogatoria del articulo 1.111 C. C.

Pensamos que un correcto planteamiento exige contemplar dos su-
puestos, segin el heredero ceda o no expresamente en el contrato de ven-
ta de la herencia la posibilidad de ejercitar las acciones que a aquél le
corresponderian. :

1. Si no lo hace no estard legitimado, porque con la compra de la
herencia no se adquiere la cualidad de heredero, imprescindible para ejer-
citar la accién. No supone esta situacién que el comprador se encuentre
desamparado frente al poseedor, ya que podrd ejercitar las oportunas ac-
ciones singulares. Y especialmente—pensamos—Ila reivindicatoria, basan-
dose en su titulo de propiedad y reclamando los bienes hereditarios, in-
cluso en un conjunto—si cumple el requisito de determinar .y delimitar

(33) GuLLénN: Op. cit., pégs 199 y ss.
(34) Jurisprudencia thl ndm. 104, tomo XXI, pags. 689 a 707.
(35) Sancho: Op. cit., pdg. 652.
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cudles son los bienes reclamados—, o, si lo prefiere, ejercitando diversas
acciones reivindicatorias, lo cual, aunque seria mds costoso, le beneficia-
ria en el supuesto de que fueran distintas personas las que se encontraran
en la posesién de los bienes.

2. Si el heredero expresamente cede la posibilidad de ejercitar sus
acciones podrd el comprador interponer la que nos ocupa, pues en cierto
modo lo hara en representacién de su cedente y por subrogacién en la
posicién de éste, de forma que deberd probar la cualidad de heredero de
su transmitente y alegar su propio titulo de adquisicién para justificar la
alteracién de sujetos producida. Asi lo sefialan la citada sentencia de 24
de febrero de 1909—que prevé el caso en que en el contrato se cedid
tal posibilidad-—y el profesor Diez Picazo, al decir: «Puede ejercitar
dicha accién el adquirente por acto inter vivos del derecho hereditario,
cuando éste se lo haya cedido» (36).

13. El declarado fallecido que reaparece (art. 196, 1)

Sefiala SANCHO (37) que «las acciones que concede al reaparecido el
articulo 197 no pueden calificarse de peticién de herencia, por cuanto el
patrimonio de una persona viviente no constituye herencia», y concluye
que éste podréd ejercitar una accién parecida para reclamar sus propios
bienes. Cabria quizd, sin embargo, atribuirle esta posibilidad en base a
que la declaracién de fallecimiento produce la apertura de la sucesién y,
por tanto, su patrimonio pasa a constituirse en herencia que se defiere.
Si no se duda de la legitimidad del heredero—que se subroga en la po-
sicién de su causante—, con mayor motivo debemos admitir la del de-
clarado fallecido, que es el propio causante. Posiblemente no sea este ar-
gumento demasiado fuerte; en cualquier caso, es seguro que, en este su-
puesto, le correspondera al declarado fallecido que reaparece, si no la de
peticién de herencia, si cualquier otra accién de similares caracteristicas.

La misma solucién es aplicable al supuesto de un sujeto cuya muerte
haya sido constatada por error.

14. El declarado ausente que reaparece (art. 187, 2)

CASTAN y SANCHO niegan la posibilidad de que el declarado ausente
que reaparece ejercite la accién de peticién de herencia—con respecto a
sus propios bienes—, porque no ha habido en €l sucesion aparente ni
real.

(36) Dfez Picazo: Op. cit., pég. 785.
(37) SaNcHO: Op. cit., pag. 654.
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Pero otros autores—ToMAs OGAYAR AYLLON (38)—se inclinan por
aceptar su legitimacién, sefialando al comentar el articulo 192 del C. C.:
«La ley declara un derecho a favor del ausente reservatario, derecho que
consiste en dejar a salvo las acciones de peticién de herencia u otros de-
rechos que competan al ausente, sus representantes o causahabientes. La
petitio hereditatis esta relacionada con la reserva, porque con ella serd
como puedan reclamarse los bienes reservados, reclamacién que se con-
cede al ausente en garantia de sus derechos.» »

La misma solucién ofrece la sentencia de 15 de octubre de 1963:
«El articulo 192 del C. C. alude a los efectos de la declaracién de ausen-
cia y se refiere concretamente a los derechos que competen al ausente
para ejercitar las acciones de peticién de herencia que le correspondan.»

Por lo tanto, en base a lo sefialado y a un argumento anélogo al apun-
tado en el namero anterior, nos parece que el ausente se encuentra tams-
bién legitimado para ejercitar esta accidn.

PERSONAS LEGITIMADAS PASIVAMENTE

En este tema la dnica referencia legal se encuentra en el articulo 1.021
del Cédigo Civil, que reza asi: «El que reclame judicialmente una he-
rencia de otro que se halle en posesién por més de un afio, si venciere en
juicio, no tendrd obligacién de hacer inventario para gozar de este be-
neficio y sélo responderd de las cargas de la herencia con los bienes que
le sean entregados.»

Analicemos los distintos supuestos.

1. Pro herede possessor

Es aquella persona que invoca un titulo hereditario como justificativo
de su posesién. «Poseo porque soy heredero». En la primera época de las
legis actiones la petitio hereditatis s6lo podia ser dirigida frente a éste;
posteriormente, con la introduccién del procedimiento formulario, pudo
dirigirse también contra la figura que a continuacidn estudiaremos, el pos-
sessor pro possessore (possideo quia possideo), que es aquel que posee
sin invocar titulo alguno.

Pocos han sido los problemas que se han planteado en orden a admi-
tir la legitimacién activa del pro herede possessor. Se le ha llamado he-

(38) «Comentarios al Cédigo Civil», RDP, dirigido por MANUEL ALBALADEJO.
Comentaristas ToMAs OGAYAR AYLLON y José Manver LeETE pEL Rfo. Tomo IV,
articulo 192.
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redero aparente por contraposicién al heredero real—que es el deman-
dante—, y esta terminologia responde, sin duda alguna, a la situacién
exterior de apariencia juridica de heredero con que el mismo se presenta.

Es JorDANO BAREA el autor que quizd més profundamente se ha ocu-
pado del tema, y lo define diciendo: «Heredero aparente es todo aquel
que posee la herencia en concepto o calidad de heredero y como tal se
comporta de facto sin serlo de iure, ya proceda de buena o de mala fe,
desde que su animus heredis, con o sin la opinio heredis, se exteriorice
en actos idéneos a provocar en terceros la creencia fundada de que es
heredero» (39).

No vamos a entrar, como lo hace este autor, en la distincién entre el
heredero aparente de buena y de mala fe, porque creemos que no hace
realmente al caso. Baste sefialar las caracteristicas de esta figura:

1. Posee los bienes hereditarios que, en realidad, pertenecen a otra
persona—el heredero real.

2. TJustifica su posesién fundidndose en su cualidad de heredero del
mismo causante, negando la condicién de heredero por la que el deman-
dante pretende la restitucién de los bienes.

Ello supone que el heredero aparente puede encontrarse en alguna de
las situaciones siguientes:

1. Existe un titulo hereditario, pero es ineficaz. Asi, el supuesto de
revocacién del testamento, o que éste sea nulo, o que el heredero haya
sido declarado indigno, o que requiriese autorizacién del Estado, pero
haya tomado posesién de los bienes antes de su concesidn.

2. No existe titulo alguno, pero aun asi el poseedor se atribuye de
buena o de mala fe la cualidad de heredero.

2. Possessor pro possessore

Es en el Derecho Romano clasico—como hemos apuntado—cuando
se le otorga legitimacién pasiva al possessor pro possessore, que es aquel
que posee sin alegar titulo alguno (possideo quia possideo) (40). Not-
malmente poseerd en concepto de duefio, pero cabe perfectamente la po-
sibilidad de que lo haga en concepto distinto. Lo tinico que hace, por lo
tanto, para defenderse del reclamante es negar la titularidad de aquél,
pero no contrarresta atribuyéndose a si mismo dicha cualidad.

(39) JorpANO BAREA: «La teoria del heredero aparente y la proteccién de los
terceros», Anuario de Derecho Civil, 1950, pag. 668. Extractado del libro Homeénaje
a don Federico de Castro, tomo 2, Tecnos, pags. 3 vy ss.

(40) Utrriano: D. 5, 3, 11 pr., 13 pr.
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Sefiala Kipp que «el pro possessore possessor del Derecho Comiin no
es responsable frente a la pretensién de herencia del C. C.» Se refiere a
la peticién de herencia (41). Sin embargo, en nuestra doctrina y juris-
prudencia predomina la posicién contraria. Son ejemplos de ello:

— Sentencia de 18 de mayo de 1932 (ya citada): «La peticién de
herencia compete al heredero contra cualquiera que posea los bienes he-
reditarios en concepto de heredero a titulo universal, o la mera posesién
sin titulo alguno.»

— Sentencia de 12 de noviembre de 1953 (R. 2918): «La accién de
peticién de herencia... compete al heredero contra cualquiera que posea
los bienes hereditarios a titulo de heredero del mismo causante o sin
tener titulo alguno para obtener su restitucién, pero partiendo...»

— Sentencia de 17 de septiembre de 1864.

— Sentencia de 30 de junio de 1866.

— Sentencia de 30 de marzo de 1889.

— Sentencia de 28 de enero de 1892.

— Sentencia de 12 de noviembre de 1953.

— Sentencia de 7 de enero de 1966.

— Sentencia de 14 de diciembre de 1967.

— Sentencia de 27 de junio de 1977.

3. Los herederos del heredero aparente

Admiten su legitimacién expresamente EsPiN, ALBALADEJO, SANCHO
vy Roca, apuntando este dltimo que «los herederos del poseedor de la he-
rencia, que como tales hayan sucedido en la posesién de los bienes here-
ditarios, pueden ser también demandados por la peticién de herencia, con
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 442 C. C.» (42). Ello nos parece
completamente razonable, ya que el heredero subentra en la posicidn
juridica de su causante, y en este supuesto su causante era legitimado
pasivo.

Esta opinién viene refrendada por la Jurisprudencia en la sentencia
de 28 de enero de 1892. La Compilacién de Catalufia consagra expresa-
mente este punto en el articulo 275, 2, que sefiala: «Esta accién proce-
der4d también contra los herederos del poseedor o heredero aparente y
contra los adquirentes de la totalidad o cuota de la herencia.»

(41) Taeopor Kipp: Derecho de Sucesiones, Bosch, vol. I, pags. 376 y ss.
(42) RocA SASTRE: Op. cit., comentando a Kipp, pag. 382.
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4. El comprador—cesionario o donatario—de la herencia
que la adquiere del heredero aparente

Seflalemos, en primer lugar, que en el Derecho Romano se seguia el
criterio general de que contra quien se ampara en un titulo singular de
“adquisicién—pro emptore, pro donato, pro dote, etc—no se otorga la
actio petitio hereditatis, sino solamente la de propiedad. Pero existia el
caso excepcional de la petitio hereditatis utilis, que se concedia contra
el comprador de una herencia; pero se basaba en una fictio iuris para
que el verdadero heredero no tuviera que ejercitar diversas acciones, lo
cual dificultaria su recuperacién.

Una serie de autores—doctrina francesa—se manifiestan en el sen-
tido de que si el comprador adquiere la herencia como una universitas
serd duefio a titulo universal y no a titulo singular. Mientras que si ha
adquirido bienes concretos y determinados lo que procederd contra él no
es la accién de peticién de herencia, sino la accién reivindicatoria. Pa-
rece que en nuesira doctrina ALBALADEJO ¥ ROCA SASTRE siguen esta
postura, y asi dice Roca: «Cuando por cumplimiento de una compra-
venta u otro contrato de finalidad traslativa una persona posea, por pre-
tender haber adquirido del heredero aparente tnico o del parcial la to-
talidad o una cuota de herencia, respectivamente, entonces hay base para
entender que aquella persona estd equiparada al poseedor de la herencia
a los efectos de la accién de peticién de herencia, ya que si bien la com-
praventa u otros contratos anilogos constituyen titulos singulares de ad-
quisicién, no obstante cuando tienen por objeto el todo o una cuota del
patrimonio relicto se impregnan de un sentido de universalidad que se
refleja, por ejemplo, en el articulo 1.531 C. C. La reiterada jurisprudencia
que excluye la accién de peticién de herencia y remite a la reivindica-
toria en los casos de quien posee bienes hereditarios a base de un titulo
adquisitivo singular, se refiere mds bien al titulo singular de adquisicién
de una o varias cosas determinadas» (43).

Sin embargo, otro sector doctrinal—GuLLON, LACRUZ, SANCHO, JoORr-
DANO BArREA, CAsTAN, Diez Picazo, Puic Brutau y SiM6—opinan lo
contrario. A esta tltima corriente nos adherimos, en base a las siguientes
razones:

1. El comprador, aunque lo que compre sea una hereditas, adquiere
por medio de un titulo singular, puesto que la naturaleza de la compra-
venta no varia segiin los bienes sobre los que recaiga y, por lo tanto, no
cabe admitir que en estos casos se trate de un titulo universal.

(43) Roca: Op. cit., pig. 382.
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2. La jurisprudencia ha dejado bien claro, en todas las sentencias
citadas, que no puede ser legitimado pasivo el que posee en base a un
titulo singular.

3. «El comprador de la herencia no se sitdia en una situacién igual
a la que tenia el heredero aparente, subrogdndose en todos sus derechos
y obligaciones. No representa como sucesor a titulo universal al heredero
aparente» (44).

Otro de los problemas que plantea esta figura es si cabe simplemente
la alegacién por parte del demandado de que posee a titulo singular.
Aunque normalmente sélo se habla de alegacién entendemos, en el mis-
mo sentido que SANCHO, que ésta no enerva por sf sola la accién de peti-
cién de herencia, sino que el titulo singular, que serd opuesto al deman-
dante como una excepcién, deberd ser probado por el demandado que
lo alegue. Pero ello no significa que el heredero real se encuentre sin
proteccién frente al tercer adquirente, porque podra ejercitar la accién
reivindicatoria y las correspondientes acciones singulares; y si éstas se
ejercitan de una forma acumulada incluso pueden llegar a ser tan eficaces
como la accién de peticién de herencia.

Cabra siempre la posibilidad—Ilégicamente—de que el comprador a
titulo singular no sefiale éste como fundamento de su oposicién, sino que
guarde silencio sobre el mismo, en cuyo caso si que estard legitimado;
esto es harto improbable, puesto que le supondria un perjuicio, facili-
tando al heredero real la recuperacién de los bienes. No presenta, pues,
ventaja alguna para el comprador.

Finalmente, hay que destacar que el tercero adquirente de buena fe
de un heredero aparente tiene ciertos limites en su responsabilidad. Asi,
si ha adquirido de acuerdo con lo sefialado en el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria (inmuebles) o con el articulo 464 del Cédigo Civil, no po-
drin ser demandados por el heredero real (por otra accién diferente de
1a de peticién de herencia, ya que hemos visto que ésta no cabe).

5. Legitimacion pasiva del mero detentador

La tnica referencia a este problema la hace GULLON—y SANCHO, que
se remite a él—, decantdndose a favor de la legitimacién pasiva: «Si la
peticién de herencia es con referencia a los bienes hereditarios lo que
la reivindicatoria al derecho de propiedad, admitiéndose en ésta la legi-
timacién pasiva del mero detentador, ;/qué inconveniente hay para ad-
mitirla también en la accién de peticién de herencia?» (45).

(44) JorDANO BAREA: Op. cit., pag. 25.
(45) GuULL6N: Op. cit., pgs. 199 y ss.
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Nos parece perfectamente coherente esta correlacién de figuras y ad-
mitimos su legitimacién en base:

1. Lo que importa aqui es la posesién entendida en sentido mate-
rial—no en sentido juridico, como tenencia de una cosa por plazo supe-
rior al de un afio—para diferenciarla de la mera tenencia o detentacién.

2. Si no, el heredero real tendria que esperar a que pasase un afio
en manos del detentador para poder ejercitar la accién de peticién de
herencia, ya que el demandado le opondria su falta de legitimacién pa-
siva. Ello seria absurdo e irfa contra la propia institucién, cuya razén de
ser es que el heredero recobre los bienes que le pertenezcan, y cuanto
antes sea, l6gicamente, mejor.

6. El ex poseedor

Antecedentes:

1. El senadoconsulto Juvenciano (129 d.J. C.), bajo el consulado de
P. Tuventius Celsus, establecié que la peticién de herencia podia inten-
tarse también contra el que hubiera cesado en la posesidn; a estos efectos
se distinguia entre €l que posee de mala fe y vende la cosa y el poseedor
de buena fe, que responde solamente del precio obtenido con la venta
—sin interés—o por lo que se hubiera enriquecido (D. 5.3.20.6, ¢). Aun-
que el texto indicado se referia sélo a la herencia caduca, los clasicos
extendieron su -aplicacién a la hereditatis petitio privada.

Asimismo el demandado que antes de la litis contestatio ha vendido
cosas de la herencia, o comprado algunas cosas con dinero de ésta, ha-
brd de restituir lo adquirido (dinero o cosas) siempre que el negocio
haya sido til a la herencia (subrogacién); en otro caso, responde el de-
mandado de las cosas hereditarias transmitidas.

" 2. En la época de Justiniano el poseedor de buena fe restituye sélo lo
que para él supone un enriquecimiento; el de mala fe, ademads, los frutos
que por su negligencia no obtuvo.

Situacién en nuestro Derecho:
Creemos que debe admitirse su legitimacién en los supuestos—véase
en este sentido SANCHO, GULLON y EspiN—siguientes:

1. Subrogacién y reempleo.
2. Mala fe.
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Razones alegables:

1. Que el Derecho Romano asi lo admite expresamente.

2. Que si no el heredero aparente para librarse de un juicio de pe-
ticién de herencia simplemente tendria que transmitir los bienes, pasan-
dole la responsabilidad a un comprador, cesionario ¢ donatario que res-
ponderia frente a las acciones singulares o la accién reivindicatoria.

Ello seria injusto, porque el heredero real se veria siempre mds difi-
cultado para recuperar esos bienes.

7. El fictus possessor

En el Derecho Justinianeo se considerd expresamente legitimado al
fictus possessor (CELso, en D. 5.3.13.45). Sin embargo, SANCHO no ad-
mite hoy su legitimacién: «Debemos excluir la legitimacién pasiva al
qui lite se obtulit; tendra el heredero contra él accién de resarcimiento
ordinario si su dolosa apariencia de poseedor de la herencia, sin poseerla
en realidad, le ha causado perjuicios» (46). Pensamos que la razén es-
triba en que el fictus possessor no ha tenido la posesién de la herencia
ni antes ni ahora y, como consecuencia de ello, dificilmente podrd lo-
grarse que restituya algo que no tiene.

8. Coheredéro

Habré que distinguir en esta figura dos posibles supuestos:

1. Si el coheredero ha tomado posesién de los bienes en base a que
€l es el tnico heredero o que ha sido llamado a una porcién superior a
la que realmente le fue atribuida, los demés coherederos perjudicados
podrén dirigirse contra él para conseguir la restitucién de los bienes que
les correspondan. La razén es que el coheredero se opone a la pretensidn
del resto de los coherederos como pro herede possessore y niega en los
demandantes la cualidad de heredero.

2. Si ha tomado posesién de la herencia y la administra y gestiona
sblo él, pero reconoce la existencia de un derecho sobre tales bienes que
corresponde a otros coherederos, se aplican las normas de la comunidad
hereditaria (47).

(46) SancHo: Op. cit., pag. 664.
(47) Ver Roca: Op. cit., pag. 382.
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9. El «possessor iuris» o poseedor de derechos

El dltimo supuesto a estudiar responde a la siguiente situacién: el
deudor del causante, sin negar que lo es, se resiste a pagar al demandante,
por considerarse €l a si mismo heredero, o por negarle esta cualidad al
actor.

En el Derecho Romano se legitimé pasivamente a estas personas, y
hay textos del Digesto, dictados por Ulpiano, que lo confirman: «Tam-
bién puede pedirse la herencia no solamente al deudor del difunto, sino
también al deudor de la herencia.» «También puede pedirse al deudor
de la herencia como poseedor de un derecho» (48).

Enumeramos a continuacién las razones por las que admitimos la le-
gitimacion:

1. Que la herencia estd compuesta normalmente por bienes, dere-
chos y obligaciones, pero cabe que lo esté s6lo por un derecho, supuesto
en el cual seria injusto privar al heredero real de la posibilidad de recla-
marlo por medio de esta accién; o, lo que es lo mismo, si la peticién
de herencia puede tener por objeto derechos junto con otros elementos
corporales de la herencia, /qué obsta para que si se trata sélo de dere-
chos se pueda ejercitar dicha accién?

2. Que, como hemos dicho antes, el concepto de posesién en este
sentido no es estricto, puesto que, l6gicamente, no cabe «poseer» un
crédito en sentido material, pero est clara la idea a la que responde.

3. Que aqui el poseedor alega una confusién de créditos en su per-
sona, por atribuirle la cualidad de heredero (possessor pro herede), y
que, por tanto, no cabe considerar que se basa en un titulo singular.

4. Que cuando no se atribuye dicha cualidad se limita a negar la
del actor, por lo que cabe asimilarlo con el possessor pro possessore, ya
que no alega otro titulo justificativo.

5. Que se pretende la restitucién de los créditos o la satisfaccién de
su importe; luego no se trata tan sélo de una accién declarativa de la
cualidad de heredero. .

6. Que el actor basa su pretensién en la cualidad de heredero det
causante.

Por todo lo expuesto consideramos que tales personas estin también
legitimadas pasivamente para la accién de peticién de herencia, cumplién-
dose los requisitos para su ejercicio.

La Compilacién de Navarra reafirma nuestra postura admitiendo su
legitimacién expresamente en la Ley 322, y en el mismo sentido se ex-

(48) Véase GULLON: Op. cit., pig. 382.
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presan Kipp («Incluso debera admitirse més ampliamente que cada deu-
dor del caudal relicto es poseedor de la herencia, cuando se niega a la
prestacién, alegando que el heredero es €l mismo») y Roca («Igualmen-
te ha de estimarse aceptable lo que el texto indica») (49).

LAURA MARiA CANO ZAMORANO

BREVISIMA REFERENCIA A LAS COMPILACIONES
DE CATALUNA Y NAVARRA

— Compilacién de Catalufia
Cabe considerar como legitimado pasivo:

1. Al heredero aparente.

2. A los herederos del heredero aparente.

3. A los adquirentes de la totalidad o cuota de la herencia.
Esta legitimado activamente el heredero.
Véase lo dispuesto en el articulo 275.

~— Compilacién de Navarra

Legitimacién activa: el heredero.

Legitimacién pasiva: Cualquier poseedor de los bienes hereditarios.

Deudor de la herencia.

Persona que haya obtenido algiin lucro de ella, siempre que niegue la cualidad
de heredero al demandante.

Véase lo dispuesto por la Ley 322.
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