La aparceria agr{cola
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[. INTRODUCCION

Uno de los instrumentos juridicos tradicionales para la explotacién
de la tierra en Espafia es la aparceria, que ofrece multitud de variedades
y matices.

La reciente publicacién de la nueva Ley de Arrendamientos Risticos
(en adelante L. A. R.) sugiere el intentar llevar a cabo un estudio de esta
institucién, tal como es regulada en este texto legal. Un estudio adecuado
de esta figura exige tener en cuenta los distintos textos legales, que
desde el Cédigo Civil hasta ahora, la han regulado.

Parece conveniente aludir a la naturaleza de esta figura para tratar
de situarnos correctamente ante la situacién juridica que el contrato de
aparceria engendra, cuya exacta conceptuacién constituye uno de los
problemas maés debatidos de la doctrina juridica, como reconocen entre
otros Roca JuaN y GULLON (1). La nueva L. A. R. introduce nuevos
ingredientes al debate sobre la naturaleza juridica de la aparceria, pues
ha incluido en su articulado la figura del «arrendamiento parciario» que

(1) Roca Juan, J.: Prélogo a Usos y costumbres en la aparceria de la provincia
de Murcia, de PERez CRESPO, A. (1963), 8. GULLON, B.: Curso de Derecho Civil
(1972), 327,
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induce, como indica su nombre, a ver en ella elementos caracteristicos
del arrendamiento y de la aparceria.

II. LA APARCERIA EN EL CODIGO CIVIL

El articulo 1.579 del Cédigo Civil, que se refiere a la aparceria,
dice: «El arrendamiento por aparceria de tierras de labor, ganados de
cria o establecimientos fabriles o industriales, se regird por las dispo-
siciones relativas al contrato de sociedad y por las estipulaciones de las
partes, y, en su defecto, por la costumbre de la tierra».

Vamos a referir nuestro andlisis a la aparceria de tierras, y eludire-
mos otros tipos de aparceria.

Lo primero a resaltar del articulo antes mencionado, es que el
Cédigo Civil recogié la aparceria como una modalidad de la explota-
cién agraria (arrendamiento por aparcerfa), iniciando asf juntos un largo
camino legislativo; desde ese momento, la aparcerfa ristica unird su
suerte al arrendamiento riistico y, pricticamente, todas las referencias
legislativas a aquella institucién habrd que buscarlas en textos referidos
a arrendamientos risticos. Esta linea data de una época muy antigua (2).
Aunque existe una opinién generalizada que sostiene que la aparceria
es un contrato més antiguo que el de arrendamiento (3).

El Cédigo Civil, ademds de incluirla sisteméticamente en los arren-
damientos a la hora de definitrla, como hemos visto, dice «el arrenda-
miento por aparceria de tierras de labor», con lo cual se le considera
una variedad de arrendamiento (4).

Del articulo 1.579 del Cédigo Civil hay que resaltar su confusa
diccién. Es del todo incongruente que el cédigo denomine a la figura
artrendamiento por aparcerfa v luego remita a las normas reguladoras
del contrato de sociedad para su regulacién. Lo dispuesto por el Cédigo
viene a hacerse eco de las definiciones de los tratadistas anteriores y la
razén puede estar en que el cédigo alude a los medios mds tipicos de
explotacién de la tierra. Asi en el Diccionario de Alcubilla se dice «la

(2) Digesto, 19, 2, 5, 6: ... Ya se entiende que hablamos de un colono que
tomé en arriendo por dinero, ya que el colono aparcero reparte con el propietario
del fundo los dafios y lucros como por derecho de sociedad.

(3) Pranior, M.: Traité elementaire de droit civil, 2.* ed. (1949), 859.

(4) El Cédigo Civil francés y el italiano de 1865 también se refieren a la apar-
ceria en cuanto variedad del arrendamiento. El Cédigo Civil francés le regula en
el articulo 1.763 y el italiano de 1865 en el capitulo I, titulo 9, libro 3.
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aparceria es una especie de arrendamiento o, méas bien compaififa o
sociedad que tiene por objeto las haciendas del campo (5).

DurAN Y Bas dice que es un contrato de arriendo segin unos y de
sociedad segiin otros, que estd muy generalizado en Catalufia, rigiéndose
por las prescripciones del Derecho romano y por usos y costumbres que
suelen continuarse en todos los contratos (6).

La naturaleza juridica de la aparceria ha dado lugar a diferentes
posiciones doctrinales:

a) Hay quien la entiende como una variedad del arrendamiento.

b) Como un contrato de sociedad. Doctrina constituida como reac-
cién a la anterior (7).

¢) Como un contrato de trabajo.

d) Como un contrato parciario.

Reflexionemos, aunque sea muy brevemente, sobre cada una de las
posiciones doctrinales.

Para los partidarios de la aparceria como contrato de cambio no es
sino una variedad del arrendamiento por la cual los frutos que produce
la cosa se distribuyen proporcionalmente entre arrendador y arrendata-
rio (8). Para estos autores, la distincién entre ambas figuras radica en
el canon o precio.

En este sentido Rossi dice que en el arrendamiento el canon estd
preestablecido en una pars quanta, consistente en una suma cierta o una
cantidad objetivamente determinada desde la perfeccién del contrato;
en la aparceria el canon estd fijado en una pars quota, es decir, sélo
estid preestablecido el criterio mediante el cual en un momento futuro
se podréd alcanzar con certeza absoluta el importe del canon (9).

En el Cédigo Civil espafiol parece, prima facie, acogerse esta posi-
cién doctrinal si nos atenemos a la diccién del 1.579, mas si tratamos
de diferenciar la posicién juridica del aparcero respecto a la del arren-
datario se observa:

1.° No responde el aparcero, como lo hace el arrendatario, en los
términos que establece el 1.575 del Cédigo Civil. El arrendatario res-
ponde por casos fortuitos ordinarios v extraordinarios previsibles. Tos

(5) MARTINEZ ALCUBILLA, M.: s. v. Aparceria. Diccionario de la Administra-
cién Espanola 32 ed., 1 (1877), 524. También en el Diccionario de ESCRICHE se le
da el mismo sentido. ESCRICHE I.: s. v. Aparceria. Diccionario razonado de legis-
lacién y jurisprudencia, 1 (1874), 569.

(6) DURAN Y Bas, M.: Memoria acerca de las Instituciones de Catalufia (1883),
159.

(7) RIERA A1sa, L.: s.v. Aparceria, de Nueva Enciclopedia Juridica, 2 (1950),
716.

(8) MoutéN Y Ocampo, L.: s. v. Aparcerfa, en Diccionario de Derecho Civil
y Foral (1904), 75.

(9) Rossi, B.: s. v. Mezzadria, en Nuovo Digesto Italiano, 8 (1939), 453.
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riesgos en la actividad que ejerce son de su cuenta. Sin embargo, el
aparcero divide sus pérdidas y ganancias con el cedente (10).

2° El articule 1.576, al disponer que «no tiene el arrendatario
derecho a rebaja de la renta cuando los frutos se han perdido después
de estar separados de su rafz o tronco», no es de aplicacién a la apar-
cerfa. La razén de la no aplicabilidad de este precepto al aparcero estd
en que hay una diferencia sustancial entre él y el arrendatario, ya que
este dltimo es el que soporta los riesgos de su actividad econémica mien-
tras que el aparcero las comparte, como reconocia PoTHIER (11).

3.° El aparcero no puede ceder la finca. El Cédigo Civil no recoge
esta disposicién, pero si lo han hecho las leyes especiales, en atencién
a su cardcter asociativo, basado en la confianza.

4° El aparcero es conceptuado por algunos (12) como un simple
servidor de la posesi6n. Segiin esta opinién ni es poseedor ni siquiera
detentador. Carece de la independencia econbémico-juridica indispensa-
ble como para que se le puedan predicar cualquiera de estos dos con-
ceptos y ejerce la posesién de otro, siguiendo sus instrucciones, sin que
los actos que realiza signifiquen tenencia o disfrute propios, sino tenen-
cia o disfrute ajenos (discutible opinién en la que no podemos entrar
ahora).

5.° Otra diferencia importante reside en las ganancias. Para que
la parte alicuota de frutos percibidos por el propietario pudiera tener
el cardcter de precio, serfa preciso que la parte de frutos fuera entregada
por el aparcero al propietario. Ese desplazamiento no se produce porque
para ello serfa preciso que los frutos correspondieran en su totalidad al
aparcero y que éste pagara al propietario; lo cual no sucede en la
aparceria.

En conclusién, parece que la posicién juridica de arrendatario es
distinta de la de aparcero, ya que €l arrendatario es auténomo en el
desarrollo de su actividad econdémica, carga integramente con el riesgo

(10) MartiNez Ruiz, A.: El Cdédigo Civil interpreiado por el Tribunal Su-
premo, 9 (1908), 541.

(11) PoTHIER, F. R.: Qeuvres, 3 (1835), 298.

Dice PoTHIER: «El autor de las conferencias de Paris sobre la usura pretende
que la reduccién es debida al arrendatario por la pérdida ocurrida sobre los frutos,
aunque estén apifiados y engranerados; razona diciendo que los frutos o pendien-
tes o separados en las granjas son igualmente de arrendador y arrendatario, porque
son dos asociados. Ello no merece respuesta —dice POTHIER—; este autor, que no
es jurisconsulto, confunde lo que es el contrato de arrendamiento ristico con el
contrato de sociedad, con el cual este contrato no tiene relacién. Es falso que los
frutos cuando son percibidos sean comunes al arrendador y al arrendatario: el
arrendatario es el tdnico propietario, el arrendador tiene solamente un derecho de
prenda que le es debido.

(12) PfireEz TeMpLADO, J.: «La proteccién posesoria del arrendatario, del apar-
cero y del cooperador agricola», en Revista General de Derecho (1952), 628,
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de la actividad que desarrolla en los términos que establecen los articu-
los 1.575 y 1.576, mientras que el riesgo del aparcero es compartido
con el cedente.

Cierto predicamento tiene la opinién que ve la aparceria como un
contrato de sociedad. El Cédigo Civil, al establecer entre las fuentes
reguladoras de esta situacién, en primer lugar, las relativas al contrato
de sociedad, da apoyo a esta posicién doctrinal.

GuTtifrrez decia que en la aparceria el propietario pone en comiin
las tierras y el mediero pone su trabajo (13). Lo que induce a ver en
esta figura un medio juridico de explotacién directa por el propietario
compartido con el aparcero.

La cuestién de las pérdidas es la que parece corroborar esta tesis
societaria, que ve en la aparceria una sociedad o cuasisociedad, o para
decirlo con palabras de BASSANELLI «una figura concreta auténoma de
sociedad» (14).

Esta posicién doctrinal es mds satisfactoria que la que ve en la
aparcerfa una variedad del arrendamiento, pero no es explicativa de
las relaciones que se dan entre cedente y aparcero. Es mds satisfactoria
que la del arrendamiento porque mds que cesién en el disfrute de los
bienes o derechos hay una incorporacién a la explotacién; sobre la idea
de cambio predomina la de asociacién.

Sin embargo, aunque en la aparceria exista, como en la sociedad,
affectio, no hay intencién de originar una nueva persona juridica a la
que se transfieren bienes de los socios. No se constituye un patrimonio
aparte con los bienes de los socios como en la sociedad, sino que los
bienes siguen perteneciendo al propietario. Como dice CAsTAN, el pro-
posito del cedente es s6lo hacer participe al colono del goce de la
tierra; ningln propietario al dar su tierra en aparcerfa se considera
desprendido de su capital (15).

A mi modo de ver, en la aparceria no hay sociedad, aunque si hay
un cierto tipo asociativo, pero en éste la posicién juridica del aparcero
es la de un cooperador incorporado a la explotacién pero subordinado
al cedente.

Una opinién nada arraigada en Espafia, concibe la aparceria como
una relacién de trabajo y consecuentemente, entiende al aparcero como
un trabajador subordinado. MEsSsSINA matiza esta posicién y entiende
que la naturaleza asociativa de la aparceria se considera organicamente

(13) GuTtifrREZ, B.: Cédigos o estudios fundamentales sobre el Derecho Civil
Espariol, 4, 2.* ed. (1871), 406.

(14) BassaneLry, E.: Corso di diritto agrario, Milano (1946), 147.

(15) CAsTAN ToBENASs, J.: Derecho Civil Espafiol, Comiin y Foral, 4, 10* edi-
cién, revisada por FERRANDIS VILELLA, J. (1977), 284,
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con el elemento trabajo, en cuanto el aparcero debe ser siempre un
socio de trabajo. Por ello, la aparceria, aunque lleva consigo una ver-
dadera o propia prestacién de trabajo, encuentra su titulo mds que en el
contrato de trabajo, en el de sociedad (16). Esta orientacién no nos
parece correcta respecto al Derecho espafiol, aunque hay que hacer
notar, que el articulo 108 de la L. A. R., al exigir que al aparcero que
aporte exclusivamente su trabajo personal, o éste y menos del 10 por 100
del valor total del ganado, maquinaria y capital, se le pague el salario
minimo correspondiente al tiempo de su actividad, parece dar cabida
a una suerte de relacién laboral. Abordaremos posteriormente esta
cuestién.

Por dltimo, hay un sector doctrinal cada vez m4s mayoritario que
ve en la aparcerfa un contrato parciario (17). Aparceria, seglin indica su
mismo nombre, consiste en «ir a la parte». Un contrato, dice CASTAN,
por el cual una persona se obliga a ceder a otra el disfrute de ciertos
bienes o ciertos elementos de una explotacién a cambio de obtener una
parte alicuota de los frutos o utilidades que aquéllos o éstos produz-
can (18). Para BreGLIA el negocio con cldusula parciaria estd entre los
contratos de cambio y los contratos de estructura asociativa (19).

ENNECCERUS cree que en los negocios parciarios ambas partes no
se agrupan para la adquisicién y ganancia comunes, sino que una de
ellas hace la adquisicién vy la ganancia para si sola: dando sélo una
parte de las mismas a cambio de las prestaciones de la otra, y a estos
negocios sélo se les aplican algunos de los principios sobre el contrato
de sociedad. principalmente los relativos al cémputo de las ganancias (20).

Este criterio no parece aplicable, a primera vista, conforme a la
legislacién especial espafiola sobre arrendamientos riisticos, ya que el
artfculo 48 de Ta derogada ey de 1935 aludia a la pertenencia (perte-
neciendo) a ambas partes en comtn y pro-indiviso de los productos de
la finca cedida en apatcerfa hasta tanto se haya hecho la particién de
los mismos... y el articulo 113, parrafo tres de la vigente Ley dice: que
«Los frutos o productos separados, sobre los que el cedente y aparcero
tengan participacién, se consideran bienes comuncs de ambos...» De

(16) MessINA, G.: Scritti Giuridici (1948), 108.

(17) En este sentido se puede ver: GULLON BALLESTEROS, A.: Loc. cit., supra,
nota 1. LAcruz BERDEJo, J. L.: Elementos de Derecho Civil, 11, vol. 3 (1979), 280
y sigs. Dfez Picazo, L.: Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, 1 (1970), 553
y sigs. CASTAN, J.: Loc. cit, supra n. 15, 610 y sigs., etc.

(18) CasTAN, ].: Loc. cit.,, supra, n. 15, 614.

(19) BrEeGLIA, M.: «Questioni controverse in tema di contratto parziario», en
Rivista del Diritto Commerciale, 20, 1 (1922), 494.

(20) ENNEccerus, L.; Kipp, TH.; WOLFF, M.: Tratado de Derecho Civil, 2.
Derecho de Obligaciones, 2, primera parte, 3° ed. por Ferrandis Villela, J. (1966),
676.
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manera que sélo en cuanto en toda situacién comunitaria hay un fondo
asociativo podria estimarse el criterio.

En el Derecho espafiol la aparceria no es un contrato de sociedad
con sus caracteres, sino que es un contrato de tipo asociativo en el que
existe cooperacién en el esfuerzo y en los resultados. Estas caracteristicas
se podrin observar claramente cuando veamos cémo fue regulada por
la Ley de 1935 y cémo ha quedado regulada por la ley vigente.

11I. LA APARCERIA AGRICOLA EN LA LEGISLACION
ESPECIAL SOBRE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS ANTERIOR
A LA LEY DE 1980

1. EN 1A LEY DE 15 DE MARZO DE 1935
A) Aspectos Generales

La necesidad de llevar a cabo alguna reforma en el articulado del
cédigo dedicado a los arrendamientos rudsticos que permitiera estar més
en consonancia con las nuevas orientaciones sociales no se hizo esperar.
Asi, en la Gaceta de 16 de junio de 1905, se publicé un Real Decreto
del 14 del mismo mes, en el que se autorizaba al Ministro de Gracia y
Justicia para presentar a las Cortes un Proyecto de Ley reformando los
articulos 1.579 y 1.678 del Cédigo Civil concernientes a la aparceria,
a] igual que el articulo 1.565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En la
Exposicién de Motivos de este Proyecto, se justificaba el por qué de
la modificacién de la aparceria: por set una manifestacién generalizada
de la explotacién agricola que puede servir para solucionar la cuestién
social relacionada con la agricultura, por la coincidencia del capital y
trabajo en una accién comdn (21).

El proyecto no llegd a ser ley: La aparceria agricola se reguld poste-
riormente en la Ley de 1935; pero la aparceria pecuaria continué ri-
giéndose por el articulo 1.579 del Cédigo Civil.

La Ley de Arrendamientos Rusticos de 15 de marzo de 1935 dedica
a la aparcerfa su capftulo VIII que comprende los articulos 43 a 50.

El legislador de 1935 trat6 de regular la aparceria como si hubiera
de ser la panacea que resolveria todos los problemas que en cuanto a la
explotacién de la tierra afectaban a Espafia, por entender que significa

(21) Vid. Gaceta de 16 de junio de 1905.

El articulo 1.579 reformado quedaria asi: El arrendamiento por aparceria de
predios ridsticos se regird por las estipulaciones de las partes v, en su defecto, por
las reglas de esta seccién y la costumbre local.
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la unién del cedente y aparcero en €l cultivo de la tierra (22). La Ley
de 1935 se dicté como consecuencia de lo dispuesto en la Ley de Re-
forma Agraria de 1932 en su Base 22, que decfa: «Asimismo, los arren-
damientos y las aparcerias serdn objeto de otra ley, que se articulard con
sujecién a los preceptos siguientes: regulacién de rentas, abono de me-
joras utiles y necesarias al arrendatario, duracién a largo plazo...». Lo
dispuesto en este parrafo de la Base 22 de la ley citada, fue cumplido
por el legislador de 1935, pues dicté una nueva ley y se tuvieron en
cuenta todos los criterios alli recogidos (23).

Lo que no cumplié el legislador de 1935 fue lo dispuesto en el
parrafo final de la Base citada, en la que se decia: Para los efectos de
esta ley, serdn considerados como arrendamientos los contratos en que
el propietario no aporte mis que el uso de la tierra y menos del 20
por 100 del capital de explotacién y gastos de cultivo». La redaccién
estaba clara: se trataba de excluir de la consideacién de aparcerias a
situaciones en que el cedente se limitaba a cobrar una parte alicuota de
lo producido, y considerarlas arrendamientos a todos los efectos. Se pen-
saba que, si de cuenta del aparcero corrian todos los gastos de la explo-
tacién, los riesgos y la direccién de la actividad agricola era un verda-
“dero arrendatario. La aportacién minima que debia de realizar el pro-
pietario para que se considerase que se trataba de una aparceria era
de un 20 por 100 del capital de explotacién y gastos de cultivo.

El legislador de 1935, como después veremos, se aparté bastante
de esta directriz fijada por la Ley de Reforma Agraria.

El articulo 43, pérrafo primero, define a la aparceria: «Por el con-
trato de aparceria el titular o titulares de una finca riistica ceden tem-
poralmente o conciertan con una o varias personas €l uso o disfrute de
aquélla o el de alguno de sus aprovechamientos, conviniendo en repar-
tirse los productos por partes alicuotas, equitativamente en relacién a
sus respectivas aportaciones».

B) Diversos tipos de aparcerias segiin la Ley de 15 de marzo de 1935

La confusa redaccién del articulo 43 dio lugar a que la doctrina dis-
tinguiera dos clases de aparcerias, la denominada cientifica y la vul-

(22) Intervencion del sefior ALVAREZ ROBLES. Diario de Sesiones del Con-
greso. Extracto Oficial nim. 134, jueves, 6 de diciembre de 1934.

- (23) La Base 22 de la Ley de Reforma Agraria de 1432 dice en lo concer-
niente a la materia que nos ocupa: Asimismo, los arrendamientos y las aparcerias
serdn objeto de otra ley, que se articulard con sujecién a los preceptos siguientes:
regulacién de rentas abono de mejoras ttiles y necesarias al arrendatario en caso
de venta de la finca, estableciendo como causa de desahucio la falta de pago o
abandono en el cultivo. Tendrdn derecho de opcién y preferencia los arrendamien-
tos colectivos, prohibiéndose el subarriendo de fincas risticas.
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gar (24). La expresion «el titular o titulares de una finca rdstica ceden
temporalmente», da pie a que la doctrina hablara de una aparceria
«vulgar», en la que el propietario sélo aporta el valor tierra y los
demds elementos unidos a ella, pero sin tener intervencién en el cul-
tivo (25).

Aun siendo ésta la forma maés extendida no es realmente aparceria,
sino un arrendamiento de renta alicuota. Este tipo de aparceria contra-
venia el pérrafo dltimo de la citada Base 22 de la Ley de Reforma
Agraria que sblo calificaba de aparceria a los contratos en que el pro-
pietario intervenia con un minimo de un 20 por 100 del capital de
explotacién. En las discusiones parlamentarias este tipo de aparceria
sufrié ataques desde el punto de vista ético, pues supone que cuando
aumenta la produccién por esfuerzo del cultivador, el propietario ve
incrementada su renta sin ningln riesgo, y sin ningtn sacrificio tenden-
te a la mayor produccién (26).

Estamos, seglin parece, ante un contrato de arrendamiento solapado,
en el que el aparcero no tiene derecho a la rebaja de la renta, ni a
prérrogas, o sea, que su situacién es bastante menos favorable que la
del arrendatario, a pesar de lo cual el Tribunal Supremo, ha entendido
que el concepto de aparcerfa no quiebra porque el cedente no intervenga
en la explotacion (27). El criterio de entender a estas aparcerias como
verdaderos arrendamientos ha ido prosperando y en este semtido se
manifesté el Congreso Sindical de la Tierra celebrado en Sevilla en
1948 (28).

La nueva ley se ha hecho eco —al parecer— de estas opiniones
y ha adoptado el criterio consistente en la posibilidad de convertirlas
en arrendamientos sobre la totalidad de la finca: cuando la aportacién

(24) Vazauez GuNDIN, E.: Estudios prdcticos de lu nueva Ley de arriendos
rusticos (1941), 197. Segln este autor en las discusiones parlamentarias de la Ley
de 1935 se distinguieron tres clases de aparceria. La primera cuando el propietario
percibe una parte alicuota de los frutos; la segunda, la aparceria seglin los usos-y
costumbres locales, y la tercera, aquélla en que, para que se considere cultivo di-
recto, tiene que aportar una parte del capital o de los gastos de explotacién. En
nuestra opinién, las tres clases de aparceria antes citadas pueden resumirse en dos:
aquéllas en que no hay més aportacién del propietario que la tierra y las que si
la hay.

(25) CasAs-MEeRcADE, E.: La aparceria y sus problemas, 2 ed. (1956), 90.

(26) Véase intervencién del sefior ALVAREZ MENDIZABAL, Diario de Sesiones del
Congreso. Extracto Oficial nim. 165. Martes, 26 de febrero de 1935,

(27) Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1946.

(28) Estudios y Conclusiones del Congreso Sindical de la Tierra de Sevilla
(1948). En el caso de que la aportacién del cedente se limite a la cesién del suelo
laborable, o bien cuando la aportacién que haga del capital de explotacién sea in-
ferior al minimo fijado, el contrato se entenderd que es de arrendamiento a todos
los efectos legales.
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del cedente no llegue a un 25 por 100 como minimo del valor del
ganado, maquinaria y capital circulante (29).

La otra variedad de aparceria que se ha dicho contiene el articulo 43
de la Ley de 1935 es la Illamada aparceria «cientifica» que otros llaman
«ideal».

A este tipo de aparceria se alude sobre la base del articulo 43 al
decir: «Conciertan con una o varias personas el uso o disfrute de aqué-
lla o de alguno de sus aprovechamientos». En este tipo de aparceria no
hay cesién, sino concierto, es decir, incorporacién del aparcero a la ex-
plotacién (30).

La diferencia fundamental entre arrendamiento y aparceria es que
en ¢l arrendamiento el arrendador entrega la finca al arrendatario para
que éste la cultive, mientras que en la aparceria el cedente puede o no
entregar la finca al aparcero, pero en cualquier caso, debe aportar parte
de los gastos que ocasione el cultivo, o sea, que cedente y aparcero
deben actuar en conjuncién.

El péarrafo 2.° del articulo 43 dice: Para todos los efectos de la
presente ley, el cedente de la tierra tendrd la consideracién de cultivador
cuando, ademds, participe cada afio en el capital de explotacién en una
proporcién minima equivalente al 20 por 100 de la renta anual de la
finca o aprovechamiento.

La Ley de 1935 se aparté claramente, como ya hemos dicho, de la
Ley de Reforma Agraria de 1932. Y se aparté en un doble camino:
estableciendo la posibilidad de concertar aparcerias en las que ademés
de la tierra nada aportara el cedente y rebajando la aportacién exigida
del 20 por 100 del capital de explotacién al 30 por 100 de la renta
anual. Teniendo en cuenta que seglin la ley esa aportacién sélo era
necesaria cuando el cedente quisiera tener la consideracién de cultivador
directo.

Todo esto tenia gran importancia ya que segtn el articulo 11, pérra-
fo ultimo de la Ley de 1935 no habia lugar a prérroga si el arrendatario
se negare a transformar el contrato de arrendamiento en otro de apar-
ceria, y que el régimen juridico del aparcero era bastante mas favorable
que el del arrendatario, como ya hemos dicho antes.

La exigencia de capital era, pues, vital, pues ello evitaba que los
propietarios encubrieran auténticos arrendamientos con el hecho de fijar
la renta en una parte alicuota de los frutos, con lo cual el propietario
obtenfa mayores beneficios cuanto més trabajase el aparcero sin tener
que exponer nada y limitdndose a entregar la tierra.

(29) Vid. articulos 101 y 102 de la L. A. R.
(30) Puic PEfNA, F.: Tratado de Derecho Civil Espafiol, 4, 2 (1946), 399.
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Respecto a la exigencia de capital, la Ley de Reforma Agraria dis-
- ponfa que fuera el 20 por 100 del capital de explotacién y gastos de

cultivo; por el contrario, el legislador de 1935 no hacia referencia a
los gastos de cultivo y exigia una aportacién al capital de explotacién
del 20 por 100 de la renta anual de la finca o aprovechamiento en
caso de querer ser considerado cultivador directo el cedente.

El legislador que empezé plantedndose la aparceria como medio de
reforma terminé utilizdndola como medio para defender los intereses
de los propietarios. El mismo GIMENEZ FERNANDEZ reconocia que se
habia prescindido del capital de explotacién aportado por el propieta-
rio con lo cual se perjudicaba claramente al aparcero (31). Para com-
prender la importancia de la rebaja de aportacién exigida al cedente
para ser considerado cultivador directo hay que sefialar que en la Ley
de Reforma Agraria, con fines de incautacién y expropiacién, se barajé
el concepto de cultivador directo, como medio de evitar la expropiacién
y para eludir la Ley de Acceso a la Propiedad de los arrendatarios que
se preveia podria dictarse (32). Parece evidente que la introduccién del
concepto de cultivador directo para aquellos propietarios que hicieron
una exigua aportacién, como era el 20 por 100 de la renta anual, més
que un medio de reforma agraria lo era de contrarreforma.

En este marco hay que comprender también la posibilidad, antes
aludida, de convertir en aparceria todos los arrendamientos, que disponia
el articulo 11 de la Ley que estudiamos. Si ademis de no tener el
aparcero derecho a prérrogas, se abria al cedente la posibilidad de eludir
la reforma agraria que se podia concretar en expropiacién o acceso a la
propiedad de los arrendatarios, lo cierto es que la ley posibilitaba el cam-
bio de arrendamiento en aparceria y, con ello, resultaban més protegidos
los intereses de los propietarios.

2. EN LA LEGISLACION POSTERIOR

El articulo 7 de la Ley de 28 de junio de 1940 sobre Arrendamientos
Rusticos dice: «Si el propietario no quisiera continuar en aparceria el
cultivo agricola de una finca, podréd el aparcero optar entre el abandono
al propietario del cultivo de la misma o su continuacién como arrenda-
tario de una parte de tierra proporcional a su participacién con todos los
beneficios que le otorga esta ley».

(31) Vid. intervencién del sefior GIMENEz FERNANDEz. Diario de Sesiones del
Congreso. Extracto Oficial ntm. 165. Martes, 26 de febrero de 1935. También in-
tervencién del sefior MARTIN Y MARTIN. Diario de Sesiones del Congreso. Extracto
Oficial ntm. 166. Miércoles, 27 de febrero de 1935.

(32) Vid. Base 5. de la Ley de Reforma Agraria de 15 de septiembre de 1932,
en sus apartados 4, 5 y 12.

8
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Recordemos que los articulos 11 y 49 de la Ley de 1935 regulaban
el cambio del arrendamiento en aparceria y facultaban al arrendador
para instar el cambio (33).

La Ley de 1940 da, pues, un giro radical y posibilita al aparcero
a convertirse en arrendatario, en caso de no querer continuar en apar-
ceria el propietario. Al dictarse la Ley de 1940 se produjo una contra-
diccién entre ésta y la Ley de 1935 que se resolvié por la disposicién
adicional cuarta de la Ley de 23 de julio de 1942 sobre Arrendamientos
Risticos que declaraba derogado el dltimo parrafo del articulo 11 de la
Ley de 1935. El articulo 7 de la Ley de 1940 adviene al ordenamiento
juridico sin tener antecedente alguno. Esta falta de antecedentes ha
motivado que en torno a este articulo se hayan producido discusiones
doctrinales (34).

Surge la pregunta de por qué el legislador ha posibilitado la con-
versibn de la aparceria en arrendamiento. Hay quien lo fundamenta
en la mayor capacidad econdémica del arrendatario sobre el aparcero, lo
que influiria en una més eficaz explotacién que daria lugar a una mayor
productividad del fundo. Entendiendo que la divisién proporcional a
las participaciones pretende compensar al duefio por no recuperar toda
la finca, y al aparcero, compensarle de su falta de prérrogas, pero no
satisfaciendo ni a uno-ni a otro. Al primero por no devolverle toda la
finca y al segundo porque se le permite disfrutar en arrendamiento de
una finca que a veces le resultard antieconémica (35).

(33) - Articulo 11, parrafo final, de la Ley de 15 de marzo de 1935. Tampoco
tendrd lugar el derecho de prérroga si el arrendatario se negare a transformar el
contrato de arrendamiento en otro de aparceria, ajustado a las prescripciones de la
presente Ley, siempre que a tal efecto haya sido requerido por el arrendador con
un afio de antelacion a la fecha del vencimiento del plazo contractual o de alguna
de sus prérrogas. Articulo 49, parrafo final, del mismo texto legal: Cuando el con-
trato de arrendamiento como consecuencia del derecho que otorga al propietario
el articulo 11 de la presente Ley, al llegar la prérroga se convierta en aparceria,
su nueva ordenacién serd fijada por el pago de los interesados y, en su defecto,
por el Tribunal, ajustdndose éste a lo dispuesto en el capitulo VIII, con la tnica
modificacién de que en tal caso la aparceria debera subsistir por un plazo igual
al tiempo que hubiere durado el arrendamiento, si éste no se hubiere transformado,
sin perjuicio del derecho del propietario a recabar para si la explotacién dicha,
como en el arrendamiento, al llegar el término del contrato.

(34) Sobre este tema vid. Soto NIETO, F.: «Conversién de aparceria en arren-
damiento. Critica a los principios doctrinales y jurisprudenciales», en RGD (1951),
73 y sigs. Campoy GArcfa, A.: «Repercusiones précticas del articulo 7 de la Ley
de Arrendamientos Rusticos de 28 de junio de 1940», en RGLJ, 187 (1950), 363.
LeaL, F.: «Consideraciones sobre el articulo 7 de la L. A. R. de 28 de junio de
1940», en RGL] (1944), 507 s.

(35) AGUNDEZ, A.: «Examen critico del articulo 7 de la Ley de 28 de junio
de 1940», RDP, 41 (1957), 35 y sigs.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1944 justi-
fica el articulo 7 con la aspiracién a que continte en el fundo quien Ic
trabaja (36). .

La conversién de la aparceria en arrendamiento es una orientacién
seguida por la legislacién francesa. MAZEAUD sefiala cémo los redacto-
res del Statut du fermage et métayage influidos por las criticas dirigidas
contra la aparcerfa han querido dar a las partes el medio para hacerla
desaparecer reemplazédndola por el arrendamiento (37).

El derogado Reglamento de Arrendamientos Rusticos (en adelan-
te R. A. R.) de 29 de abril de 1959 en su articulo 49, pérrafo 3, afiadia
un pédrrafo a lo dispuesto por la Ley de 1940 en relacién a este tema
disponiendo que «no puede el cultivador ampararse en este derecho
cuando la aparcerfa durd ya el periodo méximo que para los arrenda-
mientos fija el articulo noveno». Supone una limitacién temporal de
bastante consideracién.

Volveremos posteriormente sobre este tema.

IV. LA APARCERIA AGRICOLA EN LOS DERECHOS
ITALIANO Y FRANCES

En Derecho italiano la diferencia entre arrendamiento y aparceria
no puede basarse, como muchos sostienen en Derecho espafiol, en el
canon arrendaticio. El articulo 1.639 del vigente Cédigo de 1942 esta-
blece que el canon arrendaticio puede consistir en una cuota o bien en
una cantidad fija o variable de frutos del fundo arrendado. Ya el articu-
lo 1.619 del derogado Cédigo de 1865 preveia que el canon pudiera
pagarse mediante una parte de frutos aunque la aparceria era conside-
rada como una forma particular de arrendamiento, o sea, un contrato de
cambio (38).

Hoy dia, ademds de la claridad del ya citado articulo 1.639 del
Cédigo vigente, tanto la doctrina como la jurisprudencia se muestran

(36) Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1944: El articulo 7
de la Ley de 28 de junio de 1940 concede al cultivador aparcero opcién para con-
tinuar como arrendatario y la eficacia de este derecho, que tiende a la continuidad
en el fundo de quien lo trabaja, requiere ser pretendido durante la subsistencia
de la aparceria.

(37) Mazraup, H. et L.: Lecons de Droit Civil, 3 (1960), 1076.

(38) Articulo 1.639. Codice Civile de 1942 (Canone di affitto). Il affitto pud
consistere anche in una quota ovvero in una quantiti fissa o variabile dei frutti
del fondo locato.

Articulo 1.619. Codice Civile de 1865. L’affittuario solo pud conseguire la ri-
duzione, se la perdita de frutti accade dopo che separati dal suolo, eccetto che il
contratto assegni al locatore una quota dei frutti in natura...
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undnimes respecto a la admisibilidad de un canon en metdlico o especie
en los arrendamientos rdasticos. La diferencia entre arrendamiento y
aparceria estriba, dice BASSANELLI, no ya en el cardcter del precio,
sino en la naturaleza misma de la relacién, pues mientras en el arren-
damiento, el arrendatario es auténomo en el ejercicio de su actividad,
en la aparceria el uso es dependiente, porque la direccién corresponde al
cedente (39). También el Tribunal de Casacién ha acogido este criterio
y ha declarado que el arrendamiento puede consistir en una cuota de
frutos (40).

En el Cédigo Civil vigente, la aparceria es un contrato asociativo, para
¢l ejercicio de la empresa agraria, incluido en el libro del trabajo. El
articulo 2.141 del Cédigo Civil italiano dice: «en la medieria (mez-
zadria: aparceria por mitad) el cedente y el aparcero se asocian para
el cultivo o actividades conexas con el fin de dividir por mitad los
productos y los dtiles. Es valido, sin embargo, el pacto con el cual
algunos productos se dividen en proporciones diversas». El legislador
italiano se refiere a la aparceria por mitad, lo que algunas regiones es-
paftolas se llama medieria; aunque admite otras proporciones en el
reparto (41).

Dice CARRARA que el aparcero estd subordinado a la direccidn téc-
nica del cedente, es decir: que el cedente seria empresario, pues orga-
niza la produccién, dirige la actividad y comparte los riesgos con el
aparcero. Todo esto ha llevado a decir a CARRARA que la posicién ju-
ridica del aparcero es menos ventajosa que la del arrendatario (42).
Una prueba de esto, es que la Ley de 15 de septiembre de 1967 ha
prohibido en su articulo 3 la constitucién de nuevos contratos de
aparceria (43).

En el Derecho francés la regulacién vigente sobre la aparceria estd
contenida en el Titulo I, del libro VI, del Cédigo Rural, que esta

(39) BassaniLLi, E.: «Alffitto ¢ mezzadria», en Rivista di Diritto Agrario
(1942), 24.

(40) Sentencia de la Corte de Cassazione de 25 de marzo de 1942, en Massi-
mario Giuridico Italiano (1942), 258.

(41) El Libro Quinto, Titulo II, Capitulo IT estd dedicado a la empresa agri-
cola, una de cuyas variedades es la aparceria (mezzadria).

Articulo 2.141 (Nozione). Nella mezzadria il concedente ed il mezzadro, in
proprio e quale capo di una famiglia colonica, si associano per la cultivazione di
un podere e per lesercizio delle attivitd connesse al fine di dividerne a meta i
prodotti e gli utili. E valido tuttavia il patto con il quale taluni prodotti si dividono
in proporzioni diverse.

(42) CARRARA, G.: I Confraiti agrari (1952), 165, 179 ss. y 415 ss.

(43) Articulo 3 de la Ley de 15 de septiembre de 1964 (Divieto di nuovi con-
tratti di mezzadria). A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge
non possono essere stipulati nuovi contratti di mezzadria. I contratti stipulati in
violazione del divieto di cui al precedente comma sono nulli...
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dedicado al Estatuto del Arrendamiento y de la Aparceria. Comprende
los articulos 819 a 825, ambos inclusive. La conversién de la aparceria
en arrendamiento estd regulada por los articulos 862 a 870 del mismo
cuerpo legal. La regulacién de los arrendamientos es de aplicacién a las
aparcerias, salvo en algunos puntos concretos, como precio, control de
la explotacién, duracién y conversién de la aparceria en arrendamien-
to (44).

El articulo 819 del Cédigo Rural define la aparceria «el arrenda-
miento a colonato parciario o aparceria es el contrato por el cual el
propietario de una heredad rural la entrega para un cierto tiempo a un
arrendatario que se encarga de cultivarla: bajo la condicién de dividir
los productos con el arrendador» (45).

En la aparceria en Derecho francés la remuneracién del arrendador
(asf se denomina al que entrega la tietra) no puede ser superior a un
tercio de los productos obtenidos, salvo decisién contraria del tribunal
paritario. También se dispone que el arrendatario no puede ser obligado
a pagar ademds de su parte, ninglin canon, prestacién o servicio. Esta
disposicién es de otden piblico segiin establece el articulo 821 al
final (46).

La direccién de la explotacién era otorgada por la Ley de 1889 al
arrendador que era el que decidia los cultivos, los vigilaba y vendfa
los productos. Hoy dia, es al contrario, ya que se atribuye al aparcero
la direccién de la explotacién, aunque hay que decir que es la jurispru-
dencia v la doctrina mayoritarias las que lo entienden asi porque los
textos legales s6lo indirectamente confieren la direccién al aparcero (47).
Esta ausencia de un texto legal claro, ha motivado que ademds de
decir que la direccién de la explotacién la tiene el aparcero, se afirme
que el arrendador puede estar asociado con el aparcero en la direccién

(44) El Code sélo dedicaba a la aparceria dos articulos, el 1.763 y el 1.764.
Los contratos de aparceria eran numerosos y diversos y estaban muy influidos por
las costumbres regionales. La Ley de 18 de julio de 1884 unificé esta diversidad.
La Ley de 13 de abril de 1946 regula Ja aparceria reconociendo a los aparceros los
mismos derechos que a los arrendatarios. El Codigo Rural recoge articulos de la
T.ey de 1889 y de la Ley de 1946.

(45) Articulo 819 del Cédigo Rural: Le bail a colonat partiaire ou métayage
est le contrat par lequel le possesseur d’un héritage rural, le remet pour certain
temps 4 un preneur qui s’engage 4 le cultiver, sous la condition d’en partager les
produits avec la bailleur.

(46) Articulo 821 del Cédigo Rural: Dans le bail 4 part de fruits ou métayage,
la part du bailleur ou prix du bail ne peut &tre superieure au tiers de I'ensemble
des produits sauf decision contraire du Tribunal paritaire... Les dispositions ci-
dessus sont d’ordre public.

(47) Vid. Arrét de la Section Civil de la Corte de Cassation de 6 de noviem-
bre de 1974 en Juris Classeur. Baux Ruraux, Fax 60-S-1. Vid. SAVATIER, R.: «L’ex-
perience francaise du nouveau statut des baux ruraux», en Rivista di Diritto
Agrario (1956), 39. MEGRET, |.: Baux Ruraux, s. f.
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de la explotaci6én, segin determinen las partes. Son las comisiones con-
sultivas las llamadas a tener en cuenta quién participa en las cargas de
la empresa y si el cedente participa de ellas, las comisiones consultivas
le reconocen la direccién de la explotacién. La tesis de una dualidad de
titulares de la explotacién parece imponerse cuando el cedente de la
tierra participa en la explotacién (48).

Los redactores del Estatuto del Arrendamiento y de la Aparceria,
influidos por las criticas dirigidas contra la aparceria han querido dar
a las partes el medio de hacerla desaparecer y reemplazarla por el
arrendamiento. Asi opina Mazeaup (49). El antiguo articulo 862 del
Cédigo Rural era concluyente al decir que todo arrendamiento a colo-
nato parciario debe ser convertido en arrendamiento si el propietario
o el colono lo piden. La Ley de 30 de diciembre de 1963 ha modificado
sustancialmente la redaccién del articulo 862 que ha quedado asi:
«Todo arrendamiento a colonato parciario puede ser convertido en
arrendamiento a la terminacién del arriendo o de cada perfodo trienal
si el propietario o arrendatario lo solicitan por acto extrajudicial al
menos dieciocho meses antes».

Como regla general se dispone que la conversién de la aparcerfa en
arrendamiento no es obligatoria para el Tribunal salvo en ciertos casos
limitativamente enumerados por la ley y que son los siguientes:

1. Cuando el propietario no cuida los edificios.
Cuando éste rechaza participar, al menos en propotcién
de su parte en los beneficios, en las inversiones, en ganado
o material indispensable para la explotacién.

3. Cuando el aparcero es propietario de més de dos tercios
del valor del ganado y del material.

4. Cuando una constante colaboracién personal entre las par-
tes no ha podido ser asegurada (50).

Mientras que por la antigua redaccién la aparceria estaba condenada
a su desaparicién, la nueva redaccién deja la apreciacién de los hechos
en manos de los Jueces que son los que tienen que decidir, aunque no

(48) BoBIN, G.: Exploitation agricole et politique des structures (1969), 123,
MEGRET, J.: Droit Rural, Institut des Hautes Etudes de droit rural et d’economie
agricole, 5, s. f., 4 ss.

(49) Mazeauvp, H.: Lecons de Droit Civil, 3 (1960), 1029.

(50) El antiguo articulo 862 del Cédigo Rural decia: Tout bail & colonat par-
tiaire doit &tre converti en bail 4 ferme si le proprietaire ou le colon en fait la
demande... El articulo 862 del Cédigo Rural dice: Tout bail a colonat partiaire
peut étre converti en bail 3 ferme 4 Pexpiration du bail ou de chaque periode
triennale si le propietaire ou le preneur en a fait la demande par acte extrajudi-
ciaire au moins dix-huit mois auparavant...
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cabe duda que el legislador no la ve con buenos ojos como se observa
en las excepciones establecidas al poder discrecional de los Jueces. Si
observamos los casos en que el legislador ordena la conversién de la
aparceria en arrendamiento vemos que son supuestos en los que no se
da una colaboracién entre cedente y aparcero en la explotacién del
fundo.

V. ESTUDIO DE LA APARCERIA AGRICOLA EN LA NUEVA
LEY DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS

1. EL ARRENDAMIENTO PARCIARIO

En la Exposicién de Motivos del proyecto de Ley de Arrendamientos
Risticos enviado por el Gobierno al Congreso se hacia una breve alu-
sibn a la aparcerfa que decfa: «la presente ley tiene en cuenta que
existe una gran vatiedad de situaciones y que las férmulas por las que
se rige presentan una diversidad extraordinaria, asi como que esta ins-
titucién tiene un gran arraigo en algunas tegiones, siendo la costumbre
su principal fuente de Derecho. De ahi que no se formule una legisla-
¢ibn detallista y uniforme, que resultaria inviable al no ser posible dar
cabida en ella a Tos mdltiples supuestos que existen en la realidad».

La L. A. R. dedica a la apatceria los articulos 101 al 120, ambos in-
clusive. Todos estos atticulos, salvo el 101, pertenecen al Titulo 1T de la
Ley que lleva por titulo «De las aparcerfas». El articulo 101 estd encua-
drado en el capitulo X1 del Titulo T de la Tey que se dedica a la regu-
lacién del arrendamiento parciario.

Dice el articulo 101-1° de la Ley de 31 de diciembre de 1980
«cuando se ceda la tierra a cambio de una participacién en los pro-
ductos que se obtengan de la misma, si el cedente no aporta ademés
de la tierra. el ganado, la maquinaria y el capital circulante o lo hace
en proporcién inferior al 25 por 100, el contrato se considerard como
de arrendamiento parciario v se regird por las normas establecidas para
el arrendamiento en la presente ley con las modificaciones que se indican
en los apartados siguientes de este mismo atticulo».

En cuanto a la denominacién, esta figura parece estar inspirada en
el Derecho francés donde se habla de «bail @ colonat partiaire ou
métayage» (51). En cuanto al contenido de la disposicién parece traer
causa del parrafo final de la ya mencionada Base 22 de la Ley de Re-
forma Agraria de 1932, que disponfa, como hemos dicho, que se con-

(51) Articulo 819 del Cédigo Rural francés.
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siderardn arrendamientos los contratos en que el propietario no aporte
més que el uso de la tierra y menos del 20 por 100 del capital de explo-
tacién y gastos de cultivo. Se trataba de excluir de la consideracién de
aparcerfa a situaciones en que el cedente practicamente se limitaba a
cobrar una parte alicuota de lo producido. El legislador de la ac-
tual L. A. R. ha elevado el porcentaje a un 25 por 100 por debajo del
cual no estaremos ante aparceria sino ante arrendamiento parciario.

Lo més importante del articulo 101 se recoge en el apartado 6 que
dice: «el arrendamiento parciario se convertird en arrendamiento ordi-
nario sobre la totalidad de la finca si alguna de las partes lo pidiere
dentro de los dos meses anteriores al comienzo del nuevo afio agricola.
La renta en metélico serd la usual en el lugar para fincas andlogas y su
actualizacién se hard de acuerdo con lo dispuesto en el articulo treinta
y ocho».

El legislador parece haber pensado que la aparceria tiene sentido
en cuanto contrato asociativo en que las partes contribuyen proporcio-
nalmente a los gastos para la obtencién de una ganancia. En aquellos
supuestos en que no se da ese minimo asociativo, representado por el
25 por 100 que ha de aportar el cedente, no cabe hablar de aparceria,
sino de un arrendamiento en que la cuota se paga en un tanto por
ciento de lo producido y, por tanto, las disposiciones aplicables son las
de los arrendamientos. El legislador, por 6ltimo, como ya hemos dicho, ha
posibilitado el cambio a arrendamiento ordinario si alguna de las partes
lo pidieran. Estamos ante una sancién impuesta por el legislador cuan-
do la aparcerfa pierde su caricter asociativo.

2. DEFINICION DE APARCER{A

El Titulo IT de 1a L. A. R. de 1980 estd dedicado, como ya hemos
dicho, a la aparceria. Estd estructurado en diez capitulos que exami-
naremos.

El capftulo T comprende los articulos 102 a 106 inclusive, y lleva
por titulo «disposiciones generales».

El artfculo 102-1 contiene la definicién de la aparcerfa: «por el
contrato de aparceria el titular de una finca rdstica cede temporalmente
para su explotacién agraria el uso y disfrute de aquélla o de alguno
de sus aprovechamientos, aportando al mismo tiempo un 25 por 100,
como minimo, del valor total del ganado, maquinaria y capital circu-
lante y conviniendo con el cesionario en repartirse los productos por
partes alicuotas, en proporcién a sus respectivas aportaciones».

El cedente serd considerado cultivador directo. La Sentencia del
Tribunal Suptemo de 20 de mayo de 1972 dice que cualquiera que
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sean las aportaciones de los contratantes, si hay cesién temporal de
finca rdstica por el titular a una tercera persona para que la explote
o disfrute, conviniendo en repartirse los productos en partes alicuotas
proporcionadas a sus respectivas aportaciones, estamos ante una apat-
cerfa (52). Esta sentencia estd dictada al amparo del articulo 43 del
derogado R. A. R. de 1959 que no exigia ninguna aportacién del ce-
dente para que se considerara aparceria. S6lo a efectos de tener el
cedente la consideracién de cultivador se le exigia una aportacién en
el capital de exnlotacién del 20 por 100 de la renta anual de la finca.
Al concepto capital de explotacién se le daba un sentido muy lato (53).

El legislador de la Ley de 1980 parece haber considerado correctas
las exigencias planteadas por la Ley de Reforma Agratia de 1932 en
su Base 22 en cuanto al capital de explotacién v lo ha aumentado de
un 20 por 100 a un 25. Ha reconocido igualmente Ja justicia de 1a
preocupacién de muchos diputados que elaboraron 1la L. A. R. de 1935
en relacién al tema y ha exigido esta aportacién al capital de explota-
cién v gastos de cultivo. Se produce. pues. un cambio legislativo v a
partir de este momento s6lo se considerarid aparcerfa a la que se ha
Ilamado aparceria ideal o cientifica. donde se produce una incorporacién
del aparcero a la explotacién de la que el cedente es titular v. vor lo
cual. es considerado cultivador directo como dice el articulo 102. pé-
rrafo primero (54).

La llamada aparcerfa vulgar deia de considerarse aparcerfa; la Ley
de Arrendamientos Rdsticos la llama arrendamiento parciario, como va
hemos visto, v estd regulada por las normas de los arrendamientos ris-
ticos ordinarios y puede ser convertida en un arrendamiento ordinario
si lo pide alguna de las partes. Parece que para el legislador, la aparceria
es un medio cotrrecto de exvlotacién de la tierra siempre que ambas
partes cooperen en tal sentido, mas si no es asi y sélo sirve para que
el propietario reciba una parte alicuota de beneficios, sin exponer ab-
solutamente nada, es vista con recelo, como sucede en Francia e Italia,
y por ello se regula por la legislacién arrendaticia réstica.

(52) Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1972. Repertorio 3545.

(53) Articulo 43 del derogado R. A. R.:

3. Se entenderi comprendido en el concepto capital de explotacién el valor
de las plantaciones que en la finca existan, el de los edificios, construcciones e
instalaciones en cuanto se aplique a la explotacién dada en aparceria; el de aguas,
cuando su alumbramiento o utilizacién haya ocasionado u ocasione gastos, asi como
el met4lico, ahorros, simientes, piensos y forrajes, ganado de labor, aperos y ma-
quinaria, medios de transportes, prestacién o pago de jornales y cuanto de alguna
manera contribuya a la obtencién de los productos de la finca.

(54) Vid. lo dicho respecto a la aparceria en la Ley de 1935.
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3. LA REGULACION DE LAS APARCERfAS

El articulo 106 dispone lo siguiente en cuanto a !a regulacién de
las aparcerias: en defecto de pacto expreso, de normas forales o de
derecho especial, vy de costumbre, se aplicardn las disposiciones del
presente Titulo y, con cardcter supletorio, las normas sobre arrenda-
mientos rdsticos contenidas en la presente ley, siempre que no resulten
contrarias a la naturaleza del contrato de aparcerfa. Respecto a la
jerarquia de fuentes dispuesta por la L. A. R. hay que hacer notar que
en el primer escalén normativo se encuentran los pactos. Exactamente
igual sucedia en la L. A. R, de 1935 y en el R. A. R. de 1959, aunque
en esas disposiciones se decia «por los pactos o condiciones que libre-
mente estipulan las pattes, en cuanto no se opongan a las normas de
este capitulo». '

Hay quien ha querido entender la supresién de la frase condiciones
que libremente estipulan las partes, como un defecto de la ley y un
atentado al principio de libertad contractual pues dicen que no se en-
tiende afirmado el principio con la sola referencia a los pactos (55).
Pensamos que esta opinidn es inexacta porque el que las aparcerias se
rijan por los pactos es la expresién més inequivoca de la importancia
dada al principio de autonomia de la voluntad, y ademds, cuando en
la Ley de 1935 y el Reglamento de 1959 sc aludia a ambas expresiones
se les atribufa un valor idéntico.

El segundo peldafio establecido por el articulo 106 son las normas
forales o de derecho especial y de costumbre. Aqui se produce un
cambio respecto a la legislacién anterior (art. 44 de la L. A. R. de 1935
v R. A. R. 1959) va que alli se decia: «en defecto de pacto expreso,
o en lo que el pacto fuera insuficiente por los usos y costumbres Jocales
o comarcales, cuando tampoco se opongan a las normas establecidas en
este capitulo». Parece, prima facie, que la costumbre queda relegada
a un lugar posterior y que se le anteponen las normas forales o de
derecho especial.

Sin embargo, en la prictica las compilaciones forales que tienen
normas relativas a la aparceria, que son las de Catalufia y Galicia, con-
ducen a otro resultado: as{ en la Compilacién catalana las aparcerfas
se regirdn preferentemente por los pactos de los contratantse y, en su
defecto, por los usos v costumbres de la localidad (56). En cambio la

(55) Garcia SEijo; SUAREZ BARcA y Parpo FABEIRO: «La aparceria agricola
en la Ley de Arrendamientos Risticos». Ponencia presentada a las Jornadas sobre
la Ley de Arrendamientos Riisticos, Madrid, mayo de 1981.

(56) Vid. articulos 337 a 339 de la Compilacién de Derecho Civil Especial de
Catalufia de 21 de julio de 1960. -
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Compilacién gallega dispone que la «aparceria se regird por el titulo
de constitucién y, en lo no previsto en él, por las normas de esta Com-
pilacién. Ambos se interpretardn teniendo en cuenta las costumbres del
lugar» (57). De manera que la costumbre tiene sélo un valor interpreta-
tivo y con este valor estd presente junto a los pactos y las normas de
la Compilacién en la regulacién de la aparceria.

Diremos, para concluir, que en toda Espafia, con la particularidad
gallega, la costumbre ocupa el segundo lugar en la jerarquia normativa
para regular las aparcerfas. Cuando no exista costumbre alli donde haya
legislacién foral o derecho especial habrd que acudir a ellos. En ausencia
de pactos, costumbres y normas forales o de derecho especial hay que
acudir al titulo de las aparcerias de la L. A. R. y supletoriamente a las
normas contenidas en ésta para los arrendamientos rtisticos.

4. ForMA. DURACION

En cuanto a la forma, el articulo 107-1 de la L. A. R. dispone:
«En el contrato de aparceria, que deberd formalizarse por escrito, se
haré constar el valor de las respectivas aportaciones de los contratantes,
o los criterios para su valoraci6én o, cuando menos, la indicacién
del porcentaje que representa la aportacién de cada uno. Del ipropio
modo se hard constar la participacién en los productos». El apartado 3
del mismo articulo dice: «En los casos en que no figure en el contrato
y faltase la prueba de la participacién de las aportaciones y en los pro-
ductos, o de sus circunstancias, se entenderd que rigen las acostumbra-
das en la localidad o en la comarca». Hay aquf una exigencia de forma
escrita para el contrato de aparcerfa. Estamos ante una forma ad pro-
bationem, no ad solemnitatem, por lo cual la falta de forma escrita no
motivard la nulidad del contrato sino que los contratantes podrdn com-
pelerse a llenar la forma escrita desde que hubiere intervenido el con-
sentimiento y los demés requisitos necesarios para su validez, con arreglo
al articulo 1.279 del Cédigo Civil. Con respecto a la forma de la apar-
cerfa merece tesaltarse también su diferencia respecto a los arrenda-
mientos rdsticos, ya que el legislador de 1a L. A. R. ha dispuesto que
éstos podrdn convenirse con libertad de forma, pero la Administracién
competente establecerd, con las variaciones que para cada comatca se
determinen, contratos-tipo para su formalizacién por escrito y las partes
podrin compelerse al otorgamiento del contrato-tipo correspondiente.
Para la aparceria no se dispone la existencia de estos contratos-tipo (58).

(57) Vid. articulos 59 a 83 de la Compilacién de Derecho Civil Especial de
Galicia de 2 de diciembre de 1963.
(58) Vid. articulos 20, 21 y 22 de 1a L. A. R. de 1980.
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Otra cuestién a analizar es si, de la aparceria, nace-o no una rela-
cién laboral. El articulo 102-2 dice «se presumird, salvo pacto en con-
trario, que el contrato de aparceria no comprende relacién laboral al-
guna entre cedente y cesionario; de pactarse expresamente esa relacién
se aplicard, ademds, la legislacién correspondiente».

Con arreglo a este articulo no hay relacién laboral; no obstante,
como si el legislador tratase de desmentir su propia afirmacién, se pro-
nuncia en sentido contrario a través de una serie de preceptos. Asi el
articulo 108 dice lo siguiente: 1.° Cuando el aparcero aporte exclusiva-
mente su trabajo personal deberd serle garantizado, en todo caso, el
salario minimo que corresponda al tiempo de su actividad que dedique
al cultivo de las fincas objeto del contrato de aparceria y cumplirse, en
general, lo previsto en la legislacién laboral y de la Seguridad Social.
2.2 Igualmente se procedera cuando lo que corresponda aportar al apar-
cero, ademds de su trabajo personal, sea inferior al 10 por 100 del
valor total del ganado, maquinaria y capital circulante. 3.° En estos
casos el aparcero tendrd derecho a exigir que se le pague semanalmente
tal salario, sin perjuicio de que se considere, al hacer la liquidacién de
los frutos obtenidos, como cantidad percibida a cuenta de su partici-
pacién en el caso de que le correspondieran productos valorados en
cantidad superior a lo cobrado (59). Es evidente que el legislador ha
pretendido evitar que al amparo de la aparcerfa se cobijen situaciones
de gran injusticia para el que trabaja la tierra. Pero este loable intento
podria ser un grave inconveniente para que los propietarios den sus
tierras en aparceria.

Respecto a la duracién de las aparcerias dispone el articulo 109-1
que «el plazo minimo de duracién de las aparcerias sera el tiempo ne-
cesario para completar una rotacién o ciclo de cultivo»,

Se establece un minimo de duracién pero no un méximo que queda
a lo que hayan pactado los contratantes. Si la aparceria tiene una dura-
cién superior a un afio serd imprescindible el preaviso, con un afio de
antelacién, para su extincidn, y si éste no se produce hay prérroga por

(59) También el articulo 110 de la L. A. R. s¢ refiere a la relacién laboral que
surgen enire cedente y aparcero:

1. En las aparcerias que el cedente aporte la tierra preparada y labrada por
¢l, para que el aparcero mediante su trabajo personal la dedique a un determinado
cultivo de caricter estacional e inferior a un afio, la duracién del contrato serd
la del cultivo que se trate, sin los derechos de tanteo, retracto y adquisicién pre-
ferente o conversién en arrendamiento, regulados en los articulos 118 y 119 de
esta Ley.

2. %in perjuicio de la participacién pactada, en todo caso le quedara garanti-
zado al aparcero el salario minimo aplicable al tiempo que dure el contrato por
la actividad realizada y tendrd derecho a que el cedente se lo anticipe semanal-
mente a cuenta de lo que le corresponde en la liquidacién final.
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otra rotacién de cultivo y asi sucesivamente. El articulo 109-4 recoge
una novedad importantisima: la posibilidad de conversién de la apar-
ceria en arrendamiento al finalizar la duracién del contrato, «recibido
el preaviso por el aparcero, éste podra optar por el abandono al cedente
del cultivo de la finca, o por su continuacién como arrendatatio, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 119 de esta ley». Esta disposicion
puede tener como consecuencia que no se constituyan més aparcerias,
ya que a los propietarios no les va a convenir constituir una aparceria
a cuyo término, el aparcero pida la conversién en arrendamiento para
poder permanecer en la tierra seis afios contados desde la conversién
mds las prérrogas, deduciendo éstas el tiempo que hubiera durado la
aparceria. Queda aqui una vez méas patente como la aparceria es vista
con prevencion -por el legislador que posibilita su cambio en arrenda-
miento, aunque esto podria determinar que apenas se constituyan nuevas
aparcerias. Tenemos que hacer constar que a pesar de que vemos con-
veniente el que se posibilite el cambio de aparceria en arrendamiento,
no encontramos justificado el introducir esta conversién precisamente
cuando va a extinguirse la aparceria, porque ello impedird que se cons-
tituyan aparcerias porque los propietarios tendrdn graves inconvenientes
en recuperar la tierra dada en aparceria. Respecto a las aparcerias exis-
tentes a la entrada en vigor de la ley hay que decir que se rigen en
cuanto a su duracién por lo establecido en la legislacién anterior, de
acuerdo con lo dispuesto por la disposicién transitoria 1.2-1 de la Ley
de Arrendamientos Rusticos. Es decir, se rigen por lo dispuesto en el
articulo 49 del R. A. R. de 1959 que establece que no es aplicable a las
aparcerias lo dispuesto para los arrendamientos en cuanto a duracién.
De ahi que las aparcerias existentes a la entrada en vigor de 1a ley estdn
condenadas a la extincién.

5. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. REVISION. MEJORAS

El capitulo IV del titulo dedicado a las aparcerias lleva por titulo
derechos y obligaciones de las partes. El articulo 111 dispone que «la
determinacién del tipo y clase de cultivo corresponderd al cedente, al
aparcero 0 a ambos seglin lo sefialado en el contrato y, en defecto de
pacto, se seguird el sistema y método de cultivo més usual en la locali-
dad o en la comarca salvo que otra cosa viniera impuesta por disposicio-
nes legales o reglamentarias».

El articulo 112 dispone que la liquidacién de los frutos obtenidos
y su adjudicacién a los contratantes se practicara en el tiempo y forma
que exprese el contrato o, en defecto del mismo, de acuerdo con las
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costumbres locales o comarcales. En defecto de pacto o costumbre, se
practicard anualmente o al terminar la recoleccién del fruto.

Segiin el articulo 113-1: «todo anticipo que el cedente haga al
aparcero para que éste pueda realizar las aportaciones que le son propias
seglin el contrato de aparceria, incluido el adelanto de jornales, tendrd,
a efectos de prelacién, la consideracidn establecida en el nimero 6 del
articulo 1.922 del Cédigo Civil». Recordemos que este dltimo articulo
dispone que con relacién a determinados bienes muebles del deudor,
gozan de preferencia: los créditos por semillas y gastos de cultivo y
recoleccidén anticipados al deudor, sobre los frutos de la cosecha para
que sirvieron.

El legislador, tratando de proteger al aparcero de posibles abusos
por parte del cedente, dispone que el anticipo por el aparcero al cedente
a cuenta de la cosecha futura estd prohibido, siendo nula y teniéndose
por no puesta la cldusula que lo estableciera (art. 113-2).

En cuanto a los frutos o productos separados, sobre los que el ce-
dente y aparcero tengan participacién, se considerardn bienes comunes
de ambos, y ninguno de ellos puede retirarlos sin €l consentimiento del
otro, salvo pacto contrario (art. 113-3).

En ningin caso podran ser adjudicados al acreedor del aparcero
o del cedente productos de la aparceria, sin estar previamente hecha la
liquidacién anual de la misma, limitindose el derecho del acreedor a
la parte que en dicha liquidacién le sea adjudicada a su deudor (ar-
ticulo 113-4).

El articulo 114 dispone en su pérrafo primero que «serdn, en todo
caso, de cargo del cedente el pago de los gravdmenes, contribuciones,
impuestos y arbitrios de todas clases que recaigan sobre la propiedad
de la finca». Aunque la L. A. R. parece imponer taxativamente de lado
del cedente estos impuestos, y no admitir pacto en contrario, sin em-
bargo, creemos que serd dificil evitar que se pueda convenir lo contrario
y que estos impuestos recaigan sobre los aparceros, pues el precepto
se limita a afirmar algo innecesario, pues de los impuestos y gravime-
nes sobre la propiedad (ej.: hipoteca, censo) responde el propietario,
pero nada impide que el aparcero aporte una participacién en tales
gastos.

El articulo 114 en su péarrafo segundo hace recaer en cedente y
aparcero, en proporcién a su participacién, los gravdmenes, contribu-
ciones, impuestos o arbitrios de todas clases que recaigan sobre los
productos (60).

(60) El articulo 114-3 dice: Respecto de las cuotas por Seguridad Social y,
en su caso, Cdmaras Agrarias, se estard a lo que dispongan las disposiciones o es-
tatutos que las regulen.
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En relacién a la revisidn (capitulo V) del contrato de aparceria, en
cuanto a la proporcién en la distribucién de los productos fijada en el
contrato, no hay cambios importantes respecto al R. A. R.; podré soli-
citarse en los casos de infraccién de lo dispuesto para las aparcerias, en
los de dolo y mala fe y en los de lesién superior al 15 por 100 de lo
que debe corresponder a cada parte con arreglo a sus respectivas apor-
taciones (61). '

Respecto a las mejoras en la aparceria (capitulo V1), hay una remi-
sién casi absoluta a la regulacién de las mejoras en los arrendamientos.
En este sentido se sitGan del lado del cedente las obras, mejoras o
inversiones que, por ley o resolucién judicial o administrativa firme,
hayan de realizarse precisamente sobre la finca dada en aparceria, a
salvo de lo que se disponga en la ley o resolucién. Interpreta asi el
articulo 116 en relacién al articulo 48 de la L. A. R. El problema surge
en la interpretacién del articulo 115 respecto al articulo 49. Este dltimo
articulo sitGa del lado del arrendatario las demas inversiones o mejoras
impuestas al empresario agricola. En este articulo se parte de la base
cierta de que el arrendatario es el empresario, sin embargo, en la apar-
ceria puede suceder que el empresario sea el cedente, el aparcero o am-
bos, segin las facultades que se confieran a cada uno y segin las aporta-
ciones de cada parte. Parece 16gico entonces que, quien fuere empresa-
rio en cada caso concreto, sea el que tenga que realizar las inversiones
que le correspondan, y si ambos contratantes son empresarios, deberin
realizarlas conjuntamente. Es una interpretacién motivada por un vacio
legal que puede originar ciertas dificultades de indole tedrica y practica.

Articulo 114-4: Los tratamientos obligatorios contra plagas o similares serdn sa-
tisfechos por ambas partes de conformidad con lo que disponga la Ley que los
establezca, y, a falta de ella o de pacto, uso o costumbre, en proporcién a su par-
ticipacion en la aparceria.

Articulo 114-5: Ambos contratantes contribuirdn en los seguros concertados por
cualquiera de ellos, en proporcién a los riesgos que efectivamente los afecten.

Sobre todas estas materias hay que tener en cuenta los siguientes textos legales:

— Texto Refundido de la Contribucién Territorial Rastica y Pecuaria de 23 de
julio de 1966 en su articulo 17 en lo concerniente a la cuota fija, pues la
cuota proporcional ha sido suprimida por la disposicién transitoria 1.2, 1, a),
de la Ley de 8 de septiembre de 1978, reguladora del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, cuyos articulos 15, 16 y 19, entre otros, hay
que tener en cuenta para esta materia.

— Respecto a la Seguridad Social hay que tener en cuenta el articulo 44-7 del
Texto Refundido del Régimen Agrario de la Seguridad Social de 23 de julio
de 1971. También el Real Decreto de 14 de septiembre de 1979 sobre Ré-
gimen Econémico de las Cdmaras Agrarias, en su articulo 20.

(61) Vid. articulo 45 del R. A. R, que se corresponde con el pdrrafo 1. del
articulo 46 de la Ley de 15 de marzo de 1935.
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En relacién a las mejoras dtiles, sociales y de adorno o recreo, se
aplicaran las normas establecidas en esta ley para el arrendamiento (62).

6. EXTINCION

El legislador ha llevado a cabo una enumeracién de los casos que
dan lugar a la extincién de la aparceria en el articulo 117 que dice:

1. Seran causas de extincién de las aparcerias las siguientes:

12 La terminacién del plazo pactado en el contrato o
del que rija segin la costumbre del lugar.

22 Incumplimiento grave de las obligaciones del aparcero.

3> Falta de entrega al cedente de la parte de los productos
obtenidos que al mismo correspondan segiin lo conve-
nido o los usos y costumbres locales.

42® Deslealtad o fraude por parte del aparcero en la valo-
racién o entrega al cedente de los frutos de la finca
que le correspondan seglin contrato o en la de los gas-
tos necesarios para su obtencién (63).

5.2 Cualquier otra causa que resulte del contrato o de los
usos y costumbres locales, siempre que no se opongan
a lo establecido en esta ley. En estos casos, sin embargo,
el aparcero podra optar por continuar como arrendata-
rio, conforme a lo dispuesto en el articulo 119 de
esta ley.

6. Las demds causas que provocan la extincién del arren-
damiento (64).

(62) Articulo 116-1: Las mejoras existentes en las fincas explotadas en régi-
men de aparceria o incluidas en la misma se presume, salvo prueba en contrario,
que han sido costeadas por la parte contratante a quien incumbe la realizacién, se-
gan lo establecido en los articulos 48 y 49.

Articulo 116-3: Respecto de las mejoras ttiles y sociales y las de adorno o re-
creo se aplicardn las normas establecidas en esta Ley para el arrendamiento.

Articulo 116-3: Los gastos por deterioro que procedan del uso natural de las
cosas serdn pagados por los contratantes en proporcién a su participacién.

Articulo 48: Incumben al arrendador las obras, mejoras o inversiones que, por
ley o resolucién judicial o administrativa firme, hayan de realizarse precisamente
sobre la finca.

(63) Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1955, que consi-
dera equivalente a efectos legales los términos deslealtad y fraude, porque indican
maliciosa conducta por parte del aparcero al entregar menor cantidad o dejar de
hacetrlo.

(64) Vid. articulos 82 y 83 de la L. A. R.
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2. La muerte o invalidez del aparcero no produciré la extincién
de la aparceria, que asumirdn los familiares del causante que
vinieran cooperando en la explotacién. El cedente podrd en
estos casos optar por la conversién de la aparceria en arren-
damiento conforme al articulo 119 de esta ley.

En todo caso la aparceria subsistird hasta la terminacién
del afio agricola corriente.

Respecto a lo dispuesto en este articulo para la muerte e invalidez
hay que resaltar el cambio producido respecto al R. A. R. que en sus
articulos 47-2 y 47-3 decia que en caso de muerte del aparcero, el pro-
pietario tiene derecho a «rescindir» el contrato, al igual que en los
casos de invalidez total y permanente (65).

En relacién a lo que dispone el articulo 117-5 respecto a la posi-
bilidad del aparcero de continuar como arrendatario, no le veo justifi-
cacibn alguna a que si hay causas que motiven la extincién de la
aparceria, se permita la conversién en arrendamiento. Por el contrario,
lo que si encuentro justificado es que si una vez muerto el aparcero,
o bien en situacién de invalidez, se obliga al cedente a continuar la
aparcerfa, es razonable, como se hace al final del articulo que estoy
comentando, el posibilitarle la conversién en arrendamiento, ya que
de la aparceria se puede decir que es un contrato intuitu personage en
que las condiciones personales de los contratantes se suelen tener més
en cuenta que en los arrendamientos, y las relaciones del cedente con
el nuevo aparcero pueden no ser tan satisfactorias como con respecto
al fallecido o invalido.

7. FORMAS DE ACCESO A LA PROPIEDAD. CONVERSION. EXPROPIACION

El articulo 118-1 dice que el aparcero tendré derecho en toda ena-
jenacién inter vivos de la finca rfistica que explote en aparceria, de su
nuda propiedad, de porcién determinada o de participacién indivisa de
la misma, a acceder a la propiedad de ella mediante el ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto y adquisicién preferente con los mismos

(65) Articulo 47 del R. A. R. de 29 de abril de 1959:

2) La muerte del aparcero da derecho al propietario para rescindir el contrato
si no le conviniera la continuacién del mismo por los herederos de aquél.

3) En caso de invalidez total y permanente del aparcero podri el propietario
solicitar la rescisién del contrato, y el Tribunal lo decretara siempre, a menos que
los familiares del aparcero que hubieran vivido en su compafifa anteriormente du-
rante el curso del contrato puedan seguir llevando la finca y no tengan enemistad
manifiesta con el propietario.

9
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requisitos, condiciones y efectos que se establecen para el arrendatario
en esta ley (66).

Son novedad respecto a la anterior legislacién los derechos de tan-
teo y adquisicién preferente que se conceden al arrendatario y, consi-
guientemente, el aparcero. Respecto del derecho de adquisicién prefe-
rente, propiamente dicho, se puede ejercitar cuando la finca objeto del
arrendamiento o aparceria haya sido donada, aportada a sociedad, per-
mutada, adjudicada en pago o cualesquiera otros distintos de la com-
praventa.

El articulo 118-2 dispone que «el tercer adquirente de la finca no
viene obligado a continuar la aparceria, y, para ello, deberd preavisar
de extincién al aparcero, quien, en tal caso, tendrd los derechos que se
deriven de la existencia de mejoras por él mismo en la finca y liquidacién
de productos, asi como la posibilidad de optar por la conversién en
arrendamiento que se regula en el articulo 119 de esta ley».

Hay un tratamiento distinto para los arrendamientos y para las
aparcerfas ya que la L. A. R. siguiendo el mismo criterio que la anterior
especial arrendaticia ha consagrado el principio emptio non tollit locatum
para los arrendamientos risticos en el articulo 74 y esto no comprende
a las aparcerias (67).

En este sentido el articulo 74 dispone que el adquirente de la finca,
aun cuando estuviese amparado por el articulo 34 de la L. H., quedars
subrogado en todos los derechos y obligaciones del arrendador (es lo
que se llama publicidad legal). Si se confrontan el citado articulo 118-2
y €l 74 se observa la clara diferencia de que el comprador de una finca
dada en aparceria no viene obligado a continuar en tal situacién. Sin
embargo, se da la posibilidad al aparcero de convertirse en arrendatario
con lo cual el adquirente de la finca deberd tenmer un arrendatario

(66) Respecto a esta materia hay que tener en cuenta el Capitulo IX del Titu-
loIdela L. A R. de 31 de diciembre de 1980 en lo concerniente a los articu-
los 84 a 97 inclusive. También hay que tener en cuenta el articulo 110-1 del mismo
texto legal.

El articulo 65 y las disposiciones transitorias 3.* y 4.* de la Compilacién de
Derecho Civil Especial de Galicia de 2 de diciembre de 1963 también se refieren
al acceso a la propiedad de los aparceros.

(67) El Cédigo Civil espafiol recoge en su articulo 1.571 el principio emptio
tollit locatum («venta mata renta»). Se aparté el Cédigo espafiol de lo dispuesto
en el francés, belga e italiano de 1865 y alemdn, en cuyo pardgrafo 571 se recogié
el principio encarnado en el aforismo Kauf bricht nicht Miete, o sea, el contrario
al que rige en el Cédigo espafiol de «compra quita renta»,

La legislacién especial espafiola, siguiendo la pauta marcada por la L. A. R.
de 1935, ha recogido en su articulo 27 el principio emptio non tollit locatum (venta
no quita renta). Asi el derogado R. A. R. de 1959 decia en su articulo 27-1 que el
tercer adquirente de la finca quedard subrogado en todos los derechos y obliga-
ciones dimanantes del arrendamiento y no podra rescindir el contrato que esté vi-
gente al tiempo de la transmisién.



ESTUDIOS 691

durante un tiempo minimo de seis afios desde la conversién mas las
prérrogas deduciendo de éstas el tiempo que hubiese durado la apar-
ceria (art. 119-3). Por esta via se llega a un resultado casi idéntico
al establecido por el articulo 74, es decir, a la permanencia del aparcero
en la finca aunque sea cambiando de consideracion.

El capitulo IX del titulo que comentamos se refiere a la conversién
de la aparceria en arrendamiento a la que ya nos hemos referido. Se
dispone la mediacién del IRYDA en caso de desacuerdo de las partes
como tramite previo a la via judicial. Se establece un minimo de dura-
cién de seis afios para los arrendamientos una vez efectuada la conver-
si6n y se exige para ésta que el aparcero refina las condiciones para ser
" arrendatario (68).

El capitulo X (art. 120) estd dedicado a la expropiacién de fincas
dadas en aparceria y dice que en este caso se estard a lo dispuesto en
el articulo 100 de la presente ley, considerando como renta a los efec-
tos establecidos en el apartado I, a), de dicho articulo la que correspon-
deria en caso de conversién del arrendamiento. Este articulo va a pre-
sentar grandes dificultades a la hora de ser llevado a la practica, porque
el articulo 120 se remite al 100 y, para calcular la indemnizacién del
aparcero, la renta es un dato fundamental, que en este caso serd la
que corresponderia en caso de conversién en arrendamiento; lo cual
presenta una enorme dificultad, pues dificilmente habrd acuerdo sobre
ella al no haber criterios objetivos de determinacién (sélo un dictamen
del IRYDA no vinculante), y tendran que ser los Juzgados correspon-
dientes los que resuelvan esta cuestién en bastantes ocasiones (69).

(68) Articulo 119-2: Si persiste el desacuerdo entre las partes, cualquiera de
ellas podra plantear la cuestidén ante el Juzgado competente.

Articulo 119-3: La duracién del arrendamiento serd como minimo de seis afios
contados desde la conversién y el arrendatario tendrd derecho a las prérrogas que
en esta Ley se establecen, deduciendo de las mismas el tiempo que hubiere durado
la aparceria. El aparcero dispondrd del tiempo que dure el arrendamiento para in-
demnizar anualmente al cedente del capital mobiliario mecénico y vivo aportado
por éste.

Articulo 119-4: No procederd la conversién si el aparcero no redne las condi-
ciones exigidas por esta Ley para ser arrendatario.

(69) Artfculo 100 de la L. A. R.:

1. En el supuesto de expropiacién total o parcial del derecho del arrendatario,
éste tendrd derecho frente al expropiante:

a) Al importe de una renta anual actualizada y ademds al de una cuarta parte
de dicha renta por cada afio o fraccién que falte para la expiracién del periodo
minimo o el de la prérroga legal en que se halle. Cuando la expropiacién sea par-
cial, estos importes se referirdn a la parte de renta que corresponda a la porcién
expropiada...



692 ESTUDIOS

8. JURISDICCION EN MATERIA DE APARCER{AS

Las disposiciones reguladoras de la jurisdiccién en materia de apar-
cerfas estdn contenidas en el titulo III de la L. A. R., dedicado también
a la jurisdiccién sobre arrendamientos risticos.

El articulo 121 dispone que «el conocimiento y resolucién de los li-
tigios que puedan suscitarse al amparo de esta ley corresponderd a los
Juzgados y Tribunales de jurisdiccion ordinaria». Con lo cual los liti-
gios que se susciten sobre aparcerias se planteardn ante los Jueces de
Distrito o ante los Jueces de Primera Instancia segin que la cuantia del
litigio sea inferior o superior a 50.000 pesetas. La cuantia litigiosa ven-
dra dada por la valoracion de la aportacion del litigante, si estuviere
determinada, y, en su defecto, la valoracién de la aportacién que al
mismo haya correspondido en la liquidacién del afio precedente, sin
que existiere prueba escrita de la misma. En su defecto se estimari
como de cuantia indeterminada (art. 124-2).

Se dispone por la L. A. R. la creacién de unas Juntas Arbitrales de
Arrendamientos Risticos que tendrdn ambito comarcal y que estardn
constituidas por un presidente, un secretario y por seis vocales, tres de
ellos exclusiva y predominantemente arrendadores y los otros tres ex-
clusiva o predominantemente arrendatarios (art. 121-5). Hay que sefa-
lar que hasta que no tengan lugar las préximas elecciones a Cadmaras
Agrarias, las Juntas Arbitrales estardn constituidas por seis vocales que
lo sean de las Camaras Locales radicadas en la comarca. El Presidente
y el Secretario seran nombrados por la Administracién de Agricultura
correspondiente y el Secretario, que no tendrd voto, serd Licenciado en
Derecho (Disposicién Transitoria 2.%). Estas Juntas Arbitrales, de oficio
o a instancia de parte, podrdn intentar la avenencia en las cuestiones
relacionadas con la aplicacién de esta ley.

Este intento de avenencia previa en relacién con las aparcerias sers
preceptivo para la incoacién de los procedimientos que versen sobre la
conversién de la aparceria o del arrendamiento parciario en arrenda-
miento, también sobre liquidacién y adjudicacién de los frutos en el
contrato de aparceria (art. 121-3). Las Juntas Arbitrales decidirdn tam-
bién como trdmite previo a cualquier contienda judicial y con carécter
ejecutivo, sin perjuicio de recurrir a los Tribunales en las siguientes
cuestiones sobre aparcerias:

1. El sefialamiento de la cuantia en que ha de elevarse la partici-
pacién del arrendatario cuando concurra el supuesto previsto en el
articulo 101-2, de la presente ley (70).

(70) Articulo 101-2: Las mejoras realizadas por el arrendatario determinaran
la elevacién de la participacién en proporcién a la mayor productividad conseguida
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2. La resolucién de las discrepancias que surjan entre las partes
sobre el valor de las aportaciones de los aparceros y su participacién en
los productos (art. 1214, ¢, d), los juicios de embargo de bienes para
pago de deudas nacidas de contrato de arrendamiento o de aparcerias,
las de intervencién de cosechas y las de aseguramiento de bienes agrico-
las o pecuarios litigiosos, se sustanciaran por los trdmites establecidos
en la L. E. C. para el ejercicio de las acciones de esta indole (art. 130).

El juicio de desahucio no puede ser utilizado en los litigios sobre
aparcerias, si nos atenemos a lo dispuesto por el articulo 128 en el
sentido de que solamente se podrd utilizar en el supuesto de falta de
pago de la renta o cantidades asimiladas. En los problemas que se sus-
citen en torno a la aparcerfa habrd que seguir las normas del juicio de
cognicién, sea cual fuere el Juzgado competente (art. 131).

Los articulos 134-6, 135-2 y 136-1 se refieren también a distintas
cuestiones de jurisdicciébn en materia de aparcerias (71).

VI. CONCLUSIONES

La L. A. R. de 31 de diciembre de 1980 ha llevado a cabo una
regulacién bastante pormenorizada de la aparcerfa en comparacién con
disposiciones anteriores. En esta regulacién hay aciertos importantes
como el de la creacién de la figura del arrendamiento parciario con las
consecuencias que ello implica respecto a la necesidad de una mayor
aportacién del cedente en la aparceria, en detrimento de la considera-
cién del contrato de cambio.

por el mismo, segiin determinacién de la Junta Arbitral de Arrendamientos Rdsti-
cos, conforme al articulo 121, apartado 4.

(71) Articulo 134-6: En los litigios para fijar la renta a la porcién de fincas
sobre la que ha de recaer el arrendamiento por conversién de la aparcerfa, las
costas seran por mitad para ambos litigantes.

Articulo 135-2:- Cuando se inste una resolucién judicial que haya de surtir efec-
tos en el futuro, como en los casos de conversién de la aparceria en arrendamien-
to, denegacién de prérrogas del arrendamiento de la aparceria, entre otros, podrd
plantearse la accién inmediatamente con el fin de sustanciar el litigio antes de que
se produzca la fecha en que debe alcanzar efectividad el pronunciamiento, aun
cuando no se ejecute hasta que la misma llegue, y siempre que se mantenga las
circunstancias que dieron lugar a la resolucién.

Articulo 136-1: En los casos en que se discuta la cuantia de la renta, el arren-
datario deberd consignar previamente ante el JTuzgado la pactada, de la cual podrd
disponer el arrendador. Tratindose de aparceria, si fuera conocida la participacién
del cedente, deberd hacerse la consignacién de la figurada con los mismos efectos
que la renta. Si no fuera conocida o determinada, el aparcero consignard o pondrd
a disposicién del cedente lo que estime adecuado, pudiéndose hacer cargo de ello
el propietario, sin que ello implique conformidad, y el Juez en la sentencia, aten-
diendo a las circunstancias del caso, prevendrd lo procedente en cuanto a lo que
debe ser objeto de consignacién,
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Por otra parte, contribuye mucho a la confusién respecto a la natu-
raleza del contrato la obligacién del cedente de garantizarle el salario
minimo cuando el aparcero aporte sélo su trabajo. Se podria pensar
que estamos ante un contrato de naturaleza laboral, aunque no es mi
opinién, ya que entiendo a la aparcerfa como un contrato asociativo de
los denominados parciarios. La necesidad de garantizar al aparcero el
salario minimo hay que verla como un intento de proteccién social al
que trabaja la tierra.

Considero correcta la conversién del arrendamiento parciario en
arrendamiento ordinario porque en los arrendamientos parciarios no
existe estructura asociativa y si de cambio. A pesar de que los propési-
tos del legislador son fomentar la aparceria y el arrendamiento, no pa-
recen muy convenientes, en bastantes hipétesis, las posibilidades de
conversién de la aparceria en atrendamiento ya que, a partir de la
vigencia de la ley que hemos comentado, disminuirdn probablemente
las aparcerfas por cuanto al propietario de una finca que no quiera o no
pueda, cultivar, podrd serle méis dtil enajenarla que constituir una apar-
cerfa eventualmente convertible en arrendamiento que supone una pro-
longada permanencia del arrendatario cultivador. Después de estudiar
la L. A. R. pienso que ambas instituciones pueden caer en desuso vy,
sin embargo, fomentarse el que la tierra sea cultivada por su propietario
y si no, sea transmitida a otro que pueda hacerlo.

Para concluir diré que estoy de acuerdo con Roca Juan en que
la aparceria, a pesar de que ha sido puesta en discusién como medio
juridico de explotacién de la tierra desde el punto de vista de su con-
veniencia econ6mica, su validez, sin embargo, depende de las circuns-
tancias concretas que en cada caso se presentan, de los pactos que la
regulan y del modo de actuar el sistema. Cuando la aparceria agticola
se refiera a fincas verdaderamente productivas; cuando el desarrollo de
la relacién se lleve a cabo en una inteligente colaboracién entre propie-
tario y aparcero, esta forma de explotacién agraria conservard su im-
portancia (72).

Jost ANTONIO COBACHO

Profesor de la Universidad
de Mutcia

(72) Roca Juan, J.: Loc. cit., supra, n. 1.



