[l.  Sentencias del Tribunal Supremo

1° DERECHO CIVIL

Por JosE QUESADA SEGURA,
BARTOLOME MENCHEN BENITEZ,
José CeErRDA GIMENO y
Francisco CasTRO LUCINI

III. OBLIGACIONES Y CONTRATOS

PARA QUE SE PUEDA APLICAR EL ARTICULO 1.903 DEL CODIGO CIVIL,
EN CASO DE DELITOS O FALTAS, HA DE QUEDAR PREVIAMENTE
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL (SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DL
1982).

Doctrina de la sentencia—Cuando se trata de una infraccién penal por
falta, y no de acto u omisién ilicito no penados por la ley, el Cédigo Civil
sc¢ remite al Cédigo penal, regulador de las obligaciones civiles derivadas
del acto ilicito penal (delitos y faltas) y de su determinacidn, tanto en su
aspecto material como procesal; y, por tanto, no puede intentarse la apli-
cacién pretendida en el recurso del articulo 1.903 del Cddigo Civil, ya que
solamente en los casos de extincién de la accidn penal por no poder de-
clararse un hecho delictivo (absolucidon, sobreseimiento, muerte, rebeldia
o indulto) queda expedita la jurisdiccién de los Tribunales civiles, pues en
otro caso quedan definitivamente resueltas las responsabilidades civiles
derivadas de infraccién penal, ya que la competencia de los Tribunales
penales para conocer de la accién civil derivada del hecho punible, aunque
al mismo tiempo sea acto ilicito civil, excluye, sobre todo en el supuesto
de sentencia condenatoria en la que se resuelve sobre la accidén civil, la
competencia de los Tribunales de este orden, porque entonces la accién ci-
vil ha quedado consumida o agotada.
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NO TIENE NECESIDAD EL DEMANDANTE DE EXPRESAR LA CLASE
DE ACCION QUE EJERCITE (SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia.—Si bien es cierto que son distintas la accién
de resolucién y la de nulidad, no es menos cierto que, segin el articulo 524
de la Ley de Enjuiciamiento, lo que debe contener toda demanda es una
exposicion sucinta y numerada de los hechos y los fundamentos de dere-
cho, fijando con claridad y precisién lo que se pide y la persona contra
quien se proponga, sin necesidad de expresar la clase de accién que se
ejercite, lo que sélo se requiere, a tenor del parrafo segundo, cuando por
ella se determine la competencia, de acuerdo con lo cual la doctrina juris-
prudencial de este Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la
naturaleza de la accién ejercitada no se califica tanto por la invocacién
que se haga en la demanda de una norma legal, como por los hechos ale-
gados vy lo pedido en la siplica, no siendo preciso determinar la accién,
bastando que se deduzca de la relacién de hechos y fundamentos de dere-
cho, sin que vincule al Juzgador la calificacidon de las acciones que haga
el litigante, pues aquél es competente para precisar en cada caso la utili-
zada, pudiendo dar al contrato litigioso una configuracién juridica distinta,
basandose en los hechos presentados por las partes, todo ello como con-
secuencia del principio iura novit curia.

UNICAMENTE ES TERCERO HIPOTECARIO EL ADQUIRENTE CON-
TEMPLADO POR EL ARTICULO 34 DE LA LEY HIPOTECARIA (SEN-
TENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia—El recurso reposa en el tema de si son o no
terceros hipotecarios los recurrentes; cuestién que debe resolverse negati-
vamente, pues, en efecto, siquiera sea obvio que los recurrentes son terceros
respecto de los contratos invocados, ello es cierto en el orden puramente
civil y en el sentido de que son los recurrentes extrafios a la formacién
de las relaciones juridicas dimanantes de dichos contratos, pues parte, en el
sentido contractual del término, es Gnicamente aquella que otorga, celebra
o concierta el contrato, y por exclusién, todos aquellos en quienes no con-
curra esa condicién o la de ser herederos de alguno de los sujetos del con-
trato tienen con relacién al mismo la consideracién de tercero; pero no es
ése el sentido que merece el concepto dentro del régimen hipotecario, pues
tercero hipotecario, destinatario y razén de ser de la fe publica registral
lo es tnicamente el adquirente, contemplado por el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria.

CARACTER DE LA NOVACION EN EL DERECHO ESPANOL (SENTENCIA
DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia—En el Derecho espafiol, la novacién tiene un
concepto amplio y original que ni responde exactamente a la nocién roma-
na, que se limitaba a reconocerla cuando se producia en la obligacién una
alteracion de importancia, ni refleja tampoco con pureza el sistema germa-
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nico, que posibilita la modificacién de un crédito sin destruir su identidad,
pasando a ser una concepcién amplia con base en la libertad contractual,
sancionada en el articulo 1.255 del Cddigo Civil, para modificar las obliga-
ciones variando su objeto o sus condiciones principales, que permite in-
cluir dentro de la novacién no sélo la figura tradicional de la extintiva,
también llamada propia, que se traduce en una extincién de la deuda exis-
tente mediante constitucién de una nueva obligacién abstracta que ocupaba
el lugar de aquélla, si que también la modificativa, denominada doctrinal-
mente impropia, que surge de la mera modificacién de un crédito existen-
te sin destruir su identidad, o sea, siempre que por razones especiales no
se justifique la hipétesis del efecto mas fuerte, 1o que puede emanar bien
por la modificacién de la prestaciéon debida en cuanto a su contenido,
lugar, tiempo o condiciones (contrato de modificacién), ya por transmitir
¢l crédito a un nuevo acreedor (cesi6én de crédito), ora por asumir la
deuda un nuevo deudor (asuncién de deuda).

EL PLAZO PREFIJADO PARA LA COBERTURA DE LA FIANZA NO SE-
NALA LA EXTINCION DEL DERECHO DEL ACREEDOR A HACERLA
EFECTIVA (SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia.—La nocién de la caducidad como instituto por
el cual vy con el transcurso del tiempo fijado por la ley o los particulares
para el ejercicio de un derecho, éste se extingue, nada tiene que ver con la
fianza por la que, segin el articulo 1.822 del Cédigo Civil, se obliga uno
a pagar o cumplir por un tercero en el caso de no hacerlo éste, y que entre
los efectos que le son propios y que crea y establece entre el fiador y el
acreedor, inscribe el de que el acreedor podra citar al fiador cuando de-
mande al deudor principal, segun el articulo 1.834, aunque quede a salvo
siempre el beneficio de excusién cuando se dé sentencia contra los dos,
sin que el plazo prefijado para la cobertura de la fianza sefiale la extincién
del derecho del acreedor a hacerla efectiva.

NO HAY LUGAR A CASACION CUANDO LA SENTENCIA A DICTAR CON-
TENGA EL MISMO FALLO (SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia.—No puede darse lugar a la casacién de una
sentencia cuando la que hubiera de dictarse habria de contener el mismo
fallo, aunque lo fuera por distintos fundamentos, como ya tuvo ocasién
de establecer este Alto Tribunal en sus Sentencias de 30 de septiembre de
1976, 25 de marzo de 1981 y 15 de febrero de 1982.

LA TRANSMISION DE UNA RELACION CONTRACTUAL ESTA ADMITI-
DA I'N NUESTRO ORDENAMIENTO (SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE
nE 1982).

Doctrina de la sentencia—La transmisién o cesién de la relacién con-
tractual, que pasa a ligar a personas distintas de quienes originariamente
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la contrajeron, figura admitida por algin ordenamiento foraneo (Codigo
Civil italiano), es posible en el patrio, como la doctrina cientifica entiende,
a la luz del principio de la libertad de pactos proclamado en el articulo 1.255
de Cédigo Civil, y asi lo tiene admitido la jurisprudencia, declarando que
puede una de las partes contratantes hacerse sustituir por un tercero en las
relaciones derivadas de un contrato con prestaciones sinalagmaticas si
éstas no han sido todavia cumplidas y la otra parte presté consentimiento
anterior, coetdneo o posterior al negocio de cesion.

Institucién recogida en la Ley 513 de la Compilacién del Derecho Pri-
vado Foral de Navarra, segiin la cual todo contratante puede ceder el con-
trato a un tercero, para quedar sustituido por éste en las relaciones pen-
dientes que no tengan caricter personalisimo, siempre que medie la anuen-
cia previa o posterior del otro sujeto del negocio, y es efecto caracteristico
de tal figura que el cedente resulta desligado del contrato y el cesionario
subrogado en su lugar.

EL REQUERIMIENTO DEL ARTICULO 1.504 DEL CODIGO CIVIL PUEDE
CONDICIONARSE AL PAGO POR EL DEUDOR (SENTENCIA DE 29 DEC
NOVIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia—Esa complejidad en la denuncia o requeri-
miento del vendedor, que ha servido a la doctrina cientifica para sostener
encontradas tesis en torno a la naturaleza juridica y efecto del acto del
requerimiento, para unos constitutivo de una intimacién al pago, con
resolucién ex lege si éste no se produce; para otros notificacién resolutoria
obstativa al pago, sin intimidacién para que éste se produzca, que es la
doctrina legal de esta Sala; la circunstancia de que en el caso aqui pro-
puesto el requerimiento resolutorio vaya precedido de una conminacién
dltima al pago, no desprovee al acto de su verdadera naturaleza y fin
esencial.

No hay ninguna objecién juridicamente atendible en nuestro Derecho
que impida calificar el requerimiento ex articulo 1.504 como un acto juri-
dico complejo integrado, en su fin principal, por una declaracién unilateral
de voluntad —a la que 1a ley anuda un efecto resolutorio contractual— en
la que la finalidad dltima, que es el ejercicio de la resolucién, se condicione
(en su sentido técnico-juridico) o se subordine a cumplimiento de un acto
(el pago por el deudor comprador); esa posibilidad de condicionar el re-
querimiento resolutorio tampoco choca contra ningin postulado, bien
particular, tocante a la licitud de las condiciones, bien general referido al
ejercicio normal de los derechos o conforme a las exigencias de la buena
fe, cuando, como es evidente, no se hace con ello sino dar al deudor una
ultima oportunidad para el cumplimiento del contrato, es decir, una posi-
bilidad para evitar la resolucién.

LA ANOTACION PREVENTIVA NO PREVALECE SOBRE ACTOS DISPO-
SITIVOS ANTERIORES (SENTENCIA DE 6 DE DICIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia.—La anotacién preventiva constituye solamente
una garantia registral de la situacién juridica existente al ser registrada, que
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otorga preferencia al acreedor que la obtuvo sobre los créditos contraidos
por el deudor con posterioridad a la anotacién, pero sin que prevalezca
sobre los actos dispositivos otorgados anteriormente, aunque no estén
inscritos.

OPCION DE COMPRA: DEBE CONSIDERARSE RECIBIDA LA DECLARA-
CION DEL OPTANTE CUANDO NO ESTABA EN SU POTESTAD CON-
SEGUIR EL CONOCIMIENTO DEL OFERENTE (SENTENCIA DE 10 DE
DICIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia.—La perfeccion del contrato de opcién de com-
pra depende de modo exclusivo de la aceptacién del optante, que, realizada
dentro del plazo establecido, constrifie al oferente al cumplimiento y fija
definitivamente las obligaciones reciprocas que sobre su base han de ser
posteriormente exigidas, pero no precisamente en el plazo establecido, que
es unicamente atinente a la necesidad de formalizar la aceptacién durante
su transcurso, si bien tal declaracién de voluntad del optante tiene caracter
recepticio, lo que quiere decir que ha de ser notificada al concedente du-
rante la vigencia del plazo opcional, a fin de ser conocido por este altimo,
pero bien entendido que lo que con la notificacién se pretende es tan sélo
el conocimiento del oferente, pero no su conformidad con la declaracion
de compra del optante, debiendo considerarse recibida tal declaraciéon aun
en el supuesto de falta de recepcién del documento que asi la contenga,
cuando no estaba en la potestad del optante, y si del destinatario oferente,
¢l conseguir u obtener tal conocimiento.

RESPONSABILIDAD AQUILIANA: EVOLUCION DEIL SISTEMA SUBJE-
TIVISTA (SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 1982).

Doctrina de la sentencia—En materia de responsabilidad aquiliana tiene
declarado esta Sala con reiteracién, que si bien nuestra legislacién no tiene
admitido de modo expreso el sistema objetivista como determinante de la
responsabilidad de los dafios recibidos por un tercero, exigible al amparo
del articulo 1.902 del Cédigo Civil, no es menos cierto que el sistema subjc-
tivista viene evolucionando en la jurisprudencia, unas veces invirtiendo la
carga de la prueba para obligar al autor de los dafios a acreditar que obré
en el ejercicio de sus actos licitos con toda la prudencia precisa para evi-
tarlos, por entender que no sélo lo contrario a la ley es ilicito, sino que
debe ir acompafiado de la diligencia, y otras veces exigiendo esa misma
diligencia en acciones legitimas, llegando a declarar que cuando las ga-
rantfas adoptadas conforme a las disposiciones legales para precaver y evi-
tar los dafios previsibles no han ofrecido resultado positivo, revela la insu-
ficiencia de las mismas y que falta algo por prevenir, no halldndose com-
pleta la diligencia.
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EL PRIMORDIAL OBJETIVO DE UN SINDICATO ES LA DEFENSA DE
LOS INTERESES DE UNA DETERMINADA PROFESION (SENTENCIA DE
15 DE DICIEMBRE DE 1982).

Hechos—El Supremo declara no conforme a Derecho la constitucién de
una pretendida «Asociacién Sindical de Trabajadores en Paro».

Doctrina de la sentencia—Es la representacion y defensa de los intere-
ses profesionales lo que constituye el primordial objetivo del sindicato,
vy dado que el principio de profesionalidad informa todo el campo de esta
manifestacién asociativa, hasta el punto de que se pueda afirmar que los
sindicatos encuentran su razén de ser y su fin en la solidaridad profesional,
obligado es concluir que el ejercicio del derecho de sindicacién, creando la
persona juridica que es sustrato de ellos, exige como presupuesto indecli-
nable el efectivo ejercicio de una actividad, pues los mdviles asistenciales
(la proteccién a los parados entre éstos) siempre constituirdn objetivos de
menor rango que el mas caracteristico de la representacién y defensa de
los intereses de una determinada profesién.

LA APLICACION DEL ARTICULO 1.598 DEL CODIGO CIVIL REQUIERE
PACTO EXPRESO DE LAS PARTES (SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE
1982).

Doctrina de la sentencia—La aplicacién del articulo 1.598 del Cédigo
Civil requiere como elemento ineludible, como se infiere de su sentido
literal, de la redaccién de la Ley 24, titulo 2.°, libro 19 del Digesto, que
le sirve de antecedente («si in lege locationis comprehensum sit, ut arbitratu
domini opus approbatur»), y de la interpretacién dada por la jurispruden-
cia al mismo, el pacto especifico de las partes conviniendo expresamente
que la obra debe hacerse a satisfaccién del propietario, habiendo de ser
justo el arbitrio del propietario, pues, como expresaba el texto clasico
ac si viri boni arbitrium comprehensum fuisset, nunca podria escudarse la
comitente para negar el pago del precio en pretendidos defectos de que
adolece la ejecucién de la obra, que la Sala a guo tiene por no demostrados.

LA CESION DE CREDITOS PUEDE HACERSE CONTRA LA VOLUNTAD
DEL DEUDOR (SENTENCIA DE 11 DE ENERO DE 1983).

Doctrina de la sentencia.—Segin reiterada jurisprudencia de esta Sala,
sancionada, entre otras, en sus Sentencias de 27 de febrero de 1891, 28 de
octubre de 1957 y 5 de noviembre de 1974, la cesién de créditos puede ha-
cerse validamente sin conocimiento previo del deudor y aun contra su
voluntad, sin que la notificacién a éste tenga otro alcance que el obligarie
con el nuevo acreedor, no reputandose pago legitimo desde aquel momento
el hecho en favor del cedente.
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REQUISITOS PARA QUE PROSPERE EL RECURSO DE REVISION (SEn-
TENCIA DE 18 DE ENERO DE 1983).

Doctrina de la sentencia—El recurso de revisién ha de fundarse en una
de las causas que, en elenco cerrado, ofrece el articulo 1.796 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; y cuando se apoya en la causa 4} y submotivo de
haberse ganado la sentencia por maquinacién fraudulenta, precisa, para su
prosperabilidad, la concurrencia de los siguientes requisitos: Primero, que
la maquinacion consista en la conducta dolosa o maliciosa de la parte re-
currida, que mediante el empleo de astucia, artificio u otro medio semejan-
te tienda a conseguir una lesién a quien pretende ampararse en este
recurso. Segundo, que esa conducta haya efectivamente conducido a la
obtencion de una sentencia firme favorable al que, para ganarla, utilizo
semejante modo de proceder. Tercero, que tal maquinacién, que puede
consistir en la ocultacién del domicilio, o del nombre de los demandados,
a pesar de no ignorarlos, o en el empleo de cualquier ardid que impida a
¢éstos el conocimiento de la existencia del pleito que contra ellos se pretende
tramitar, sea de influencia notoria en la decisidén judicial que le puso fin
y cuya rescisién se intenta obtener a través de este recurso. Y, finalmente,
cuarto, que se haya interpuesto dentro del plazo establecido por el articu-
lo 1.798 de la ley, plazo que es de caducidad.

LA FALTA DE PERSONALIDAD RESULTA DE LA INCAPACIDAD PARA
IITIGAR (SENTENCIA DE 28 DE ENLRO DE 1983).

Doctrina de la sentencia—La falta de personalidad no es la que puede
resultar del derecho con que litiga una persona, lo que constituye falta de
acciodn, sino de su absoluta o relativa incapacidad para litigar, sin que pueda
on modo alguno confundirse con la falta de titulo o derecho para demandar
o ser demandado, aunque éste proceda de haberlo transmitido un tercero,
porque esto en nada afecta a la personalidad del litigante.

LA SANCION DEL PARRAFO 4° DEL ARTICULO 20 DE LA LEY DE SO-
CIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ES DE ANULABILI-
DAD (SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1983).

Doctrina de la sentencia—La sancién del parrafo 4.° del articulo 20 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada no es de nulidad radical
o de pleno derecho, sino de anulabilidad o nulidad relativa, pues se trata
de un contrato que retne todos los requisitos que, para su validez, sefiala
el articulo 1.271 del Cédigo Civil, y el acto realizado no es -contrario a una
norma imperativa, como exige el apartado 3 del articulo 6 del mismo, lo
que no debe confundirse con la diccién legal de «seran nulas», que emplea
el legislador, porque con ello se alude al modo de expresarse los preceptos
legales, que lo es con mandatos, no con meras admoniciones, independien-
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temente del contenido interno comprensivo de dos posibles clases de nuli-
dad (absoluta y relativa) en el decir tradicional de nuestro sistema, cuya
falta de rigor técnico, bien conocida, se constata en el propio Cédigo, donde
la titulacién del capitulo 6.° del titulo segundo del libro cuarto es la de
«nulidad de los contratos», inico nombre que alli figura para comprender
también los casos propios de anulabilidad del articulo 1.300 y concordantes.

SOLO CONSTITUYEN «LEY» A LOS EFECTOS DEL RECURSO DE CA-
SACION POR INFRACCION DE LEY, LAS NORMAS DE DERECHO
SUSTANTIVO (SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 1983).

Doctrina de la sentencia.—El recurso de casacién por infraccién de ley
ha de alegar como infringidas leyes o doctrinas legales referidas a cuestio-
nes debatidas en el pleito, constituyendo «ley» a los efectos del mismo
recurso extraordinario unicamente las normas de Derecho sustantivo, ma-
terial o privado, ya se hallen en alguno de los cédigos de Derecho privado
o incluso en leyes procesales o especiales, cuando el precepto invocado
tenga el caracter de norma de Derecho sustantivo, toda vez que el recurso
de casacidn carece de viabilidad cuando las disposiciones que se citan en el
mismo «no tienen el caracter de leyes del Reino definidoras de derechos
civiles»; y en aplicacién de esta doctrina no puede fundarse el mismo re-
curso en infraccién de preceptos contenidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil cuyas normas sean de cardcter puramente procesal.

J. Q. S

LOS FUNDAMENTOS SENTADOS POR LA RESOLUCION IMPUGNADA
QUEDAN INCOLUMES EN CASACION AL NO HABER SIDO ATACA-
DOS POR LA VIA ADECUADA AL EFECTO DEL ORDINAL 7° DEL
ARTICULO 1.692 DE LA LEY PROCESAL CIVIL.

INCONGRUENCIA: LA SENTENCIA QUE ESTIMA LA ACCION
EJERCITADA EN LA DEMANDA Y CONDENA AL DEMANDADO, DES-
ESTIMA IMPLICITAMENTE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS POR EL
MISMO (SENTENCIA DE 1 DE MARZO DE 1983).

Hechos—a) Por contrato de venta a plazos de bienes muebles, de ju-
nio de mil novecientos setenta y siete, la entidad actora «M., S. A.», vendi6
a «Ex., S§. A», un conjunto de estanterias y accesorios por el precio de
dos millones doscientas noventa y nueve mil noventa y seis pesetas, de las
que quedaron aplazadas un millén ochocientas treinta y nueve mil doscien-
tas setenta y siete pesetas, pactindose que la falta de pago de dos de los
plazos podia dar lugar al vencimiento de lo adeudado. b) La obligacién de
pago fue afianzada por el demandado y por otra persona ajena a este juicio,
solidariamente entre si y con igual caracter solidario respecto al deudor
principal. ¢) El deudor principal adeuda a la actora, aqui recurrida, la
cantidad de un millén cuatrocientas noventa y cuatro mil cuatrocientas
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setenta pesetas, cuyo pago es exigible a tenor de Io pactado al deja}r de
pagar mas de los dos plazos. d) Respecto a la identificacién de los bienes
vendidos con reserva de dominio por «M., S. A», no podia negarse quc
habia especificacién comercial minuciosa de las caracteristicas y nimero,
dimensiones, propiedades, etc...., de los muebles vendidos, desarmables
o no, y sobre los cuales no se prueba se convirtieran en inmuebles por in-
corporacién, sino «arriostrados», y la designacién del lugar y numero de
registro de la operacién de la vendedora en sus libros ayudaba, sin duda,
a identificarlos, no pudiendo ni mucho menos declararse su ineficacia en
¢! caso de que la vendedora hubiera hecho valer dicha reserva dominical,
v menos sin cita a juicio de todos los pasivamente legitimados. e) En lo
que hacian referencia a la extincién de la fianza por agravacién de sus
condiciones o alargamiento del plazo, si bien con arreglo a la preceptiva
contenida en el articulo mil ochocientos cincuenta y dos del Cédigo Civil,
la fianza podia quedar extinguida si por algiin hecho del acreedor no pu-
dieran los fiadores quedar subrogados en los derechos, hipotecas o privi-
legios del mismo, en el caso de la litis, en primer lugar, el demandado
fiador contradice su propio criterio, ya que si era imposible ejercitar su
reserva de dominio porque lo vendido era inidentificable, no podia hacer
dejacion de tal derecho al acreedor, y si, abandonando la tesis de esta
inidentificabilidad, entiende el demandado que la entidad actora debié
v pudo hacer valer su reserva evitando o haciendo levantar incluso el em-
bargo, debié asimismo probar el fiador demandado su imposibilidad de
intervenir en los procedimientos de ejecucién de bienes seguidos contra
la entidad deudora, «conocido formalmente por el fiador el impago de las
‘letras’ por él avaladas en complemento de la operacidn, calificada como
de ‘arrendamiento de obras’».

Este resumen de hechos se toma del primer considerando de la senten-
cia que resumimos, que lo formula como presupuestos fécticos.

Doctrina de la sentencia.—El Tribunal Supremo, siendo ponente el Ma-
gistrado -don Antonio Sanchez Jauregui, declaré haber lugar al recurso por
lo siguiente:

Considerando que en el primer motivo del recurso, por el cauce del nu-
mero primero del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se acusa a la sentencia recurrida de violacién, en el con-
cepto negativo de inaplicacién de los articulos primero y segundo del De-
creto de doce de mayo de mil novecientos sesenta y seis, dictado en des-
arrollo de la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles de diecisiete de
julio de mil novecientos sesenta y cinco, en relacién con el articulo veinte
de la misma, imponiendo la desestimacién del motivo, con el que se pre-
tende llegar a la conclusiéon de que el contrato origen de la litis no podia
tener la naturaleza juridica de los normados como venta de bienes mue-
bles a plazos con reserva de dominio por inidoneidad del objeto, y porque
la reserva de dominio pactada en el mismo carecia de la mas minima
virtualidad, la circunstancia de que los fundamentos facticos sentados al
respecto por la resolucién impugnada y a que se hace concreta referencia
en el apartado d) del razonamiento que antecede, quedan incélumes en
casacién al no haber sido atacados por la via adecuada al efecto del ordi-
nal séptimo del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley Procesal
Civil, procediendo por idéntico razonamiento el rechazo del segundo mo-
tivo, en que, también por la via del niimero primero del articulo mil seis-
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cientos noventa y dos de la Ley Procesal Civil, se denuncia la violacién,
por falta de aplicacién del articulo mil doscientos sesenta y seis, en rela-
cién con el mil doscientos sesenta y uno y mil doscientos sesenta y cinco
del Cédigo Civil, con fundamento en que el demandado, hoy recurrente,
incurrié6 en error al creer afianzar un contrato de venta a plazos de bienes
muebles con reserva de dominio que, atendida la naturaleza de la cosa
objeto de la convencidén no podia tener eficacia, derivando, en su conse-
cuencia, el alegato por el que el motivo se desarrolla de circunstancia
factica afecta ante el objeto referido, o sea, a la «sustancia de la cosa»
a que en concreto se contrae la preceptiva contenida en el parrafo primero
del articulo mil doscientos sesenta y seis del Cédigo Civil, con olvido de
que, como esta Sala ha sancionado con reiteracién en sus Sentencias, entre
otras, de diez de octubre de mil novecientos sesenta y dos y veintisiete de
octubre de mil novecientos sesenta y cuatro, el error en las condiciones
de la cosa por carecer de alguna de las que se le atribuyeron y que ésta fue
la que principalmente motivé su celebracién, constituyen temas que, como
cuestién de facto, la una, y de interpretacién de negocios juridicos, la otra,
corresponde apreciar y enjuiciar al Tribunal sentenciador en la instancia.

Considerando que en el motivo tercero del recurso, al amparo del nu-
mero primero del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, acusa el recurrente infraccién, por interpretacién errd-
nea, del articulo mil ochocientos cincuenta y dos del Cédigo Civil, enfren-
tdndose con las afirmaciones facticas de la sentencia recurrida consignadas

“en el apartado e) del primer razonamiento de esta resolucién, al entender
que la entidad acreedora, al entablarse los procedimientos judiciales contra
los bienes del deudor principial, debié hacer uso de la reserva de dominio,
para luego poder reclamar frente al presunto fiador, mas resultando la
certeza del hecho de que el mencionado fiador, aqui recurrente, al haber
también avalado las letras de cambio origen de aquellos procedimientos
conocid la existencia de los mismos, es obvio que al margen de su posibi-
lidad o imposibilidad de intervenir en ellos en calidad de tercerista, pudo
frente al acreedor desarrollar actividad orientada a la finalidad de que, al
menos, quedara patente la pasividad que le imputa como determinante de
la pérdida de la garantia que la reserva de dominio significaba, razén por
la que no puede estimarse que la conducta del acreedor constituya el
«hecho» determinante de que el fiador solidario no pudiera quedar subro-
gado en la garantia que para el saldo de la deuda la reserva de dominio
significaba, pues, como ya sancionaron las Sentencias de esta Sala de
siete de octubre de mil novecientos treinta y tres y nueve de octubre de
mil novecientos sesenta y dos, citadas por el recurrente, la ley exige activi-
dad, accién, hechos, no cualquier falta de diligencia, correspondiendo, de
otra parte, al Tribunal sentenciador en la instancia, al enfrentarse con el
caso concreto en que estd en juego la fijacidon del alcance de una clausula
contractual, la facultad de interpretarla y decidir las oportunas consecuen-
cias en orden a que por la calificacién del hecho de que trata ha de deri-
varse la aplicacién de determinado precepto legal, 1o que hace procedente
el rechazo del motivo.

Considerando que igual suerte desestimatoria corresponde al motivo
cuarto del recurso, por el que, al amparo del nimero tercero del articulo
mil seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se acusa
a la sentencia impugnada de haber incurrido en incongruencia al no conte-
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ner su fallo declaracién sobre alguna de las pretensiones deducidas en el
pleito, concretamente por no haber resuelto sobre la extincién parcial (‘ie
ja fianza por prorroga concedida por el acreedor al deudor principal sin
consentimiento del fiador, extincién parcial que en el hecho séptimo de la
contestacion a la demanda fue planteada como excepcién, procediendo el
rechazo del motivo habida cuenta que, conforme a reiterada jurisprudencia,
la sentencia que estima la accién ejercitada en la demanda y condena al
demandado, desestima implicitamente las excepciones opuestas por el
mismo —Sentencias de dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta
v uno, doce de abril y catorce de noviembre de mil novecientos cuarenta y
seis, cuatro de mayo de mil novecientos cincuenta, cinco de julio de mil
novecientos cincuenta y uno y treinta de septiembre y ocho de noviembre
de mil novecientos sesenta y ocho—, doctrina legal de evidente aplicacion
al caso concreto aqui debatido, en que el demandado postulé simplemente
su absolucién de la demanda, v tanto la sentencia recurrida como la del
Juzgado no desconocieron los hechos en que fundamenté su oposicion,
como resaltan los alegatos que sirven de desarrollo al motivo.

Considerando que en el motivo quinto y altimo del recurso, por el cauce
del ordinal primero del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se denuncia la violacién, por inaplicacién, del articu-
lo mil ochocientos cincuenta y uno del Cédigo Civil, con fundamento en la
alegacién de que operd una extincidén parcial de la fianza por haber conce-
dido la entidad acreedora una prérroga a la deudora para el pago de
determinados plazos, al admitir el saldo de algunos de los vencidos y en
descubierto mediante la entrega de un talén de doscientas sesenta y seis
mil cuatrocientas sesenta y nueve pesetas que no fue atendido a su venci-
miento, procediendo la estimacién del motivo, ya que al aceptar el acree-
dor, sin intervencién del fiador, un talén bancario en pago del saldo estd
concediendo implicitamente al deudor una prorroga, con sefialamiento de
nuevo plazo, por lo que no puede ya dirigirse contra el fiador si no logré
hacerlo efectivo, encontrandonos ante supuesto analogo al que fue decidido
en el mismo sentido por la Sentencia de esta Sala de dieciocho de junio
de mil novecientos catorce, aunque en éste lo que aceptara el acreedor
como pago del saldo fueran letras de cambio no hechas efectivas a sus
vencimientos.

Considerando que la estimacién del quinto motivo del recurso determi-
na la casacién de la sentencia recurrida respecto al extremo concretado en
el mismo.

Considerando que la casacién parcial de la sentencia impugnada hace
improcedente una especial imposicién de las costas del recurso, asi como
la procedencia de la devolucién al recurrente del dep6sito que constituyé.

Doctrina de la segunda sentencia:

Considerando que probado que el acreedor concedié al deudor principal,
sin consentimiento del fiador, hoy recurrente, una prérroga para el saldo
de plazos vencidos de la obligacién por importe de doscientas sesenta
v seis mil cuatrocientas sesenta y nueve pesetas, se impone la revocacién
de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero tres de
Zaragoza, y en su lugar dictar otra estimando parcialmente la demanda
v condenando al demandado a que haga efectiva a la actora la cantidad de
un millén doscientas veintiocho mil una pesetas, los intereses legales de las
cantidades recogidas en las letras de cambio protestadas, con excepcion

12
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de los correspondientes a las cambiales de noviembre y diciembre de mil
novecientos setenta y siete, y por el resto desde el veintidés de febrero de
mil novecientos setenta y nueve.

Considerando que no procede hacer un especial pronunciamiento sobre
las costas causadas en primera y segunda instancia.

SOCIEDAD CIVIL PARTICULAR. BENEFICIO INDUSTRIAL EN LOS
CONTRATOS DE EJECUCION DE OBRA. BENEFICIO EN EL CASO
DE SOCIEDAD (SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1983).

Hechos.—El actor, don Juan Francisco M. Ch., alegé que se pactd, en
documento privado, una asociacién privada como asociacién civil univer-
sal de todos los bienes presentes, dedicada a la construccién, con los de-
mandados don Manuel L. A, don Miguel L. D. y don Buenaventura M. O.
Que en dicha sociedad le correspondia percibir la cuarta parte de todas
las pertenencias de la sociedad, otro tanto de los beneficios habidos al final
de cada afio, el cinco por ciento en el beneficio neto de la obra de Pobla
de M. y un sueldo de doce mil pesetas semanal a partir de la fecha desde
que fue dado de alta por enfermedad, también convenido. Pidié se decla-
rara la validez del contrato, la disolucién y liguidacién de la sociedad y se
condenara a los demandados al pago de todas las indemnizaciones indica-
das y dafios y perjuicios causados, asi como a las costas.

Los demandados negaron la existencia del contrato de sociedad. Sélo
estimaban la existencia de una colaboracién para la ejecucién de ciertas
obras. Reconvinieron alegando que la negativa del actor a formar parte
de la sociedad dio lugar a solicitar créditos y a girar letras para la obra
de Pobla de M. invirtiéndose una importante cantidad de dinero, por lo
cual se debe condenar al reconvenido a pagar la cuarta parte de un millén
ochenta mil pesetas, que es lo que debe computarse como gastos de la
sociedad y tuvo que abonarse por los socios.

El Juzgado de Primera Instancia estimé en parte la demanda, declaré
disuelta la sociedad civil particular, condené a los demandados a abonar al
actor la cantidad de sesenta mil pesetas en concepto de jornales y un
millén trescientas ochenta y una novecientas cuarenta y ocho pesetas con
noventa céntimos, en concepto de participacién de las ganancias, absol
viéndoles de las demas peticiones; y desestimé la demanda reconvencional.

La sentencia de la Audiencia confirmé sustancialmente la de Primera
Instancia, pues sélo varié la cantidad a pagar referida en segundo lugar.

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso de casacién y con-
firmé integramente la sentencia de Primera Instancia, siendo ponente el
Magistrado don Antonio Sanchez Jauregui, basandose en lo siguiente:

Considerando que en las actuaciones del que el presente recurso trae
causa se reconoce, tanto por la sentencia del Juzgado como por la de la
Audiencia, recurrida, que entre actor y demandados medié un contrato de
sociedad civil de caracter irregular plasmado en documento privado por
todos autorizado —el actor y los tres demandandos— con fecha dos de no-
viembre de mil novecientos setenta y siete, contrato de sociedad civil
particular que tenia por objeto la realizacién por los intervinientes en el
mismo de una obra de construccién de viviendas en Pobla de M., recono-
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ciendo ambas sentencias —las de primero y segundo grado— plena virtuali-
dad y eficacia a las estipulaciones en dicho contrato convenidas y llegando
a la idéntica conclusién de, con estimaciéon parcial de las pretensiones de
la demanda, declarar disuelta la meritada sociedad civil particular, pero
discrepando en las consecuencias de orden pecuniario de lo que, al llevar
a efecto tal disolucién, correspondia a cada socio como resultancia de las
ganancias obtenidas por la actividad desarrollada por el ente social en
relacién con la obra ejecutada.

Considerando que partiendo de los antecedentes facticos comsignados
en el razonamiento que precede, la sentencia del Juzgado, habida cuenta
de la resultancia del oportuno dictamen pericial, fija el coste de la obra
ejecutada por la sociedad durante su actuacién, concretandolo en la suma
de veintidds millones ciento ochenta y ocho mil ochocientas cuarenta y dos
pesetas con cincuenta y ocho céntimos, y estima asimismo el valor en
venta que corresponde a la obra referida en la cantidad de veintisiete mi-
llones setecientas dieciséis mil seiscientas treinta y ocho pesetas con veinte
céntimos, sefialando, en su consecuencia, una suma o haber partible entre
los cuatro socios, en el momento en que la sociedad se disuelve, de cinco
millones quinientas veintisiete mil setecientas noventa y cinco pesetas con
sesenta y dos céntimos, correspondiendo, por ende, a cada uno de los so-
cios, vy entre ellos al actor, la cantidad de un millén trescientas ochenta
v una mil novecientas cuarenta y ocho pesetas con noventa céutimos, can-
tidad ésta que en concepto de participacién en las ganancias condena a los
tres demandados a que la hagan efectiva al demandante, apareciendo, por
el contrario, que la sentencia de la Audiencia, con base en datos también
contenidos en el dictamen de los peritos referidos al valor inicialmente
presupuestado de la obra de construccién de viviendas a ejecutar, entiende
que debe sefalarse tnicamente como beneficio obtenido por la sociedad
que se liquida el representado por lo que en la practica de los contratos de
ejecucion de obra se denomina «beneficio industrial», y que es tal bene-
ficio industrial lo que ha de conceptuarse como haber partible entre los
cuatro socios, prescindiendo en absoluto de que en la realidad las ganancias
de la sociedad, o sea, las representadas por la diferencia entre el valor de
lo gastado y el precio que puede obtenerse por la venta de la obra ejecu-
tada, son las que el dictamen pericial fija con absoluta claridad concretén-
dola en la suma antes dicha de cinco millones quinientas veintisiete mil
setecientas noventa y cinco pesetas con sesenta y dos céntimos.

Considerando que en relacion con la meritada aseveracién de la senten-
cia de segundo grado, impugnada, de que han de estimarse unicamente
como ganancias de la sociedad las que representa el «beneficio industrial»,
que concreta en la segunda de sus consideraciones, se alzan los cinco moti-
vos que sirven de fundamento al recurso entablado por el actor, articu-
lados todos ellos al amparo del ordinal primero del articulo mil seiscien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denunciando la infrac-
cién por violacién del articulo mil seiscientos sesenta y cinco del Cédigo
Civil —motivo primero—, la violacién del inciso primero del parrafo pri-
mero del articulo mil seiscientos ochenta y nueve del propio Cédigo —mo-
tivo segundo—, la interpretacién errénea del articulo mil doscientos ochen-
ta y uno del mismo cuerpo legal sustantivo —motivo tercero—, la violacién
del tltimo inciso del articulo mil setecientos ocho del Cédigo Civil —mo-
tivo cuarto— y la aplicacién indebida de la doctrina legal contenida en las
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Sentencias de esta Sala de tres de febrero y diecinueve de noviembre de
mil novecientos setenta y uno y veintidés de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro —motivo quinto. )

Considerando que respecto al motivo primero, en que se supone es in-
fringido por violacién el articulo mil seiscientos sesenta y cinco del Cédigo
Civil, ha de predicarse que en el mismo sélo se contiene una definicién del
contrato de sociedad, y que como tal contrato es admitido por la sentencia
recurrida medié entre actor y demandados, la misma, lejos de violarlo
por inaplicacidn, lo aplicé rectamente, siendo cuestién distinta la que puede
ofrecer la circunstancia de si el reparto de ganancias se llevo a efecto
conforme a lo estipulado, lo que impone su desestimacion.

Considerando que el inciso primero del parrafo primero del articulo
mil seiscientos ochenta y nueve del Cddigo Civil establece que en la socie-
dad las pérdidas y ganancias se repartirdn en conformidad a lo pactado,
y siendo asi que en el contrato de sociedad civil irregular objeto de la
presente controversia, documentado, como ya ha sido denotado, con fecha
dos de noviembre de mil novecientos setenta y siete, aparece claro de las
estipulaciones en el mismo contenidas que las pérdidas o ganancias a que
diera origen la actuacién de la sociedad en la obra de Pobla de M. se dis-
iribuirian entre los cuatro socios en la proporcién del veinticinco por
ciento para cada uno de ellos, es obvio que llegado el momento de disolu-
cién de la sociedad las ganancias partibles han de concretarse en razén
a la diferencia existente entre el real costo de la obra ejecutada y el precio
que como valor en venta sea atribuible a la misma, ya que el «beneficio
industrial», que en el contrato de ejecucién de obra o contrato de empre-
sa, corresponde al contratista, se refiere a supuesto factico totalmente dis-
tinto al contemplado en el caso aqui enjuiciado, al que indudablemente no
son aplicables las normas que regulan los derechos del contratista y corre-
lativos deberes del duefio de la obra y si las que son peculiares del con-
trato de sociedad, razonamientos que abonan la conclusién de que la sen-
tencia recurrida, al decidir la cuestidn litigiosa, estimando como ganancias
de la sociedad unicamente las que podrian representar lo que se denomina
«beneficio industrial» del contratista, viold, por inaplicacién, el precepto
legal que el motivo segundo del recurso sefiala como infringido, lo que
conlleva la estimaciéon del aludido motivo y, en su consecuencia, la del
recurso en su totalidad, al quedar sin fundamento que le sirva de apoyo el
fallo de la resolucién impugnada, lo que, al propio tiempo, hace innecesa-
rio el andlisis de los motivos tercero, cuarto y quinto del recurso, aunque
con respecto a este ultimo no es ocioso dejar consignado que las Senten-
cias de esta Sala de tres de febrero y diecinueve de noviembre de mil nove-
cientos setenta y uno y veintidés de noviembre de mil novecientos setenta
y cuatro, citadas por la de la Audiencia aqui recurrida, se refieren a su-
puestos de contratos de ejecucién de obras y no de disolucién de sociedad,
con su indeclinable consecuencia de divisién del haber partible.

Considerando que por lo expuesto procede declarar haber lugar al re-
curso interpuesto por don Juan Francisco M. Ch., casando y anulando la
sentencia impugnada, sin hacer una especial imposicién de las costas aqui
causadas y sin que proceda hacer declaracién alguna sobre depésito, que no
fue constituido al no ser conformes las sentencias de Primera y Segunda
Instancias.

La segunda sentencia se basé en lo dispuesto en el inciso primero del
parrafo primero del articulo 689 del Cédigo Civil.
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INTERPRETACION DE LOS CONTRATQOS.—DEFECTO CONSISTENTE EN
INVOCAR EN BLOQUE LOS ARTICULOS 1281, 1.282, 1.283 y 1.285 del
Cédigo Civil—ACCESION.—ARTICULOS 109, 110 y 111 de la Ley Hipo-
tecaria (SENTENCIA DE 14 DE MARZO DE 1983).

Heclhos.—Primero. Don José M., en veintinueve de septiembre de mil
novecientos setenta y seis, compro a «M. Galega, S. L.», o «Metalga», en
escritura publica, la siguiente finca: Una nave industrial, con su terreno
anejo, sita en la Zona Industrial de Seixalvo, municipio de Orense. La edi-
ficacién mide una superficie de seiscientos dieciséis metros cuadrados y el
total de la finca unos ochocientos veinte metros cuadrados.—Segundo. Quc
formando parte del objeto comprado en la nave industrial y en su parte
derecha segiin se entra, existen unas dependencias destinadas y constitu-
vendo una vivienda, en la primera planta, en el 4ngulo noreste de dicha nave,
de una superficie aproximada de unos noventa metros cuadrados, con una
lerraza en su parte superior v a la que se accede por su correspondiente
portal, en el que estd situado el interruptor y llaves para el pozo de sumi-
nistro de agua al inmueble. Que habiendo sido entregadas a don José Mén-
dez las llaves de la nave, no se hizo asi de las de la vivienda, que forma
parte integrante del inmueble y cuyas dependencias continda ocupando el
demandado, pese a la conciliacién celebrada, que fundament6 en derecho
v termind suplicando al Juzgado dicte sentencia declarando que la parte
de cdificacidén destinada a vivienda, que se describe en el hecho segundo,
pertenece al demandante en propiedad por formar parte del objeto de
compra hecha por el mismo, y consiguientemente, condenar a los deman-
dados a que hagan entrega de la expresada parte de edificacidn, libre y des-
ocupada con todos los anejos detentados por los mismos, en la forma en
que cstaba al perfeccionarse el contrato, con todos los frutos percibidos
v dcbidos de percibir desde la interposicion de la demanda, con especial
pronunciamiento en costas,

Los demandados contestaron y formularon reconvencién asi: El actor
carece de toda relacién con la vivienda litigiosa, pues ni nunca la tuvo ni
la adquirié en ningiin momento v jamas estuvo, por tanto, en su patrimo-
nio y no esta legitimado para este juicio. Todo lo anterior se deduce de
los siguientes hechos: a) El dos de junio de mil novecientos setenta, sc
procedié a formalizar la escritura de constitucion de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada «M. Galega, S. L.-Metalga».—Formaron parte de la
misma como socios: don José M., don José Luis C. y don Antonio P. &) El
demandante y el demandado, antes de la constitucién de la sociedad eran
socios y de mutuo acuerdo habian procedido a construir en Seixalvo una
nave industrial, y encima de esa misma nave habian construido igualmente
para cada uno su respectiva vivienda, en la que desde hace muchos afios
habitan en compaifiia de sus respectivas familias, comportandose cada uno
como duefio exclusivo y excluyente de la vivienda que a cada uno se ad-
judicé en propiedad y de mutuo acuerdo hasta que al actor se le ocurrio
la peregrina idea de promover el presente litigio. ¢} Que lo anterior es asi,
lo evidencia la mencionada escritura, en la que bajo el titulo de aportacio-
nes, el demandante y el demandado aportan a la sociedad lo siguiente:
«Una nave industrial con su terreno anejo, sito en la Zona Industrial de
Seixalvo, municipio de Orense, de unos ochocientos veinte metros cuadra-
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dos, en su conjunto y dice sus linderos». La nave industrial tiene una su-
perficie de seiscientos dieciséis metros cuadrados. Aparece, pues, bien claro
y definido lo que el demandante y demandado aportan a la sociedad. d) Pero,
ademds, entre los unicos socios fundadores antes de su constitucién, el
primero de febrero de mil novecientos setenta, firman un documento en el
que sientan las bases de la sociedad y en el capitulo de aportaciones esta-
blecen lo siguiente: «La nave industrial con su terreno anejo y que figura
en el inventario— estd sujeta a las siguientes prerrogativas: La placa
sobre la que estidn asentadas las viviendas de los sefiores M. y P...,, las ven-
tanas existentes en las viviendas, fachada posterior y lateral izquierda, so-
lamente seran objeto de uso para la entrada de luz natural, no pudiendo
servirse de ellas los propietarios de las mismas para otros conceptos»
(documento nim. dos). En el documento anterior queda evidenciado sin
duda de ninguna clase por los tres tinicos interesados, que lo unico aportado
a la misma era la nave industrial y su terreno anejo, pero tanto el sefior M.
como el sefior P. continuaban en propiedad exclusiva cada uno de las
viviendas que, respectivamente, ocupaban con sus familias. e) Don Anto-
nio P. realiza obras por su cuenta en la vivienda litigiosa en numerosas
ocasiones, v como tal propietario las abond. f) Figura a su nombre en el
Censo urbano pagando la correspondiente Contribucién urbana. Paga tam-
bién como propietario el recibo anual de la Camara Oficial de la Propiedad
Urbana de Orense. Figura como empadronado el sefior P. g) Es publico
y notorio que la vivienda que ocupaba don Antonio P., situada encima de
la nave industrial, y que sigue ocupando actualmente con su familia, fue
y sigue siendo de su exclusiva propiedad. Afiadié otras consideraciones y
formulé reconvencién alegando los siguientes hechos: Primero. El recon-
venido, sefior M. C., formé parte de la entidad reconviniente como socio
hasta que vendié sus participaciones sociales. Segundo. El objeto social
es la fabricacidn, elaboracién, instalaciéon y venta de carpinteria de alumi-
nio. Tercero. Por acuerdo de la Junta General a cada socio le fue encomen-
dada una funcién especifica, y al sefior M. C. se le asigné la contrataciéon
con los clientes. Por comentarios que se oian, se tuvo conocimiento de que
el sefior M. negociaba con los clientes y no entregaba las cantidades de
forma integra, y en otros, detrafa parte de tales cantidades. Al sospechar
la empresa que el sefior M. no obraba con rectitud, se tomé el acuerdo
de asignarle una cantidad fija mensual para pagarle el sueldo, dietas, kilo-
metraje v deméas gastos, v asi se le asignd la cantidad de cincuenta mil
pesetas al mes a partir de primero de febrero de mil novecientos setenta
vy cinco. A partir de tal fecha no tenia el sefior M. facultad alguna para
condonar o rebajar ninguna cantidad a los clientes de los precios, y lo que
no cobré, o cobré para si o condond, se lo adeuda a la entidad reclamante,
v dicha cantidad asciende a la suma de doscientas veintiuna mil ciento
setenta y cinco pesetas, segin los justificantes que se acompafian. Todas
esas facturas son posteriores a primero de febrero de mil novecientos se-
tenta y cinco. Cuarto. A partir de septiembre de mil novecientos setenta
y seis, el reconvenido dejé de ser socio, pero a pesar de ello siguié fingién-
dose duefio de «Metalga» y llegé a cobrar cantidades de los clientes.
Quinto. En una nave que alquilé al lado de la aqui mencionada, monté una
industria dedicada a lo mismo a lo que est4d «Metalga». Para el funciona-
miento de la industria que monté, el reconvenido utilizé los mismos conta-
dores y tom6 fluido eléctrico de la misma linea que «Metalga», haciéndole
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asi un verdadero favor, negindose a pagar su importe, que lo aboné inte-
sramente la entidad reclamante. Se acompaiian los recibos satisfechos por
fuerza motriz y alumbrado, incluido un recibo por diferencia aumento de
potencia de abril de mil novecientos setenta y siete, de seis mil cuatrocien-
tas naventa y cuatro pesetas con cuarenta céntimos. El importe del fluido
consumido por ambos conceptos debe ser pagado, por mitad, por la enti-
dad demandante y por el demandado y, en consecuencia, adeuda el recon-
venido por este concepto la cifra de doscientas quince mil novecientas no-
venta y cinco pesetas con noventa y nueve céntimos. Sexto. A modo de
resumen, la presente reconvencion se contrae a: a) por diferencias rebaja-
das en facturas y cantidades cobradas que no ingresé en la empresa: dos-
cientas veintiuna mil ciento setenta y cinco pesetas. La mitad del importe
de lo pagado por energia eléctrica, doscientas quince mil novecientas no-
venta y cinco pesetas con noventa y nueve céntimos. En total, cuatrocientas
treinta v siete mil ciento setenta pesetas con noventa y nueve céntimos. En
consecuencia, la cuantia se cifra en la cantidad citada.

Don José M. C. formulé ante el Juzgado de Primera Instancia de Orense
demanda de mayor cuantia contra «M. Galega, S. L.», o «Metalga», estable-
ciendo los siguientes hechos: Primero. Que en veintinueve de septiembre
de mil novecientos setenta y seis compré a «Metalga», a medio de escritura
publica, la siguiente finca: Una nave industrial, con su terreno anejo, sita
en la Zona Industrial de Xeixalvo, municipio de Orense. La edificacién
mide una superficie de seiscientos dieciséis metros cuadrados, y el total
de la finca unos ochocientos veinte, dice sus limites. Que la expresada
nave industrial estaba dotada con instalaciones adecuadas. Todas estas ins-
talaciones y elementos que formaban parte integrante del inmueble y que
estaban en debidas condiciones en el momento de perfeccionarse el contra-
to de compraventa y fueron causa del precio pagado por mi representado.
Tercero. Que en octubre de mil novecientos setenta y siete, al recoger mi
mandante las llaves de la nave, observaron que la instalacién eléctrica ha-
bia sido destrozada violentamente, y faltando el transformador, roto el
seccionador de salida y dafiados todos y cada uno de los elementos que
no se pudieron llevar. Que la entreplanta, construida con vigas de hierro,
habia sido también arrancada, cortadas las vigas de hierro empotradas en
las paredes, asi como las que partian del suelo. Que en la planta destinada
a oficinas, habia sido arrancada y llevada la caja de caudales, asi como
que habian sido arrancadas y llevadas las persianas de las ventanas. Cuar-
to. Presentada querella criminal por dafios y apropiacién indebida, se
dict6é auto de archivo por entender que tales hechos no eran constitutivos
de delito, que fundamenté en Derecho, y terminé suplicando al Juzgado
que dicte sentencia en su dia declarando: A) Que ha de entenderse compren-
dido en el objeto de la cosa vendida por la escritura ptublica de veintinueve
de septiembre de mil novecientos setenta y seis, como formando parte del
mismo, v, por tanto, contenido en el expresado contrato, todas las instala-
ciones y elementos incorporados a la nave industrial en la forma en que
estaban en la referida fecha, en que se perfeccioné el contrato, y que, por
tanto, la entidad vendedora y ahora demandada estaba obligada a hacer
entrega de las mismas en tal situacién en la fecha pactada y a las que se
refiere el hecho segundo de la demanda. B) Que, consiguiente, la deman-
dada esta obligada, en caso de no poder hacer entrega de las mismas en la
situacion en que se hallaban al perfeccionarse el contrato, a satisfacer al
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demandante su valor, importe que se determinard en ejecucidon de senten-
cia. C) Que igualmente, la entidad demandada esta obligada a satisfacer al
demandante los dafios y perjuicios causados a éste por el incumplimiento
de las obligaciones del vendedor, en la cuantia que se determine también
en ejecucién de sentencia.

El sefior Juez de Primera Instancia de Orense niimero dos dicté sen-
tencia, cuyo fallo es como sigue: Que desestimando la demanda obrante en
los autos acumulados, instados por la representacién de don José M. C,,
contra la entidad «Metalga» y don Antonio P., debo absolver y absueclvo
a dichos demandados de todas las peticiones formuladas en las demandas
acumuladas, y estimando la reconvencién formulada en nombre y repre-
sentacién de los demandados, debo condenar y condeno al reconvenido
don José M. C., a que haga entrega a la entidad «Metalga» de las cantida-
des que a partir de primero de febrero de mil novecientos setenta vy cinco
hubiese percibido indebidamente en relacidén con efectos no cobrados, re-
bajas indebidas o apropiaciones por el mismo cometidas, que tomando
como base los elementos documentales obrantes en autos, se determinaran
en ejecucidon de sentencia, todo ello sin hacer una expresa condena de
costas a ninguna de las partes en esta instancia.

La sentencia aclarada por auto de veinte de enero de mil novecientos
setenta y nueve, que fundamenté en el siguiente considerando y en el fallo
que se dice: Que dentro del concepto de percepcion indebida, debe consi-
derarse reconvencién, que procesalmente se considera como una verdadera
demanda contra el demandante, que pasa de este concepto al de demanda-
do y, consiguientemente, comprende la mitad del importe de lo pagado por
«Metalga» en concepto de suministro de energia eléctrica, segtn los recibos
expedidos por «Fenosa», y acompafiados en la reconvencién, salvo que
tenga lugar el planteamiento, en ejecucién de sentencia, de una cuestién
incidental, para fijar definitivamente tal cantidad con elementos probato-
rios en este incidente admisibles.

La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruiia
dicté sentencia con la siguiente parte dispositiva: Que confirmando la
sentencia apelada, debemos absolver y absolvemos a dichos demandados
de todas las peticiones formuladas en las demandas acumuladas, y estiman-
do la reconvencidén formulada, debemos condenar y condenamos al recon-
venido don José M. C. a que haga entrega a la entidad «Metalga» de las
cantidades que a partir de primero de febrero de mil novecientos setenta
y cinco hubiese percibido indebidamente en relacién con efectos no cobra-
dos, rebajas indebidas o apropiaciones por el mismo cometidas, que to-
mando como base los elementos documentales obrantes en autos, se de-
terminaran en ejecucién de sentencia, confirmando asimismo el auto dic-
tado por dicho Juzgado, que aclard la sentencia de referencia en el sentido
y con el alcance que se expresa en el considerando de tal auto.

Doctrina de la sentencia—El Tribunal Supremo, siendo ponente don
José Maria Gémez de la Barcena y Lépez, declaré no haber lugar al recur-
so, fundandose en los siguientes considerandos:

Considerando que por el cauce del ordinal primero del articulo mil seis-
cientos noventa vy dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se acusa en el
primero de los motivos la infraccién, por el concepto de violacién de los
articulos mil doscientos ochenta y uno, mil doscientos ochenta y dos, mil
doscientos ochenta y tres y mil doscientos ochenta y cinco del Cédigo Civil,
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al entender el recurrente que al ser claros los términos del contrato sus-
crito entre las partes, en veintinueve de septiembre de mil novecientos
setenta y seis, han de encontrarse comprendidos dentro del mismo, tanto
Ja vivienda levantada sobre la primera planta de dicha nave como las insta-
laciones y maquinaria destinada a la industria que en el momento de la
venta funcionaba en dicha nave, las que si se quisieron excluir del negocio
juridico, debieron asi constatarse, tanto en la escritura de constitucién de
la sociedad como en la posterior escritura de venta; con lo que, en defi-
nitiva, pretende impugnar, a través de dicho motivo, la interpretacién, man-
tenida en la instancia, de que del examen del contrato de compraventa no
puede deducirse que se transmitiera otra cosa que no fuera la nave indus-
trial, sin la inclusion en el mismo de la vivienda construida sobre la parte
superior de la nave referida, cuya construccién se levantd, siendo satisfecha
v pagada, sin integrarse en el patrimonio de la sociedad, ni tampoco las
instalaciones v elementos supuestamente incorporados a la nave industrial,
conclusién a la que se llega por el Juzgador a quo, de los términos claros
del contrato, en el que no pueden ser entendidas ni comprendidas cosas
distintas y casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se
propusieron contratar; motivo que ha de perecer, en aras a lo siguiente:
a) porque el motivo en su formulacién incide en el defecto de invocar en
bloque los articulos mil doscientos ochenta y uno, mil doscientos ochenta
v dos, mil doscientos ochenta y tres y mil doscientos ochenta y cinco del
Cddigo Civil, que contemplan supuestos distintos de hermenéutica contrac-
tual y, a su vez, contrapuestos, lo que implica una falta de claridad v pre-
cisidn contrarias a lo prevenido en el articulo mil setecientos veinte de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, v que el rigorismo formal de la casacidn exi-
ae, con la sancién de inadmisién, contemplada en el numero cuarto del
articulo mil setecientos veintinueve de dicha ley, lo que en este tramite
determina la desestimacién de tal motivo (Sentencia de treinta de octubre
de mil novecientos ochenta y dos, entre otras muchas); b) por ser doctrina
rciterada de esta Sala que la facultad de interpretacion de los contratos es
privativa de la Sala de instancia, que sélo puede ser combatida y revisada
en casacidn cuando se haya infringido alguna de las normas comprendidas
cn los articulos mil doscientos ochenta v uno a mil doscientos ochenta
v nueve del Cddigo sustantivo, deviniendo la verificada en la instancia il6-
oica, desorbitada, contradictoria o vulneradora de algiin precepto legal
(Sentencias de veintiocho de septiembre, catorce de octubre y diez y vein-
tidés de noviembre de mil novecientos ochenta y dos), anémala situaciéon
guc no cs de apreciar en la exégesis que en la instancia se hace del con-
trato de compraventa, con su antecedente de las aportaciones sociales, dado
que de la literalidad de aquél se evidencia que la compraventa se limitd
a la nave industrial, sin que afectara a vivienda alguna, la que, a mavor
abundamiento, fue levantada con posterioridad a la constituciéon de la so-
ciedad, vy cuya titularidad dominical corresponde tinicamente al demanda-
do sefior P. G.

Considerando que por la misma via que el anterior, se acusa en el se-
cundo motivo la violacién por no aplicacién del articulo trescientos treinta
v cuatro, ndmeros primero y segundo, en relacién con el mil ochocientos
setenta v siete, ambos del Cédigo Civil, y ciento nueve, ciento diez y ciento
once de la Ley Hipotecaria, especificando el recurrente en su desarrollo
que si el terreno en el que se levantd la nave industrial y la vivienda per-
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tenecian, al llevarse a cabo la construccién de éstas, a los duefios de
aquél, vy si tales obras se llevaron a cabo por los mismos duefios, a tenor
de los articulos citados, la vivienda levantada forma un todo con el suelo
v la nave industrial, y por virtud de la accesién lo edificado debe ceder al
suelo, motivo intimamente relacionado con el tercero, denunciante, por la
misma via que los anteriores, de la violacién del precitado articulo tres-
cientos treinta y cuatro y los invocados en el motivo anterior, referido
a que dentro de la venta de la nave industrial, han de entenderse compren-
didos en la venta todas las instalaciones y elementos a la misma incorpo-
rados, en la fecha en que se perfeccioné el contrato, al tener la considera-
cién de inmuebles; motivos que han de claudicar —aparte de que suponen
el planteamiento de cuestiones nuevas no debatidas en la instancia—, el
segundo, porque automadticamente decae con el rechazo del primero, ya
que existe una independencia absoluta entre la nave industrial y la vivien-
da, que no fue objeto de la transmisién, por lo que no puede hablarse de
accesion de ningtin tipo, y el tercero, porque, como acertadamente se razo-
na en el considerando octavo de la sentencia de primer grado, integramente
aceptado por la segunda —y ello no solamente interpretando el contrato,
sino acudiendo a otras probanzas—, la venta se concerté exclusivamente
sobre la nave industrial, apta para ser puesta en funcionamiento, con el
aporte de maquinaria y otros elementos administrativos, que incorporé la
propia parte recurrente, sin que sean atribuibles a los interpelados los des-
trozos que se le achacan, razonamiento que al no combatirse por el im-
pugnante aboca al rechazo del ultimo motivo.

EL ERROR DE HECHO HA DE DEDUCIRSE DE LA MERA LECTURA
DEL DOCUMENTO, SIN NECESIDAD DE INTERPRETACIONES NI
DEDUCCIONES.—LA APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA NO
PUEDE SER IMPUGNADA CON EXITO APOYANDOSE SOLO EN UNO
DE SUS ELEMENTOS, COMO ES LA CONFESION JUDICIAL.—DIS-
TINCION ENTRE LA CONDICION COMO SUCESO FUTURO E IN-
CIERTO Y LAS CONDICIONES QUE LOS CONTRATANTES PUEDEN
PACTAR.—ACCESION: CONSTRUCCION EN SUELO AJENO (SENTENCIA
DE 27 DE ABRIL DE 1983).

Hechos.—La propia sentencia los resume en uno de los considerandos
asi: Que ante el fracaso de la impugnacién de la apreciacién de la prueba,
esta Sala ha de partir de la situacién que sirvié de base para la estimacién
de la demanda, con los hechos probados siguientes: a) entre los litigantes
se concerté un contrato de venta de una parcela con fecha veintiocho de
julio de mil novecientos setenta y tres, recogiendo en documento privado,
que fue cumplido po