El interés, el justiprecio y el
enriquecimiento injusto

(Notas para una interpretacion histérica)

A) PLANTEAMIENTO

Es generalmente sabido que en mi trabajo universitario he prestado
una especial atencién al enriquecimiento injusto (1). La exposicién ofre-
cida en mi tesis sobre el enriquecimiento injusto se centra en la relacidn
entre el enriquecimiento injusto y la dogmaética del contrato. El principio
fundamental que se recibe del Derecho codificado es el axioma liberal
de que el contrato justifica el enriquecimiento patrimonial, y que dentro
del contrato no se valora la equivalencia de las prestaciones. El axioma
se funda a su vez en el principio de la libertad de la voluntad. Si es cierto
que estos principios pueden considerarse mds o menos vigentes hoy en
dia, no es menos cierto que instituciones como la teoria de los beneficios
excesivos, abuso del derecho, excesiva onerosidad, etc., muestran que el
Derecho patrimonial liberal estd hoy en crisis. Las lineas que siguen es-
tdn destinadas a exponer los origenes histéricos de los planteamientos co-
dificados y liberales sobre el contrato, enfocados desde la perspectiva del
enriquecimiento injusto (2).

Puede parecer a primera vista, y eso creia yo hasta hace poco tiem-
po, que el Derecho patrimonial civil es una técnica o ciencia que responde
a unos criterios fijos y objetivos de justicia, desligado de una visién uni-
taria y uniforme de la totalidad. La radical dicotomia entre Derecho y
moral introducida por la reforma protestante nos ha acostumbrado a pen-

(1) Véase, especialmente, ALVAREZ CAPEROCHIPI: El enriquecimiento sin causa,
Santiago, 1979. :

(2) Se hace abstraccién en este comentario a la relacién entre estos temas
y los justos titulos de propiedad.
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sar y exponer el Derecho prescindiendo de los principios o rafces reli-
giosas del pensamiento juridico. Por el contrario, a mi entender, todo el
Derecho patrimonial, cuando se proyecta en la historia, estd muy influido
por las discusiones teoldgicas. En este tema es especialmente claro: las
teorias del interés, el justiprecio y el enriquecimiento injusto sélo pueden
entenderse dentro de un esquema general teclégico v moral. Las presen-
tes lineas pretenden formular una hipétesis de cdmo se ha llegade al dog-
ma de la santidad del contrato, y cudles son los origenes y principios de la
moderna teorfa del enriquecimiento injusto.

B) LA PROHIBICION DE COBRAR INTERESES Y SU SIGNIFICADO

La prohibicién de la usura, definida la usura como el cobro de inte-
reses por ¢l dinero prestado, es uno de los principios més profundamen-
te arraigados en la tradicién judeocristiana. '

El Antiguo Testamento prohibe a los judios prestar con interés a otros
judfos, prohibicién que parte del principio de que sélo tos pobres necesi-
tan pedir prestado (3). PLATON y ARISTOTELES, que estdn muy influidos
por el pensamiento religioso judio (4), desarrollan también en sus obras
la intrinseca inmoralidad del cobro de intereses. ARISTOTELES afiade a los
argumentos comunes hasta entonces el de que el dinero no produce frutos,
v que retirar el fruto alli donde es imposible producir nada es obrar con-
tra naturaleza (5). Puede decirse también que el mal de la usura fue und-
nimemente denunciado por todos los escritores clésicos (CATéN, CICERGN, |
. SENECA, etc.). Es un pensamiento com(n a los historiadores romanos
(Trro Livio, etc.) que los males producidos por la usura fueron una de
las causas fundamentales de las Juchas sociales que ensangrentaron la
Repiblica y que trajeron la dictadura militar en el Imperio. '

La tradicién cristiana hereda la prevencién clésica contra la usura,
Fl cobro de intereses como paradigma del afdn de lucro y de actividad
especulativa fue considerado por toda la tradicion patristica como un pe-
cado de idolatriz e identificado con el servicio del anticristo v parte de
1a lucha del idolo Mamén descrito en el Apocalipsis. Esta tradicién pa-
tristica amplia el concepto de usura, que viene a definirse (por ejemplo,
' SaN BUENAVENTURA) como toda ganancia sin causa. La usura es intrin-
secamente injusta porque el dinero es en si infértil (no produce frutos),
por lo que se define el interés como el parto monstruoso del dinero. El

(3) GARRIGUET: Présiamo, interés, usura, Madrid, sd., pég. 12.

(4) Véase, por ejemplo, en el libro de Evorowy (El pecado original, Madrid,
1977) un interesante comentario sobre los precedentes religiosos del pensamiento
clédsico griego.

(5) La polftica, lib. 1, cap. 111, parég. 35.
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préstamo con interés es intrinsecamente malo y contrario al Derecho na-
tural, pues no sélo permite el abuso del fuerle sobre el débil, sino que
permite vivir sin trabajar, y el trabajo, aunque se origina por la maldicién
divina a la naturaleza humana, es también el instrumento de su regenera-
¢cién. La prohibicién del interés se fundamenta —segtin la patristica— en
la Revelacidn, especialmente en los conocidos textos Le 6,35 y Mt 5,42,
y también en el sentido de las pardbolas y de la expulsion de los comer-
ciantes del templo.

Segtiin GARRIGUET (8), la constante critica de la lacra de la usura se
recrucede a partir del siglo xi1, llegdndose en ciertos lugares a la excomu-
nién y prohibicién de sepultura a los usureros; en el siglo x111 se promul-
ga una prohibicién formal de la usura en todos tos reinos cristianos (per-
mitiéndose la misma sélo a losg judics como una especie de prostitucién
patrimonial consentida). En la préctica las prohibiciones formales de ia
usura se eluden por medio de complejos circunloquios, y cualquier cono-
cedor del Derecho histérico puede contrastar come el desarrolle de la
técnica juridica y el estudio del Derecho romang parecen estar estrecha-
mente ligados a la blisqueda de instrumentos téenicos para burlar la pro-
hibicidn de cobrar intereses.

C) LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS Y SU SIGNIFICADO HISTORICO

El c¢tiimulo de principios morales, prohibiciones formales y proclama-
cidén de intenciones s6lo llega a temer uha exposicién y sistematizacion
adecuada en la obra de SanTo TomAs. En la Summa Teologica ofrece una
justificacién coherente y también una [undamentacién dogmatica. La raiz,
justificacién y fundamentacién de la prohibicién de cobrar intereses, estd,
seglin Santo TomAs, en relacidn con la teoria del justiprecio y de los
principios de justicia de los enriquecimientos.

SanTo ToMmAs expone su teorfa en el tratado de la justicia, dentro de
la Summa. En 11, 11, cuestion 62, trata del derecho de la restitucion. EL
principio primero de la justicia conmutativa es dar a cada uno lo suyo
y, por tanto, devolver al préjimo todo lo injustamente retenido. Esta de-
volucidn debe alcanzar también el rescate del dafio causado por la injusta
retencién, Cualquier demora en la restitucién es una injusta retencidn y
cbliga a indemnizar el dafio causado de acuerdo con el doble principio del
damnum emergens y el lucrum cessans.

En 11, 11, cuestién 77, y como una modalidad del delito de hurto
(dentro de la fundamentacién delictual del Derecho civil propia del De-
recho intermedio vy de los moralistas en general), define SaNTO ToMmAs dos

{6y Op. cit., pég. 17.
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especies de injusticia: el fraude en la compraventa y la usura en el mutuo.
En ambas se encuentra la clave para explicar la teoria del enriquecimien-
to injusto.

El fraude en la compraventa, modalidad del hurto, proviene de no
respetar el justiprecio. El justiprecio se obtiene de agregar al valor de ad-
quisicién de una cosa el trabajo intorporado a la misma, negando que
pueda ser causa de incremento del precio la especial utilidad del compra-
dor o la escasez, ya que nadie puede enriquecerse con la miseria o la ne-
cesidad, pues tal ventaja se debe a «una condicién especial del comprador
y nadie puede vender lo que no es suyo». En II, II, cuestién 77, articu-
lo 4.°, sale SaNnTo ToMmAs al paso de algunas posturas extremas, manteni-
das por algdn autor cristiano, aclarando que el comercio y el fin de lucro
no son intrinsecamente malos siempre que se persiga un fin distinto del
lucro mismo, y aclara también que comprar para revender no es en si pe-
cado siempre que se incorpore algiin valor nuevo (transporte, provisién
de futuro, riesgo, etc.).

En II, II, cuestién 78, trata SANTO ToMAS el tema de la usura. La
usura, entendida como el cobro de interés por el dinero prestado, es in-
justa porque se vende lo no existente. El interés sélo es licito cuando se
funda en titulos extrinsecos al mutuo: el damnum emergens y, excepcio-
nalmente, el lucrum cessans en caso de mora, Fuera de estos supuestos el
cobro de intereses es un hurto.

A mi juicio, la importancia de SANTO ToMAs estriba en haber puesto
en relacién la prohibicién de la usura con la teoria del justiprecio, con lo
cual permite un estudio coherente de ambos. El fundamento dltimo de
ambos institutos es la justicia del enriquecimiento: el trabajo incorpora-
do a una mercancia o la cesién de la propiedad (cuando ésta no se consu-
me con su uso: arrendamiento). Es una modalidad del hurto cobrar por
encima del trabajo producido o cobrar intereses por el dinero prestado.
SanTo ToMAs elude posturas extremas como la prohibicién radical del
comercio.

Todas las discusiones posteriores han girado en torno a los plantea-
mientos sentados en la Summa Teologica. El1 periculum sortis (el riesgo)
es admitido por S. ToMAs como titulo para el incremento del precio en
la compraventa pero no 1o ha previsto como titulo para cobrar intereses.
A partir del siglo x1v la doctrina cat6lica tiende a admitir el periculum
sortis como titulo para cobrar intereses (PABLO DE CASTRO). Con ello se
incorpora un nuevo y peligroso matiz en la teoria tomista, pues se hace
posible fundar un lucro no en el trabajo o en la renta de la propiedad,
sino en el riesgo (alterdndose el principio primero de una sociedad cor-
porativa). Para SaANTo ToMAs es inmoral la stipulatio penae o pena con-
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vencional, pactada antes de producirse el dafo, porque nadie puede com-
prar o vender lo que no existe (II, II, q. 78, art. 2.°: La esencia del di-
nero es el cambio y no puede ser vendido por mas dinero, pues afecta al
justiprecio), aunque en este punto también a partir del siglo x1v tiende
a mantenerse la licitud de la stipulatio penae como medio de preconsti-
tuir la prueba del dafio y siempre condicionando su realidad a la prueba
efectiva del dafio. :

SANTO TOMAS prevé expresamente los puntos més vulnerables de su
doctrina, por donde luego va a evolucionar la dogmaética juridica poste-
rior. En II, II, q. 78, articulo 1.°, sefiala que es licito cobrar una renta
por una cosa que se usa sin consumir pero que no es licito cobrar intere-
ses por el dinero. En II, II, q. 78, articulo 5.°, aclara que es licito invertir
dinero para entrar en sociedad con un comerciante o artesano y participar
proporcionalmente- en los frutos o ganancias que obtenga.

La importancia de esta doctrina, que luego la Iglesia catblica hizo
suya, estriba en que por medio de la prohibicién de cobrar intereses y
por la institucién del justiprecio se cierra la via para la creacién de titu-
los crediticios y se restringe el desarrollo de la actividad financiera. Esta
doctrina se convierte en la columna vertebral de un sistema econdmico
de produccién y distribucién corporativa de los bienes, y se cierra la via
a la produccién y distribucién en masa que exige incorporar importantes
medios financieros. La sociedad corporativa se asienta en la tajante pro-
hibicién —como una forma de hurto— de toda actividad -especulativa.
Sélo se admiten como titulos de enriquecimiento los titulos intrinsecos
(fundamentalmente el trabajo y las rentas de propiedad), pero no se ad-
miten titulos extrinsecos (como el valor de mercado, etc.). El modelo eco-
némico resultante se organiza a través de relaciones interpersonales de
produccién y distribucién y en ningln lugar tiene cabida el Estado como
universal. El dinero como instrumento de cambio, en la teoria tomista, es
un bien con valor en si y no un titulo de crédito, pues una persona no se
puede dar a si misma como servidumbre; el dinero se concibe exclusiva-
mente como instrumento de cambio y nunca como un elemento publico
de organizacién; la teoria del justiprecio y la prohibicién de intereses
cierra-la via a una organizacién universal y piblica de las relaciones cre-
diticias y financieras. La doctrina de SANTO ToMAs es también importante
porque se opone a las tesis maniqueas medievales, mantenidas por sectas
de herejes como los cétaros, albigenses, valdenses, etc., que consideraban
el dinero y las riquezas como intrinsecamente malas y a toda forma de
comercio como intrinsecamente pecaminosa. SANTO ToMAs condena las
actividades especulativas pero no las comerciales, y la riqueza no es con-
denada en si, sino en su indebido uso.
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D) LA REFORMA Y SU SIGNIFICADO EN EL DERECHO PATRIMONIAL

El individualismo de la nocién de relacién directa entre el hombre
y Dios, y el dogma de la fe sola, estan en contradiccién con los principios
de una sociedad corporativa. LUTERO es un telogo y no expone un pro-
yecto de organizacién social. En el punto tocante a la usura estd influido
por la doctrina tradicional de la Iglesia y condena el cobro de intereses
en innumerables ocasiones (7). Sus ideas son respetadas por MELANCH-
TON, ZWINGLI y otros reformadores. Los humanistas como HUTTEN o
ErasMO dudan. En esa época los principales defensores de la licitud de
los intereses son los juristas; las razones son fundamentalmente dos, en
primer lugar la influencia del Derecho romano y en segundo lugar su ca-
récter de servidores del principe. Es un hecho hoy cominmente admiti-
do que el desarrollo del Estado es paralelo al desarrollo de la sociedad
capitalista (8), pues, a mi juicio, el primero se funda en la segunda (y al
revés) (9). Los juristas son especialmente responsables de la destruccidn
de la sociedad corporativa al incorporar un nuevo Derecho universal y,
formalmente promulgado que crea un mercado y destruye progresivamen-
te todas las bases corporativas de la produccién y distribucién de los bie-
nes. Una nueva doctrina sobre el justiprecio y la derogacién de la prohi-
bicién de intereses era necesaria para consagrar socialmente el nuevo tran-
sito en la historia.

CaLvINO es el formulador de una nueva doctrina teolégica sobre el
interés, y la clave de su pensamiento hay que buscarla en una nueva con-
cepcién del enriquecimiento injusto que formula en La Institucién Cris-
tiana. CALVINO sigue muy de cerca la exposicién de SANTO ToMAs aunque
invierte las soluciones. Puede decirse que en este punto no hay nada en
CALVINO que no se encuentre antes en la Summa Teologica. En el examen
del delito de hurto que hace CALVINO en el libro II, capitulo VIII, para-
grafos 45 y 46, de La Institucién Cristiana estudia el fraude en la com-
praventa y el justiprecio, para concluir que es injusto el enriquecimiento
producido en dafio de tercero; recordando ademds en ese contexto que
cada uno debe cumplir con su deber de acuerdo con su situacién, guar-
dando los inferiores respeto y devocién a sus superiores y éstos solicitud
hacia sus inferiores. No hay en CALVINO una teorfa del justo enriqueci-
miento (como en SaNTO TOMAS), sino que lo que se formula es una teo-
ria del injusto enriquecimiento. Siendo el tnico lucro indebido, segin

(7) Sobre el tema, véase GARCIA VILLANUEVA: Lutero, 2 vols., Madrid, 1973,

(8) Max WeBEr: El cientifico y el politico, trad. esp., Madrid, 1972, pag. 98,

(9) Constituye el tema central del capitulo I de mi hbro La proptedad en la
formacién del Derecho administrativo, Pamplona, 1983.
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CALVINO, el que se obtiene con dafio de tercero, se cierra el paso a una
teoria de los beneficios excesivos 0 a una condena de la actividad especu-
lativa (10). .

En base a esta nueva teoria del enriquecimiento injusto, CALVINO es el
primero de los tedlogos cristianos que libera el préstamo a interés del
oprobio moral que tenia hasta entonces. Su doctrina sobre este punto se
desarrolla por primera vez en su carta a CLAUDE SACHIN, que le consulté
expresamente sobre el tema (11). Empieza afirmando en la carta que la
licitud de cobrar intereses es una cuestidn sin respuesta clara, y que el
interés no se debe ni permitir ni prohibir expresamente. Tras un examen
de la Biblia llega a la conclusién de que no es el interés en si lo que se
ha prohibido, sino las maniobras fraudulentas y abusivas que acompaiian
a la usura; en Ezequiel 22,12 se prohibe expresamente a los judios, pero
como medida politica, no moral. Frente a la afirmacién de que el dinero
no produce frutos, afirma CALVINO que el dinero es una mercancia y debe
poderse pagar un justiprecio; si se cobra un dinero por renta de un in-
mueble es absurdo no poderlo cobrar cuando se entrega un dinero para
comprar un inmueble. En base a la idea de sociedad —que hemos visto
formulada por SaANTO TomMAs—, afirma CALVINO que el cobro de intere-
ses se fundamenta en todo caso en el provecho que produce el dinero.
Sin embargo, no todo interés es —seglin CALVINO— legitimo; se debe
distinguir el interés de la usura. CaLvINO afirma que el interés es legiti-
mo mientras no supere cierta tasa y siempre que se trate de un préstamo
de produccién. Esa misma doctrina se reitera luego en el comentario al
Exodo (22,25), Levitico (25,35-38) y Deuteronomio (23,19-20).

CALVINO se da cuenta de que la tasa de interés es un valor universal
que afecta al valor mismo del dinero como universal y que repercute so-
bre todos. Para CALVINO, por ello, la prohibicién de interés es una me-
dida de orden politico y no necesariamente de orden moral. A mi juicio,
ademés, esta nueva teoria sobre el interés estd basada en la nueva natu-
raleza del dinero. SaNTo ToMAs contempla el dinero como valor en si y
como instrumento de cambio, mientras que CALVINO considera el dinero
como un instrumento providencial -de comunicacién entre los hom-
bres; se ha producido el trdnsito de una sociedad corporativa a una
sociedad comercial, que implica el trdnsito del dinero como valor en si
al dinero como titulo de crédito (fundado exclusivamente en la confian-
za). Por eso toda aceptacién de dinero en pago implica tanto un riesgo
como una participacién en una sociedad universal. SANTO ToMAs prohibe

(10) He consultado la edicién L’institution de la religion chretienne, Geneve,
1958.

(11) Véase un estudio méds detenido en BIELER: Lg pensée economique et so-
ciale de Calvin, Geneve, 1961, pag. 456.

9
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la especulacién pero hemos visto que permite el interés cuando se funda
en titulos extrinsecos al préstamo; cabe la duda de si ante la nueva na-
turaleza del dinero SANTO ToMAs habria optado por afirmar la licitud del
interés de forma similar a la de CALVINO (que, hemos dicho, no usa argu-
mentos diferentes a SANTO ToMAS) o, por el contrario, fundado en que el
iriterés interfiere en el valor del dinero, hubiese opinado que es una for-
ma de hurto. En todo caso puede afirmarse que no ha cambiado la doc-
trina, sino la naturaleza del dinero (12). Termina finalmente su exposi-
cién CALVINO con un argumento de cardcter sociolégico, destacando que
el interés no sélo es legitimo, sino indispensable para la vida econd-
mica (13).

CALVINO continda formalmente apegado a la teoria del justiprecio
pero ésta ha perdido su fundamento ontoldgico, ya que el tnico limite
moral que se pone al enriquecimiento es el dafio a tercero; ésta deberia
ser, por tanto, la Gnica limitacién ontolégica a la tasa de interés (aunque
CALVINO no llega a tomar autoconciencia de ello). La teorfa del justipre-
cio se independiza en CaLvino de la prohibicién de intereses; en adelan-
te los juristas van a examinar la teoria de los intereses en un contexto
sistemético ajeno e independiente a la teoria del justiprecio. No puede de-
cirse que la exposicién de CALVINO sea absolutamente coherente, pues
parece emplear criterios distintos y soluciones distintas para resolver el

(12) Los jesuitas son probablemente los primeros en admitir el derecho a per-
cibir intereses del préstamo en los paises catblicos; el argumento fundamental es
que no cambia la doctrina de la Iglesia, sino la naturaleza del dinero (cf. RoBERT-
SON: The raise of economic individualism, Cambridge, 1935). Las nuevas doctrinas
econémicas estarian fundadas en el deseo de recuperar para el catolicismo las
élites econémicas (cf. TREVOR-ROPER: Religion, the reformation and social change,
Londres, 1967, pdg. 35). La nueva doctrina de que el hombre puede servir a Dios
como soldado, Juez o negociante, y en todos los lugares estd llamado a la gloria
de Dios, es calificada por SoMBART (Les juifs et la vie economique, trad. francesa,
Paris, 1923) como espiritu calvinista de los jesuitas. Todas estas afirmaciones son
Iuego contestadas por el jesuita Bobrik (The economic moral of the jesuits, Nueva
York, 1934), aunque han quedado después como un lugar comtin en la doctrina.

Sobre las consecuencias econémicas de la prohibicién de intereses en ¢l mundo
catélico, el economista SAvous (Calvinisme et capitalisme, pdg. 227, citado por
TREVOR-ROPER, cit., pAg. 56) muestra que en Espafa, donde el préstamo a interés
estaba prohibido en el siglo xvi, las tasas de interés eran mds altas .que en la
Ginebra calvinista debido fundamentalmente al mayor riesgo y clandestinidad. La
polémica de la usura se convirti6 en piedra de toque entre ios autores catélicos
y protestantes. En los ambientes eclesidsticos se censuran los libros que tratan
sobre la usura, y la dltima prohibicién formal de la misma serd la de BENEpic-
10 XIV (De synodo Diocesana), cuya primera edicién aparece en 1748, y la se-
gunda en 1755. '

. (13) En muchos puntos continiia, sin embargo, CALvVINO apegado al pensa-
miento tr§d1c1onal. Por ejemplo, en el comentario al Salmo 15 sefiala la ilegitimidad
del interés cuando permite una remuneracién sin esfuerzo, y en el comentario

a Ezequiel 18 dice que aquellos que profesionalmente se dedican a prestar son
“malhechores. )
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mismo problema: asi el interés se limita s6lo como medida politica, se
admite todo enriquecimiento mientras no dafie a tercero, y se mantiene
formalmente la teoria del justiprecio. Yo entiendo que las tres institucio-
nes estdn ontolégicamente ligadas y esta visién unitaria le falta a CALvI-
NO; sin embargo, su importancia estriba en haber liberado al interés del
dinero de la condena moral lo que deja la via libre a la actividad finan-
ciera y a la creacién de dinero fiduciario. Las tltimas consecuencias de
este nuevo planteamiento no se llegaron a formular hasta el liberalismo
econémico; sélo entonces se llega a formular una nueva relacién coheren-
te del interés del dinero, el justiprecio y el enriquecimiento injusto: el
dogma de la santidad del contrato. ‘
Hay otro aspecto del pensamiento de CALVINO que aunque no tiene
relacién directa con nuestro tema conviene subrayar aqui: la considera-
cién que CALVINO hace de las riquezas. Ya no se consideran un mal en
si mismas, o como una virtud su renuncia, sino que abandonando la éti-
ca agustiniana y tomista se vuelve a la moral del Antiguo Testamento de
considerar las riquezas como un signo de predileccién divina. CALVINO
destaca en diversas ocasiones que la riqueza estd ligada habitualmente
a virtudes como el ahorro, la honradez, la frugalidad, etc. Las riquezas,
como la ciencia, son instrumentos que Dios coloca en la mano de sus ele-
gidos para el cumplimiento de sus fines. No se trata como fue presentado
por MAX WEBER, de relacionar predestinacionismo con capitalismo, sino
de una vuelta a la moral del Antiguo Testamento (14). CALVINO, que, no
lo olvidemos, tiene formacién de jurista y no de tedlogo, organiza un or-
den social reformado (la Iglesia) en base al principio de la sola escritura
y de una revelacién Unica y consumada en la persona de Cristo, y coloca .
el mensaje del Antiguo Testamento al mismo nivel que el del Nuevo Tes-

(14) Después de la formulacién de la conocida tesis de Max WEeBER de la
relacién entre capitalismo y protestantismo, se origina una fuerte polémica en los
mds diversos campos del saber y sobre los mds variados aspectos. En lo que aqui
nos interesa, si bien muchos autores parecen estar de acuerdo en reconocer la nueva
moral del trabajo como «profesién» y no como un «empleo» (que tendria su ori-
gen en la traducci6én de la Biblia por LuTErOo y en la nueva moral calvinista),
parece existir también una critica extendida a la relacién weberiana entre el pre-
destinacionismo y el capitalismo. Un buen resumen de la polémica postweberiana
puede encontrarse en BESNARD (Protestantisme et capitalisme, Paris, 1970).

La vuelta a la moral y principios del Antiguo Testamento, como una constante
de todos los movimientos protestantes, es una consecuencia natural del dogma de
la sola escritura. Ya Hus pretende instaurar el reino de Dios sobre la tierra y su
nueva capital Tabor adopta una constitucién patriarcal tomada del Antiguo Testa-
mento (PIRENNE: Les grands courants de Uhistoire universelle, Neuchatell, 1944/
1956, tomo II, pég. 82). Un estudio de la relacién entre calvinismo y judaismo,
y la concepcién del calvinismo como un cristianismo judaizado, puede verse en la
obra antes citada de SomBART. En Espafia se desarrolla un argumento similar por
Parapowski: Sociologia del protestantismo, 1V, «verbo», 168, septiembre-octubre
1978, pégs. 119 y sigs.
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tamento. CALVINO, sin formacién teolégica 'y lector de la Escritura, estd
particularmente influido por el Antiguo Testamento; en particular, Ia no-
cién de predileccién divina mostrada en las riquezas y sabiduria es pro-
pia del Antiguo Testamento, donde los patriarcas se presentan como hom-
bres ricos, Dios bendice con riquezas a los que siguen su palabra y la
entrega de la tierra prometida estd fundada en la virtud de su pueblo (la
donacién serd revocada por el pecado y gl pueblo escogido entregado a la
cautividad de Babilonia).

E) LA INCIDENCIA HISTORICA DE LAS DOCTRINAS DE LA REFORMA

El problema central del calvinismo en la historia es la falta de una
autoridad instituida, que conduce a que las doctrinas calvinistas carez-
can de identidad dogmatica. CALVINO gozé personalmente de autoridad -
pero a su muerte su Iglesia se disgrega en mdaltiples congregaciones. Estas
surgen cristalizadas alrededor de un predicador (por ejemplo, Knox, Bax-
TER, Fox, PENN, WESLEY, etc.), que cuando tiene auténtica personalidad
llega a fundar una auténtica Iglesia propia. Todas estas Iglesias, aunque
entre ellas, y en busca de su identidad, se exasperen en discusiones sobre
temas menores, tienen una inconfesada o confesada raiz calvinista. En ge-
neral puede afirmarse que presbiterianos, congregacionalistas, puritanos,
cudqueros y metodistas, siendo en realidad desarrollos de un tronco calvi-
nista, siguen las mismas doctrinas sobre la naturaleza y limites de los in-
tereses (15). ‘

Todas las comunidades religiosas de cardcter calvinista presentan una
comiin tendencia a la secularizacién derivada de su inestabilidad en el
dogma y en la disciplina. El ejemplo de las comunidades puritanas en los
Estados Unidos puede ser paradigmético: los puritanos, perseguidos en
Inglaterra, fueron a fundar en el otro lado del Atlantico el reino de Sidn,
la Jerusalem liberada, a instaurar el suefio calvinista del reino de Dios so-
bre la tierra (16), pero su principio de la libre eleccién de los pastores
hizo que pronto perdieran su cohesién dogmaética y ademés se mostraron
muy vulnerables a otras creencias (17). El congregacionalismo puritano
degener$ en miiltiples Iglesias y congregaciones hasta acabar disueltos en

(15)  SAMuUELSON: Economia y religién, trad. esp., Madrid, 1970, pag. 74.

(16) Véase, BErcoviTCH: The puritan origins of the american self, New Haven-
Londres, 1975; Spini: Autobiografia de la giovene America, Turin, 1968. Mientras
América vive sofiando en la liberacién politica del espiritu, en Rusia sélo se espera
una liberacién interior. Mientras el pueblo americano ain conserva el sentido de
pueblo escogido de Dios propio de la tradicién judia y calvinista, el pueblo ruso
hereda la conciencia de pueblo maldito propio de la tradicién bizantina y oriental.

(17) ScuNEwDER: The puritan mind, Nueva York, 1931; BusHMAN: From puri-
tan to yankee, Cambridge, Mass., 1967,



ESTUDIOS 1193

la secularizacién. Ejemplos similares encontrariamos en otras comunida-
des de carécter calvinista.

El espiritu ahorrador y ascético calvinista, cuando secularizado, pro-
duce un tipo muy caracteristico de los paises anglosajones de tradicidn
presbiteriana: el avaricioso. También el fariseismo es tipico de esas so-
ciedades y tiene su raiz, a mi juicio, en el principio de libertad de inter-
pretaciéon de la Biblia, que siempre permite encontrar un texto biblico
para fundar una opinién.

Yo creo que la exposicidén calvinista sobre el interés, el justiprecio y
el enriquecimiento injusto es la raiz del dogma liberal de la santidad del
contrato. CALVINO explica auténoma e independientemente el interés, el
justiprecio y el enriquecimiento injusto olviddndose su trabazén institu-
cional. La teoria del justiprecio se desarraiga de su fundamento Gltimo en
el enriquecimiento injusto; por otra parte, el criterio del dafio a tercero,
como tnico limite para el enriquecimiento, es por inseguro, aleatorio, y,
sobre todo, particular, muy deficiente desde el punto de vista juridico para
poder elaborar una teoria general. La secularizacién supone el desarraigo
del derecho de los principios morales. El nuevo principio del Derecho pa-
trimonial secularizado es que el enriquecimiento es justo si se funda en
un contrato vélido, y se destierra del Derecho positivo la teorfa del justi-
precio. La prohibicién del interés implicaba la prohibicidén de toda activi-
dad especulativa, fundaba una teorfa del justiprecio y calificaba de justo
el enriquecimiento proviniente de la justa retribucién del trabajo o de la
cesién de la propiedad; estos principios servian a su vez de modelo ju-
ridico para la organizacién de una sociedad corporativa. Por el contrario,
la libertad de la tasa de interés conduce finalmente al abandono de la teo-
ria del justiprecio y a la proclamacién formal del dogma de la santidad del
contrato. La confusién entre justicia y derecho conduce en el dmbito pa-
trimonial a la identificacién entre enriquecimiento justo y contrato. Pero
a esta conclusién dltima y coherente sélo se llega en la codificacién.

La hipdtesis planteada es, en definitiva, que la teoria del justiprecio
y la limitacién de la tasa de interés estdn estrechamente ligadas a la teoria
del enriquecimiento injusto. En el derecho liberal, el dogma de la santi-
dad del contrato estd ligado al abandono de la teoria del justiprecio y a la
libertad de fijacién de la tasa de interés por el dinero prestado. La razén
es que todo enriquecimiento que se funda en un contrato es justo. Se
llega de nuevo a una formulacién coherente de la relacién ontolégica
entre las tres instituciones juridicas. Por eso la crisis del dogma de la
santidad del contrato hace aparecer nuevas formas de limitacién de la
tasa de interés o de valoracién de la equivalencia dec las prestaciones,
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con lo que se asiste a nuevas formulaciones de la teoria del justiprecio
desde nuevas perspectivas y nueva terminologia. Todo ello incide direc-
tamente sobre la teoria del enriquecimiento injusto. Asistimos a un cambio
radical del derecho patrimonial, que se anuncia como inminente, aunque,
a mi juicio, faltan adin por formularse criterios alternativos adecuados (18).

José A. ALVAREZ CAPEROCHIPI

Profesor de Derecho civil en la
Universidad de Navarra

(18) Me atreverfa incluso a decir que en esta discusién estd también implicada
la naturaleza del dinero, que ha pasado de ser un valor en si a ser exclusivamente
un titulo de crédito (fundado en la confianza y representacién del Estado como
universal). Por eso la crisis del dinero —como titulo .formal— que se observa en
algunos paises es, a mi juicio, una crisis general de Estado. A mi entender, todo
gobernante ha de ser especialmente cuidadoso con la credibilidad del dinero,
porque en ella estd implicada la sobrevivencia del Estado en la forma que hoy lo
conocemos. Una politica econémica inadecuada puede acabar terminando en una
crisis general del dinero y el Estado, pues el Estado —como el dinero— es hoy por
hoy pura forma. A mi juicio, el exceso de control por parte de la Administracién
de la vida econémica y de las rentas personales puede terminar en una crisis ge-
neral del dinero y el Estado, pues la dnica razén de subsistencia de ambos es la
credibilidad de una forma. :





