Cronica del VI Congreso Inter-

nacional de Derecho Registral
(Madrid, 22-26 de octubre de 1984)

El presente trabajo se orienta en el sentido de aportar un resumen,
con cardcter informativo y de urgencia de lo que fue el VI Congreso
de Derecho Registral, celebrado en Madrid los dias 22 a 26 de octu-
bre de 1984, contemplado desde un aspecto puramente juridico.

Coneurrieron al mismo representaciones de veinticuatro palses, con
un total de cuatrocientos trece congresistas activos.

Vamos a anticipar a continuacién un extracto de lo tratado en las
sesiones, cuyo contenido serd desarrollado méds ampliamente en los «Ana-
les» que se publicardn en su dia. Igualmente se publicardn los trabajos
aportados. '

El esquema de esta crénica es el siguiente:

I. Resumen de lo tratado en las diferentes Comisiones y en la
Asamblea.
II. Relacién de trabajos aportados.
II1.- Conclusiones aprobadas.

Se han tenido en cuenta para la elaboracién de esta crénica los dis-
tintos ntimeros del Boletin de Informacién del Congreso —a cuyos re-
dactores expresamos nuestra gratitud—, asi como las notas tomadas
por los Secretarios de Actas.
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I. RESUMEN DE LO TRATADO EN LA ASAMBLEA Y EN LAS
DIFERENTES COMISIONES

PRIMERA COMISION.—TEMA: REGISTRACION DE LAS LIMITACIONES
DE DERECHO PUBLICO AL DERECHO DE PROPIEDAD Y DE BIENES
DE DOMINIO PUBLICO O DEMANIALES

Los trabajos de la Primera Comisién comenzaron con la constitucién
de la Mesa, que queddé compuesta por los siguientes sefiores congresistas:
Presidente: D. CarrLos HERNANDEZ CrEsPo (Espafia); Vicepresidente 1.°,
Don HfcTor NIETO ARrAlZ (México); Vicepresidente 2.°, D. FERNANDO
SiLva Costa (Portugal). Vocales: D. ANGEL GONZALEZ ROMAN (Puerto
Rico), Dr. D. EpcArRDO A. ScotTi (Argentina), D. BERNARD MAZIN (Fran-
cia), D. JouN PRYRER (Gran Bretafia). Secretarios: D. JosE MArRfA G6-
MEZ VALLEDOR (Espafia) y D. JAvIER NAvARRO GoNzALEZ (Espafia).

Se abrié la sesién con la exposicién por parte del ponente espafiol,
sefior LAso, de los puntos cardinales de la ponencia que al Congreso
presentaba la Delegacién Espafiola, y que eran, a su entender, los si-
guientes: Es un hecho constatable en todos los paifses que el Derecho
de Propiedad ha de cumplir la funcién social que las Leyes le imponen.
Para conseguirlo, tratindose de bienes inmuebles, los sistemas registra-
les cumplen una misién fundamental. Por ello, deben acceder al Regis-
tro cuantas determinaciones procedan de las Administraciones Piblicas,
siempre que sean conformes con la naturaleza del Sistema Inmobiliario
y reinan las garantias previamente establecidas por el Ordenamiento
Juridico. En resumen, se refiri6 a la propiedad privada como derecho
_subjetivo delimitado por la funcién social que ha de cumplir, tendiendo
a dar satisfaccién a las demandas de justicia y seguridad juridica, utili-
zando los sistemas registrales y ampliando su contenido.

A continuacién, tomé la palabra el Sr. BAGLIETTO (Argentina),
que expuso sucintamente los rasgos fundamentales de la ponencia de la
Delegacién Argentina: El dominio en Argentina no escapa a la regla
general de la limitacién de los derechos, dijo. La publicacién de estas
limitaciones de Derecho piblico se realiza a través de Boletines Oficia-
les; pero es insuficiente. Deberfa existir una Oficina encargada de
informar al ptiblico sobre el contenido de tales limitaciones. Esta funcién
es dificilmente realizable por el Registro de la Propiedad, dado lo variable
y general de las mismas. Sin embargo, cuando tales limitaciones afecten
de modo concreto a inmuebles determinados deben reflejarse en el Re-
gistro, para general conocimiento. Por otro lado y centrdndose en la se-
gunda parte del tema, es decir, la posibilidad de inscripcién de los bienes
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de dominio piblico, resalté la conveniencia de dar acceso a los mismos
al Registro de la Propiedad salvo aquellos en que tal cardcter fuera os-
tensible.

Seguidamente se abri6 el debate: El Sr. LAso se preguntd si es correc-
ta la posicién de la ponencia argentina, cuando expresa que el Estado
debe garantizar el derecho de propiedad. Considera que es méis propio
decir que se trata de un derecho subjetivo con funcién social. Su exis-
tencia o no, depende de las concepciones politicas y sociales, cuya deter-
minacién excede de la competencia de los juristas. El Sr. Mo1SSET (Ar-
gentina) defendié la tesis de la ponencia de su pais, arguyendo que cuando
se habla de que el Estado debe garantizar el derecho de la propiedad, se
basa en que es precisamente un derecho subjetivo. Todas las Constitucio-
nes, hasta las socialistas mds modernas, como, por ejemplo, Bulgaria o
Rumania, garantizan siempre el derecho de propiedad, aunque limitado
a ciertos bienes. Manifest6 que la Delegacién Argentina no habia hecho
referencia a la funcién social que debe cumplir el derecho de propiedad,
por ser evidente. ‘

Después de que el Sr. GRAGERA (Espafia) manifestara que ambas
posturas eran coincidentes y que habia que buscar el equilibrio entre su
cardcter de derecho subjetivo y su funcién social, intervino brillante-
mente el Sr. VipaL Francés (Espafia); se mostré6 de acuerdo con la
ponencia argentina al considerar que las limitaciones impuestas al dere-
cho de propiedad deben, en un Estado de Derecho, serlo por la Ley y no
por las Administraciones, las cuales tampoco deben tener el privilegio
de interpertar de forma auténtica las Leyes que imponen limitaciones.
Le contesté el Sr. Laso, aduciendo que efectivamente, tales limitaciones
sélo pueden venir impuestas por la Ley, pero ello no es obstdculo para
que existan actos administrativos que en casos concretos definan el ré-
gimen particular de una determinada limitacién.

El Sr. MoissET, tras exponer el régimen vigente en su pafs, dijo que
hay que huir de las delegaciones generales que en materia de limitaciones
haga el Ordenamiento Juridico a la Administracién, por considerarlas
peligrosas y en algunos casos dudosamente constitucionales.

Acto seguido tomé la palabra el Sr. ZUMALACARREGUI MARTIN-
C6rpoBA (Espafia), y consideré que el problema debatido estd soluciona- -
do en el Derecho espafiol, por el articulo 33 de la Constitucién de 1978,
¥ que segiin su articulo 53, los derechos reconocidos en la misma vinculan
a los poderes piblicos y que su desarrollo debe ajustarse al marco esta-
blecido por el Capitulo Primero de la Constitucién. Se mostré de acuerdo
el Sr. BAGLIETTO en el sentido de que la Administracién sélo puede aplicar

10
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la norma que impone una restncmén al dominio, pero nunca imponerla
por si misma. .

Por su parte, el Sr. Ruiz DE ERENCHUN (Argentina), expuso las con-
clusiones de su aportacién al Congreso, que en lo fundamental coincidian
con la ponencia de su pais. Luego, los Sres. L6pEz MEDEL (Espafia) y
BELMONTE (Argentina) consideraron que no hay sustancial contraposicién
.en el contenido de ambas ponencias y este Gltimo pidi6 de la Presidencia
que diera el punto por suficientemente debatido. El Sr. GiL MARrQUEs
(Espafia) apostillé que la expresién de limitaciones sociales en el Cdédigo
italiano-del afio 1942 y en la Constitucién Espafiola, es sumamente con-
fusa, pues no ha hecho mds que plantear problemas a la doctrina. Baste
decir que la propiedad es un derecho subjetivo protegido por la Ley.

A tal altura del debate, terci6 el Sr. VILLAGORDOA (México), para la-
mentarse por el retraso en la recepcién de las conclusiones de la ponencia
mexicana y solicité la lectura de las mismas, a lo que se adhirié su com-
patriota, Srta. SANTILLANA, solicitud que fue aceptada por al Presidente.
Con tal motivo, el Sr. NIETO ArAIZ (México) procedié a la lectura de
tales conclusiones y la Srta. SANTILLANA a las de su trabajo.

A partir de ahi, comenzé propiamente el debate sobre el tema de
la registracién de las hmxtamones del Derecho ptblico al derecho de
propledad

Inici6 esta fase el ponente espafiol Sr. LAaso, quien se incliné por la
posibilidad de la registracién de las mismas en cuanto recaigan sobre
fincas concretas y estén de acuerdo con el Ordenamiento vigente y el sis-
tema hipotecario, y se mostr§ partidario de la funcién calificadora del
Registrador en esta materia. El Sr. BaNos (México) matizé entre limita-
ciones generales, que a su juicio no deben acceder al Registro, y las limi-
taciones concretas, que si pueden acceder. En este mismo sentido se ma-
nifest6 el Sr. BAGLIETTO, insistiendo en que no creia necesario inscribir
las de caricter general, pues para su publicidad ya estaban las oficinas
catastrales. El Sr. PEREz FERNANDEZ DEL CasTiLLO (México) abundd,
en lineas generales, en el mismo criterio. Intervinieron después el Sr. Zu-
MALACARREGUI MARTIN-CORDOVA para apoyar la postura del Sr. Laso;
el Sr. GRAGERA y el Sr. VIDAL para reiterar los criterios de coincidencia
fundamental en la ponencia del Sr. Laso, a la que se adhirié la Srta SAN-
TILLANA

A continuacién tomé la palabra el Sr. GArRcfa GArcia (Espaiia), que
distinguié entre actos administrativos que recaen sobre finca concreta
cuya registracién es fundamental para que pueda perjudicar a terceros
y limitaciones derivadas de actos normativos —como, por ejemplo, los
Planes que se refieren a una zona concreta—, los cuales pueden inscri-
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birse como publicidad-noticia, reforzadora de lo publicado en el Boletin
Oficial del Estado. Tomaron la palabra seguidamente los Sres. MOISSET,
VACARRELLI (Argentina) y Bapia (Espafia), este dltimo para llamar la
atencién sobre la posibilidad de debatir la eficacia de la inscripcién de
las limitaciones de Derecho publico, inclindandose en este sentido el sefior
PErRez FERNANDEZ DEL CASTILLO por la necesidad de inscribir las limi-
taciones concretas para su eficacia; por su parte, el Sr. RODRIGUEZ CAL-
DERON (México) vio que el problema era un tema de calificacion y rechazé
que pudiera darsele al Registrador la posibilidad de calificar las limita-
ciones de caricter pablico. Posteriormente retomé la palabra el Sr. LAso
y quiso dejar claro que una cosa es que una limitacién no necesite acce-
der al Registro para su eficacia y otra que no sea conveniente su inscrip-
cién cuando por voluntad de la Administracién o por disposicién legal
se pretenda la misma. En estos casos, deben pasar por el crisol que supone
la calificacién del Registrador, no para determinar su validez, sino para
determinar si son o no inscribibles, El Sistema Registral es una herra-
mienta Gtil para la publicacién de las limitaciones, pero también debe
exigirse que estas se sujeten a las lineas generales que rigen el sistema
inmobiliario.

Terminé la sesién del dia, con la intervencién del Sr. BELMONTE, que
rechazé la registracién de las limitaciones generales. El Sr. FERNANDEZ
CeNDEJAS (Espaiia) intervino para apoyar la posicién de la Delegacién
Espaiiola.

El segundo dia comenzé con un resumen de las posiciones del dia
anterior para centrar el debate sobre las limitaciones publicas y su regis-
tracién y en este sentido comenzd hablando el ponente espafiol, Sr. Laso,
para mostrarse favorable a la registracién de tales limitaciones en cuanto
recaigan sobre bienes inmuebles concretos, se ajusten al Ordenamiento
vigente y a los principios que rigen el Ordenamiento inmobiliario, y tras
dar una serie de ejemplos que a su juicio debian tener acceso al Registro,
concluy6 manifestando que el Registro de la Propiedad no hace constitu-
yente las limitaciones piblicas, pero que se trata de estructurar y encajar
esto en el sistema inmobiliario. Le contesté el Sr. MOISSET, que atin
coincidiendo en lo esencial rechazé la posibilidad de inscribir los bienes
demaniales y sus limitaciones, por considerarlo innecesario, al menos en
su pafs. El Sr. BANos se mostré favorable, sin embargo, a la referida
registracién, a lo que se opuso el citado Sr. Mo1sSET. Tomaton la palabra
después el Sr. VIDAL y ZUMALACARREGUI MARTIN-CORDOVA, el Sr. A. GAR-
cfA (Argentina) y el Sr. VILLAGORDOA, que encontraba puntos muy coin-
cidentes con la ponencia espafiola, resaltando el caricter de informacién
y consulta del Registro en esta materia. Tras sefialar el Sr. LAso la posi-
bilidad de inscribir el planeamiento de iniciativa privada se provocé viva
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polémica- por la intervencién del Sr. MENENDEz, de Espafia, el cual se
opuso al acceso de las limitaciones de Derecho piblico al Registro y dijo
ser partidario de crear un Registro Administrativo paralelo a tal fin. Le
rebatié el Sr. CorraL DueNAs (Espafia), a lo que respondi6é el Sr. ME-
NENDEZ por -alusiones.

Posteriormente fueron varios los intervinientes: el Sr. VILLAGORDOA,
el Sr. OrBE (Ecuador), el Sr. PEREzZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, €l Sr. Zu-
MALACARREGUI MARTIN-CORDOVA, que se opuso a crear las oficinas para-
lelas al Registro de la Propiedad de las que hablaba el Sr. MENENDEZ;
y después de la intervencién brillante del Sr. L6PEz MEDEL tomé la
palabra el Sr. PovepA (Espafia), que se incliné por la registracién de las
limitaciones de la propiedad tanto de Decho ptblico como privado,
siempre que cumplieran dos requisitos: Que fueran individualizables y
por su naturaleza oponibles a terceros. Después de hacer uso de la pala-
bra el Sr. VipaL, el Sr. BapiLrLo (Puerto Rico), el Sr. BaNos y el se-
fior VILLAGORDOA, se pasé a examinar la cuestién de la posibilidad de
inscribir actos civilmente vélidos a falta de requisito administrativo, y en
este sentido tomé la palabra el Sr. LAso para explicar la postura espafiola,
tendente a la posibilidad de su registracién si el legislador lo sanciona
con la invalidez civil por falta de dicho requisito administrativo, recha-
zdndola de pleno en caso contrario. Se opuso el Sr. Ruiz DE ERENCHUN,
que vio que tal tema entraba dentro del dmbito de la calificacién registral
de cada pafs, y tras intervenciones de los Sres. POVEDA y GIL MARraUES,
se abandoné la discusién sobre este punto, empezando a debatir la regis-
tracién o no de los bienes de dominio ptblico. '

Volvié a tomar la palabra el Sr. LAso, para explicar el punto de
vista espafiol, que es favorable a la inscripcién de tales bienes, salvo ex-
cepciones concretas. Por parte de la Delegacién argentina, el Sr. MOISSET
destacé que la registracién o no de tales bienes dependia de su caricter
ostensible o no, acorde con las conclusiones que presentaba la Delegaci6n
de su pais. A partir de ahi comenzé el debate sobre este punto, con
intervenciones de los Sres. L6PEZ MEDEL, favorable a la postura espafiola;
BADfA, que se mostré conforme con el criterio argentino de la ostensi-
bilidad; MENENDEZ, que se incling por la no inscripcién; VIDAL, ScoTTi;
otra vez el Sr. Laso, después los Sres. MOISSET, MENENDEZ y BELMONTE,
para llegar a la brillante intervencién del Sr. MARTINEZ DE BEpOYA (Es-
pafia), muy. aplaudida, que se centré en el comentario y andlisis del
articulo 5.° del Reglamento Hipotecario Espafiol, estando francamente a
favor de la permisividad de la registracién de tales bienes. Luego el se-
fior NIETO ARralz hizo una exposicién sucinta del Sistema mexicano,
ampliamente favorable a la registracién de tales bienes, a lo que se
opusieron los Sres. BELMONTE y Ruiz pE ERreNcHU. Por su parte, los se-
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fiores VIDAL y BERNAL-QUIRGs (Espaiia) se manifestaron a favor de la
inscripcién de tales bienes de dominio ptiblico, enumerando este Gltimo
ejemplos concretos en la legislacién espafiola. Finalizé la sesién el Sr. Gar-
 cla Garcia, quien, después de un carifioso recuerdo a TiRso CARRETERO,
opté por favorecer la inscripcién de los bienes demaniales y rogé a la
Comisién que se sustituyera el término «ostensibilidad» de la redaccién
de las posibles conclusiones por no considerarlo propio del Derecho Inmo-

biliario Registral. '

El tercer y dltimo dia de debates se inicié con la «reserva de rango»,
que el Presidente de la Comisién habia prometido al Sr. ZUMALACARREGUI
MARTIN-CORDOBA al cerrarse el debate del dia anterior y no haber podido
intervenir, y asi hizo uso de la palabra para en una elocuente interven-
cién resumir las posiciones y diferentes puntos de vista expuestos hasta
entonces, mostrandose claramente partidario de la registracién de los
bienes de dominio pdblico o demaniales. Tras ello el Presidente de la
Comisién propuso dar por finalizado ya el debate por falta de tiempo y
nombrar la Subcomisién redactora de las conclusiones finales. Esta Sub-
comisién quedé compuesta por los Sres. Laso, NIETO ARAIZ, MOISSET y
NAVARRO GONzALEZz. Se retiraron dichos sefiores congresistas para cum-
plir la misién que se les encomendaba y en la Comisién se abrié el turno
de la exposicién de trabajos que sobre el tema habian aportado diferentes
congresistas. Los Sres. VILLAGORDOA, MAZIN, BERNAL-QUIRGS, CORRAL
DuefAs, Ruiz pE ERENCHUN, LOPEZ MEDEL y MENENDEZ expusieron en
sintesis sus aportaciones y contestaron a las preguntas que los restantes
congresistas formularon sobre el tema.

El mayor interés lo levanté la intervencién de BERNARD MazIN, al
exponer las lineas generales del proyecto de Ley de registraciones de
limitaciones de dominio, actualmente en trance de elaboracién en su pais.
Se prevé la creacién de un fichero exclusivamente dedicado a la cons-
tancia de limitaciones que, junto a los de personas y de fincas, constitui-
ran el conjunto del Registro.

Ante la pregunta de por qué tales limitaciones no constaban en la
ficha de cada finca en lugar de crear una ficha especial para cada limi-
tacién, contesté que por dos razones: La primera, porque en las zonas
rurales no existen fichas reales, tan sélo de personas. La segunda, por-
que al afectar las limitaciones a una pluralidad de fincas resulta menos
complicado la utilizacién de una ficha especial que llevar la limitacién
a la ficha de cada una de las fincas afectadas. Apostillé VIDAL FRANCES
que este mismo sistema es el que se utiliza en Espafia en los casos de
Concentracién Parcelaria.

Las conclusiones quedaron redactadas aproximadamente medla hora
antes de terminar la sesién, fueron leidas por la Subcomisién redactora
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de las mismas y aprobadas por unanimidad por la Comisién y posterior-
mente por el Pleno de la Asamblea.

SEGUNDA COMISION.-——TEMA: DERECHO DE SUPERFICIE

Comenzaron las sesiones de trabajo con la constitucién de la Mesa,
que quedé compuesta por los siguientes congresistas: Presidente, D.* Lea
EmiLia BRAUNE (Brasil); Vicepresidente 1.°, D. RAFAEL ARNA1Z EGUREN
(Espafia); Vicepresidente 2.°, D.* M.* Luisa FGsTER (Puerto Rico); Vo-
cal 1.°, D. Luis MArfA BORDENAVE (Argentina); Vocal 2.°, D. Jo HENSSEN
(Holanda); Vocal 3.°, D. FRaANCO CATTANEO (Suiza); Vocal 4.°, D.® NELLY
CALDERON (Perti). Secretarios, D. JuaN PABLO RuaNo BoRRELLA (Espafia)
y D.2 MariA Josié PErRez MArTIN (Espaiia).

La Presidenta, Sra. BRAUNE, abrié la sesién con un saludo a los miem-
bros de la segunda Comisién. A continuacién, tomé la palabra el Sr. Ar-
TERINI (Argentina) para exponer las conclusiones de la Delegacién argen-
tina, que fueron las siguientes: primero: conveniencia de que se regule
legislativamente el derecho de superficie; segundo: admisién del mismo
en los dmbitos péblico y privado; tercero: distincién entre el derecho
a edificar en suelo propio y el derecho a edificar en suelo ajeno; -cuarto:
extincién del derecho de superficie por su no uso; quinto: posibilidad
de que su contraprestacién consista también en titularidades sobre lo
edificado; sexto: garantizabilidad con condiciones resolutorias inscribi-
bles; séptimo, conveniencia de reciprocos derechos de adquisicién pre-
ferente entre los titulares del suelo y los de la superficie; octavo: liqui-
daci6én de la situacién posesoria al extinguirse el derecho superficiario;
noveno: intervencién del instrumento piblico en su configuracién; déci-
mo: tratamiento registral més conveniente, folio Ginico o doble folio, segin
peculiaridades nacionales.

Acto seguido, el Sr. MEsA (Espafia) expuso las conclusiones de la
Delegaci6én espafiola, que pueden resumirse en las siguientes ideas: pri-
mero: la multiplicacién del género humano y la consiguiente necesidad
~de alojamiento y de tierras laborables puede justificar la resurreccién de
la figura histéricamente aletargada del derecho de superficie; segundo:
su nocién bdsica, enlazada con los derechos que se proyectan sobre el
volumen inmobiliario en cuanto nuevo objeto de las relaciones juridicas,
es la de ser un poder de edificar o plantar en suelo ajeno manteniendo
la propiedad separada de lo edificado o plantado; tercero: se caracteriza
el derecho superficiario por las siguientes notas: alienabilidad, temporali-
dad y necesidad de su configuracién auténtica a través del doble filtro
del instrumento notarial y de la inscripcién constitutiva en el Registro
de la Propiedad.
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A continuacién de esta propuesta de las conclusiones de los dos
citados paises se abrié el debate. El Sr. FERNANDEZ ORrTiz (Espafia) sub-
ray6 la conveniencia de no limitar el derecho de supetrficie al suelo urbano,
sefialando el interés que esta figura puede tener en el réstico para supe-
rar las rigideces legales de algunas otras formas de explotacién en suelo
ajeno. El Sr. DuNN BARREIRO (Ecuador), sin desconocer la posibilidad
de aplicacién del derecho de superficic en el 4mbito ristico, insistié en
la importancia de su aplicacién al urbano, en 1os paises tercermundistas,
para resolver la falta de vivienda.

. Tras un breve receso, tomé la palabra el Sr. FRémoNT (Francia), para
referirse a las diversas clases de separacién de la propiedad existentes en
su pafs. El Sr. REy PorToLEs (Espafia) puso de relieve la conveniencia
de centrar el debate, fijando un concepto del derecho de superficie. El
sefior MEsA, contestando a esta propuesta, analizé la evolucién histérica
de esta figura, para intentar llegar a la formulacién de un concepto del
derecho de superficie que fuera comprensivo de las siguientes ideas:
superacién del principio romano «superficies solo cedit»; aceptacién del
concepto germdnico de este derecho, consistente en la admisién de una
propiedad separada de lo edificado o plantado respecto a la del suelo;
distincién de la figura de la propiedad horizontal; y, finalmente, tempo-
ralidad. El Sr. MiaueL (Espafia) insistié en la idea de la temporalidad y
afiadié la de la revertibilidad. El Sr. CATTANEO (Suiza) analizé los tres
tipos de derecho de superficie existentes en su pafs. El Sr. ALTERINI, a
continuacién, puso de relieve la posibilidad de que el derecho de super-
ficie se constituya sobre un solar o sobre una edificacion ya existente.
El Sr. MIQUEL, sin embargo, discrepé de esta manifestacién, entendiendo
que el derecho de superficie consiste, por esencia, en utilizar un suelo
ajeno para edificar, desembocando en una propiedad superficiaria de
lo edificado independiente de la de aquél. El Sr. ArnAIZz, intentando
hacer un resumen del debate que sirviera como conclusién de la sesién,
puso de manifiesto que el dominio, como derecho indefinido por esencia,
es una concepcién superada en los Ordenamientos actuales; que el urba-
nismo impone limitaciones en la utilizacién del suelo, vuelo y subsuelo;
que el derecho de superficie se caracteriza por una propiedad separada
del suelo y de la edificacién, por su temporalidad y por su revertibilidad;
que no cabe confundir el derecho de superficie con la propiedad horizon-
tal, en la cual no existe esa dualidad de propiedades, suelo y vuelo, ni es
de esencia su temporalidad; y, finalmente, la conveniencia de la regula-
cién de este derecho para la lucha contra la especulacién del suelo y la
solucién del problema de la vivienda. El Sr. REY PortoLES solicité que
se aclarase si se debe o no de extender al suelo ristico esta figura, lo cual
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podria resucitar instituciones ya en desuso, como la enfiteusis. Sin una-
nimidad sobre este tltimo punto, se levanté la sesién.

Al dia siguiente, después de la salutacién de la Sra. Presidenta, se
reanudd el debate, tomando la palabra el Sr. ALTERINI para proponer
un paso adelante en el debate, entrando en el estudio de las finalidades
del derecho de superficie, en su doble posibilidad de constitucién por
los Entes pdblicos y las personas privadas y en la conveniencia de regu-
lacién por los Estados de los aspectos imperativos de la figura. A conti-
nuacién, el Sr. CATTANEO puso de relieve que en Suiza el derecho de
superficie estd regulado tinicamente en el sector juridico-privado del Or-
denamiento, concretamente en el libro del Cédigo Civil destinado a los
derechos reales. A pregunta del Sr. ALTERINI precisé que esa ubicacién
sistemdtica no significa que esta figura no sea utilizable por los Entes
ptblicos. El Sr. M6jicA (Puerto Rico) observa que determinados Ordena-
mientos se inhiben de dictar una regulacién de sus principales aspectos
imperativos, proponiendo, en consecuencia, una regulacién taxativa de
aquélla. A esta propuesta responde €l Sr. MARQUINA DE LA RicaA (Espaiia),
manifestando su preocupacién por la propuesta del representante porto-
rriquefio, ya que, a su juicio, el legislador debe contentarse con ofrecer
moldes amplios para que los particulares puedan acomodar a ellos- sus
intereses y conveniencias, siempre con respecto a los limites generales
impuestos a la autonomia privada, citando las consecuencias desfavora-
bles que en otros dmbitos han originado algunas legislaciones excesiva-
mente intervencionistas. El Sr. PREsA (Espafia) hace notar que las fina-
lidades del derecho de superficie varfan seglin épocas y paises; asi, en
el 4mbito ristico, histéricamente persiguié el laboreo de fincas de otro
modo inexplotadas, y en el dmbito urbano, el excluir la aplicacién del
rigido principio romano de accesién, que obligaba a adquirir todos los
niveles o estratos de un inmueble, cuando sélo era interesante o asequible
uno de ellos. El Sr. ArRNAIz intenté obtener un cierto consenso de los

asistentes, acerca de las conclusiones de la Comisién segunda que debe-
rian referirse a que el derecho de superficie debe tener un plazo, debe
ser reversible y 1til para excluir la especulacién del suelo mediante la
multiplicacién de la oferta de terrenos piblicos cuya titularidad no con-
venga abandonar definitivamente, pudiendo, por ello, ser utilizado, no
s6lo por los particulares, sino también por los Entes piablicos. Finalmente
record6 la conveniencia de que el derecho de superficie, ante Ia falta de
contacto posesorio, al menos en su primera fase, se refleje en el Registro
de la Propiedad, organismo éste que acaso-debiera participar en su iter
constitutivo; esto Gltimo presupondria la exigencia de una titulacién au-
téntica. El Sr. ALTERINI, por su parte, puso de manifiesto su escepti-
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cismo acerca del influjo del derecho de superficie en el abaratamiento
del suelo, citando algunos casos al respecto, ocurridos en su pais.

Después del reecso, toma la palabra el Sr. Mdjica, para informar
que el derecho de superficie en Puerto Rico no es conceptual y legalmente
temporal, sino perpetuo. El Sr. Ramos (Espafia) manifesté que al margen
de conveniencias pricticas, la nota de la temporalidad no puede consi-
derarse como esencial en el derecho de superficie en razén a que en
nuestro Ordenamiento, el Derecho navarro permite, con gran flexibilidad,
que el mismo pueda constituirse con caricter temporal o perpetuo, pre-
sumiéndose esto tGltimo si no se hubiera establecido lo contrario. Los
inconvenientes de una desmembracién eterna del dominio, se podrian
obviar a través de reciprocos derechos de adquisicién preferente y de
la atribucién al duefio del suelo de un derecho de redencién, soluciones
ambas previstas para la superficie agricola en la Compilacién de Nava-
rra. El Sr. FREMONT dice que existe en su pafs, ademéas del derecho de
superficie, una figura paralela, «bail a construccién», contrato por el que
se cede el derecho a edificar en suelo ajeno por un plazo mdiximo de
setenta afios. El Sr. MEsA estima que no debe admitirse el derecho de
superficie con caricter perpetuo, segiin se ponfa de manifiesto en la doc-
trina de los postglosadores y en los Ordenamientos actuales de diversos
paises. El Sr. REy PorroLEs insiste en que el derecho de superficie es
un derecho a construir en suelo ajeno, que desemboca por su ejercicio
en una propiedad superficiaria, caracterizada por su temporalidad y la
revettibilidad al duefio del suelo y considera que no es deseable trasplan-
tarlo al d4mbito ristico. El Sr. UTRERA (Espafia) afirma que el futuro del
derecho de superficie podria estar en su enlace con el ius aedificandi y
su variante de aprovechamiento independizado del suelo. Se procede a una
pausa.

Tras la misma, el Sr. ALTERINI propone que se entre en la problem4-
tica registral del derecho de superficie. En esta direccién, el Sr. MEsA
defiende ¢l carécter constitutivo de la inscripcién. El Sr. PREsA apunta
dicha inscripcién constitutiva, no sélo en referencia al derecho de super-
ficie, sino también a la propiedad superficiaria. El Sr. PuvoLs (Reptblica
Dominicana) hace un inciso para manifestar la necesidad del instrumento
ptblico. El Sr. M1qUEL muestra su desacuerdo con el Reglamento Hipo-
tecario espafiol en cuanto a la inscripcién constitutiva, puesto que el
derecho a edificar no puede recogerse registralmente al tratarse de un de-
recho sobre cosa futura, El Sr. RaMos se pronuncia a favor del doble
folio registral y disiente del Sr. MIQUEL en cuanto a que del derecho a
edificar suponga la inscripcién de un derecho sobre cosa futura, ya que
se hace necesario distinguir dos aspectos, el derecho real sobre cosa
ajena y, tras su ejercicio, la propiedad superficiaria sobre lo edificado o
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plantado, debiendo tener acceso al Registro este derecho desde el primer
momento. El Sr. MIQUEL insiste en su opinién, alegando que el derecho
sobre cosa futura tiene un cardcter puramente obligacional. El Sr. DUuNN
hace hincapié en los dos momentos o fases del derecho de superficie,
antes y después de la edificacién. El Sr. CATTANEO aclara la conceptua-
cién del derecho de superficie en el Derecho suizo como una servidumbre.
El Sr. ALTERINI, volviendo sobre el punto del caricter de la inscripcién,
se manifiesta a favor de la naturaleza simplemente declarativa de la mis-
ma, por entender que con ésa quedan suficientemente protegidos los de-
rechos de terceros, poniendo de manifiesto la falta de unanimidad de la
doctrina acerca de este punto, asi como la conveniencia de que este
extremo quede reservado a cada Ordenamiento segin los principios infor-
madores de su sistema registral. E1 Sr. Ramos apunt6 la posibilidad de
que el derecho de superficie se constituyese no solamente llevando inheren-
te la facultad de edificar o plantar en suelo ajeno, sino también sobre
una edificacién o plantacién ya existente. El Sr. MI1QUEL se manifiesta
en contra por considerar esencial a este derecho la facultad de edificar.
El Sr. M6jica afirma, en relacién al Derecho de Puerto Rico, 1a doble
posibilidad de que al tiempo de constituirse el derecho de superficie exista
o no edificacién. El Sr. RuaNo pide que se insista en el estudio de la po-
sibilidad apuntada en cuanto a la constitucién de derecho de superficie
sobre finca o plantacién ya existentes, pues ello podria aportar interesan-
tes consecuencias para la superacién o intento de superacién de figuras
excesivamente vinculantes para el propietario, como puede ser el arren-
damiento en, aquellos pafses en que est4 sujeto a prérroga forzosa a favor
.del arrendatatio. El Sr. ARNA1Z, para concluir el debate, pone de mani-
fiesto el acuerdo existente en cuanto a la configuracién mdltiple de la
superficie utilizable en el 4mbito pdblico y privado, existiendo dudas
sobte si es un derecho real distinto del de propiedad o una forma de
propiedad diferente, pareciendo preferible esta segunda tesis, de modo
que hubiera dos propiedades, suelo 'y edificacién, perfectamente transmi-
sibles y gravables que subsisten mientras no se extinga el derecho de su-
perflcle debiendo existir documentacién auténtica y no deb1endose pro-
nunciar sobre el carécter de la inscripcién.

Sobre la base de estas conclusiones se formé una Subcomisién, com-
puesta por los Sres. ALTERINI, FREMONT, MESA, ArNAIZ y CATTANEO, al
objeto de elaborar el correspondiente proyecto de conclusiones.

El dltimo dia se dedicé a la formulacién, propuesta y aprobacién de
las conclusiones por parte de la Subcomisi6n citada, que fueron posterior-
mente aprobadas también en el seno de la Comisién y en la Asamblea.

Se ofreci6 a todos los participantes que hubieran aportado trabajos
la posibilidad de presentar un extracto de los mismos. Aceptaron el ofre-



VIDA JURIDICA 1463

cimiento e hicieron uso de la palabra lo Sres. CATTANEO, MIQUEL, MéJICA,
PrYER (Reino Unido), PREsA, RaMos, UTRERA, FREMONT y RUANO.

TERCERA COMISION..—TEMA: EL «LEASING» INMOBILIARIO
Y SUS REPERCUSIONES JUR{DICAS

Comenz6 esta Comisién sus trabajos estando formada la Mesa por
los siguientes sefiores: Presidente: Dr. JorRGE RAUL CAUSSE (Argentina);
Vicepresidente 1.°, D. ALEJANDRO M. GARRO (Suiza); Vicepresidente 2.°,
Don PEDRO AVILA ALVAREZ (Espafia); Vocales: D. CARLOS CAPELLEMAN
(Bélgica), Dr. ALBERTO M. AZPEITIA {(Argentina), D. LARBI GUENNON -
{Marruecos) y D. AucusTo MiGueL ToraL {(Ecuador), siendo Secreta-
. rios D. MANUEL Casero MEgjias y D. JurLio SoLerR Garcia (Espafia).
. Abrid la sesién el Sr. Presidente, quien, tras proponer las normas

de trabajo por las que iba a regirse la Comisién, concedi6 la palabra
al Sr. AMorGs GUARDIOLA, ponente de la Delegacién espafiola. Inicié
el Sr. AMorGs su exposicién sefialando las conclusiones iniciales de la
ponencia espafiola, que en resumen eran las siguientes: 1. Durante los
dltimos afios se han desarrollado en Espafia las operaciones de leasing,
en especial a partir del Decreto de 31 de agosto de 1980, que establece
un régimen fiscal favorable a estos contratos. 2. Hay diversos problemas
juridicos, tanto respecto a- las mormas aplicables, lo que depende de
su naturaleza juridica, como a la validez de su contenido contractual,
requisitos, efectos y publicidad registral. 3. Se estima que el leasing
no es un arrendamiento, ni una opcién de compra en sentido técnico, sino
més bien una venta a plazos con reserva de dominio, que .actlia en
realidad disimulada bajo aquella apariencia contractual y se asemeja
a los negocios fiduciarios. 4. El leasing es un contrato de adhesién, por
lo que las cldusulas que en ellos se establecen son una manifestacién
de las llamadas condiciones generales, por lo que se hace necesario valo-
rar la licitud de las mismas, su validez y eficacia, de acuerdo con su
contenido y finalidad. 5. Resulta necesaria la inscripcién registral de
esta figura para la adecuada proteccién del titular de la misma fuente a
los adquirentes del dominio de la finca o titulares de derechos reales
sobre ella. La susceptibilidad de inscripcién del leasing tropieza con la
dificultad de ser un derecho real de contenido atipico. La calificacién
deberd proyectarse sobre la validez del contrato.segin su naturaleza 'y
significado, el cumplimiento de los requisitos para la inscripcién y las
clausulas o condiciones generales en él contenidas.

Tomé la palabra a continuacién el Sr. AzPEITIA, quien expuso las
conclusiones de la ponencia argentina, las cuales, en resumen, son las
siguientes: 1. El leasing responde a necesidades de financiacién a medio
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y largo plazo, surgidas en negocios juridicos complejos con pluralidad de
partes. 2. Debe -distinguirse entre el acercamiento de las partes para deli-
berar y la posterior concertacién del definitivo contrato. 3. Debe legis-
larse esta figura de modo detallado, abarcando los diversos aspectos de
la misma. 4. En Ordenamientos juridicos en los que rija el sistema del
numerus clausus debe organizarse esta figura conexionada con los dere-
chos reales admitidos. 5. Deben calificarse por el Registrador estos con-
tratos, para su adecuada inscripcién en el Registro.

Tomé la palabra posteriormente el Sr. SANDOVAL ALEMANY, ponente
de la delegacidon de Puerto Rico. Manifestd que el leasing es considerado
como un arrendamiento con opcién de compra; por lo que es un auténtico
derecho real. Carece de regulacién legal en Puerto Rico; es de gran uti-
lizacién en la rama mobiliaria, pero practicamente inexistente en el cam-
po inmobiliario. El Tribunal Supremo sélo ha examinado esta figura una
vez y admitié6 la misma en base a la libertad de pacto. Puede ser un
medio eficaz para facilitar la adquisicién de viviendas sociales, aunque
en su pais tendra poco desarrollo por la ayuda que presta el Gobierno al
préstamo hipotecario.

‘Tras estas exposiciones, dio el Presidente la palabra a los autores
de los diversos trabajos presentados en relacién al tema que se debatia,
con objeto de destacar las conclusiones a que llegaban en los mismos.
Habl6 en primer lugar el Sr. MENENDEZ (Espaiia), que estudi6 esta figura
desde el punto de vista fiscal. Tras él, tomé la palabra el Sr. Garro
(Suiza), quien hizo un repaso a las cuestiones probleméticas de esta figu-
ra, destacando la Ley francesa de 12 de julio de 1984, que soluciona
algunas de ellas. A continuacién, y en nombre del Sr. SiLva (Brasil),
intervino su hijo, que con emotivas palabras indicé que su padre no
podia encontrarse presente, pues en esos momentos estaba siendo ope-
rado de corazén, por lo que él iba a tratar de exponer las ideas refle-
jadas en el trabajo por aquél. En conclusién, sefial6 que debia conse-
guirse la inscripcién del leasing en su conjunto, ya que es incorrecto
inscribitlo en el Registro de forma incompleta, que es lo que ocurre en
Brasil, donde s6lo puede ser inscrita la venta, censurando, asimismo, que
se aplique esta. figura sélo a los inmuebles dedicados a la produccién,
. olvidando los destinados a habitacién. Finalmente el Sr. VILLAMARZO
(Puerto Rico) presenté las conclusiones de su trabajo que eran similares
a las conclusiones de la ponencia presentada por 1a Delegacién de su pais.

Una vez expuestas las conclusiones de los diversos trabajos presen-
tados a la Comisién, el Sr. AviLA sefialé6 que debia pasarse a la discusién
de los grandes temas generales que afectan al leasing, y olvidar, en la
medida de lo posible, los problemas concretos de cada pais, haciendo
suyas el Presidente de la Comisién estas mismas palabras y levant6 la
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sesidén del primer dia, no sin agradecer la gran asistencia de congresistas
a la sesidn, asi como el orden en que se habia desarrollado la misma.

El segundo dia del Congreso se inici6é la sesién con la intervencién
del Sr. Casapo BurBano (Espafia), autor de una comunicacién que no
pudo ser resumida el dia anterior. Se refiri6 al lease back; dijo que se
trataba de un contrato inmobiliario con grandes ventajas financieras, de
naturaleza atipica y susceptible de inscripcién. Le augura un porvenir
similar al del préstamo hipotecario.

Comenzé a partir de ese momento ¢l debate propiamente dicho, con
la discusién del tema que segin la mayoria de los asistentes es el decisivo
en torno a esta figura: su naturaleza juridica. El Sr. DE LA VINA Mac-
DALENO (Espafa) perfilé6 en determinados aspectos la ponencia espafiola;
catalog6 la figura como un contrato atipico con una causa Unica y no
como el resultado de una suma de contratos, pese a su semejanza en
determinados aspectos con ciertas figuras contractuales. El Sr. VARELA
WOLFF (Argentina) lo considera como un negocio juridico complejo de
sustancia contractual de compra sometida a condicién suspensiva, que
en sus primeros momentos se regird por las normas del arrendamiento
de inmuebles. El Sr. AMOrRGs GuarDIOoLA distinguié entre el leasing
mobiliario y el inmobiliario, pero considerando que no se trata de figu-
ras totalmente independientes, pues existen pautas comunes entre ambos,
y centré el tema en la cuestién de cudl era el fin practico querido por
los intervinientes, que para él no es otro que la voluntad del usuario de
adquirir la propiedad de la cosa, sin hacer de momento el desembolso
total que supondria su adquisicién. No seria, por tanto, ni un arrenda-
miento, ni una opcién de compra, sino una gran figura atipica que
encuentra en la compraventa a plazos con reserva de dominio su figura
méds semejante. Es un contrato de adhesién, en el que debe protegerse
no sélo al usuario, sino también a todos los terceros que puedan rela-
cionarse con el objeto de leasing o con los intervinientes en este contrato.

El Sr. NONEZ (Espafia) opiné que no es cierta la existencia de una
teorfa unitaria entre el leasing mobiliario y el inmobiliario, pues es dis-
tinta la fuente de financiacién y el objetivo fijado por las partes en cada
uno de ellos. Por ello, no es posible dar a esta figura una tnica natu-
raleza y es mejor acudir a una postura que sea sintética: o bien arrenda-
‘miento con opcidn, o bien compraventa a plazos con reserva de dominio.

El Sr. PascuaL (Espafia) afirmé por su parte que nos encontramos
ante un contrato nuevo, unitario, mercantil y de adhesién con razones
similares para considerarlo arrendamiento con opcién o venta a plazos.
Tras un amplio y abierto debate en el que intervinieron los Sres. SAN-
DOVAL, AZPEITIA, BENAVIDES DEL REY (Espafia), NOREZ, AVILA ALVAREZ
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y AMOROS GUARDIOLA, se aprob6 un texto unitario sobre el que traba-
" jase la Subcomisién redactora de las conclusiones, en el sentido de que
se trata de un contrato atipico y sui generis.

Se pasé a continuacién a debatir el tema de las condiciones generales,
plantedndose en primer lugar si se hacia un estudio global o minucioso
de las mismas. Se opt6 por la primera solucién, por la gran importancia
que tiene en esta cuestién el orden piiblico, variable en cuanto a su con-
tenido de un pais a otro. Se entendié que debia aplicarse a este contrato
la normativa general de los contratos de o por adhesién. Tras aprobarse
este punto se procedié a la eleccién de la Subcomisién redactora de las
conclusiones, para que empezase su actuacién con arreglo a las bases
sentadas en los aspectos ya debatidos, siendo elegidos como miembros
de la misma los ponentes oficiales que a su vez podrian nombrar algunas:
personas para que les ayudasen. Tal Subcomisién quedé formada por
los siguientes sefiores: ALEMANY, HIRSCH (Argentma) AZPEITIA AVILA
y AMOROS GUARDIOLA.

El tercer dia comenzé la sesién con la lectura de los dos primeros:
puntos que se habian redactado por la Subcomisién, relativos a defini-
cién y naturaleza, por un lado, y licitud, validez y eficacia de las cldu-
sulas, por otro. Se volvié de nuevo a debatir la cuestién de la naturaleza,
insistiendo algunos asistentes en que debia resaltarse la autonomia de
esta figura respecto de otras, a lo que respondieron los redactores en
el sentido que habian querido reflejar las discusiones habidas en el seno
de la Comisi6én. Tras debate amplio, terci6 el Presidente en el sentido de
dejar a la Subcomisién que reelaborase estos puntos teniendo en cuenta
las observaciones realizadas. Mientras la Subcomisién redactora trataba
de llegar a un acuerdo, se debatieron una seric de cuestiones de impor-
tancia, como la relativa a la necesidad de instrumento pdblico, asi como
a la conveniencia de su inscripcién en el Registro, independientemente
de la naturaleza que se atribuyera a esta figura. Antes de procederse a
la lectura y votacién de las conclusiones a las que habia Ilegado la Sub-
comisién redactora, el Presidente sefialé la necesidad de no olvidar el
hecho de encontrarnos en un Congreso de Derecho Registral, por lo cual
debia intentarse que las conclusiones afectasen fundamentalmente a este
campo y aportar sugerencias al legislador de cada pais, para que las
tuviese en cuenta a la hora de regular las diversas instituciones. Se proce-
di6 finalmente a la lectura de las conclusiones que fueron aprobadas, con
lo cual se levantd la sesién. Tales conclusiones fueron posteriormente,.
aprobadas por la Asamblea.
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CuArRTA COMISION.—TEMA AsaMBLEA: EL DERECHO COMO
CONDICIONANTE DE LA TECNICA DE PROCESAMIENTO DE DATOS

Se inicié la sesi6n el martes 23 de octubre con la constitucién de la
Mesa, integrada por un representante de cada pais perteneciente a la
Comisién Directiva del Congreso y presidida por D. CArRLOS HERNANDEZ
Crespo (Espaiia), actuando como Secretarios D. ERNESTO GARcia-
TrREVIJANO y D.» MARriA Narpiz (Espaiia). Después de unas breves pala-
bras y tras la enumeracién de los trabajos aportados por los distintos
paises a esta Asamblea, inicia la exposicién como ponente por Espafia
el Sr. ARNA1z EGUREN, quien en primer lugar trata de sefialar las carac-
teristicas diferenciadoras de la informaética y la cibernética, para acabar
admitiendo su posible uso en las ciencias sociales. Dentro de la aplica-
cién de la primera (informadtica) al fenémeno juridico, distinguié entre
Derecho objetivo, la labor de interpretacién o aplicacién de la norma
y la proteccién de los derechos subjetivos, destacando fundamentalmente
dentro de éstos, el de la intimidad personal. Asi, consideré la posibilidad
de aplicacién de las técnicas de procesamiento de datos (TPD) al con-
junto del Derecho objetivo, sin especiales problemas; la imposibilidad
de. sustitucién del pensar juridico por el pensar cibernético en lo que
se refiere al enjuiciamiento e interpretacién de la norma y finalmente
destacé que la aplicacién inmoderada de la informatica puede suponer
un ataque a un derecho constitucional basico, como es el derecho a la
“intimidad. :

A continuacién trasladé el ponente todo este andlisis al campo del
sistema registral, distinguiendo asi entre: 1) el Derecho objetivo regis-
tral; 2) la actividad del Registrador en la calificacién del titulo y en la
determinacién registral de los derechos; 3) la publicidad del contenido
registral, y 4) el modo de llevar las oficinas. Y concluyé la ponencia
con idéntica solucién a la expuesta anteriormente en lo que se refiere
al Derecho objetivo; en la consideracién de la labor del Registrador como
interpretativa o juzgadora; en la necesidad de limitar la publicidad for-
mal en funcién del derecho a la intimidad y en la conveniencia de la
aplicaci6n de las técnicas informadticas, siempre que no se desvirtde la
propia esencia de la institucién del Registro, para la llevanza de las ofi-
cinas y para la formacién de bancos de datos auxiliares relativos a indices
o similares, mientras lo permita la moderna tecnologia.

A continuacién intervino el ponente de la Delegacién argentina, se-
fior COGHLAN, quien puso de manifiesto la gran coincidencia que habia
entre ambas ponencias, y tras destacar lo acertado de la ponencia espa-
fiola, ley6 la de su delegacién que, presidida por la idea de que la mé-
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quina no puede reemplazar al jurista, puede resumirse en los siguientes
puntos: 1) La técnica, en su versién electrénica, presenta distintas ver-
tientes, debiendo el jurista seleccionar la que se refiera a su medio. Las
técnicas aplicables a los Registros evolucionan adaptdndose a las nece-
sidades del momento y los elementos. 2) La tecnologia sélo sirve si apoya
al Derecho y facilita su consecucién, subordindndola al mismo y sin
que afecte a los principios juridicos. Debe favorecer el marco para la
introduccién de esta técnica a los Registros, pero siempre teniendo en
cuenta qlte el Derecho Registral se basa en factores extrarregistrales y,
por tanto, la funcién calificadora debe ser hecho sélo por expertos en
Derecho. 3) El empleo de la tecnologia corresponde a la etapa de ges-
tién registral y no al valor del Registro, es decit, a sus efectos juridicos.
La autenticidad de la constancia registral no es intrinseca a la tecnologia,
sino que su fuerza probatoria emana de su fundamento juridico.

Tras un breve descanso, bajo la presidencia del Sr. CHico Y OrTIiZ
(Espana), se inicié el debate con la intervencién del Sr. Ruiz pE EREN-
CHUN (Argentina), quien consideré que el Derecho no condiciona la TPD.
El Derecho como objeto y como ciencia hace inexcusable la intervencién
de un jurista especializado.

A continuacién intervino el Sr. VACARELLI (Argentina), quien puso
de manifiesto las conclusiones a que habia llegado junto con el Sr. GRECO
(Argentina) en su experiencia en Registros pequefios o de gran volumen,
a todos los cuales puede llevarse la informatica. '

En tercer lugar intervino el ponente espafiol, Sr. ArRNAIZ, conside-
rando que en la ponencia argentina pudo haber un error de redaccién,
toda vez que el Derecho condiciona en ciertas ocasiones las TPD. Le
contest6 el ponente argentino que la diferencia es mas idiomdtica que
de concepto, reiterando estas mismas ideas el Sr. VARELA (Argentina)
y el Sr. COGHLAN.

A continuacién intervino el Sr. REy PorToLEs (Espaiia), quien ma-
tiz6 que la funcién calificadora es insustituible, debido a que no se
pueden prever todas las posibilidades humanas por un ordenador. El se-
fior VipaL (Espafia) consider6 que la informética no suprimira a Notarios
y Registradores, pero si puede producir una serie de peligros: la infor-
macién indiscriminada podria producir la quiebra del sistema registral.

El Sr. DE LA MaTtA (Espafia) intervino para matizar que en un Estado
libre de Derecho la funcién calificadora del jurista estard siempre por
encima de la méquina, utilizéndola como ayuda, pero nunca como susti-
tuto. La informdtica hay que ponerla al servicio del Derecho y no como
condicionante del mismo. 7

Tras una intervencién del ponente espafiol Sr. ARNAIZ para precisar
puntos de las ponencias de trabajo, el Sr. Garcfa ‘Garcfa (Espafia)
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puntualizé que no debia temerse a la mdquina como sustitutiva del juicio
humano, pues ya existieron precedentes en Estados Unidos y otros paises
que fracasaron completamente. A continuacién analiz6 otros puntos, como
la necesidad de respetar siempre la intimidad de la persona, y los proble-
mas que puede plantear el folio real electrénico.

Con unas palabras del Sr. CHico Y ORrTIZ, como Pre51dente en funcio-
nes de la Mesa, acaba la sesién del primer dia. En la siguiente sesi6n
comenzé hablando el ponente espafiol Sr. ARNAIZ, para realizar una
serie de precisiones sobre los puntos de las ponencias, produciéndose
distintas intervenciones que resumidas pueden sintetizarse asi: @) Res-
pecto a las relaciones entre informética y Derecho, se puso de relieve
la utilidad de aquélla para la sistematizacién del Derecho, pero siempre
relacionado con la calificacién registral, siendo esta la tesis del Sr. GARcia
GARciA. A continuacién el Sr. Povepa (Espafia) matizé que en las con-
clusiones habia que dejar claro que la informdtica tiene siempre caricter
auxiliar y en este mismo sentido se manifesté el Sr. MENENDEZ, también
por Espafia. b) Respecto a las relaciones entre la informética y los dere-
chos subjetivos dignos de proteccidén se sefialan como posibles limites
el interés publico o la seguridad del trafico. El Sr. Ruiz pE ERENCHUN
admite esta propuesta agregando la salvaguarda judicial y la limitacién
a la acci6n del Estado en la bdsqueda de esta informacién. Tras la inter-
vencién de los Sres. DE LA BARRERA y FLORAN Fazio (Espafa) puntuali-
zando varios aspectos, el Str. VIDAL deja en el aire ¢l interrogante de si
el limite a la intimidad es el interés piblico o si precisamente el limite
al interés ptiblico es €l respeto a la intimidad, considerdndolo un proble-
ma de principio y no de metodologia. El ponente Sr. ARNAIZ propone
la modificacién de este punto con la redaccién siguiente: el respeto a la
intimidad de. la persona constituye un limite a la aplicacién de la infor-
mdtica. En sentido contraric se manifiesta el Sr. MENENDEZ, conside-
rando que el derecho a la informacién tiene como limite el derecho a la
intimidad, como ha sido resuelto en muchos paises. Intervino el Sr. BENA-
viDEs (Espafia), estimando incorrecta la bipolarizacién derecho a la infor-
mitica con intimidad, con interés piblico, etc. La informética facilita la
llevanza de las oficinas y la publicidad registral, pero esta tltima siem-
pre limitada por el interés legitimo del solicitante. Tras las exposiciones
de los Sres. VARELA y Ruiz pDE ERENCHUN sobre redaccién de los distintos
puntos, y del Sr. ArRNAiz matizando todo lo expuesto, se acuerda que
la Subcomisién para la redaccién de las conclusiones estard constituida
por los Sres. ARNA1Z, RUlzZ DE ERENCHUN, VARELA y COGHLAN.

Dichas conclusiones fueron aprobadas por la Asamblea, como Comi-
sién de trabajo y como tal.

1
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II. RELACION DE LOS TRABAJOS APORTADOS

PRIMERA COMISION

— Registracién de las limitaciones de Derecho publico al derecho de pro-
piedad y bienes de dominio publico o demaniales.
Hon. ETIENNE BADILLO ANAZAGASTY. Puerto Rico.

— Acceso del dominio publico al Registro.

D. Josté TomAs BERNAL-QUIRGs CAsciaro. Espaiia.

— Publicacion de las limitaciones administrativas al derecho de propie-
dad en Francia.

M. BERNARD MazIN. Francia.

— Registracién de las limitaciones de la propiedad ristica en Espafia.
D. Francisco CorrAL DuEeNas. Espafia.

— La expropiacion forzosa y la reversién en relacion con las inscripciones
de dominio publico.

D. Jost Maria CHico Orrtiz. Espafia.

— La legislacién de unidades minimas de cultivo y las limitaciones le—
gales del dominio.

D. Jost MANUEL GARcia Garcia. Espaiia. .

— Los montes catalogados de utilidad publica y el Registro de la Pro-
piedad.

D. José MANUEL GARcCiA GArcia. Espafa.

— Registracién de las limitaciones de Derecho piblico al derecho de
propiedad y de bienes de dominio piiblico o demaniales.
D. Jost Luis Laso MarTinez. Espafia.

— Publicidad registral de bienes de dominio publico.

' D. JestGs Lopez MEDEL. Espaiia.

— Limitaciones de Derecho ptiblico al derecho de propiedad.
D. Jost MENENDEzZ HERNANDEZ. Espafia.

— La inscripcién de las limitaciones a la propiedad en el Registro Pu-
blico. Registro Piblico de la PrOpzedad y del Comercio del Distrito
Federal.

México.

SEGUNDA COMISION

— Problemas registrales del derecho de superficie y de la propiedad
superficiaria.
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D. Ienaclo BurGos Bravo y D. ALVARO-JosE MARTIN MARTIN.
Espaia.

— Derecho de superficie: diversidad especificativa y régimen juridico.
D. Luis Marfa y D. FERNANDO CABELLO DE LOS COBOS Y MANCHA.
Espana.

— El derecho de superficie y el Regisiro de la Propiedad.
D. Jost MArfA CapENAvA CovAa y D. EMiLi0 GARciA-PURIMARINO
Ramos. Espafia. :

— El derecho de superficie y el Registro de la Propiedad.
D. Franco CATTANEO. Suiza.

— El derecho de superficie con reversion parcial de lo edificado como
solucion aplicable registralmente al cambio de suelo por vuelo.
D. CEsar GARciA-ARANGO Y DiAz-SAAVEDRA. Espafia.

— El derecho de superficie en el dmbito urbanistico.

D. Jost Luis LAso MARTINEZ. Espafia.
— EI derecho de superficie. Bosquejo.
D. Francisco MEsA MAarTIN. Espafia.

— Consideraciones sobre el derecho de superficie edificativo en el Orde-
namiento juridico espariol.

D. Josi ANToN1O Mi1QUEL CALATAYUD. Espafia.

— La superficie en el Derecho puertorriquefio.

D. Luis Méjica Sanpoz. Puerto Rico.

— Causas del desinterés social en Espafia por la propiedad superftc:arza.
D. ALronso PreEsA DE LA CuEsTA. Espafa.

— Notas sobre el derecho de superficie agricola en la compilacién na-
varra. ,

D. AnTonio-Jost Ramos BLANES. Espafia.

— Esquema de la regulacion del derecho de supeficie en el Ordenamiento
juridico espafiol. El derecho de sobreelevacion y profundizacién. As-
pectos sustantivos y registrales.

D. JuaN PaBLO RuaNo BORRELLA. Espafia.

— El aprovechamiento urbanistico en suelo sin aprovechamiento.

D. Caverano UTRERA RavAssA. Espaiia.

TeERCERA COMISION

— El leasing inmobiliario y su inscripcidén registral.
D. MaNuEL AMORGs GuArDIOLA. Espafia.
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— El lease back inmobiliario, una alternativa mds para la movilizacién
de activos patrimoniales. )
D. PaBLo CAsApo Bureano. Espafia.

— El leasing inmobiliario: algunos problemas juridicos que se plantean
en el Derecho argentino.
D. ALEJANDRO M. GARRO. Suiza.

— El leasing inmobiliario y sus repercusiones juridico-fiscales.
D. JosEé MENENDEzZ HERNANDEZ. Espafia.

— O leasing imobilidrio no registro de iméveis.
D. ELviNO SiLvA FiLHO. Brasil.

— Comentarios sobre la figura del leasing inmobiliario en Puerto Rico
y Sus repercusiones.
D. IeNAcio VILLAMARZO GaRcfA. Puerto Rico.

ASAMBLEA

— El Derecho como condicionante de la técnica de procesamiento de
datos.
D. RAFAEL ARrNAIZ EGUREN. Espaiia.

— El Derecho como condicionante de la técnica de procesamiento de
datos.
D. Jost Luis BENAVIDES DEL REy. Espaiia.

— Tecnologia y reconversién registral.
D. JosEé Marfa CHico Orriz. Espaiia.

— El Derecho como condicionante de la técnica de procesamiento de
datos.
D. HumBERTO GARCiA. Argentina.

— Notas sobre las relaciones del Derecho hipotecario. con la informdtica
juridica. ;
D. Jost MANUEL GARcfA GaRrcia. Espafia.

— El Derecho como condicionante de la técnica de procesamiento de
datos. :
D. TomAs H. Greco y D. Horacio M. VACARELLI. Argentina.

— La informdtica y los principios registrales en los distintos Registros.
D. WoLrraM LUTHY. Argentina.
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OTROS TEMAS

— Las limitaciones a la facultad de transmitir el contenido del dominio
y demds derechos reales impuestas al titular por acto juridico. Examen
critico de nuestro Derecho.

D. ANGEL Bapfa SaLiLLAs. Espafia.

— EI crédito-alquiler inmobiliario y la publicidad registral.
M. CHARLES BraNnDT. Francia.

— Contenido -obligacional de los derechos reales. Eficacia erga omnes
de los derechos de crédito.

D. Francisco FERNANDEZ DE AREVALO Y DELGADO. Espaiia.

— Sociedades mercantiles irregulares.

D. Francisco FERNANDEZ DE AREvVALO Y DELGapo. Espafia.

— La publicidad registral de las transmisiones de terrenos en Francia.
M. PauL FreémonTt. Francia.

— Conjunto de trabajos sobre: El préstamo a largo plazo en la contrata-
cién a tipo de interés variable en el mercado crediticio libre.

D.» MARfA PURIFICACION GArRciA HERGUEDAS. Espaiia.
— Algunos problemas actuales de la hipoteca a la luz de sus principios
" histdricos.
D. MicUEL GoONzALEZ LAGUNA y D. ANTONIO MANZANO SOLANO.
Espafia. ' ‘

— Nueva legislacién en el campo del Registro inmobiliario y el Catastro
en los Paises Bajos.

Mr. ir J. L. G. HensseN. Holanda. _

— Registro obligatorio y voluntario bajo las Leyes de Registro Inmobi-
lario de 1925-1971.

Inglaterra y Gales.

— Tratamiento de las servidumbres en el Registro de la Propiedad
(Titulo).

Inglaterra y Gales.

— Intereses especiales bajo el sistema de Registro inmobiliario inglés.
Inglaterra y Gales.

— Rectificacién e indemnizacion; el aspecto de aseguramiento del Re-
gistro inmobiliario.

~ Inglaterra y Gales. :
— La propiedad cuadrimensional: un estudio sobre la multipropiedad.
* D. Juan AnToNIO LEYVA DE LEYVA. Espaiia.
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— Filosofia de la Institucién registral y cambio social.
D. JesGs L6épez MEDEL. Espafia.

— Morfologia registral.
D. RAMON DE LA RicA MARITORENA. Espana.

— El Derecho inmobiliario y el Registro.
Sr. TsaNca ComE-EpMonD. Repiiblica del Camerin.

III. CONCLUSIONES APROBADAS

CoMISION PRIMERA

Tema: Registracién de las limitaciones de Derecho piiblico al dere-
cho de propiedad y de bienes de dominio piblico o demaniales.

CONCLUSIONES

Primera.—El derecho de propiedad ha de tener la proteccién corres-
pondiente a los derechos subjetivos, sin perjuicio de los limites que hagan
posible el cumplimiento de su funcién social, de acuerdo con lo estable-
cido por las Leyes.

Segunda—Cuando el derecho de propicdad recaiga sobre bienes in-
muebles, los sistemas registrales contribuyen de manera eficaz al fortale-
cimiento de la seguridad juridica mediante la aplicacién de sus principios.

Tercera.—Si bien las limitaciones legales generales por su propia natu-
raleza producen plenos efectos, ello no obsta a que las Administraciones
Pdblicas en ejecucién de aquéllas, puedan considerar conveniente su
acceso al Registro en cuanto sus actos sean compatibles con las respecti-
vas legislaciones.

Cuarta.—Igualmente puede concederse los beneficios del sistema re-
gistral al ejercicio de acciones contra los actos de las Administraciones
Piblicas en via judicial o a las prerrogativas de éstas, para asegurar
frente a terceros sus decisiones, siempre que recalgan sobre bienes inmue-
bles concretos.

Quinta—Los actos entre particulares sometldos al cumplimiento de
~ determinados requisitos administrativos pueden tener acceso al Registro,
dejindose constancia en la inscripcién de la falta de aquéllos siempre
que la Ley no exija su cumplimiento como condicién de validez del acto.

Sexta.—La naturaleza de los bienes de dominio ptblico se halla ga-
rantizada en sus Leyes reguladoras. No obstante, cuando las Administra-
ciones Piblicas consideren que es de interés la inscripcién de los bienes
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de dominio piblico para la proteccién de su régimen juridico, podrdn
tener acceso al Registro los bienes de tal caricter.

CoMiSION SEGUNDA

Tema: El derecho de superficie y el Registro.

CONCLUSIONES

Primera.—El derecho sobre la edificacién, asi como otros aprovecha-
mientos del suelo, sin perjuicio de su posible configuracién como facultad
normal del derecho de propiedad, puede encajarse juridicamente en otras
figuras como la comunidad de propiedad horizontal o el derecho de su-
perficie.

Segunda.—La institucién del derecho de superficie se caracteriza por
la distincién, como separados, del derecho sobre el suelo y el derecho
" sobre la edificacién.

Tercera.—La propiedad superficiaria separada de la del suelo puede
ser conveniente para abrir posibilidades en el trafico inmobiliario privado,
para facilitar la politica 'del suelo de las Administraciones Piblicas o para
la creacién de equipamientos.

Cuarta.—Es recomendable, dada la utilidad de la figura juridica del
derecho de superficie, que en los paises que no la recogen en su Ordena-
miento o que tienen establecido el sistema de numerus clausus, se lleve
a cabo la regulacién imperativa del derecho de edificar y de la propiedad
superficiaria como separada ‘de la del suelo, asi como de sus caracteris-
ticas posibles de temporalidad, de reversibilidad, de adquisicién prefe-
rente y de trafico juridico independizado.

Quinta—Dada la configuracién de este derecho y, especialmente,
para la debida proteccién de los terceros, es conveniente la inscripcién
registral de la relacién superficiaria, de su constitucién, contenido, trans-
misién, gravamen y extincin.

Sexta.—La trascendencia de los intereses pitblicos y privados deri-
vados del derecho de superficie, reitera la importancia de la doctrina
contenida en el Apartado VII de la Carta de Buenos Aires y en el Tema III,
punto 2, de las Conclusiones de San Juan de Puerto Rico.
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CoMISION TERCERA

Tema: El leasing inmobiliario y sus repercusiones juridicas.

CONCLUSIONES

Primera.—El leasing inmobiliario es un contrato complejo, integrado
por diversos elementos, que, a pesar de los términos en que aparezca
redactado, no debe equipararse con el arrendamiento, ni con la opcién
de’ compra, ni siquiera con el arrendamiento con opcién de compra, sino
que, por la unicidad de su causa, constituye una realidad unitaria e inde-
pendiente y, mientras no sea regulado en su aspecto sustantivo, deberdn
aplicarse al mismo, ademds de las reglas generales de la contratacibn, las
correspondientes al contrato mds semejante de acuerdo con su naturaleza
juridica. ’ . o

Segunda.—Como el leasing inmobiliario suele ser un contrato de
adhesién y, por tanto, integrado por condiciones generales, la licitud,
validez y eficacia de ellas deberdn ser valoradas especialmente de acuerdo
con su contenido y finalidad, teniendo en cuenta, ademds, el principio
de equivalencia de las prestaciones y el orden ptiblico vigente en cada
pais.

Tercera.—Para cumplir su finalidad econémico-social y conseguir la
adecuada proteccién del adquirente en leasing, la relacién juridica nacida
-de este contrato debe tener eficacia real o frente a terceros. Para ello
es necesario su inscripcién registral previa su formalizacién ptblica. La
calificacién registral deberd proyectarse sobre el cumplimiento de los
requisitos necesarios para la inscripcién y sobre las clausulas o condicio-
nes generales pactadas con la amplitud que permita cada legislaci6n.

Cuarta.—Se estima que el leasing inmobiliario puede ser un instru-
mento adecuado para facilitar el acceso a la propiedad de las viviendas
y contribuir de este modo a la solucién de uno de los més acuciantes
problemas sociales.

Quinta.—Es deseable que cada legislacién regule el leasing inmobi-
liario con la eficacia real antes expresada y con especificacién de las clau-
sulas admisibles.

CoMisiON CUARTA

Tema: El Derecho como condicionante de la técnica de procesamiento
de datos. ' :
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CONCLUSIONES

Primera—La técnica de procesamiento de datos es un medio auxiliar
de la actividad juridica en la consecucién de los fines del Derecho.

Segunda.—La intervencién del Jurista es esencial en la creacién y
aplicacién del Derecho, tinica fuerza capaz de organizar y regular una
justa convivencia.

Tercera—La técnica de procesamiento de datos resulta de utilidad
para recopilar, ordenar y sistematizar la legislacién, la jurisprudencia y
la doctrina, siempre que dichas actividades estén dirigidas y orientadas
por el profesional del Derecho.

Cuarta—E] respeto a la intimidad de la persona constituye limite
general para la interrelacién de los distintos bancos de datos y para su
utilizacién y divulgacién. '

Quinta—La calificacién del titulo inscribible y la expresién registral
del contenido del derecho que se inscribe deben quedar sometidas al
principio de necesaria intervencién del encargado del Registro como
jurista especializado.

Sexta—La aplicacién de la técnica de tratamiento de textos y en
su caso de procesamiento de datos es ttil en la elaboracién material de
los asientos registrales en cuanto facilita el trabajo en las oficinas del
Registro. ,

Séptima.—Dicha técnica puede ser un instrumento eficaz para faci-
litar la publicidad de las titularidades y de los derechos inscritos, siempre
que se cumplan las normas que exigen interés legitimo de quien pretenda
conocer el contenido del Registro y los requisitos de fehaciencia y auten-
ticidad legalmente requeridas en dicha publicidad.

LA CoMISION REDACTORA DE LOS «ANALES»



