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pecto a terceros (por tanto, la revocacién de un poder no inscrito, no
produce efectos respecto a terceros, toda vez que el citado art. 86, 6°, del
Reglamento del Registro Mercantil declara obligatoria la inscripcion de
los poderes... y su revocacion).

De ahi que la certificacién del Registro Mercantil acredita plenamente
la existencia y vigencia del poder el dia de su expedicién, siendo suficiente
para que el Apoderado justifique su representacién. Como dijimos antes,
el desarrollo de estos argumentos nos llevaria a un estudio de los princi-
pios que informan el Registro Mercantil, singularmente el principio de
legitimacién y el de buena fe y su incidencia en dicho Registro, pero ello
excederia de este comentario.

Concluiremos diciendo que de lo establecido anteriormente se despren-
de que tratdndose de poderes otorgados por Sociedades mercantiles, su
revocacién no perjudica a terceros (de buena fe, afladiriamos), en tanto
dicha revocacién no conste inscrita, y por ello la llamada revocacién real
no es suficiente para dar por extinguido el poder, sino que, por el contra-
rio, es obligatoria su constancia en el Registro Mercantil. Los efectos
generales que produce la inscripcion en dicho Registro, como la seguridad
del trafico que exige proteger a quien confia en los pronunciamientos de
los asientos registrales, asi lo determinan.

M. C. M.

5. NO ES ADMISIBLE EL RECURSO INTERPUESTO CONTRA LA NOTA DE
CALIFICACION DEL REGISTRADOR MERCANTIL DESPUES DE TRANSCU-
RRIDOS LOS DOS MESES QUE SENALA EL ARTICULO 55 DEL REGLAMEN-
TO DEL REGISTRO MERCANTIL, DEBIENDO COMPUTARSE LOS PLAZOS
DE ACUERDO CON EL ARTicULO 5 pEL Cépico ClviL.

Resolucion de 28 de enero de 1986 (B. O. del E. de 12 de febrero).

Hechos.—La nota de calificacién se extendié por el Registrador Mercan-
til el dia 15 de octubre de 1985.

Con fecha 16 de diciembre de 1985 se interpuso por el Notario autorizan-
te de la escritura recurso de reforma, y subsidiariamente gubernativo,
a efectos exclusivamente doctrinales.

El Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacién en todos sus
extremos, sefalando, antes de entrar en el andlisis de los defectos, que
por haber transcurrido el plazo de dos meses desde la fecha de la nota de
calificacion, que establece el articulo 55 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, procede la inadmisién sin entrar en el fondo de la cuestién. La
Direccién no admite el recurso por los siguientes

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 5 del Cédigo Civil y 55
del Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956.

El articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil establece el plazo
de dos meses, a contar de la fecha de la nota de calificacion, para poder
entablar el recurso gubernativo contra dicha nota. Dado que la misma se
extendid el 15 de octubre de 1985, y el recurso se ha interpuesto el dia 16
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de diciembre del mismo afio, y que con arreglo al articulo 5 del Cdédigo
Civil se computara en el supuesto de que el plazo se sefiale en meses, de
fecha a fecha, es indudable que no se ha entablado en tiempo oportuno.

Esta Direccién General ha acordado la inadmisiéon del recurso inter-
puesto.

CoMENTARIO.—I. El Reglamento del Registro Mercantil no prevé (ar-
ticulo 57), a diferencia del Reglamento Hipotecario (art. 119), que el Regis-
trador, sin entrar en el fondo del asunto, alegue una causa que impida
tramitar el recurso mas que en el supuesto de falta de personalidad en el
recurrente. Congruente con ello, el Registrador Mercantil introduce la in-
terposicién fuera de plazo como una cuestién previa a la defensa de
la nota.

La causa de inadmisién opera, pues, de hecho como cuestién nueva in-
troducida por una de las partes, de la que la otra no tendra noticia hasta
recibir la resolucién del recurso (salvo que hubiere sido «informado» de
su existencia, a tenor del art. 68).

Se manifiesta asi una peligrosa consecuencia (art. 24 de la Constitucion)
del caricter de tnica instancia que reviste el recurso gubernativo contra
la calificacion del Registrador Mercantil. Quiza conviniera respetar estric-
tamente el aspecto de «recurso» que implica la solicitud de reforma de la
calificacion dirigida al Registrador, de tal modo que cuando éste apreciare
la existencia de una causa de inadmisién se niegue a tramitar el recurso,
no eleviandolo a la Direccién; contra este acuerdo del Registrador cabria
nuevo recurso gubernativo (forma y fondo, simultdneamente, si se quiere).
No es esto, obviamente, lo previsto en el articulo 57 del Reglamento del
Registro Mercantil, como tampoco lo estid la posterior tramitacién del re-
curso cuando apreciada por el Registrador la falta de personalidad del re-
currente como tnico punto del acuerdo, no fuera esta «excepcién» admitida
por la Direccién.

En cualquier caso, estd en manos de la Direccién General, por via de
reclamacién de informes o ampliacién de los ya aportados (art. 59 del
Reglamento del Registro Mercantil), evitar la indefensién del recurrente,
por muy evidente que pueda parecer la causa de inadmisién.

II. Ni el Reglamento del Registro Mercantil ni el Reglamento Hipote-
cario establecen taxativamente cuil sea la consecuencia de la interposicién
del recurso fuera de plazo. La Direccién General no ha dudado en enten-
der que acarrea la inadmisién del recurso interpuesto (asi, Resoluciones
de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968 y otras posteriores).

Siempre nos ha parecido que éste era un plazo prudencial que el legis-
lador establecia para que hubiera una proximidad temporal entre la nota
y su recurso, como si quisiera que fuera el Registrador firmante de la nota
quien la defendiera. Bien es verdad que el articulo 116 del Reglamento Hi-
potecario contempla expresamente que sea otro Registrador quien realice
el informe, quizd precisamente porque tiene fijado en cuatro meses (ar-
ticulo 113) el plazo de interposicién del recurso, quizA porque esti pre-
viendo esa variante estrictamente mercantil del recurso gubernativo que
es la reforma de la calificacién. Lo que queremos decir es que sorprende
la interposiciéon de un recurso gubernativo fuera de plazo cuando el ar-
ticulo 47 del Reglamento del Registro Mercantil —en el ambito inmobiliario
es el articulo 108 de su Reglamento— admite que transcurrido el plazo de
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vigencia del asiento de presentacién pueda otra vez presentarse el mismo
titulo, que sera objeto de nueva calificacion. .

A nadie cabe hoy duda que lo recurrido es la nota de calificacién, no
la calificacién en un sentido abstracto, y que, en todo caso, pueden ser
objeto de recurso las «segundas» y «posteriores» notas de calificacién, que
deben considerarse a todos los efectos como nuevas, segin las califica el
citado precepto. «Parece que... han de ser contados dichos cuatro meses
para recurrir desde la nueva nota de calificacién del Registrador»; esta
dubitativa afirmacién de Roca SASTRE, por nota a pie de pagina en su
Manual, ha sido consagrada por Resoluciones de la Direccién General de
8 de noviembre de 1952, 5 de febrero de 1953 y 23 de febrero de 1968.

(Incluso pudiera llegar a pensarse que la «causa» del art. 47 —que no
sus «efectos» en orden a la prioridad registral— sea precisamente la de
reabrir el plazo de interposicién del recurso que posibilite esa proximidad -
temporal a la que antes hemos aludido, a menos que se quiera obtener la
calificacién de un Registrador més benévolo.)

No creemos que sufra desviaciéon aquella tesis por el hecho de que la
tnica finalidad de la nueva presentacion sea la de interponer un retrasado
recurso gubernativo a efectos exclusivamente doctrinales, figurando ins-
crito el documento ya subsanado. Evidentemente, cuando el articulo 420
del Reglamento Hipotecario impide la presentacién de los documentos que
por su naturaleza, contenido o finalidad no puedan provocar operacién
registral alguna, estd pensando en aquellos intrinsecamente extrarregistra-
les; de otro modo habria que concluir que todos los documentos cuya
inscripcién fue denegada no debieron ser presentados.

Ahora bien, ¢cabria hacer revivir el recurso gubernativo mediante nue-
va presentacién en el caso que nos ocupa, en el que ha sido inadmitido
por presentacion fuera de plazo? La Direccién General entendid, en Reso-
lucién de 27 de febrero de 1980, que no era dable interponer nuevo recurso
gubernativo cuando se habia interpuesto otro anterior, que quedd firme
por no haber sido objeto de apelacién en tiempo y forma el auto del
Presidente de la Audiencia Territorial.

No creemos que de aqui haya de concluirse terminantemente por la
negativa cuando, como en el presente caso, no ha habido decisién sobre
el fondo del asunto. Esta idea —firmeza exige resolucién—, que nos lleva-
ria a dar una respuesta afirmativa, es la que quiza sea la congruente con-
secuencia del principio, sentado por Jestis GoNzALEZ PEREz, de inaplicacién
a la impugnacién de los actos registrales de la doctrina administrativa del
acto consentido. (Véase «El recurso gubernativo contra la calificacién del
Registrador de la Propiedad», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
numero 516, pag. 1062.)

También inclina a pensar asi la posible indefensién en que quizi haya
caido el recurrente y la propia naturaleza del recurso planteado a efectos
exclusivamente doctrinales, en el que se solicita de la Direccién una acla-
racién doctrinal, puesto que no hay en juego intereses de particulares;
algo asf como una consulta de duda sobre materias sujetas a calificacidn,
prohibida por el articulo 273 de la Ley Hipotecaria. Aunque recientemente
—Resolucién de 15 de abril de 1985— la Direccién ha advertido contra la
pérdida de las «formas» en los recursos doctrinales.

III. La Direccién se muestra extremadamente parca a la hora de citar
en los «vistos» los fundamentos juridicos de su decisién. El inevitable
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articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil y el articulo 5 del
Cédigo Civil (referencia obligada desde las Resoluciones de 23 de marzo
de 1961 y 23 de febrero de 1968, que establecieron el cémputo del plazo
con arreglo a la legislacién civil, estimando que «el recurso gubernativo
constituye uno de los supuestos de la denominada jurisdiccién voluntaria»).
Nada maés, como si la evidencia del exceso hiciera superflua cualquiera
oftra cita.

Sin embargo, resulta sorprendente tanta concisidn, porque el recurso
aparece interpuesto a los dos meses y un dia de la fecha de la nota, y esta
proximidad a la fecha final plantea algunas dudas que no creo deban darse
por resueltas por una resolucién que no las aborda directamente. No nos
referimos a la tesis, impecablemente congruente, aunque aislada, de Gon-
zALEZ PEREZ (véase ibidem, pag. 1061), para quien la fecha del inicio del
cémputo debe ser la de la entrega del documento —lo que equivale a una
notificacién—, sino a la propia interpretaciéon del articulo 5 del Cédigo
Civil.

1. La doctrina ha sido abundante en entender que el titulo preliminar
del Cédigo Civil, reforma de 31 de mayo de 1974, al establecer de fecha
a fecha el computo de los plazos fijados por meses, no ha querido alterar
el tradicional principio dies a quo non computatur in termino.

Asi, GoNzALEZ PEREZ (véase «La norma sobre céomputo de plazos en el
Cédigo Civil y su aplicacién al procedimiento y proceso administrativoss,
en Documentacion Juridica, nam. 4, 1974, pag. 1304) dice que aunque el
Cédigo refiere la exclusién del dia inicial a los plazos sefialados por dias,
«esperamos que esta referencia a una de las modalidades del plazo no
conduzca al absurdo de someter a los plazos por meses o por afios a ré-
gimen distinto». BATLLE VAZQUEz (véase Comentarios al Cddigo Civil y a las
Compilaciones forales) apunta que el Cédigo Civil consigna expresamente
(asi, arts. 321 y 1.960) las excepciones a la regla sentada de no contar el
dia inicial. También para CH1co Y ORTIZ (véase Estudios de Derecho Hipo-
tecario, tomo I, pag. 716) debe descontarse el dia inicial.

De aqui se pudo colegir en algin momento, y asi lo reconocié GONZALEZ
PFREZ en su trabajo tltimamente citado, refiriéndose a otro suyo anterior,
que la expresién de la Ley suponia la ampliacién del plazo en un dia, aun-
que afirmando que cabia otra interpretacién, que es la que ha prevalecido
vy que el mismo recoge en su trabajo sobre el recurso gubernativo prime-
ramente citado: «En efecto, si la nota se extendi6, por ejemplo, el dia 15
de enero, el computo debe iniciarse el dia siguiente —16 del mismo mes—.
Lo que conduce, computando meses naturales, a que el plazo termine el
dia 15 de mayo. Es decir, igual que de fecha a fecha».

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha llegado al mismo resultado.
Asi es resumida por la Sentencia de 25 de octubre de 1985: <«El vigente
articulo 5 del Cddigo Civil preceptita que los plazos establecidos por me-
ses se computardn de fecha a fecha, por lo que notificada la denegacién
del recurso de reposicidn el dia 10 de abril de 1984, el plazo vencia el
10 de junio de 1984, sin que a ello sea obstaculo el que hayan de contarse
los dos meses desde el dia siguiente a la notificacién del acuerdo resolu-
torio del recurso de reposicién, como dispone el citado articulo 581 (de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa), pues segin el reiterado
criterio jurisprudencial expresado en las Sentencias de 24 de noviembre
de 1981 y 17 de diciembre de 1983, con las que en ellas se citan, el cémputo
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de dos meses fenecera en el dia cuyo ordinal coincida por segunda vez
con el que sirvi6 de punto de partida, y segin esta doctrina, el plazo
computado de fecha a fecha vencié el 10 de junio de 1984»; sentencia que
de todos modos no me parece de afinada congruencia, ya que lo que se
discute es precisamente cual sea el ordinal que nos ha de servir de «punto
de partida» —fecha de la nota o dia siguiente— hasta encontrar el que
coincida con él por segunda vez.

2. Maias problemas se derivan del hecho de que, siguiendo esa tesis
jurisprudencial, el dia final del cémputo en el recurso planteado, 15 de
diciembre de 1985, fue inhabil por ser domingo. El silencio de la resolucion
sobre este hecho es tan sorprendente que induce a achacarlo a la inadver-
tencia. Cojea, evidentemente, el recurso de la falta de opinién del re-
currente.

(Puestas asi las cosas cabria preguntarse dénde se presenta el recurso
gubernativo contra la calificacién del Registrador Mercantil fuera de las
horas de oficina. El tema no es anecdético: el recurso que dio lugar a la
Resolucién de 15 de abril de 1985, segiin uno de sus resultandos, fue inter-
puesto «con fecha 14 de febrero de 1985 —recibido en el Registro fuera de
horas de oficina—, al dia siguiente 15 y presentado el dia 16». En el
ambito inmobiliario, GoNzALEZ PEREZ es tajante: «c) Dia final: Se contara
por entero. Podrd presentarse en el Juzgado de Guardia hasta las veinti-
cuatro horas del ultimo dia del plazo». Resultaria demasiado violento
aplicar la normativa registral sobre horas habiles para presentar los do-
cumentos sujetos a inscripcién, para derogar el principio esencial de que
el dia final o ad quem tiene que estar transcurrido o completo para inte-
grarlo en el cémputo del plazo, (expleto ultimo die iusdem numeri.)

«El nuevo texto del Cédigo Civil —decia GONzALEZ PEREZ inmediatamen-
te a la reforma (véase Documentacion Juridica citada)— ha dejado las
cosas como estaban, con las interpretaciones contradictorias acerca de si
en los plazos determinados por meses debe prorrogarse al dia siguiente
cuando el del vencimiento es inhdbil.» Tratar de concluir en la anticipa-
cién del vencimiento —solucién a la que de facto parece llegar la Direc-
cién— exigiria la aplicacién como principio del parrafo segundo, no exclu-
sién de dias inhdabiles, y quiza la congruencia con la pérdida de dias que
se produce cuando en el mes del vencimiento no hay dia equivalente al
inicial del cémputo. Tesis que deberia ser razonada para integrar lo que
parece una laguna del Cédigo Civil.

La disposicién adicional cuarta del Reglamento del Registro Mercantil
establece la aplicacién supletoria del Reglamento Hipotecario en las mate-
rias no previstas en aquél. La disposicién adicional tercera establece una
norma sobre cémputo de plazos que recuerda a esas transcripciones par-
ciales que en los Estatutos sociales se acostumbraba a hacer de preceptos
legislativos, afortunadamente proscritas por la Direccién, y que nos deja
en la duda de si la materia estd o no regulada. En cualquier caso, la apli-
cabilidad del Reglamento Hipotecario en este punto ha sido expresamente
recc;xgloscida por la Resolucién de la Direccién General de 23 de febrero
de 1968.

El articulo 109 del Reglamento Hipotecario ha sido nuevamente redac-
tado por el Real Decreto de 12 de noviembre de 1982. El primer parrafo
se toma de la antigua disposicién adicional segunda del propio reglamento,
y el segundo es reproduccién idéntica, en lo pertinente, del articulo 5 del
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Cédigo Civil, sin mas que afiadir que «si el ultimo dia del plazo fuese inha-
bil, su vencimiento tendra lugar el primer dia habil siguiente».

Es el primer parrafo el que ha planteado problemas de contradiccion
con el Cédigo Civil. Pedro AviLA (véase Comentarios a las reformas hipo-
tecarias de 1982-1984) responde: «Parece que habria que entender que la
expresién inicial del articulo 5 (‘siempre que no se establezca otra cosa’)
debe aplicarse a los dos apartados del mismo, el segundo de los cuales es
el del computo antes transcrito. Y como aqui (en el art. 109) se dispone
otra cosa a ésta habra que atenerse». (Forzoso es reconocer que la expre-
sién inicial del art. 5, tan repetido, no es demasiado afortunada. O bien
constituye una especie de reserva de rango, que garantiza superfluamente
la aplicacién del principio de que la Ley posterior deroga a la anterior,
o bien constituye una especie de «deslegalizacién» material que nos plantea
hasta qué grado podemos descender en el escalafén normativo juridico-
administrativo.)

En cuanto al segundo pdrrafo, la doctrina ha entendido precisamente
que «se toma» 0 «viene a recoger» lo establecido en el Cédigo Civil, asi
José Manuel GARcCfA GARcfA (véase su nota al art. 109 del Reglamento Hi-
potecario: Legislacién hipotecaria, Ed. Civitas, 4.* edicién, aunque errénea-
mente cite el antiguo art. 7) y Pedro AviLA (véase ibidem), sin que haya
planteado problema la prértoga establecida en su inciso final, bien porque
se entienda que viene amparada en la prevision deslegalizadora del articu-
lo 5 del Cédigo Civil, bien porque se estime que no excede de lo estricta-
mente reglamentario.

3. Fue la Resolucién de 23 de marzo de 1961, como ya quedé dicho, la
que, al calificar el recurso gubernativo como uno de los supuestos de la
denominada «jurisdiccién voluntaria», consagré la aplicacién de la legis-
lacién civil para el cémputo de los plazos de interposicién del recurso
gubernativo. La polémica se planteb respecto de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y perdié su fuerza tras la reforma del titulo preliminar del
Cdédigo Civil, que «supone que los plazos determinados por meses se
computaran exactamente igual en el Aambito civil que en el administrativo
y procesal administrativo» (GoNzALEZ PEREZ en Documentacion Juridica
citada, pag. 1303). Que aquella resolucién no mencionara la normativa pro-
cesal civil puede resultar 16gico si se piensa en las dudas que suscitaba su
vigencia, una vez publicado el Cédigo, pero resulta muy extrafia en la
presente resolucién, aunque tan sélo lo hubiera sido a efectos meramente
interpretativos, cuando la normativa procesal se ha visto en fecha reciente
profundamente modificada.

(No abordamos la naturaleza juridica del recurso gubernativo, asi como
tampoco entramos en dilucidar si al cémputo civil debe oponerse un cémpu-
to penal o si la oposicién es entre lo «sustantivo» y lo «procesal», y mas
aun si lo «procesal» es sélo lo referido al tramite y no al ejercicio de una
accidén, pero creemos que en un recurso gubernativo lo procedimental debe
estar ineludiblemente presente.)

El articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que fue rubricado
por la Ley de 6 de agosto de 1984, ya establecia en su parrafo segundo la
prérroga del vencimiento al siguiente dia habil, cuando el plazo conclu-
yese en domingo u otro dia inhabil. Después, la Ley Organica del Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, ha continuado el proceso de unificacién;
asi, el articulo 185 dispone: «l. Los plazos procesales se computarian con
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arreglo a lo dispuesto en el Cédigo Civil. En los sefialados por dias quedan
excluidos los inhébiles. 2. Si el ultimo dia de plazo fuere inhdbil, se enten-
dera prorrogado al primer dia hdabil siguiente».

Y este criterio de prérroga es establecido como principio general por
el Tribunal Supremo; asi, la antes dicha Sentencia de 25 de octubre de
1985, relativa al recurso contencioso-administrativo, establecié: «Respecto
a la improrrogabilidad del plazo, si el dltimo dia es inh&bil, frente a una
numerosa jurisprudencia que se pronuncié en sentido negativo; una ten-
dencia moderna, amparada en la garantia constitucional, consagrada en
el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, ha hecho aplicacién de lo dis-
puesto en el articulo 305, 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién
con el articulo 5 del Cédigo Civil sobre cémputo de plazos; al estar dero-
gado el articulo 310 de aquel ordenamiento, ha estimado con criterio pro-
gresivo que de lo que se trata es de prolongar los plazos de los vencimien-
tos sefialados por meses con dia final inhabil al siguiente dia hibil —Sen-
tencias de 16 de enero y 21 de noviembre de 1981—, criterio avalado hov
por la LOPJ de 1 de julio de 1985, que en su articulo 185, 2, establece que
si el ultimo dia de plazo fuere inhabil, se entenderi prorrogado al primer
dia habil siguiente».

F. C. B.

5. LA ADQUISICION POR PRECIO DEL SIMPLE DERECHO REAL DE OPCION
SOBRE UN INMUEBLE NO PUEDE ENTENDERSE SOMETIDA AL REGIMEN
GENERAL DE LAS ADQUISICIONES DE LOS INMUEBLES. POR ELLO, ES
POSIBLE CONDICIONAR LA CONSERVACION DE DICHO DERECHO AL PAGO
DE DETERMINADAS CANTIDADES Y HABLAR, CONSIGUIENTEMENTE, DE
CADUCIDAD DEL DERECHO DE OPCION POR FALTA DE PAGO DE PLAZOS
PENDIENTES, BIEN DE LA PRIMA POR ESTE DERECHO, BIEN CONSISTEN-
TES EN ANTICIPOS DE LA COMPRAVENTA FUTURA.

Resolucion de 28 de enero de 1986 (B. O. del E. de 17 de febrero).

A) Supuesto de hecho—En escritura autorizada por el Notario de Ma-
drid don Juan Vallet de Goytisolo, el dia 25 de mayo de 1983, la Compaiiia
mercantil «Inmobiliaria Mugica, S. A.», concedi6é a la Sociedad «La Casita
de Pan, S. A.», un derecho de opcién de compra, con caracter de derecho
real inscribible, sobre una finca de su propiedad, por la prima de 270.000
pesetas, que serian satisfechas por la Sociedad concesionaria en tres plazos
de 90.000 pesetas cada uno, los dias 20 de cada uno de los meses de junio,
julio v agosto de 1983, estableciéndose, ademads, «que la falta de pago de
cualquiera de los tres plazos a su vencimiento dejarad sin efecto este dere-
cho de opcidén, que se entenderd caducado y no podri, por tanto, ejerci-
tarse». Las condiciones de esta opcién son las siguientes: «Primera: a) El
precio de la compra serd de 9.209.000 pesetas, de las cuales 270.000 pesetas
estan representadas por la prima antes referida, y las restantes 8.939.000
pesetas deberan ser entregadas por la Sociedad ‘La Casita de Pan, S. A,
a la Sociedad ‘Inmobiliaria Mugica, S. A’, en la siguiente forma: 1.620.000



