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PROCESAL

Por RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

PRUEBA PERICIAL: A CARGO DE INGENIERO DE CAMINOS O DE
ARQUITECTO.—INDEFENSION: NO EXISTE (SENTENCIA DE 9 DE ABRIL
DE 1985).

Hechos—Se trataba de recurso de casacién por quebrantamiento de
forma (anunciado el de infracciéon de ley) interpuesto por la demandada
en juicio de mayor cuantia (antes de la reforma de 1984, como es obvio).

Esa parte habia propuesto prueba pericial a cargo de un solo Doctor
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, sobre los extremos, muy por-
menorizados, del considerando primero de la sentencia, al que nos remi-
timos por brevedad. También propuso prueba pericial a cargo de un Doc-
tor Arquitecto, para que se pronunciara sobre los mismos extremos que
el Doctor Ingeniero. La actora se opuso a la pericia propuesta, por enten-
der que correspondia tnicamente la de Arquitecto. El Juzgado resolvié
admitir la pericial de Arquitecto y rechazar la de Ingeniero, sefialando que
versaria sobre los extremos propuestos por la parte demandada y sobre
los adicionados por la actora. La prueba se practicé para mejor proveer.

Al evacuar el traslado para instruccién, la demanda solicité de la Au-
diencia el recibimiento a prueba, para la prictica de la pericial de Inge-
niero rechazada por el Juzgado. La Audiencia acordé no haber lugar al
recibimiento a prueba en segunda instancia.

Doctrina de la Sala—En cuanto al primer motivo, el Supremo declara
que no se denegb la prueba pericial, sino que, dando aplicacién a lo que
dispone el articulo 615, se acord6 que al quedar admitida la de Arquitecto
que también se proponia se practicase por un individuo de dicha profe-
sién, por pertenecer a ese titulo la ciencia y arte a que pertenecen los
puntos sobre los que habia de darse el dictamen. Siendo ello tan mani-
fiesto —afiade la Sala— que al proponer la prueba de Arquitecto sefalé
la recurrente para la misma idénticos extremos que para la de Ingeniero,
por lo cual, a partir de la propia tesis de la parte recurrente de ser la
materia sujeta a pericia comun a la ciencia y arte de Ingenieria y a las
de Arquitectura, admitida la intervencién de Arquitecto, es evidente la in-
utilidad de la de Ingeniero. .

En otro lugar, la sentencia se refiere al hecho de que la prueba a cargo
de Arquitecto se habfa practicado para mejor proveer, de suerte que el
Juez utiliz6é la facultad que le conferia el articulo 340 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en la redaccién vigente a la sazén, disponiendo (con-
forme al parrafo segundo del citado articulo) que las partes no tendrian
en la ejecucién de lo acordado intervencién alguna, siquiera hubiera sido
preferible —dice la Sala—, para mayor garantfa, otorgarles las que les
reconocen los articulos 626 y 628; en relacién con los 500, 573 y 575, lo cual
actualmente hubiera sido preceptivo e inexcusable, conforme al tltimo
parrafo del articulo 340, segtin la redaccién de la Ley de 6 de agosto de
1984, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que, ademds,



JURISPRUDENCIA 1653

por el articulo 342 nuevo hubiera determinado se pusiera de manifiesto a
las partes el resultado de la pericia, para que pudieran alegar por escrito
cuanto estimaran conveniente acerca de su alcance o importancia, pero
sin que la indudable correccién con que se procedid, ajustdndose a la nor-
mativa vigente, y la patente inutilidad de reiterar la prueba en la segunda
instancia, atraiga la nulidad de lo actuado, como se pretende.

R. bE A.

SIGNIFICADO DE LA AUTORIZACION JUDICIAL A QUE SE REFIERE
EL PARRAFO SEGUNDO DEL APARTADO CUARTO DEL ARTICU-
LO 5° DE LA LEY DE SUSPENSION DE PAGOS.—DENEGACION DE
LA PRACTICA DE PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: ES PROCE-
DENTE (SENTENCIA DE 9 DE ABRIL DE 1985).

Hechos.—Se trata de un recurso de casacién por quebrantamiento de
forma, en base a los siguientes antecedentes:

En juicio de mayor cuantia promovido contra «S. E., 8. A», por otras
dos entidades mercantiles se dicté por el Juzgado sentencia por la que,
estimandose la demanda, se condené a la demandada a satisfacer a las
actoras determinada cantidad, Apelada esta sentencia, la Audiencia la con-
firmé integramente.

Contra la sentencia de la Audiencia es contra la que se interpone re-
curso de casacién por quebrantamiento de forma, al que el Supremo de-
clara no haber lugar. Ponente: don Jaime de Castro Garcia.

Doctrina de la Sala—Como cuestiones dignas de mencién, la recurren-
te alegaba dos hechos: 1) Que, halldndose en situacién de suspensién de
pagos cuando la demanda se entablé contra ella, no concurrié la autori-
zacién judicial del parrafo segundo del apartado cuarto del articulo 5.°
de la Ley de Suspensién de Pagos; y 2) La negativa de la Audiencia a
acordar la prictica de una prueba que la recurrente decia no haber po-
dido efectuar en la primera instancia, a pesar de haber sido acordada
en ella.

A estos efectos, respectivamente, dice la Sala:

Considerando que al amparo del niimerc segundo del articulo 1.693
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, «S. E., S. A.», denuncia falta de su
«propia personalidad», con el vicio in procedendo consiguiente, por cuanto
realizé su comparecencia y actuacién en el litigio sin «la preceptiva auto-
rizacién del Juez a que se refiere el parrafo segundo del apartado cuarto
del articulo 5° de la Ley de Suspensién de Pagos»; alegacién improspe-
rable, por las siguientes razones: a) producida la declaracién judicial del
estado de suspensién de pagos de aquella compafifa con fecha 13 de enero
de 1979, la medida cautelar de embargo preventivo fue instada por «V.,
Sociedad Anénima», y <M. 1., S. A.», el 14 de noviembre de 1978, con lo
que si bien la ratificacién de la traba aparece formulada mediante juicio
declarativo presentado tres dias después de dicha data, realmente se esti
ante un proceso iniciado con anterioridad a la declaracién referida, con
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los efectos previstos en el articulo 9°, parrafo cuarto, de dicha Ley, en
orden a la prosecuciéon de las actuaciones, pero con paralizaciéon de los
actos de ejecucién sobre el patrimonio del deudor, y en todo caso es ma-
nifiesto que aun con posterioridad a la suspensién de pagos pueden ser
entablados juicios ordinarios contra el suspenso, por lo mismo que el in-
teresado no pierde la administracién de sus bienes (art. 6.°), aunque su
situacién quede afectada por la intervencién judicial con arreglo al ar-
ticulo 4°, parrafo segundo; b) la circunstancia de que el ‘suspenso pres-
cinda de poner en conocimiento de los Interventores la existencia de un
proceso pendiente al comenzar sus funciones ese 6rgano de la suspensién
de pagos no es hipétesis subsumible en el nimero cuarto del articulo 5.°
de la Ley especial, ni provocaria falta de capacidad para ser parte o in-
existencia de capacidad procesal, como tampoco entraiia defecto en la re-
presentacidn causidica censurable a través del ntimero segundo del ar-
ticulo 1.693 citado, que alude a las calidades necesarias para comparecer
en juicio o al cardcter o representacién con que se reclama (Sentencia
de 26 de noviembre de 1969), pero no a cuestién como la que suscita;
¢) no dispuesta en la Ley de 1922 una limitacion de la capacidad procesal
del suspenso, a diferencia de lo ordenado en el articulo 141 del antepro-
yecto de Ley concursal, sobre todo en lo que concierne a la posicién. pa-
siva en el litigio, pues el parrafo cuarto del articulo 5.° se contrae a «las
reclamaciones que el suspenso pretenda entablar», que ademds tnicamen-
te se traduce en la exigencia de que estén precedidas por el informe de
los Interventores al Juez, tampoco cabe desconocer que la nulidad dis-
puesta en el peniltimo parrafo, in fine, del articulo 6.° de la Ley especial
se circunscribe a las operaciones del comerciante aludidas nominatim
en las tres reglas que el precepto contiene y a «cualquier pago», activi-
dades de giro a las que no puede ser asimilada la intervencién del sus-
penso en el juicio ordinario donde ha sido demandado y que en atencidon
a su naturaleza no le afecta para su promocién el principio de paraliza-
cién de las acciones individuales a que alude el articulo 9.°, sin perjuicio
de la abstencién de toda actuacidn ejecutiva; d) no deja de resultar
andémalo e incoherente que al tiempo que «S. E., S. A.», opone «falta de
su personalidad» en el desarrollo de toda la primera instancia y durante
la segunda, hasta que se operé el cambio en la representacién ad litem
y en la direccién letrada, tenga por valida y eficaz la actividad desarro-
llada en el proceso, incluso la peticion de recibimiento a prueba en la
apelacién, para basar en sus vicisitudes una supuesta indefensién deter-
minante de quebrantamiento de las formas del litigio por denegacién de
diligencias probatorias.

Considerando que esa misma doctrina -jurisprudencial, que impide ac-
ceder a la practica de prueba en la segunda instancia cuando la propuesta
en la primera no se efectud por falta de la indispensable diligencia en el
proponente (Sentencias de 27 de marzo, 18 de mayo y 26 de junio de 1963,
28 de noviembre de 1967, 26 de marzo de 1968 y otras, recaidas en torno
al art. 862, num. segundo), como acontece si se incurre en negligencia en
la gestién del cumplimiento de los exhortos librados (Sentencia de 11 de
diciembre de 1968), conduce a la repulsa del mismo motivo en lo concer-
niente a la denegacién de la prueba testifical por la Sala a guo, pues si
el despacho no logré resultado positivo a causa de no haberse acompa-
fiado, originales o fotocopiados, los documentos a que el interrogatorio
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hacia referencia, no puede ignorarse el descuidado comportamiento de
«S. E., S. A.», segin seiiala el Tribunal de apelacién, porque <«aparte del
retraso en la presentacién al Juzgado exhortado, ni en el escrito de pro-
posicién de prueba se pidié que los documentos» fuesen incorporados,
«ni tampoco al entregar al Procurador el exhorto de referencia se sub-
sand la omisién, como pudo hacerse», pidiendo a tal efecto que fuera com-
pletado debidamente el medio al hacerse cargo de la comunicacién.

R. DE A.

EFICACIA DE LA TRANSACCION: NO PUEDE ALEGARSE QUE AFECTA
A LA PERSONA INSTITUIDA EN UNA DISPOSICION TESTAMEN-
TARIA DE RESIDUO.—SIGNIFICADO DE LA INSTITUCION DE HE-
REDERO CON FACULTAD DE DISPONER LIBREMENTE POR AC-
TOS «INTER VIVOS» (SENTENCIA DE 10 DE ABRIL DE 1985).

Hechos—Don F. LI. F. fallecié sin descendencia, habiendo otorgado
testamento en el cual instituia heredero de la mitad de su herencia a
don F. L1 F.,, y de la otra mitad, a su esposa doiia P., y para el caso de
que el primero, padre del testador, falleciera antes que éste, instituia tinica
heredera a su citada esposa, que podria disponer libremente de todos sus
bienes por actos inter vivos, y si quedaren algunos al fallecimiento de la
misma pasarian al hermano del causante don T. Ll. F. o a los hijos de
éste.

Habiendo fallecido el padre del testador antes que éste, dofia P. se
constituyé en unica heredera, con la facultad de poder disponer libre-
mente de los bienes.

Hay que hacer notar que don T. Li. F. habia fallecido al tiempo del
pleito, dejando dos hijos, el demandado (don J. Ll. S.) y su hermana
dofia M. L1 S. '

La viuda del causante don F. Ll. F. habia entablado un juicio anterior
contra don J. L1 S, reivindicando las fincas de la herencia de su esposo,
dictandose sentencia por la que se declaraba la propiedad de la actora
sobre dichas fincas.

Posteriormente se siguié entre las mismas partes un juicio especial de
arrendamientos rusticos terminado por transaccidn judicial, en la que, por
una parte, el demandado don J. Ll. S. se comprometia a dejar a dispo-
sicidon de la actora todas las fincas objeto del arrendamiento, y por otra
parte, dicha sefiora podia libremente venderlas en subasta publica, pero
en tal hipétesis el demandado tendria un derecho preferente en cuanto a
la adquisicién de las mismas, previa tasacién por tres peritos, que serian
designados uno por cada parte y el tercero por insaculacion.

En el juicio que dio lugar a la sentencia que ahora nos ocupa la de-
mandante —la viuda dofia P.— solicité se declarase su derecho a vender
las repetidas fincas en los términos convenidos, sin perjuicio del derecho
de preferente adquisicién del demandado, el citado don J. L. S.

El Juzgado y la Audiencia estimaron integramente la demanda.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso. Ponente: don
Rafael Pérez Gimeno.
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Doctrina de la Sala—~El recurrente alegé la excepcién de cosa juzgada
del articulo 1.816 del Cédigo Civil y ademdas que la transaccién sélo pro-
duce efectos entre las partes, mientras que la aqui discutida podia per-
judicar a quien, como la hermana del demandado y recurrente, la citada
dofia M. L1 S., tiene derecho a los bienes hereditarios del esposo de la
actora, aunque sélo sea en expectativa.

La Sala razona de la siguiente forma sobre estos puntos:

Considerando que a la luz de los antecedentes facticos y juridicos debe
examinarse el presente recurso de casacidén, en cuyo primer motivo, am-
parado como los restantes en el ordinal primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia la infraccién del articulo 1.257, 1,
y del inciso primero del articulo 1.816, ambos del Cédigo Civil, asi como
del principio general de Derecho res inter alios acta, nec nocet nec pro-
dest, por cuanto, segiin se dice, «... en la mentada transaccién no fue parte
la hermana del demandado y heredera asimismo, dofia M. L1. S, y su
cumplimiento afecta a sus derechos hereditarios», motivo que si no fuera
rechazable por ausencia del concepto de la infraccién que se invoca de-
beria serlo necesariamente porque en dicha transaccién judicial no entra-
ron en juego otros derechos que los dominicales de la actora y los arren-
daticios del demandado, sin afectar en lo mis minimo a los invocados de-
rechos o expectativas que a favor de la hermana del demandado pudieran
derivarse de la citada disposicién testamentaria de residuo, y ello tanto-
si se entiende que tal disposicién constituye una verdadera sustitucion
fideicomisaria en cuanto hay obligacién de restituir el sobrante de los bie-
nes a los fideicomisarios que adquieren su derecho desde la muerte del
testador, como si se estima, por el contrario, que cuando el testador no
impone al instituido la obligacién de conservar y transmitir no existe tal
sustitucién o bien aunque se considera, como afirma la Sentencia de 13
de febrero de 1943 y en parte reitera la de 23 de diciembre de 1982, que
las disposiciones testamentarias de residuo no encajan del todo en el mar-
co de las genuinas sustituiciones fideicomisarias reguladas en €l articu-
lo 781 y complementarios del Cédigo Civil, no obstante tener algunos ele-
mentos comunes con ellas y poder serles aplicables, en determinados ex-
tremos, los preceptos que siguen en orden a esta clasica figura juridica;
pues en cualquiera de las citadas hipétesis los derechos que a favor de
dicha hermana se deriven de la repetida cldusula quedan siempre incé-
lumes en el caso de que exista sobrante, es decir, en el supuesto de que
quede residuo a la muerte de la heredera fiduciaria.

Considerando que resulta igualmente inviable el motivo segundo, en
el que se alega la infraccién del parrafo segundo del articulo 1.271 del
Cédigo Civil, argumentando a tal efecto que la transaccién judicial de:
14 de septiembre de 1967 es un pacto sobre herencia futura desde el punto
de vista del fideicomisario de residuo, y, por tanto, nulo, inviabilidad que:
evidencia el simple examen del texto de la transaccién, pues en él las
partes convienen sobre las cuestiones que eran objeto de litis, es decir,
sobre el arrendamiento de las fincas de la herencia, cesando el arrenda-
tario demandado y concediéndole la propietaria un derecho de preferente:
adquisicién para caso de venta, sin que su contenido afecte a la disposi-
cién de residuo y, por tanto, sin que implique convenio alguno sobre he-
rencia futura.
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Considerando que el tercer motivo en el que se denuncia la infraccién
del articulo 675, 1, del Cédigo Civil es igualmente rechazable, pues si el
recurrente afirma que la voluntad del testador fue dejar a la esposa en
desahogada posicién econdmica, dentro de sus posibilidades, permitiéndole
la disposicién de sus bienes, no puede después sostenerse que su preocu-
pacién fue que tales bienes volvieran necesariamente al hermano, y en su
defecto a los hijos de éste, ya que la institucidon de heredera a favor de
la esposa, con facultades de disponer libremente por actos inter vivos,
estaba negando aquella preocupacién, para cuya finalidad hubiera podido
valerse, entre otros medios, del legado de usufructo o de la sustitucién
fideicomisaria normal si esa hubiera sido su voluntad; conclusiéon la ex-
puesta que lleva aparejada la repulsa del cuarto y dltimo motivo en el
que se acusa la infraccién del articulo 7., 2, del Cédigo Civil, y ello aun-
que se prescindiera de la consideracién de ser una cuestién nueva, dado
que si lo que pretende la actora con la demanda que inicié la litis en
la que se dicté la sentencia aqui impugnada es unica y exclusivamente
llevar a efecto el contenido de la repetida transaccion judicial, es claro
que no puede hablarse de abuso de derecho, ni en relacién con el recu-
rrente en cuanto la pretendida enajenacién de las fincas no es mas que
el ejercicio de las facultades que se le reconocian en la transaccién y de
cuya enajenacion surgia precisamente el derecho de preferente adquisicion
reconocido a dicho demandado, ni respecto a su hermana y fideicomisaria
con ¢l de la disposicién de residuo, ya que con tal pretendida venta sélo
hacfa uso de los derechos que le correspondian como heredera de su fa-
llecido esposo; sin que, por otra parte, le vengan dados a esta Sala los
elementos facticos precisos para construir sobre ellos el invocado abuso

de derecho.
=+ R.DE A.

v
&

COMPENSACION: PUEDE OPERAR COMO EXCEPCION—REQUISITOS
SUBJETIVOS Y OBJETIVOS (SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1985).

Hechos.—Se trataba de una accién de resolucién de compraventa de
inmuebles del articulo 1.504 del Cédigo Civil.

El Juzgado y la Audiencia estimaron la demanda.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso. Ponente: don
Jaime de Castro Garcia.

Doctrina de la Sala—Interesa reproducir parte de uno de los conside-
randos, en que se condensa muy certeramente el juego de la compensa-
cién, que los recurrentes habfan aducido alegando la existencia de obli-
gaciones a cargo de la vendedora demandante:

Desconociéndose si las entidades vendedoras adeudan cantidad alguna
a los compradores y en todo caso el monto de la misma, es de toda evi-
dencia que siempre faltarian los requisitos de liquidez y exigibilidad im-
puestos por el articulo 1.196, 4, de todo punto indispensables para la pro-
cedencia del «pago abreviado», es decir, sin intervencién de medios so-
lutorios de las obligaciones reciprocas hasta la cantidad concurrente, y en
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tal sentido la Sentencia de 11 de junio de 1981, antecedida por las de 29
de abril de 1944, 24 de octubre de 1966 y 24 de noviembre de 1975, y se-
" guida por las de 20 de marzo y 19 de abril de 1982, sefiala que aun sin
desconocer que la compensacién puede desplegar sus efectos como excep-
cién sin necesidad de reconvenir, tampoco puede olvidarse que tal figura,
descrita en el Derecho histérico como «manera de pagamiento porque
desata la deuda que un ome deve a otro», se halla sujeta a presupuestos
no sélo objetivos, consistentes en la reciprocidad de las obligaciones di-
manantes de relaciones principales, sino también a requisitos objetivos,
pues ha de tratarse de débitos homogéneos y liquidos, exigencia ésta que
se traduce en la necesidad de que la prestacién estd determinada y cuan-
titativamente precisada para. que pueda tener lugar el medio extintivo.

R. DE A.

MANDATO TACITO.—PRUEBA DE PRESUNCIONES (SENTENCIA DE 16 DE
ABRIL DE 1985). '

Hechos.—La sociedad actora demanddé conjuntamente a «D. C. e Y.,
Sociedad Anénima», y a don D. C. R., reclamandoles el importe de servi-
cios prestados por aquélla.

El Juzgado dicté sentencia condenando a ambos demandados.

" La Audiencia revocé parcialmente la sentencia del Juzgado, absolviendo
a la sociedad demandada y manteniendo la condena a don D.

Interpuesto por la actora recurso de casacién, el Tribunal Supremo

declar6é no haber lugar al mismo. Ponente: don Carlos de la Vega Benayas.

Doctrivge la Sala—La recurrente alegaba que don D. habia actuado
como mandatario de la sociedad demandada, invocando al efecto la ac-
titud pasiva de esta ultima, sin negar o contradecir la intervencién de
don D. en el encargo del trabajo o sin protestar ante el recibo de la fac-
tura, con lo que asumié tacitamente la obligacidon de pago de ésta, como
mandante,

La Sala dice al respecto:

Independientemente de ello, la conclusién judicial recurrida se basa en
la estimacién de la concurrencia del consentimiento contractual en sélo
una parte, el sefior C., y no en la empresa de la que era Secretario, y sa-
bido es que si el consentimiento en los contratos es una cuestién de hecho,
s6lo impugnable por errénea apreciacién de la prueba, con. mas razén
lo serd el consentimiento tacito, que requerird actos o hechos basicos
(articulo 1.249), inequivocos y terminantes, que impliquen de modo pal-
mario y evidente la intencién de obligarse, y, en el mandato, de los que
resulten en alguna forma las facultades conferidas al mandatario (Sen-
tencia de 2 de junio de 1981), asi como la intencién de obligarse del pre-
sunto mandante (Sentencia de 3 de marzo de 1904), notas no existentes
en el caso, como lo prueba el intento interpretativo de la sociedad re-
currente y con ello la equivocidad de los datos que ofrece; v ¢) en fin, .
porque, como ya se dijo en precedentes resoluciones, es excepcionalmente
admisible que pueda impugnarse la omisién de la llamada prueba de pre-
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sunciones (Sentencia de 5 de octubre de 1966), prueba de cardcter suple-
torio ante la concurrencia de pruebas directas (Sentencias de 4 de julio
de 1981, 29 de diciembre de 1981 y 21 de octubre de 1982), como aqui ha
hecho la sentencia impugnada, sin que, por otro lado, existan ahora datos
que permitieran admitir la hipétesis de una ratificacion por el presunto
mandante, segiin se admitié en Sentencia de 10 de mayo de 1984.

R. DE A.

RECURSO DE REVISION: NO EXISTE MAQUINACION FRAUDULENTA
(SENTENCIA DE 18 DE ABRIL DE 1985).

Hechos y doctrina de la Sala—De los considerandos que se transcri-
ben resultan los elementos de juicio necesarios para recoger la doctrina
de esta sentencia, concorde con la tradicional de la Sala.

Fue ponente don Antonio Sdnchez Jauregui.

Considerando que como ya dijo la Sentencia de 13 de abril de 1981,
«con argumentos que, por conocidos, es ocioso reiterar, viene proclaman-
do esta Sala que dado el caracter extraordinario y excepcional del que
nuestra Ley procesal civil denomina recurso de revisién, s6lo puede tener
como fundamento que haga permisible su viabilidad la concurrencia de
alguna de las causas taxativamente previstas en el articulo 1.796 de la
mencionada Ley, debiendo ser interpretadas las causas de revisién de ma-
nera estricta, sin extenderlas a casos no especificados en el texto legal,
de suerte que para el éxito de la demanda de revisién no ha de producirse
1a menor duda acerca de la procedencia de los motivos en que la misma
se funde», doctrina la expuesta confirmada con posterioridad por las Sen-
tencias de 21 de octubre de 1982, 21 de febrero de 1983 y 20 de febrero
de 1984, entre otras, destacando la ya citada Sentencia de 21 de febrero
de 1983, «que para el €xito de la pretendida anulacién no habra de existir
duda racional sobre la certeza de la causa alegada para fundamentarla, y
por lo que al empleo del de fraude se refiere, dimanante de la conducta
dolosa de la parte vencedora, su estimacién ha de basarse en prueba irre-
futable, demostrativa de que la sentencia ha sido ganada por medio de
ardides o artificios tendentes a impedir la defensa del adversario, de suer-
te que concurra un nexo causal eficiente y ostensible entre el proceder
malicioso y la resolucién judicial».

Considerando que la aplicacién de la doctrina legal consignada en el
razonamiento que antecede determina la procedencia de la desestimacién
del recurso a que el caso concreto aqui planteado se contrae, ya que, fun-
damentada la demanda de revisién en la causa cuarta del articulo 1.796
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la maquinacién fraudulenta que se
atribuye a la parte demandante, con base en la alegacién de que la misma
habija interesado fueran emplazados por edictos los demandados «Herede-
ros de F. C. C.», siendo asi que desarrollando una regular actividad hubiera
podido averiguar quiénes eran dichos herederos y su domicilio, no es sufi-
ciente para, habida cuenta de lo que resulta de las actuaciones de juicio
de cognicién donde recayé la sentencia firme cuya revisién se pretende,
imputar a la referida parte actora una conducta dolosa como tendente a
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impedir que los demandados no se personaran en el litigio al no tener co-
nocimiento de su existencia, pues con anterioridad a su planteamiento la
entidad actora reclamé reiteradamente, incluso en carta dirigida por con-
ducto notarial a don C. C. M., presunto heredero de don F. S. C. y habi-
tante en el piso a que se referian los gastos reclamados en la demanda
por la Comunidad de propietarios actora, el pago de tales gastos, apare-
ciendo, ademds, que el citado don C. C. fue emplazado en su domicilio en
forma procesalmente correcta, que comparecié para absolver posiciones
en confesién judicial y que le fue notificada la sentencia recaida, todo lo
que abona la conclusién de que no pueda atribuirse a la demandante el
empleo de los «ardides o artificios» a que la doctrina legal se refiere, ten-
dentes a obstaculizar la defensa del demandado, al no ser previsible que
€l seiior C. M. ocultara a su madre y hermana, ahora recurrentes en re-
visién, la existencia del procedimiento, y sin que tampoco, por otra parte,
fuera exigible a la repetida entidad actora una exhaustiva actividad ten-
dente a averiguar quiénes eran «todos» los herederos de don F. S. C. y
sus respectivos domicilios. ’
R. pE A.

CONTRATO DE TRANSACCION: ALCANCE (SENTENCIA DE 22 DE ABRIL
DE 1985). '

Hechos—La Comunidad de propietarios actora reclamaba una deter-
minada cantidad por cuotas de gastos correspondientes a ciertos locales
del inmueble.

El Juzgado desestimé la demanda. La Audiencia revocé parcialmente la
sentencia del Juzgado y condené a la demandada dofia L. A. a abonar la
suma de 68.416 pesetas correspondientes a la cuota por gastos del afio
1977, en relacidén con uno de los locales.

El Supremo declaré no haber lugar al recurso interpuesto por la Co-
munidad demandante.

Doctrina de la Sala—Con amparo procesal en el ordinal 7.° del articu-
lo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y para contradecir la Comu-
nidad impugnante la apreciacién probatoria obtenida en la instancia, se
acusa en el primer motivo a la sentencia impugnada de haber incurrido
en error de hecho en la valoracién de la prueba que demuestra la equi-
vocacion evidente del Juzgador, ¥ que, a su juicio, deriva del documento
auténtico que invoca en apoyo de su tesis, consistente en el «contrato
transaccional de 13 de junio de 1978», que aporté con su demanda, y del
que resulta probada la cuantfa de las cuotas de Comunidad referida al
afio 1976 y a los locales de la demandada dedicados a cafeteria-restauran-
te, bar inglés y sauna, documento reconocido en confesién judicial por
la dicha interpelada, que, segiin aduce la recurrente, al desarrollar el mo-
tivo, «tiene para los que lo suscribieron la autoridad de cosa juzgada que
le reconoce el articulo 1.816 del Cédigo Civil, y s6lo puede ser atacado
por error, dolo, violencia o falsedad, segiin establece el articulo 1.817 del
mismo Cddigo», afiadiendo que la evidencia de la certeza de la deuda re-
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clamada resulta del contenido de la cldusula quinta del documento refe- -
rido; motivo que necesariamente habra de perecer, por lo siguiente: A) la
Sala de instancia, tras examinar la totalidad de las probanzas obrantes
en autos, solo acoge la procedencia del abono de la suma de 68.416 pe-
setas correspondiente a los gastos comunes del afio 1977, referido al local
destinado a sauna, rechazando la reclamacién de los otros gastos del afio
1976 de los tres locales, asentando tal repulsa en una doble considera-
cién: de una parte, en las irregularidades contenidas en el presupuesto
de 1976, que pormenorizadamente resalta, y que en el recurso no se com-
baten, y de otra, a que «no se ha acreditado por la parte actora —como
lz incumbia conforme al articulo 1.214 del Cédigo Civil— que cuantas par-
" tidas se incluyen en dicha relacién corresponden a gastos producidos en
aquella anualidad, como exige el articulo 9.° y antes citado de la Ley de
Propiedad Horizontal», declaraciéon de la instancia, en lo que afecta a la
no exigibilidad de los gastos reclamados, que tampoco es impugnada y que
permanece incélume en casacién; B) el documento que sirve de apoyatura
al motivo carece de la condicién de auténtico, tanto por haber sido exa-
minado por la Sala a quo como por no tener la literosuficiencia que la
acogida del motivo exige, segiin tesis inveterada de esta Sala, por cuanto
de su simple contenido no puede establecerse de forma concluyente, sin
acudir a exégesis o interpretaciones, la existencia reconocida de la deuda
reclamada; C) porque lo que la parte impugnante hace es disentir de la
interpretacién que del mismo se hace en la instancia, con olvido de que
el cauce habil a tal evento es la denuncia, por la via del ordinal 1.° del
articulo 1.692 de la Ley adjetiva, de las normas de hermenéutica contrac-
tual supuestamente infringidas, con especificaciéon del concepto en que lo
hubieran sido; D) porque, en todo caso, el tal documento, efectivamente
suscrito por la demandada sefiorita A., sélo contiene un conocimiento ex-
plicito de adeudar la cuota de gastos comunes de la sauna, referido al
afio 1967, pero no a los otros conceptos, para cuya reclamacién queda ex-
pedito el camino a la recurrente; y E) ademas, adolece de un defecto
procesal en su formulacién, ya que junto al error de hecho denunciado
se hacen consideraciones respecto de la aplicabilidad de §eterminadas nor-
mas sustantivas, para lo que sélo es cauce pertinente el ordinal 1.° del
precitado artfculo 1.692, entrafiando tal formulacién un confusionismo que,
al atentar a la claridad y precisién exigidas por el articulo 1.720 de dicha
Ley, cae de lleno en la causa de inadmisién cuarta del articulo 1.729, que
en este estado de proceso lo es de desestimacién.
R. pE A.

EJERCICIO DE ACCIONES POR UN COTITULAR EN BENEFICIO DE
LA COMUNIDAD—PRESENTACION DE LOS DOCUMENTOS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 504 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL—ALCANCE DE LA NO PRESUNCION DE SOLIDARIDAD (SEN-
TENCIA DE 26 DE ABRIL DE 1985).

Hechos—La viuda de don C. G. formulé6 demanda contra don A. A.
y su esposa (que fue), dofia C. G. G. (C. S.), en reclamacién de un millén
de pesetas, mas intereses legales y gastos del procedimiento, en razén a
que don C. habia prestado a los demandados (el 20 de noviembre de 1967,
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cuando los demandados se hallaban casados entre si) la referida cantidad,
que los prestatarios se comprometian a devolver en el momento en que
¢l prestamista lo considerase oportuno.

La demandada se opuso a la pretensién, alegando defecto legal en el
n.loc%io de proponer la demanda y falta de fundamento de la accién ejer-
citada. :

El Juzgado estimé la demanda, excepto en cuanto a las costas, conde-
nando solidariamente a los demandados a reembolsar la cantidad recla-
mada.

La Audiencia confirmé integramente la sentencia del Juzgado.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso. Ponente: don
Jaime de Castro Garcia.

Doctrina de la Sala—1. Los documentos comprendidos en el articu-
lo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como de aportacién inicial, son
los que generan la causa petendi invocada, es decir, los verdaderamente
fundamentales, pero quedan al margen de tal exigencia de aportacién in
limine litis los que, carentes de dicha finalidad inmediata, se dirigen a
desvirtuar la oposicién del adversario, como en el caso debatido acontece,
pues la presentacién hecha con el espiritu de réplica tiende a corroborar
la legitimacién invocada en la demanda ante la actitud opositora, en este
extremo, de los demandados.

2. El criterio jurisprudencial sobre la posibilidad de ejercicio de ac-
ciones por cualquiera de los cotitulares en beneficio de la comunidad,
siempre presumido sin necesidad de invocacién explicita, otorgaria legiti-
matio ad causam a la actora, que ya en las operaciones particionales de
la herencia de su marido aparece como titular en pleno dominio de cuatro
sextos de «todos los créditos frente a.terceros» y de otro sexto en usu-
fructo. .

Este pronunciamiento obedece a que la demandada alegaba no ser la
actora titular de la totalidad del crédito que ésta invocaba.

3. La no presyincion de solidaridad es inaplicable en aquellos supues-
tos en que la voluntad de los interesados excluye la mancomunidad, sin
que sea preciso, para entender existente una clara intencién en pro de la
solidaridad, que en el contrato figure una expresién literal en tal sentido,
sino que puede ser demostrada su concurrencia por el conjunto de ante-
cedentes denotadores de que ha sido realmente querido por los interesa-
dos aquel resultado econémico, segtin se desprende del texto de la obli-
gaci6on interpretado conforme a las reglas hermenéuticas de los articu-
los 1.281 v siguientes del Cédigo Civil..., pues la sentencia objeto de re-
curso hace descansar la deuda in solidum en una correcta valoracién de
las circunstancias concurrentes, como son los términos de la carta refe-
rida, el vinculo matrimonial existente entonces entre los prestatarios, asi
como el ofrecimiento conjunto de satisfacer la deuda («te serd devuelta
en el momento que consideres oportuno y nuestras disponibilidades eco-
némicas lo permitan»), todo lo cual patentiza el propésito de una actua-
cién conjunta de los deudores, creando la unidad de obligacién frente al
acreedor. )

R. b A.





