II. Resoluciones de la Direccion General

Por MANUEL CASERO MEJiAS ¥
FERNANDO CANALS BRAGE

A) REGISTRO MERCANTIL. — EL OBJETO SOCIAL DE LAS SOCIEDADES
MERCANTILES. SU DETERMINACION. SU VALOR COMO LIMITE DE LAS
FACULTADES DE LOS ADMINISTRADORES, PERSPECTIVAS DE SU IN-
MEDIATA REFORMA.

Comentario a las Resoluciones de la Direccién General de 31 de
marzo de 1986 (BOE 25 de abril), 21 de mayo de 1986 (BOE 10
de junio), 18 de mayo de 1986 (BOE 17 de junio), 2 de junio de
1986 (BOE 18 de junio) y 24 de octubre de 1986 (BOE 7 de no-
viembre).

Se agrupan en este comentario diversas resoluciones que tienen un
denominador comun: el objeto social de las sociedades mercantiles —es-
pecificamente, S. A. y S. R. L—, y en alguna de ellas la relacién entre
dicho objeto y las facultades de los administradores. Su texto completo
puede verse en los Boletines Oficiales del Estado que se citan, sin perjui-
cio de una breve transcripciéon de sus considerandos mas adelante.

Conocida es la evolucion histdrica en el seno de las empresas gue con-
duce a la disociacion entre la propiedad y el poder de decisién. (Un es-
tudio profundo puede verse en IGLESIAS PRADA, Administracion y delega-
cion de facultades en la sociedad anonima, Tecnos, Madrid, 1971, y tam-
bién en GAUDENCIO ESTEBAN VELASCO, El poder de decision en las sociedades
anonimas. Derecho europeo y reforma del Derecho espariol, Civitas, Ma-
drid, 1982.) Aunque los titulares de este poder de decisiébn se organicen
de diversa manera en Derecho comparado: un tnico dérgano de adminis-
tracién (Italia, Bélgica, Inglaterra); biparticién de érganos de administra-
ci6én, siendo uno de ellos de caracter fiscalizador (modelo germaénico);
coexistencia de ambas formas de organizar la administracién, bien con
absoluta libertad (Holanda y Dinamarca), bien sélo para determinadas
sociedades, es lo cierto que el problema de fondo es comtn: el ambito
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de ese poder decisorio y singularmente el valor del objeto social como li-
mite, tanto ad intra como ad extra, de las facuitades de los administra-
dores. Que esto es asi se demuestra con la evidencia de la Primera Di-
rectiva, que ya en 1968 abordé el tema, sustrayéndolo a su encaje natural
en la Directiva relativa a los érganos de la sociedad (Proyecto de Quinta
Directiva).

Quiza en lo unico en que coinciden los dos autores que mayor dedica-
cién hayan mostrado en Derecho espafiol sobre el tema (M. BROSETA PONT,
«Determinacién e indeterminacidén del objeto social en los estatutos de
la sociedad anénima espafiola», en RDN, ndm. 67, enero-marzo 1970, y
‘«Cambio de objetd 'y ampliacion de operacioriés' sociales‘en la‘ Ley espa-
fiola de Sociedades Andnimas», en Estudios juridicos en homenaje a Joa-
quin Garrigues, tomo I, pags. 45 y sigs., y M. bE LA CAMARA, «Representa-
cion de sociedades mercantiles», en RDN, nims. 57-58, 1967, y en sus Es-
tudios de Derecho mercantil, tomo 1, pags. 319 y sigs., y tomo II, pags. 83
y sigs.) es en la falta y necesidad de un estudio profundo sobre el mismo.
No es éste, obviamente, el objeto de estas lineas, que pretenden limitarse
simplemente a un aporte de materiales.

A la vista de la necesariamente inmediata reforma de nuestro Derecho
en el sentido comunitario, cuanto se pueda decir tiene un cierto caracter
provisorio, e indudablemente la mayor relevancia la ofrecen los proble-
mas de Derecho transitorio. Por ello nos ha parecido oportuno engarzar
las resoluciones que debian ser objeto de especifico comentario con aque-
llas otras recaidas sobre el tema desde la publicacién de la Ley de Socie-
dades Andnimas, para a su amparo recoger las mas importante opiniones
doctrinales que nos concreten, si ello es posible, la situacién -actual del
Derecho espafiol sobre el tema, para enfrentarlo con los proyectos nor-
mativos y las directivas comunitarias, y quizd para concluir en que de
facto, por lo que hace a la calificacién registral, la adaptacién ya esta
hecha. '

Resolucion de 6 de diciembre de 1954

«En la nueva ordenacién juridica las limitaciones estatutarias sélo pro-
ducen efectos internos...»

«La unica limitacién legal derivada del articulo 76 de la Ley de Sacie-
dades Andénimas es la de que los Consejos de administracién se desenvuel-
ven en el area de giro o trafico de la empresa, es decir, dentro de los
fines u objeto fijado estatutariamente a la sociedad...»

«El objeto o fin de una sociedad constituye su razén de ser y concreta
y delimita las atribuciones del 6rgano representativo...»

(La constitucién de una nueva sociedad no puede calificarse de cambio
de objeto, ni de ampliacién de operaciones sociales, ni mucho menos de
fusién.)

. Inicia esta resolucién, por lo que ahora nos interesa, la equiparacién
entre «giro o trifico de la empresa» (art. 76 LSA) y «objeto social».

Esta tendencia serd una constante en el sentir de la Direccién. Queda
aislada, en principio, segiin después veremos, la tesis de DE LA CAMARA,
para quien el articulo citado establece el «minimo» de las facultades de
los administradores, ampliables por los estatutos hasta el tope del objeto
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social, adscribiéndose a la tesis mayoritaria (v. GARRIGUES-URIA, Comenta-
rios, tomo II, pag. 123) que identifica giro o trafico de la empresa con ob-
jeto social, de tal modo que el articulo 76 constituye simultdneamente li-
mite minimo y limite maximo. Mas adelante habra de volverse sobre ello;
ahora merece la pena destacar la precariedad en que se mueven las ha-
bituales listas de facultades de los administradores recogidas en estatu-
tos; estas listas, a tenor de la tesis jurisprudencial, sélo caben admitirse
como «explicativas» y a salvo el articulo 76; de otro modo, o bien seria
insuficiente, por cuanto, por principio, toda enumeracién es limitativa, o
bien seria excesiva, por cuanto sélo la sociedad puede, y aisladamente se-
gun veremos, realizar actos extrafios al objeto social.

Resolucidén de 5 de noviembre de 1956

El articulo 2° de los estatutos decia: «La sociedad tiene por objeto
dedicarse a toda clase de operaciones mercantiles e industriales.»

«... por imperio de la Ley de 17 de julio de 1951 debe expresarse en
los estatutos el objeto social de toda sociedad andnima, y esta expresion
debe hacerse con mayor o menor amplitud, con inclusién o no de posibles
actividades subordinadas, pero siempre en forma que precise y determine,
diferencidandola, la naturaleza de aquella actividad primera que constituye
el objeto, tanto por ser este elemento esencial, aunque mediato del con-
trato de sociedad determinante cohesivo entre el elemento personal y el
patrimonio, cuanto porque, ademéas de llegar a someter a la sociedad a
una legislacién especial de seguros, bancaria, etc., en las sociedades andni-
mas sirve para fijar el limite de las facultades de representacién de los
administradores (art. 76), fija los casos de prohibicién de competencia ili-
cita (art. 83), permite la separacién del socio disidente ante cualquier acuer-
do que suponga cambio de objeto social (art. 84) y su conclusién o con-
secucion es causa de disolucién de la sociedad (art. 150); todo lo cual
resultaria ilusorio si se admitiera la férmula imprecisa, no ya genérica,
sino omnicomprensiva y, por tanto, como inexistente adoptada en el ar-
ticulo 2.° de los estatutos.»

Esta resolucién constituye un «clasico» del objeto social, si bien su
doctrina, que en tal momento debié parecer contundente, ha sido puesta
a prueba con embates mas o menos sibilinos, mas o menos quisquillosos,
hasta hacerla probablemente trastabillar.

La posible sujecidon de la sociedad andénima a una normativa especial
por razén de su objeto (seguros, banca...) —que va a ser confirmada por
la inmediata Resolucién de 1 de febrero de 1957: una sociedad olivarera
no puede tener actividades bancarias— no parece argumento decisivo. El
hecho de que se admita el cardcter general (o el caracter indeterminado)
del objeto social no empece a que, llegado el caso, deba cumplirse la
normativa especifica.

Por otra parte, se ha dicho (DE 1A CAMARA) que aunque la limitacién
de facultades de los adminisiradores dimanante del objeto social es en
principio completamente légica —pues de otro modo se les atribuiria la
potestad de modificar el contrato—, de ahi no se sigue necesariamente la
imposibilidad de pactar un objeto general. Esto es, v aqui se enlaza con
su restrictiva tesis sobre el articulo 76 de la Ley de Sociedades Andnimas,
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aquéllos tendran por ministerio de la Ley las facultades para regentar el
negocio o negocios que efectivamente explote, pero nada obsta a que
los fundadores les asignen la de elegir cudles sean las actividades comer-
ciales o industriales, en concreto, que la sociedad desarrollara para al-
canzar su fin ultimo.

Tampoco es decisiva la utilizacion del objeto social como elemento de
fijacion de los supuestos de competencia ilicita. No parece que la «com-
petencia» entre sociedades pueda hallarse en cldusulas estatutarias, sino
en las actividades de hecho desarrolladas.

Quiza en la defensa del derecho de separacion del socio disidente del
acuerdo de cambio de. objeto social pueda encontrarse el argumento de-
finitivo a favor de la perfecta determinacién de éste. Asi lo entienden,
ademas, BROSETA y GARRIGUES-URIA, no obstante considerarlo el primero,
no asi URia, un derecho renunciable, y de que no parecen apreciarlo en
demasia: «el fundamento de este derecho viene a constituir una remota
reminiscencia de la concepcién contractualista de la sociedad anénima
que en determinados momentos subsiste, a pesar de que la nueva Ley la
haya abandonado decididamente». DE LA CAMARA no ve inconveniente en la
renuncia tdcita de este derecho por los fundadores al pactar un objeto
general, renuncia que asumen los ulteriores adquirentes de las acciones
por la publicidad de las disposiciones estatutarias.

Respecto de la disolucién de la sociedad por conclusiéon de la empresa
que constituya su objeto, puede pensarse —como DE LA CAMARA— que la
previsién legal del supuesto opera en el caso de objeto determinado, pero
no impone necesariamente éste, como tampoco el transcurso del plazo
disolvera la sociedad de duracion indefinida.

Tampoco la diccién literal de los articulos citados en el vistos es con-
cluyente en uno u otro sentido. Son modélicas las interpretaciones que de
cllos hacen en apoyo de sus respectivas tesis tanto BROSETA como DE 1A
CAMARA. En cualquier caso, si parece que cuando la Ley pide que figure
en los estatutos el objeto de la sociedad, pide que se sepa a qué se va a
dedicar ésta; el propio DE LA CAMARA, a quien luego su légica desbordante
le llevara por otros derroteros, afirma que «la. exigencia de que la socie-
dad tenga un objeto presupone un minimo de determinacién». En sen-
tido lato, las palabras objeto, negocio, empresa, comercio, industria, ac-
tividad... son sindnimas. Igualmente, la Ley hubiera podide pedir que
constara en los estatutos la «empresa social», el «negocio social»..., de
tal modo que utilizar una para determinar la otra es cuando menos en-
gafioso. A nadie se le ocurriria decir en estatutos «cualquier objeto social»,
y no otra cosa se hace, sin embargo, cuando se dice «cualquier actividad
mercantil o industrial» (sin que pueda verse ya aqui una determinacion
respecto del objeto que implicitamente admite el art. 3.° LSA).

Resolucion de 16 de octubre de 1964

Dlstlngue entre doctrma organicista (Derecho aleman): capac1dad ju-
ridica ilimitada; sistema inglés: capacidad en funcién del objeto, y pos-
tura intermedia (Derecho italiano): la limitacién por razén del objeto tan
sOlo afecta a los administradores. Congruente con ésta, admite la actua-
cién aislada de la Junta que excede del objeto social. Cita la Sentencia
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del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1959: «en nuestro Derecho,
por principio, las personas juridicas gozan de una capacidad plena que
se extiende a todo campo...»; «las personas juridicas son reales y capa-
ces, aunque se extralimiten de su fin...»

Se funda, ademas, «en la proteccién de los intereses en juego, entre
los que merece una mayor el tercero de buena fe, al que no debe obligar-
sele al contratar con una sociedad a que valore y se asegure de la ade-
cuacion entre el negocio concluido y el objeto social».

Este ultimo inciso tiene singular importancia. En principio, parece que
no se adecua a los principios de publicidad del Registro Mercantil. Por
otra parte, si se formula, no se ve razén alguna para no aplicarlo a los
administradores, de tal modo que frente a tercero de buena fe el objeto
social no constituya limite. M4s adelante se verd este tema singularmentc
desde la 6ptica de la Primera Directiva v del anteproyecto de nueva Ley
d¢ Sociedades Anénimas.

Resolucion de 2 de febrero de 1966

Distingue entre el fin tltimo (lucro), objeto social y actos aislados. No
seria procedente que los estatutos consagrasen como normal y habitual
dentro del giro o trafico de la empresa y comprendido, por tanto, dentro
de las facultades del 6rgano de administracién la realizacién de actos a
titulo gratuito. Admite la donacién a un antiguo empleado (¢remunera-
¢ién?) ratificada por la Junta.

Resoluciones de 17, 25 y 26 de abril de 1972

«Una de las finalidades que cumple la necesidad de determinar el ob-
jeto social en los estatutos de la sociedad andénima... es precisamente la
de que dicho objeto social concrete el limite de las facultades de repre-
sentacion de los administradores, al establecer el articulo 76 de la Ley
de Sociedades Andénimas: ‘... giro o trafico de la empresa’, expresién esta
ultima que debe entenderse sustancialmente equiparada a objeto social.»

Resolucion de 8 de febrero de 1979

El objeto social: «la prestacién de servicios de catering de todo tipo»
no es admisible, porque la palabra extranjera —de por si no rechazable—
empleada no estd lo suficientemente extendida en la prictica como para
ser entendida por todos, incluso los no comerciantes. (No es argumento
en contra el que figure en la denominacién, ya que el nombre supone un
sistema de identificacién que no tiene por finalidad dar idea de su sig-
nificado.)

Resolucion de 31 de marzo de 1979

Pistingue entre representacién orgdnica (Consejero-delegado) y volun-
taria (Gerente); este wltimo no estd sujeto a renovacién (art. 72 LSA).
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«De conformidad con lo establecido en los articulos 281, 283, 284 y
286 del Cédigo de Comercio, el Gerente o Factor de una empresa comer-
cial estd facultado para realizar todo tipo de contratos, siempre que re-
caigan sobre el giro o trafico del establecimiento.» (En el caso, recono-
cimiento de deuda e hipoteca entre dos sociedades andénimas.)

Esta resolucién ha sido objeto de impecables comentarios por parte
de R. Ecea IB{NEz (RCDI, ntm. 538, mayo-junio 1980) y J. M. Garcia GAR-
cia (RCDI, recogida en Sentencias comentadas del Tribunal Supremo. De-
rechos reales e hipotecario, ICNRP, 1982).

A nosotros tan sdlo nos interesa ahora resaltar la contradicciéon que
supone la consideracién del Gerente como Apoderado —mno sujeto a plazo
de renovacién— y que, sin embargo, el contenido de su representacién
no quede prefigurado por el texto del poder; amén de la superposicidn,
unanimemente rechazada por la doctrina, de la teoria del factor notorio
sobre el poder inscrito.

Resolucion de 24 de abril de 1980

Clausula estatutaria: «los Administradores estaran investidos de los
poderes sociales que la Junta general de socios acuerde concederles»: vul-
nera el articulo 11 de la LSRL, que distingue entre Administradores —son
ineficaces en cuanto a tercero cualquier limitacién de sus facultades— y
Apoderados —sus facultades se miden por la escritura de poder.

Esta es la unica resolucién que aborda el problema de las llamadas
limitaciones «por defecto» de las facultades de los Administradores. El
tema viene regulado por los articulos 76 LSA, parrafo segundo: «En todo
caso, la representacién de la scciedad se extenderd a todos los asuntos
pertenecientes al giro o trafico de la empresa», y 11 de la LSRL: «La
administracién de la sociedad se encomendard a una o mds personas, so-
cios 0 no, quienes la representaran en todos los asuntos relativos al giro
o trafico de la misma, obligdndola con sus actos y contratos. Sera ineficaz
contra tercero cualquier limitacién de las facultades representativas de
los Administradores, sin perjuicio de los apoderamientos que se puedan
conferir a cualquier persona, cuyas facultades se medirdn por la escritura
de poder.»

Conocida es la discusién sobre las palabras «en todo caso» que emplea
el primero de los articulos citados; esto es, si las mismas deben interpre-
tarse como el minimo de las facultades que se reservan a los Adminis-
tradores o como en el sentido de que exista o no Consejo de Administra-
cién (por relacién al parrafo primero), en cuyo caso giro o tréfico de la
empresa es tanto el limite minimo como el maximo. En lo que existe,
pues, unanimidad es en entender que el giro o trifico de la empresa cons-
tituye el dmbito legal minimo de las facultades de los Administradores.

Las discusiones proseguirdn después sobre si dicha expresién equivale
o no a objeto social, pero parece haber bastante unanimidad en el sentido
de la resolucién de que ese minimum de facultades reconocido por Ley
es inderogable por la voluntad, y que, en consecuencia, las limitaciones,
si se admiten desde un punto de vista interno, no deben tener acceso al
Registro Mercantil, y en el supuesto de tenerlo no deben parar perjuicio
a tercero de buena fe —asi, DE 1.A CAMARA, obs. cits.; GIRON TENA, Derecho
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de sociedad andnima, Valladolid, 1952, pags. 361 y sigs.; URiA, Derecho
mercantil, 82 ed., pag. 265; GARRIGUES, Comentarios a la LSA...)

Sin embargo, no faltan voces discrepantes, e indudablemente cualifica-
das, como la de ‘BERGAMO, en Las acciones, vol. 111, por quien muestra su
simpatia PiRoiL AGUADE en «Normas, doctrinas y usos en la representacién
de la sociedad anénima», publicado en el BCNR, num. 100, marzo 1975,
apoyandose en el principio de publicidad del Registro Mercantil y en la
supremacia de la inscripcién sobre la notoriedad del factor.

No parece, desde luego, congruente que si la consulta del Registro Mer-
cantil se impone como obligada para contrastar el debido encaje del acto
a realizar por el Administrador con el giro o trifico de la sociedad sea
permitido en ese momento cerrar los ojos a las limitaciones impuestas,
debidamente inscritas.

Resolucidn de 28 de octubre de 1980

No es aplicable a los érganos de gestiéon y representaciéon de una so-
ciedad andénima el contenido del articulo 1.713 del Cédigo Civil (hipoteca
en garantia de un préstamo establecida por el Consejo de Administracién).

Resolucion de 4 de marzo de 1981

El objeto social decia: «administrar, alquilar, construir, comprar y ven-
der toda clase de bienes inmuebles. Asesorar respecto de las operaciones
anteriores».

Resolvié: «ya que tanto si se expresa con mayor o menor amplitud, o
con inclusién o no de posibles actividades subordinadas, lo que importa
es que se determine y diferencie la naturaleza de las operaciones a reali-
zar, que en el caso de este recurso se refiere a la actividad inmobiliaria,
sin que se observe en su texto la adopcién de férmulas de caracter gené-
rico o imprecisas, no autorizadas seguin doctrina de este Centro, como
seria aquellas que comprenden con caracter genérico toda posible acti-
vidad comercial o industrial».

Resolucion de 2 de octubre de 1981

Supuesto: Constitucién por el Consejero-delegado de una sociedad and-
nima de una hipoteca sobre finca de la sociedad hipotecante, en garantia
de una deuda no propia, sino de otra sociedad.

Resolvié: Se trata de un acto, mas que extrafio al objeto social, de
aquellos que la doctrina conoce con denominacién de actos neutros en
donde normalmente no es factible establecer a priori si es idéneo para
el cumplimiento de la actividad por la que se alcanza el objeto social. Los
criterios manejados para determinar tal idoneidad: concrecién de dichos
actos en los estatutos, exorbitancia en relacién al capital social, criterio
cuantitativo..., no son decisivos; por ello hay que concluir que, ponderados
todos los factores, y salvo que el acto sea claramente contrario al objeto
social, habra en principio de procederse a su inscripcion.

Ahora bien: al indicar el articulo 2° de los estatutos, tras establecer
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que el objeto exclusivo de la sociedad es la adquisicién o construccién
de fincas urbanas, que «accidentalmente pueda la sociedad enajenar in-
muebles sin modificar los estatutos y por simple acuerdo de la Junta ge-
neral, por lo que al envolver la hipoteca una posible enajenacién forzosa
del inmueble, hay que entenderla incluida dentro de los actos que nece-
sitan este previo acuerdo social...»

Acoge esta resolucién la importante distincién elaborada doctrinalmen-
te entre actos propios del objeto social, extrafios al mismo, y neutros. Mas
adelante volveremos sobre esta distincién, asi como la posibilidad o no
de proceder el Registrador a calificar la perspectiva finalista de los actos
realizados por los Administradores.

Resolucion de 24 de noviembre de 1981

El parrafo segundo del articulo 2.° de los estatutos —que autoriza a la
sociedad, previo acuerdo de la Junta, el dedicarse a cualquier otra acti-
vidad mercantil distinta de la sefialada en concreto en el parrafo prime-
ro— «puede estimarse todo lo mas superfluo, en cuanto que no aflade
nada nuevo al contenido del parrafo primero del mismo articulo, e in-
cluso su supresién o eliminacién no alteraria en absocluto la posibilidad
que la sociedad tiene, cumplidas las exigencias legales..., de poder realizar
actos aislados fuera del objeto social... v que de tratarse de una actividad
continuada exigirfa una modificacién de los estatutos sociales».

Confirma la Direccién la tendencia que venia admitiendo la inscripcion
dc estas cldusulas, habida cuenta su perfecta inutilidad.

DE 1A CAMARA ha tratado de dotarlas de sentido, afirmando la validez
y eficacia de su finalidad, que no es otra que la de permitir a la sociedad
ensanchar el circulo de sus actividades a través, desde luego, de 1a Junta
general, pero sin que el acuerdo constituya cambio de objeto en sentido
estricto y sin necesidad, por tanto, de cumplir los requisitos y soportar
los gastos que la modificacion estatutaria comporta. En su apoyo, ademas
del caracter renunciable del derecho de separacién: «la ampliacién de las
actividades sociales no es en este caso, formalmente al menos, un cambio
de objeto, sino simple concreciéon de una actividad que ya estaba poten-
cialmente prevista en los estatutos».

Honradamente no creemos que el argumento se sostenga. Pensar que
la férmula general adoptada supone la presencia «en potencia» de los mas
dispares objetos sociales, susceptible de la mas elemental concrecién, no
creo sea defendible.

La férmula debe admitirse bien, como hace la Direccién, por repeti-
titiva, inatil, bien porque se admita sin mas el objeto indeterminado. Sin
embargo, es perfectamente comprensible la reticencia del Registrador Mer-
cantil a inscribir una cldusula susceptible de ser interpretada, con mejor
o peor buena fe, en forma muy distinta de aquella en base a la cual él
la hizo constar.

Resolucion de 6 de septiembre de 1982

No constituye representacion orgénica el apoderamiento concreto a fa-
vor de persona ajena al 6rgano de gestidon, por lo que el hecho de que
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el acto realizado por el Apoderado se encuadre dentro del o.bjcto social
no supone que se encuentre legalmente autorizado para realizarlo.

Resolucion de 1 de diciembre de 1982

El articulo 3° de los estatutos recogia una serie de actividades (letras a
a k) de las que merecen destacarse: «c) La promocién y desarrollo de
empresas comerciales, industriales y de servicios, con exclusién de acti-
vidades legalmente atribuidas de forma exclusiva a la Banca o a otras
entidades. d) La administracién, gestion, organizacién y control de cual-
quier tipo de negocios... #) La realizaciéon de toda clase de operaciones
de comercio al por mayor nacional y extranjero, asi como operaciones
de importacién y exportacién, ostentando toda clase de representaciones
comerciales, tanto nacionales como extranjeras.»

Resolvi6: «esta determinacién o precision del objeto social no presu-
pone que haya de comprender una sola actividad, pues nada impide el
que puedan ser varias las actividades, siempre que aparezcan claramente
precisadas, aunque no resulten descritas las operaciones necesarias para
la realizacién de esa actividad social, ya que tinicamente habra indeter-
minacién cuando se utilice una férmula omnicomprensiva de toda posible
actividad comercial o industrial, en donde se empleen unos términos ge-
nerales, pero no existird esta indeterminacién si a través de términos
concretos y definidos se sefiala una actividad de caracter generals.

Se enfrenta la Direccién por primera vez con las famosas «listas». El
mismo BROSETA, que denostaba de las clausulas «que para evitar la in-
determinacién mencionan en el objeto una larga y aun larguisima rela-
cién de actividades», aclaraba desde el primer momento que «la determi-
nacién del objeto no presupone ni exige que éste haya de comprender una
sola actividad —porque puede integrar dos o mas—, siempre que se men-
cionen expresamente». El momento en que la lista de actividades pasa asi
de ser determinada a indeterminada es bastante resbaladizo. La Direccién
opta por hacer tabla rasa, y de hecho el Registrador no cifraba la inde-
terminacién en el nimero de actividades, sino exclusivamente en el ca-
racter general de las letras ¢) vy h).

En cualquier caso, y al margen de la calificacién del Registrador Mer-
cantil, es dudoso que en la mente del legislador estuvieran las actividades
«en reserva»; cuando el articulo 102 del Reglamento del Registro Mercan-
til pide que los estatutos de la sociedad andénima expresen el «objeto so-
cial o clase de operaciones a que se dedique la sociedad» es claro que se
refiere a la actividad que de hecho va a desarrollar la sociedad; en dondc
quizd pueda apoyarse la inclusién en el objeto social de actividades a las
que de presente no se va a dedicar la sociedad es en el articulo 86 de
la Ley de Sociedades Andénimas, cuando admite, como diferenciador del
cambio de objeto, la «ampliacién de operaciones a que la sociedad se de-
dique», que bien pudiera referirse a esas actividades «reservadas»; sin
embargo, este articulo da por sentada la inscripcién del acuerdo de am-
pliacién de operaciones en el Registro Mercantil, y el congruente cumpli-
miento de este mandato obligaria a precisar en las susodichas listas oué
operaciones de las que integran el objeto social.se van a realizar de hecho
y qué otras se reservan a una futura ampliacion, necesitada de publicidad,
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pero que ni constituye modificacion de estatutos ni origina derecho de
separacién (art. 85 LSA).

Seria interesante disponer de méas tiempo y de mas capacidad para
comentar esta resolucién. Podriamos preguntarnos entonces por qué el
Registrador limité su calificacién negativa a las letras ¢) y k) del men-
cionado articulo estatutario, respecto de las que cabia defender su deter-
minacién —aunque fuera por exclusiéon de actividades en la letra ¢j—, ¥,
sin embargo, nada dice de la letra d): «la administracién, gestién, orga-
nizacién y control de cualquier tipo de negocios»; o por qué la Direccién
s¢ apoya en la fundamental Resolucién de 5 de noviembre de 1956 (trans-
crita) cuando el recurrente se habia defendido precisamente de ella: «hay
un sector doctrinal que se opone a tal criterio...», «ahora no resulta apli-
cable...»; o podriamos tratar de desentrafiar el astuto sofisma del recu-
rrente: «una cosa es emplear términos generales y otra es que mediante
el empleo de términos concretos y definidos se sefiale una generalidad»,
que pasa casi literalmente al considerando transcrito. Cuando las disqui-
siciones se hilan tan menudo, mucho nos tememos que ¢l mismo DE 1A
CAMARA termina por enredarse: «La primera equivocacién consiste en es-
timar que objeto genérico equivale a objeto indeterminado, conclusién in-
exacta que obedece a la aplicacidn irreflexiva de un criterio que sélo tiene
sentido referida al objeto de los contratos de intercambio para los cuales
ha sido exclusivamente pensado.» Quizd lo mdés sensato hubiera sido pre-
guntarse: ¢se sabia o no se sabia a qué se iba a dedicar la sociedad?;
o de otro modo: ¢era pensable alguna actividad, por mas peregrina, vana
e ilusoria que fuera, que no encajara en algunos de los apartados de tan
repetido articulo estatutario?

Resolucion de 25 de febrero de 1983

«... si se trata de actos en donde normalmente no es factible establecer
a priori si constituyen o no un instrumento idéneo para el cumplimiento
de la actividad por la que se alcanza el objeto social... tras ponderar to-
dos los factores, y salvo que el acto sea claramente contrario al objeto
social, habré en principio de considerarse el acto permitido y procederse
a su inscripcidén.»

«No es la clase del acto en si mismo la que ha de tenerse en cuenta
para saberse si estd comprendido o no dicho acto dentro del giro o tra-
fico de la empresa; no cabe por eso rechazar la inscripcién en el Registro
Mercantil de un poder que en principio autoriza a realizar una serie de
actos (afianzar, dar garantias por otros, dar dinero a préstamo con o sin
interés...) que podra verificar por si el 6érgano administrativo poderdante,
si con ellos se alcanzara la finalidad del objeto social, y que de idéntica
manera habra de poder lograrse a través del correspondiente Apoderado.»

Vuelve esta resolucién sobre el tema de los actos incluidos en el objeto
social, extrafios al mismo y neutros, que ya abordaba la Resolucién de 2
de octubre de 1981, como vimos. Ampliaremos este punto mas adelante.

Resolucion de 22 de agosto de 1983

Objeto social: «... y cualesquiera otros no especificados relacionados
directa o indirectamente con la actividad de la construccién.»
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«... reiterada doctrina de esta Direccion General que sélo entiende como
férmula omnicomprensiva y, por tanto, no admitida aquellas que recogen
de manera indeterminada toda actividad industrial, mercantil o comer-
cial, pero esto no sucede en supuestos como el presente, donde se ha se-
fialado... la actividad a desarrollar por la sociedad con todos los actos
que son o puedan ser conexos a la misma.»

Resolucion de 29 de septiembre de 1983

El poder conferido para hipotecar en garantia de las cantidades que
se tomen a préstamo no cabe ampliarlo a la constitucién de hipoteca en
reconocimiento de deuda hecho por el Apoderado.

(Rectifica la antedicha Resolucién de 31 de marzo de 1979, sobre la
apreciacion por el Registrador de la «notoriedad» del factor.)

Resolucion de 4 de marzo de 1985

«... esta misma doctrina resulta de lo declarado por el Tribunal Su-
premo (cfr. Auto 2-XII-1970) al indicar que con arreglo al articulo 76 de
la Ley de Sociedades Andénimas es el 6rgano, unipersonal o colegiado, el
que ostenta la facultad representativa, sin que sea preciso que en la es-
critura de constitucién o en los estatutos se especifiquen las distintas fa-
cultades representativas que se le confieren al 6rgano social, pues basta a
tal fin la férmula general de otorgarsele la representacién en juicio y
fuera de él para que se encuentre autorizado a realizar los actos que for-
man parte del objeto social.»

Resolucion de 27 de noviembre de 1985

Objeto social: «serd la fabricaciéon y venta de bicicletas y cualquier
otra actividad directa o indirectamente relacionada con lo anterior».

La Direccién recoge textualmente el transcrito considerando de la Re-
solucidn de 22 de agosto de 1983.

Resolucién de 31 de marzo de 1986

«Considerando que al haber ratificado la Junta general de la sociedad
vendedora la compraventa discutida, segtin se deduce del informe del Re-
gistrador de la Propiedad, hay que entender que este recurso queda plan-
teado a los solos efectos doctrinales;

Considerando que la cuestién a resolver, teniendo en cuenta solamente
los documentos que fueron sometidos a la calificacién al extenderse la
nota de suspension, es la de si en este singular expediente se requiere ha-
cer constar en la escritura calificada los respectivos objetos sociales de
lIas sociedades vendedora y compradora, dado que en sus respectivos es-
tatutos se encontraba autorizado el érgano administrativo para realizar el
acto cuestionado, y estos estatutos, inscritos en el Registro Mercantil, son
los que aparecen transcritos en la mencionada escritura;



140 JURISPRUDENCIA

Considerando que la necesidad de hacer constar el objeto social es in-
evitable en todos aquellos supuestos en que el Administrador actia en
nombre de la sociedad, pues sus facultades, salvo que estén ampliadas, se
concretan como minimo a los actos que estén comprendidos dentro del
giro y trafico de la empresa, y, por ello, el Registrador ha de tener a la
vista esta importante circunstancia, que de por si conlleva una gran com-
plejidad para su funcién calificadora, como se ha puesto de relieve en
abundante doctrina de este Centro;

Considerando que estas facultades minimas e ilimitables de los Admi-
nistradores, comprendidas dentro del objeto social (art. 76, 2, LSA), no
impiden que puedan serles ampliadas a otros actos que excedan del giro
y trafico de la empresa, bien por tenerlas conferidas en los estatutos o
bien porque lo autorice la Junta general (cfr. STS 16-XII-1983), y esto es
lo que sucede en el presente caso, en donde se advierte en los estatutos
de la sociedad vendedora que el Adminstrador se encuentra facultado para
comprar, vender, gravar, dividir y realizar cualquier acto de riguroso do-
minio sobre toda clase de bienes de la sociedad, y lo mismo en cuanto a
la entidad compradora, si bien en este supuesto el Registrador, a la vista
de su objeto social, entiende acertadamente que las facultades estatutarias
conferidas a los Administradores quedan incluidas dentro de su giro y
trafico y que su representante, que intervino en la escritura de compra,
lo hizo dentro de los limites de su funcidn;

Considerando que los estatutos sociales constituyen el régimen de go-
bierno de la sociedad, y en tanto no se modifiquen con arreglo al articu-
lo 84 de la Ley se encuentran en vigor y habrd que atenerse a su conte-
nido, que permite en este caso concreto al Administrador gozar no sélo
de las facultades legales, sino también de las que expresamente se le con-
firiecron —y por unanimidad, segin resulta de los documentos presenta-
dos— al constituirse la sociedad, sin que sea necesario por ello la ratifi-
cacién de la Junta en cada acto concreto;

Considerando que, a mayor abundamiento, tales facultades se encuen-
tran inscritas en el Registro Mercantil, con la consiguiente publicidad y
conocimiento por terceros, que en principio no pueden verse afectados
ante una posible intencién abusiva de la concreta facultad conferida por
la sociedad al Administrador que, por otra parte, puede no haberse pro-
ducido, y que escapa a la calificacién del Registrador de la Propiedad, por
carecer de los elementos de juicio necesarios para saberlo,

Esta Direcciéon General ha acordado revocar el auto apelado.»

Aborda esta resolucién especificamente la relacién de las facultades de
los Administradores y el objeto social. Es de resaltar, no obstante, cémo
después de confirmar las impecables nota e informe del Registrador en
dos inevitables lineas: «la necesidad de hacer constar el objeto social es
inevitable en todos aquellos supuestos en que el Administrador actiia en
nombre de la sociedad», se entretiene a continuacién en confusas disqui-
siciones, que van preparando el d4nimo para la derrota, de tal modo que
la revocacién del auto apelado causa bastante sorpresa. No parece nada
mal que se recuerde aquella obligacién, hoy en dia rara avis entre las
escrituras. No debe servir de pretexto la gran extensién que hoy, con la
finalidad apuntada, acusan los objetos sociales, habida cuenta la posibi-
lidad de acudir a una transcripcién parcial.

Si parece esta resolucién quebrar el binomio giro o trafico igual a. ob-
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jeto social. Si interpretamos restrictivamente el concepto de giro o trafi-
co, este minimo, inderogable, podra ser ampliado en estatutos dentro del
maximo que serd el objeto social. Si ambos conceptos se equiparan, no
cabe entender ampliable el contenido del articulo 76 de la Ley de Socie-
dades Anénimas, ampliacién que excedera por definicién del objeto social,
lo que queda reservado, y aisladamente, a la Junta general.

“ El concepto de giro o tréfico, se ha dicho, es un concepto dindmico;
son la buena fe y el uso mercantil quienes determinarédn su contenido.
Pero en la base hay dos tendencias aprioristicas: «bajo giro o trafico de
la empresa debe entenderse para nuestro Derecho objeto social, sin dis-
tinguir actos de administracién ordinaria o extraordinaria» (GIRON TEN4,
ob. cit., pag. 360), o bien «actos de giro o trdfico de la empresa son los
que directamente concurren a la realizacién del fin social» (DE LA Ci-
MARA, 0b. cit.). Pero ninguna de las concepciones puede resolver a quién
corresponde apreciar la «finalidad» del acto realizado por el Administrador
a fin de dilucidar su encaje dentro del giro o trafico.

Si la apreciaciéon de esa finalidad queda encomendada al propio or-
gano de administraciéon y a la buena fe del contratante, esto es, si enten-
demos que no cabe revisién por extralimitacion pretendida por la socie-
dad, la seguridad del trafico estd garantizada, pero probablemente hemos
forzado la normativa vigente {en sentido préximo al comunitario); si en-
tendemos que «en definitiva seran los Tribunales de Justicia los llamados
a decidir el problema» (asi, GARRIGUES, ob. cit.), se viene en confundir la
«seguridad del trafico» con una pretendida «agilidad» del mismo, que mas
vale sustituir por la seguridad registral, y, en consecuencia, «encerrar el
giro o trafico en el area puramente administrativa, sin que comprenda
actos de disposicidn que, para inscribirse, deben ser objeto de un previo
juicio calificador» (BERGAMO, ob. cit., seguido por J. M. GarRciA GARcia,
ob. cit.). Precisamente de la calificaciéon hablaremos al comentar la si-
guiente resolucién.

Resolucion de 18 de mayo de 1986

Sobre «si el 6rgano de gestion de una sociedad que tiene por objeto
la administracién de patrimonios propios o ajenos, la asesoria de empre-
sas, la auditoria de estados financieros y demas actividades andlogas puc-
dc constituir, junto con otras personas fisicas, una sociedad anénima de-
dicada al alquiler de fincas urbanas, construccién de edificios y opera-
ciones con ello relacionadas, como adquisicién de terrenos, urbanizacién,
parcelacién, uso, arrendamiento y venta de aquéllos en su conjunto o por
departamentos».

«Considerando que la primera de estas dos cuestiones pone de relieve
una vez mas la importancia del objeto social dentro del campo societa-
rio, ya que a través de la suscripcién de acciones en el momento funda-
cional por una sociedad y su participacién mediante compra en otras so-
ciedades puede llegarse a modificar indirectamente el objeto social de la
sociedad operante, cuando la nueva creada en la que se participe tiene un
objeto social distinto o extrafio al de la primera, con vulneracién del prin-
cipio segln el cual toda modificacién del objeto social debe ser acordada
en Junta general (art. 84 LSA), y, sobre todo, porque se privaria al socio
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disidente de ejercitar el derecho de separacién (art. 85, 4) que la misma
Ley le reconoce;

Considerando que por todo ello no es extrafio que un sector doctrinal
se muestre cauto al tratar de resolver esta cuestién, e incluso algin Co6-
digo, como el italiano (art. 2.361), no consiente la asuncién de participa-
ciones en otras empresas, incluso aun prevista en el acto fundacional, cuan-
do por su extralimitacién y por el objeto de la participacién resulte sus-
tancialmente modificado el objeto social, norma que por la propia difi-
cultad que encierra su aplicacién a los casos concretos ha dado lugar a
una gran diversidad de opiniones y tendencias;

Considerando, en efecto, que una modesta participacién en otra socie-
dad, aun con objeto diverso de la participante, no justifica en principio
que haya una modificacién del objeto social, sin que por ello se desco-
nozca que a través de adquisiciones escalonadas de pequefias participa-
ciones sociales no importantes cuantitativamente se pueda llegar a trans-
formar la esencia de la sociedad, y es que toda esta materia tan delicada
por los problemas que conlleva escapa la mayor parte de las veces de la
funcién calificadora del Registrador mercantil, ya que al faltar un limite
objetivo concreto que separe lo licitamente permitido a los Administrado-
res en su actuacién social de lo que puede suponer una desviacién de su
funcién en perjuicio del interés social o de los socios tiene su campo mas
idéneo en el contencioso;

Considerando que no hay que olvidar que toda participaciéon en otra
sociedad supone por su propia naturaleza una forma de inversién, y que
el mismo legislador espafnol autoriza tales tipos de inversiones a fin de
desarrollar el mercado de valores, y, por ultimo, que cuando éstas apa-
rezcan en conexiéon con un elemento cuantitativo del objeto social debe
ser consentida al igual que si existe una ligazén econdémica y una tal co-
munidad de intereses que confiere a la adquisicién o suscripcién de ac-
ciones un caracter funcional respecto al logro de la sociedad participante,
como ocurrié en el supuesto que motivé la Resoluciéon de 6 de diciembre
de 1954;

Considerando, en definitiva, que como declaré la mencionada resolu-
cién, el objeto de una sociedad constituye su razon de ser y delimita las
atribuciones del drgano representativo, pero no puede calificarse con cri-
terio estrecho, que impediria a una sociedad, sin tener que modificar sus
estatutos a través de una nueva que a tales fines se crea, obtener logros
analogos a sus fines —en este caso concreto, relacionados con la admi-
nistracién del patrimonio propio o ajeno— decididos por el érgano de
gestion, todo lo cual no ha de confundirse con la ampliacién de opera-
ciones reguladas en el articulo 86, y en el presente caso sigue inalterado
el objeto o fin primordial de la sociedad fundadora, no es importante su
aportacién —80.000 pesetas— en relacién con el volumen de capital con
que cuenta para sus fines, y que admita la inversién de fondos sociales en
la adquisicién de acciones de otra sociedad, el resultado practico serfa el
mismo, pues por este medio indirecto se pueden crear lazos de dependen-
cia y subordinacién de empresas que por conservar su respectiva perso-
nalidad juridica el articulo 149 de la Ley de Sociedades Anénimas las exi-
me de requisitos especiales.»

Constituye esta resolucién un paso mas en la evolucién de Ia doctrina
de la Direccién General en relacién con las facultades del Registrador
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para entrar a calificar una posible extralimitaciéon en la actuacién del Ad-
ministrador por razén del giro o trafico de la empresa.

Téngase de éste un concepto amplio o estricto, pueden en ambos casos
producirse los tres supuestos teéricos admitidos por la doctrina: actos
propios del giro o trafico, contrarios (ajenos o extrafios) y neutros, esto
es, aquellos cuya adscripcién a uno u otro grupo depende de la finalidad
o destino de los bienes sobre que versen.

Ya vimos que la Resolucion de 2 de octubre de 1981 recogia expresa-
mente esta distincion, entendiendo que esta perspectiva finalista escapa
al cauce de calificacién del Registrador, que debe en principio proceder a
la inscripcién siempre que el acto no sea claramente contrario al objeto
social. No se trata de una extension del objeto social, sino de una limi-
tacién de las facultades de calificacién del Registrador. Igualmente, la de
25 de febrero de 1983 aborda el problema con argumentos perfectamente
ampliables al Registro de la Propiedad. La de 31 de marzo de 1986 insiste
en que las intenciones abusivas escapan a la calificacién del Registrador,
y ésta concluye textualmente que «toda esta materia tan delicada por los
problemas que conlleva escapa la mayor parte de las veces de la funcidn
calificadora del Registrador Mercantil, ya que al faltar un limite objetivo
concreto que separe lo licitamente permitido a los Administradores en su
actuacién social de lo que puede suponer una desviacién de su funcién
en perjuicio del interés social o de los socios tiene su campo mas idéneo
en el contencioso».

Asi pues, parece que la calificacién negativa se limitara a los supuestos
de flagrante y aparatosa contradiccién con el objeto social. El tema no
es ciertamente facil; los llamados actos neutros se muestran en principio
ajenos al objeto social; es una razén no expresada la que hace decaer su
apariencia de acto contradictor; desde la asepsia del documento el acto
encaja o no dentro del objeto social, v si no encaja parece dificil poner
un limite a la calificacién del Registrador. Basta pensar cémo una dona-
cién, supuesto clasico de oposicién a la esencia lucrativa de la sociedad
mercantil, puede tener, segiin reconoce, vy hemos visto, la Direccién, mi-
ras comerciales.

Quiza por ello esta resolucién, después de sentar el transcrito principio,
recae de nuevo en los «indicios»: «conexién con un elemento cuantitativo
del objeto social», «ligazén econdémica y comunidad de intereses», «logros
anélogos a sus fines», «<no es importante su aportacién en relacién con
el volumen de capital», etc., que dejan confuso al Regisirador a la hora
de decidir si puede apreciar la posible existencia de una extralimitacién.
Que la inscripcién no convalida los actos y contratos que sean nulos con
arreglo a las leyes (art. 33 LH), pesa, y asi debe ser, en demasia, sin que
sea meridianamente claro que en nuestro actual Derecho de sociedades la
extralimitacién se resuelve en términos de mera responsabilidad interna.

Aunque pensamos, repetimos, que se ha preferido una pretendida agi-
lidad sobre la seguridad juridica, la conclusién es que sera muy dificil,
por no decir imposible, la apreciacién por el Registrador de la extrali-
mitacién o no del giro o trafico de la empresa por los Administradores,
bien con ocasién del otorgamiento de poderes a inscribir en el Registro
Mercantil, bien con motivo de actos sujetos (voluntariamente) a inscrip-
cién en el de la Propiedad. Todo ello nos lleva a pensar si la Direccién
General no estard de hecho aplicando ya criterios inspirados en el Derecho
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comunitario (art. 9.°, 1, de la Primera Directiva, que veremos en seguida)
aun antes de que se produzca la adaptacién de nuestra legislacion, me-
diante la interpretacion extensiva de los llamados actos neutros.

Resolucion de 21 de mayo de 1986

«Art. 2.° La sociedad tiene por objeto: ... d) la promocién y explota-

cién de negocios y empresas industriales, comerciales e inmobiliarias;
f} la adquisicién, posesién, arriendo, subarriendo, explotacioén, venta y pro-
mocioén de bienes inmuebles, asi como la constitucién, reconocimiento, mo-
dificacién, prorroga, transmisién y extincidén de toda clase de derechos
reales, la construccidén por cuenta propia o de terceros de toda clase de
obras, asi como la subcontratacion de los mismos; g) la adquisicion, po-
sesién, administracion, explotacién, venta y representacién de toda clase
de bienes muebles.»

La Direccién, después de transcribir el repetido considerando de la Re
solucién de 1 de diciembre de 1982, afiade: «no cabe entender como inde-
terminado el variado cumulo de actividades sociales que el articulo 2.° de
los estatutos sefiala, pues cada una de ellas tiene un contenido especifico
concreto, al que se une en alguno de sus apartados la descripcion de las
operaciones necesarias para la realizacion de la actividad social, y aunque
ello pudiere ser innecesario o superfluo, su inclusiéon no supone una in-
concrecion, sino una aclaracion ttil en cuanto a las facultades de repre-
sentacidn y gestion del organo administrativo».

Resolucién de 2 de junio de 1986

Articulo 5.° de los estatutos: «El objeto de la sociedad es prestar toda
clase de servicios y asesoramientos a empresas o0 personas fisicas, conta-
bles, fiscales, juridicas, de administracién, gestién y representacién.»

«Considerando, en cuanto al defecto segundo, que es un hecho com-
probado en general la evoluciéon de las profesiones liberales en estos ul-
timos tiempos, es donde el asesoramiento aislado del profesional se ve
sustituido por una labor de equipo que debe su origen a la especializacion
y divisién del trabajo entre varias personas, consecuencia de la compleji-
dad cada vez mayor de todas las actividades (juridicas, econémicas, cien-
tificas, etc.), lo que supone el nacimiento dentro de este campo del ‘ele-
mento organizativo’, caracteristico del mundo empresarial, con el consi-
guiente debilitamiento del contacto personal y humano que tradicional-
mente venia reconocido como la esencia de la prestacién profesional al
cliente, y dentro de estos grupos profesionales organizados, unas veces las
personas fisicas que realizan el servicio u obra lo estan mediante relacio-
nes subordinadas, y otras, que son las que aqui interesan, en un plano
de igualdad o corresponsabilidad de grupo, tanto en las relaciones inter-
nas como en las externas;

Considerando que, ante esta realidad de existencia de despachos pro-
fesionales, la cuestiéon que plantea este segundo defecto es la de si con
arreglo a nuestro Derecho y a los principios de Derecho mercantil es po-
sible que este tipo de agrupaciones pueden constituirse bajo la forma de
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sociedades comerciales, en este caso concreto, de responsabilidad limitada,
lo que demostraria en caso afirmative un supuesto mas de la fuerza ex-
pansiva de la empresa;

Considerando que en esta materia se ha de distinguir, en primer lugar,
las sociedades mercantiles, que adoptan como objeto social una actividad
que por imperativo legal estd reservada en exclusiva a una determinada
categoria de profesionales y en las que el caracter estrictamente personal
d> la actividad profesional prohibe que ésta puede ser atribuida a un ente
abstracto creado a tal efecto en lugar de al profesional al que la Ley con-
fiere tal actuacion;

Considerando que, en segundo lugar, hay que sefialar aquellas otras so-
ciedades que mds bien son mediadoras en el sentido de no proporcionar
al solicitante la prestacién que esta reservada al profesional, sino servir
no sélo de intermediaria para que sea este tltimo quien la realice, sino
también de coordinadora de las diferentes prestaciones especificas se-
guidas;

Considerando que, respecto de las del primer tipo, siempre que se re-
quiera la exigencia de una titulacion profesional o requisitos similares, es
claro que no cabe admitirlas, ya que la persona juridica, per se y como
ente abstracto, no puede realizar directamente esta clase de prestaciones,
pero no sucede asi respecto de las del segundo tipo, en donde, si bien hay
que examinar cada caso concreto y por eso no puede establecerse una
formulacion de caracter general sobre su admisién o no, es indudable que,
en la mayor parte de los casos, y siempre que no exista una prohibicién
legal, junto al contrato base suscrito entre cliente y sociedad se encuentra
el sucesivo contrato, ejecucién del primero, en el que la intervencién del
profesional con su consiguiente responsabilidad no anula o deja sin efecto
la que pudieéra contraer la sociedad al contratar con el cliente;

Considerando que en el presente caso hay que interpretar la redaccién
del articulo 5.° de los estatutos desde un punto de vista finalista, y, con-
forme a los criterios del articulo 1.284 del Cédigo Civil, apreciar por re-
duccién al absurdo que al no ser posible que la sociedad de responsabi-
lidad limitada creada pueda ostentar titulo académico alguno, ‘la presta-
cién de servicios y asesoramientos’, objeto social a que se refiere ese ar-
ticulo estatutario, hay que entender que ha de ser realizada o por la so-
ciedad, sino por aquella persona fisica que reuna las condiciones habili-
tantes para poder prestar el servicio u obra por exigirlo asi las normas
legales, y se encuentre ligada por cualquier vinculo juridico a la sociedad
contratante,

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y la nota del
Registrador.»

Resuelve la Direccién otro de los temas resbaladizos en la calificacién
del objeto social, respecto del cual se solia exigir bien la exacta concre-
cién de la actividad mediadora de la sociedad, bien la manifiesta expresién
de la titularidad del profesional que prestaria el servicio, probablemente
con aristotélica discriminacién respecto de las sociedades con objeto me-
cénico (p.ej.: la construccidn, fabricacién de tornillos y tantas otras) res-
pecto de las que ni se exigia mayor concrecién de algo que aisladamente
considerado carecia de sentido, ni la forzosa utilizacién de espécialistas.

Interpretando la cldusula en cuestién con sentido finalista se llega,
pues, a un punto comuin en el que, al parecer, todos estaban de acuerdo.

10
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Sin embargo, puede que en algunos casos el tema no esté completa-
mente resuelto. La revista Otrosi —oOrgano oficioso del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid— recogia aisladamente el tercero de los consideran-
dos transcritos en apoyo de su severa advertencia: «Qqueremos poner en
conocimiento de todos los Letrados que no se pueden constituir despachos
colectivos bajo la forma de sociedades anénimas ni de responsabilidad li-
mitada, ni asociaciones o entidades mercantiles para el ejercicio de la
Abogacia...»

Bien es verdad que los articulos 34 a 38 del Estatuto General de la
Abogacia (RD 24-VI1-1982) no resuelven la cuestién en ninguno de los sen-
tidos, y bien es verdad que la sociedad que la Direccién consagra en esta
resolucién no tiene por qué constituir necesariamente despacho colectivo,
pero las lindes entre una y otra férmula no dejan de ser difusas.

Resolucion de 24 de octubre de 1986

«Fundamentos de Derecho.—1. EI presente recurso plantea la cuestién
de la inscribibilidad de una hipoteca constituida por medio de represen-
tante, cuando entre las facultades que le fueron conferidas no figura ex-
presamente la de hipotecar, pero incluye todas las que estatutariamente
correspondan al 6rgano de administracidn de la sociedad poderdante.

2. La doctrina reiterada de este Centro directivo es que en la inter-
pretacién de los poderes debe acentuarse el celo y rigor, a fin de evitar
extralimitaciones perjudiciales al derecho del poderdante; sin embargo,
debe tenerse en cuenta el caracter civil o mercantil de aquéllos, pues asi
como el apoderamiento civil concebido en términos generales no incluye
los actos de riguroso dominio, que debieran ser nominativamente indica-
dos en el correspondiente instrumento (art. 1.713 CC), en el ambito mer-
cantil los poderes generales incluyen toda clase de actos u operaciones
que recaigan sobre objetos comprendidos en el giro o trdfico de la em-
presa o establecimiento (arts. 281, 283, 284 y 286 C. de C.).

3. En el presente caso la atribucién al Apoderado de todas las facul-
tades —salvo las legalmente indelegables— que segtin los estatutos (ar-
ticulo 18) corresponden al 6rgano de administracién, asi como la exten-
sion, legalmente ordenada, de las facultades de gestion del érgano admi-
nistrador a todos los asuntos concernientes al giro o trdfico de la empresa,
con independencia de la enumeracién estatutaria —en la que, ademds,
se incluyen los actos de dominio y, en especial, comprar, vender, gravar,
permutar, disponer y en cualquier forma enajenar toda clase de mercan-
cias, derechos y bienes tanto muebles como inmuebles— evidencia el ca-
récter general del apoderamiento que nos ocupa y, por ende, la inclusién
en el mismo de la hipoteca constituida en garantia del saldo resultante
de un contrato de cesién de créditos y entrega de anticipos celebrado en-
tre las sociedades interesadas, al ser una operacién incluida en el giro o
trafico de ambas sociedades.»

Viene esta resolucién a entender que el ambito legal de actuacién del
6rgano de administracién es trasvasable por via voluntaria al Apoderado.
O maés exactamente, que, producido ese trasvase, la interpretacién del po-
der se ajusta a la de la representacién orgdnica.
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En la doctrina, sin embargo, se habian manifestado voces autorizadas
en contra de esa posibilidad; asi, J. M. GARCIA GARCIA (0b. cit.): «aun para
los partidarios del concepto o tépico del giro y trafico, no les estaria per-
mitido llevarlo al ambito de las personas que acttian en base a una re-
presentacién voluntaria, o por poder, pues no existe ninguna base legal
para ello».

Evidentemente, la admision de que el poder general en el Ambito mer-
cantil incluye el giro o trafico de la sociedad perjudica ostensiblemente
la costosa elaboracién de la teoria de la representacién organica. Supone
la configuracién de un cuasiérgano de administracién paralelo, no pre-
visto ni previsible como tal por los estatutos, y respecto del cual los me-
canismos de control por la Junta —caducidad, revocacién...— aparecen
mas difuminados. ,

B) DERECHO COMUNITARIO Y PERSPECTIVAS DE REFORMA

Sabido es que con el definitivo ingreso de Espafia en la CEE gran
parte de nuestro ordenamiento juridico ha experimentado, o va a expe-
rimentar, profundos cambios; entre las materias mas afectadas estd, sin
duda, el Derecho de sociedades (desde el punto de vista del Registro de
la Propiedad, es indudablemente la mas alterada), como no podia ser de
otra forma: si el objeto basico, o uno de los fines fundamentales, de la
CEE es la construccién de un auténtico Mercado Comin, idea que se ha
visto reforzada por la reciente aprobacién del Acta Unica Europea, que
modifica el Tratado de Roma, en busca fundamentalmente de un mercado
interior unico, es evidente que resulta imprescindible buscar un trata-
miento idéntico o parecido para los sujetos que intervienen en la vida
econdémica, singularmente las sociedades.

No es éste, obviamente, el lugar para estudiar, ni siquiera intentar un
resumen, de la politica legislativa de la CEE en materia de sociedades;
simplemente resaltaremos ahora cémo el objetivo fundamental del Dere-
cho de sociedades comunitario ha sido intentar suprimir los obstaculos
derivados del diferente tratamiento juridico que los ordenamientos de los
paises miembros dan a las sociedades. En este sentido, el articulo 54, 3,
G), del Tratado de Roma dispone que ¢l Consejo y la Comisién ejerceran
sus funciones: «... G) Coordinando, en la medida necesaria y con el ob-
jeto de hacerlos equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miem-
bros a las sociedades...» Esta labor se ha llevado a cabo fundamentalmente
a través de diversas Directivas, con arreglo al articulo 100 del Tratado de
Roma, fijando, por tanto, los fines o principios fundamentales a que de-
ben adaptarse las-legislaciones, dejando a cada pais miembro el desarrollo
legislativo de dichos principios. En la actualidad, en materia de socieda-
des se encuentran en vigor las siguientes Directivas: Primera, sobre ga-
rantias y proteccién de los intereses de los socios y terceros en materia
de publicidad y validez de los actos realizados en nombre de las socieda-
des; Segunda, sobre constitucién de sociedades andénimas y modificacién
de su capital; Tercera, sobre fusién; Cuarta, sobre cuentas anuales v me-
morias de la gestién, etc.; Sexta, sobre escisién de sociedades anénimas;
Séptima; sobre rendicién de cuentas de sociedades y consolidacién con-
table de los grupos de sociedades, y Octava, sobre personas a quienes se
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confia la verificacién legal de los documentos contables de sociedades. En
proyecio se encuentra la Quinta Directiva, sobre estructura organizativa
de la sociedad andénima, v la Novena, sobre el régimen material de los
grupos de sociedades.

En principio el tema del objeto social como limite de las facultades
de los Administradores deberia abordarse en la Quinta Directiva, al tratar
de los érganos de la sociedad anénima, pero la importancia del mismo y
la seguridad del trafico hizo que ya fuese contemplado por la Primera,
como veremos. Antes de abordar este punto haremos una brevisima re-
ferencia al proyecto de Quinta Directiva, en lo referente al sistema de or-
ganizacién que pretende establecer. Vimos antes cdmo los diferentes sis-
temas organizatives de las sociedades pueden resumirse a tres, y el actual
proyecto de Quinta Directiva parece no imponer obligatoriamente ninguno
de ellos, permitiendo a los Estados miembros imponer el sistema dualista
o dejar la eleccion a las sociedades entre éste o el unitario, quedando ex-
cluido el unitario como unica posibilidad; es decir, el sistema dualista
debe estar previsto, aunque no necesariamente con caracter obligatorio.
(Sobre el estado actual de este proyecto de Directiva puede verse el mag-
nifico trabajo de GaupEncio EsTEBAN VELASCO, «La estructura de las so-
ciedades andnimas en el Derecho comunitario», que constituye el capi-
tulo XXXIII del Tratado de Derecho comunitario europeo, Civitas, 1986,
tomo III, pags. 111 y sigs., si bien advertimos que, como el mismo autor
pone de relieve, es muy dificil precisar el estado actual. del proyecto de
Directiva, que hoy en dia sigue en estudio por el grupo de expertos gu-
bernamentales, dentro del Consejo de la CEE, cuya ultima reunién, que
sepamos, se ha celebrado en diciembre de 1986.)

Pero, como decimos antes, el problema especifico de la representacién
de las sociedades frente a terceros ya fue abordado por la Primera Direc-
tiva (68/151 CEE, de 9-1I1-1968), y en concreto por su articulo 9°, que dis-
pone: «1) Los actos realizados por los érganos sociales obligaran a la so-
ciedad en sus relaciones con los terceros, INCLUSO CUANDO TALES
ACTOS SEAN AJENOS AL OBJETO SOCIAL, a menos que excedan de
las facultades que la Ley confiera o permita conferir a los citados érganos.
No obstante, los Estados miembros podran establecer que la sociedad no
resulte obligada cuando tales actos traspasen los limites del objeto social,
si prueba que el tercero sabia que el acto traspasaba tales limites, o que,
consideradas las circunstancias, no podian ignorarlo, pero sin que la sola
publicacién de los estatutos baste para constituir tal prueba. 2) Las. li-
mitaciones a las facultades de los 6rganos sociales que resulten de los
estatutos o de una decisién de los érganos competentes no seran oponibles
a terceros, aunque se publiquen. 3) Cuando la legislacién nacional prevea
que el poder de representar a la sociedad pueda, a pesar de las normas
legales en la materia, estar atribuido en los estatutos a una sola persona,
0 a varias, que actien conjuntamente, la citada legislacién podra estable-
cer que tal disposicién estatutaria sea oponible a terceros, siempre que
se refiera al poder general de representar a la sociedad; la oponibilidad a
terceros de semejante clausula estatutaria se regularia conforme a lo dis-
puesto en el articulo 3.°» (Este art. 3° regula la forma de publicidad de
las sociedades.)

Queda, pues, claro en esta Directiva que el ambito inderogable del po-
der de los representantes de la sociedad vendrd determinado por la Ley,
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no siendo en principio oponibles a terceros las clausulas que limiten di-
chas facultades, aunque el Registro Mercantil las publique.

En cuanto al objeto social como limite de dichas facultades, el prin-
cipio general es, pues, que dicho objeto no constituye limite alguno (pa-
rrafo primero del art. 9.°), pero con la matizacién que establece el parrafo
segundo, al permitir a los Estados miembros establecer las excepciones
que contempla. Resume GAUDENCTO ESTEBAN VELAScO (trab. cit., pag. 162)
la relacién entre ambos parrafos con estas palabras: 1° La violacién del
objeto social sélo es oponible al tercero en el caso de que éste conozca
o hubiera debido conocer, dadas las circunstancias, que en el acto reba-
saba tal objeto. 2.° La publicacién de los estatutos de la sociedad que
contienen la mencién del objeto no es suficiente para constituir esta prue-
ba. 3° La prueba correspondera a la sociedad, tanto de que el acto excede
del objeto como de las circunstancias de la mala fe del tercero. 4.° Dejan-
do a salvo la inoponibilidad frente a los terceros de buena fe, los actos
extrafios al objeto social son oponibles a los demas terceros, dependiendo
dc los ordenamientos nacionales la calificacién del vicio y la posible con-
firmacién o ratificacién.

Veamos ahora la situacién del Derecho espafiol, que en la actualidad,
s6lo a través de una interpretacién muy amplia del Centro directivo de
los articulos 76 LSA y 11 LSRL puede en principio entenderse adaptado
en este punto al Derecho comunitario. El reciente anteproyecto de Ley de
Sociedades Anénimas (terminado de redactar por la Comisién General de
Codificacion en diciembre de 1986) aborda este tema mediante una nueva
redaccién del articulo 76 de la Ley, que queda en los siguientes términos:
«Representacion de la sociedad.—1. La representacién de la sociedad en
juicio y fuera de él corresponde a los Administradores, y se extenderd a
todos los actos comprendidos en el objeto social determinado en los es-
tatutos. 2. En sus relaciones con terceros sera ineficaz cualquier limitacion
de las facultades representativas de los Administradores, y la sociedad
quedara obligada por los actos realizados por ellos, incluso cuando tales
actos sean ajenos al objeto social. No obstante, la sociedad no quedara
obligada en este 1iltimo caso si prueba que los terceros sabian que tales
actos excedfan del objeto social o que, dadas las circunstancias, no podian
ignorarlo. La publicacién de los estatutos no serd suficiente por si sola
para constituir esta prueba.»

Ha optado, pues, el anteproyecto de Ley de Sociedades Anénimas por
introducir la salvedad de que la sociedad no quedari obligada caso de
extralimitacién por parte del 6rgano de representacién, caso de conocer
el tercero dicha extralimitacién (vemos cémo el nuevo articulo casi repro-
duce textualmente lo que dice la Directiva en este punto). Por tanto, y
salvo que se pruebe la mala fe del tercero (no otra cosa es el conoci-
miento de la actuacién més alld del objeto social por parte de los Admi-
nistradores), la sociedad quedara siempre obligada por la actuacién de
sus legitimos representantes, lo que indudablemente favoreceri la segu-
ridad del tréfico.

Afiadiremos que de una primera lectura del articulo 76 del antepro-
vecto de reforma de la Ley de Sociedades Anénimas puede destacarse:

1. Que, habida cuenta la polémica doctrinal y la trascendental impor-
tancia del objeto social, no parece casual que se utilice Ia palabra «de-
terminado» para referirse al que expresen los estatutos.
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2. Que se abandona el concepto de giro o trafico, que quedara rele-
gado al factor notorio (art. 286 C. de C.), sin que se haya dado contenido
alguno a la reserva prevista en la Directiva: «a menos que excedan de
las facultades que la Ley confiera o permita conferir a los citados drganos».

3. Que dentro del ambito del objeto social no es admisible limitacién
alguna, ni tan siquiera a efectos meramente internos, y siendo inexistentes
no son oponibles a terceros, porque no se podrda probar que conocen lo
que no existe.

4. Que nada se ha resuelto, al menos en este precepto, sobre la ac-
tuacién conjunta de los Administradores prevista en el niimero 3 del re-
petido articulo comunitario. El problema es de singular importancia en
el caso de existir Consejo de Administracién; resulta muy dudoso que
pueda mantenerse la practica de atribuir la exteriorizacién de sus acuer-
dos a cualquiera de sus miembros por una mera certificacién. Al modo
de la practica extranjera habra de precisarse las personas dotadas de
«firma individual» capaz de obligar a la sociedad (sin duda, aqui existe
una relacién interna de responsabilidad respecto del Consejo).

Apuntemos, finalmente, un «problema de Derecho transitorio».

El articulo 13 de la Primera Directiva establecié un plazo de dieciocho
meses para adaptar la legislacién de los Estados miembros. Al no esta-
blecer el Tratado de Adhesién de Espafia a la CEE ningiin periodo tran-
sitorio en esta materia, entendemos que el 1 de enero de 1986, fecha de
nuestro ingreso, ya deberfa haber estado adaptada nuestra legislacién; en
todo caso, si se entiende que a partir de nuestro ingreso empezarian a
contar los dieciocho meses para adaptar la legislacion, el problema que
planteamos se produciria a partir del 1 de julio de 1987, fecha en la que
es practicamente seguro que atin no estara en vigor la nueva Ley de So-
ciedades Anénimas. Espafia estd, pues, en la actualidad, o a partir del 1
de julio si se sigue la otra interpretacién, incumpliendo el articulo 9. de
la Directiva. ¢Qué consecuencias trae ello?

En primer lugar, y desde luego, la Comisién de la CEE, en su funcién
de ejercer el control acerca de las medidas internas de aplicacién de esta
Directiva, como de otra cualquiera, puede hacer uso del recurso de in-
cumplimiento ante el Tribunal comunitario para garantizar su correcta
aplicacién. Esto tampoco tendria excesiva trascendencia, pues son innu-
merables, por desgracia, las sentencias del Tribunal en este sentido, por
ser muy frecuente el tardio desarrollo de Directivas por parte de los Es-
tados miembros. (Como ejemplo baste citar los casos 95/77 —European
Court Reports 863— y 128/78 —ECR 419—, el primero en recurso de la
Comisién contra Holanda y el segundo contra el Reino Unido, por in-
cumplimiento de su obligacién de desarrollo interno de Directivas.)

Pero no es éste el aspecto que ahora nos interesa. Las Directivas, si
bien en principio van destinadas a los Estados, pueden en determinados
casos surtir efectos directos en el ordenamiento interno de los paises, en
ausencia de disposiciones internas de aplicaciéon. Es el llamado «efecto
directo» de las Directivas, que ha venido siendo reconocido por el Tribu-
nal comunitario desde 1970. La jurisprudencia de dicho Tribunal ha rei-
terado que las circunstancias de incumplimiento del desarrollo de una
Directiva, cuando las disposiciones de ésta sean INCONDICIONADAS Y
SUFICIENTEMENTE PRECISAS, pueden generar derechos a favor de los
particulares. Esta jurisprudencia establece claramente la generacién de
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estos efectos frente al Estado, pues éste, que es el responsable del des-
arrollo de la Directiva, no puede alegar frente al ciudadano la falta de su
desarrollo para privarle de derechos. (En este sentido es muy clara la fa-
mosa Sentencia del caso Becker, de 19 de enero de 1982, en la que se llega
a decir textualmente que si las Directivas son suficientemente precisas y
no han sido desarrolladas en plazo, podrdn ser alegadas contra cualquier
disposicién interna que resulte incompatible con la Directiva o en tanto
en cuanto tales disposiciones definan derechos que los individuos puedan
hacer valer contra el Estado.)

Ahora bien, lo que ya resulta mds dudoso es que el efecto directo de
las Directivas pueda hacerse valer frente a otros particulares, sin que el
Tribunal se haya manifestado a este respecto con igual claridad. Este lla-
mado efecto directo horizontal es puesto en duda por mas de un autor,
entre otros argumentos, por la dificultad que entrafaria la imposicién de
obligaciones a los particulares que no son destinatarios de las Directivas.
(Sobre este aspecto de las Directivas puede verse el capitulo XI del citado
Tratado de Derecho comunitario, Editorial Civitas, tomo I, pags. 385 y sigs.,
especialmente pags. 469 a 478, debido a FRANCISCO SANTAOLALLA GADEA.)
En todo caso, este efecto directo de las Directivas deberad alegarse ante
los Tribunales nacionales, que en caso de duda fundada lo remitiran al
Tribunal comunitario para su resolucion, decidiendo este ultimo sobre la
aplicacion directa o no de la Directiva cuestionada, decisién que sera
obligatoria para el Juez nacional.

Relacionando todo esto con el tema que ahora nos ocupa, y ante la
falta  de desarrollo de la Primera Directiva de sociedades, y en concreto
de su articulo 9.°, cabe preguntarse si dicho precepto puede producir «efec-
to directo», pudiendo, por tanto, un particular alegarlo si resulta perju-
dicado por el no desarrollo del mismo en nuestro actual Derecho. Pién-
sese, por ejemplo, en una adquisicién efectuada a una sociedad, habién-
dose extralimitado el érgano representativo al llevar a cabo la enajena-
cién, por exceder del objeto social, no siendo posible la posterior ratifi-
cacién por parte de la Junta que perfeccionaria la venta; légicamente, par-
timos de la base de una actuacién de buena fe por parte del adquirente,
pues de lo contrario estd claro que la duda no podria ni plantearse. ¢Po-
dria este particular invocar ante el Tribunal espafiol la aplicacién directa
de la Directiva, para que se declarase asi por el Tribunal comunitario, y
consiguientemente a continuacién la validez de la venta por parte del
Tribunal espafiol? Es evidente que la respuesta dependera de la admisién
o no de lo que hemos llamado antes efecto directo horizontal, porque por
lo demds el precepto de la Directiva entendemos que retne claridad su-
ficiente para admitir su aplicacién directa.

Centrdndonos mas en el Registro de la Propiedad, o Mercantil, en su
caso, podriamos preguntarnos si, una vez admitida Ja posibilidad de alegar
la aplicacién directa de la Directiva, esta alegacién podra hacerse en un
recurso gubernativo. La respuesta a esta pregunta nos lleva a un intere-
sante problema juridico, hoy en dia ain no planteado, que sepamos, cual
es si el Presidente de la Audiencia Territorial, o la Direccién General, po-
dran plantear un recurso prejudicial en su actuacién en el marco de un
recurso gubernativo. No debemos olvidar que si admitimos que la Direc-
tiva pueda producir efecto directo, y esto se alega en un recurso guber-
nativo, o aun sin necesidad de alegacién, como veremos, el Presidente de
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Ia Audiencia, o la Direccién General, para resolver sobre este punto, po-
dran o deberan remitirlo al Tribunal comunitario, y es esa posibilidad la
que ahora planteamos. .

El articulo 177 del Tratado de Roma determina qué Organos podran
plantear un recurso prejudicial, empleando la expresién «4rgano jurisdic-
cional de uno de los Estados miembros», con lo que la respuesta al in-
terrogante que planteamos dependera de la extensiéon que se dé a dicho
concepto. Punto de partida basico es que la expresién érgano jurisdiccio-
nal es un concepto de Derecho comunitario y, por tanto, auténomo res-
pecto de los conceptos paralelos de los correspondientes Derechos nacio-
nales. Afirma GARciA DE ENTERRfA (trat. cit., cap. XVI, pags. 705 y sigs.),
recogiendo ideas expresadas por el Tribunal comunitario, que el concepto
de «jurisdiccién» u «brgano jurisdiccional» ha de entenderse en sentido
material y no formal: es mas bien la funcién que el caricter o la natu-
raleza del 6rgano lo que determina la condicién de jurisdiccién a los efec-
tos de la legitimacién para suscitar cuestiones prejudiciales. En términos
generales estos 6rganos legitimados vendran caracterizados por dos notas:
tener atribuido la solucién de litigios y aplicar a esa solucidén normas de
Derecho. Se ha llegado a admitir la legitimacién por parte de érganos
administrativos, Tribunales actuando en jurisdiccién voluntaria, incluso
un Colegio de Abogados ejercitando funciones disciplinarias.

Sin perjuicio de que esta cuestién, por su trascendencia, deberi ser
objeto de un estudio més detallado, a la vista de la amplitud que la pro-
pia jurisprudencia comunitaria da al término 6rgano jurisdiccional, en-
tendemos que en caso de duda fundada, y si se dan los requisitos nece-
sarios para poder plantearse un recurso prejudicial ante el Tribunal co-
munitario, el Presidente de la Audiencia o, en su caso, la Direcciéon Ge-
neral estarin legitimados para plantear dicho recurso durante la trami-
tacién de un recurso gubernativo. No debe olvidarse que en el caso del
Ceniro directivo no s6lo podrd, sino que estard obligado a hacerlo, pues
el articulo 177 del Tratado de Roma establece esta obligacién, y no sélo
facultad, para aquellos érganos cuyas decisiones no admitan recurso en
Derecho interno. Afiadamos, finalmente, que esta posibilidad de plantear
el recurso prejudicial es un deber de oficio incluido en la regla iura novit
curia, y, por tanto, exigible aun sin peticién expresa de las partes, dada
la naturaleza del Derecho comunitario.



