III.  Sentencias del Tribunal Supremo

1. DERECHO CIVIL

b) OBLIGACIONES Y CONTRATOS

Por José QUESADA SEGURA
v RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

COMPRAVENTA: RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO (SENTENCIA DE
28 DE OCTUBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—La doctrina jurisprudencial tiene declarado
reiteradamente que la resolucién por incumplimiento del comprador en
la compraventa de bienes inmuebles, a tenor del articulo 1.504 del Cédigo
Civil, modalidad singular de la facultad genérica regulada en el articu-
lo 1.124 para toda clase de obligaciones bilaterales, tiene entre sus presu-
puestos el requerimiento preceptivamente exigido por aquella norma, ade-
mas del elemento esencial de la concurrencia de una voluntad delibera-
damente rebelde al cumplimiento por parte del contratante contra quien
la accién se ejercita, bien entendido que la actitud incumplidora sancio-
nable con la resolucién por hallarse informada de tal 4nimo vulnerador
de lo pactado viene en principio demostrada por el hecho mismo de la
inefectividad del precio, contraviniendo la obligacién asumida, siempre que
no medien circunstancias denotadoras de que al adquirente no le es re-
prochable la falta de prestacion.

J. Q.S

LAS ABSOLUCIONES DICTADAS EN EL AMBITO DE LO PENAL NO
VEDAN A LOS TRIBUNALES CIVILES EL CALIFICAR EL HECHO
COMO ILICITO (SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—La jurisprudencia de esta Sala ha sanciona-
do con harta reiteracién, y de ello son muestra las Sentencias de 30 de
mayo de 1983, 13 de julio, 4 y 12 de diciembre de 1984, la doctrina segtn
la que, fuera del caso previsto en el parrafo primero del articulo 116 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (declaracién de que no existié el he-
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cho del que la responsabilidad civil hubiera podido nacer), las sentencias
absolutorias dictadas por los Tribunales de la jurisdicciéon penal no vedan
a los de indole civil el calificar el hecho que fue declarado no era consti-
tutivo de delito ni falta, de culposo o negligente en el ambito civil, y ge-
nerador, en el agente a quien se atribuya su comisidn, de la obligacién
de indemnizar.

J. Q. S.

EL PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO HA DE SER AXIOMATICA-
MENTE APLICABLE AL SUPUESTO DE HECHO (SENTENCIA DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—El segundo motivo de casacién por «inapli-
cacién del principio general del Derecho por el cual no se puede cobrar
servicios que no se hayan prestado o no se hayan terminado», es inope-
rante, porque el principio general del Derecho, para poder entenderse vio-
lado por inaplicacién, ha de ser axiomaticamente aplicable al supuesto de
hecho que se contempla, y como quiera que el aludido no es tal principio
del Derecho, doctrinalmente hablando, sino una sintesis de los articu-
los 1.088, 1.091, 1.098, 1.124, parrafo 2°; 1.544, 1.711, parrafo 2°, y 1.718 del
Cédigo Civil, ello conlleva, en primer lugar, la inaplicacién del hipotético
principio general que se invoca, puesto que a tenor del articulo 1., 4, del
Cédigo Civil, sélo se aplicaran los principios generales en defecto de la
Ley, v en el presente caso son muiltiples, claras y precisas las normas le-
gales que regulan la prestacién y contraprestacién reciproca de servicios
profesionales.

J. Q.S

EL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 131 DE LA LEY HIPOTECARIA
ES DE APREMIO Y NO TIENE FASE DE COGNICION (SENTENCIA DE
12 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—El articulo 131 de la Ley Hipotecaria no re-
gula un juicio declarativo, ni siquiera uno ejecutivo, sino simplemente una
via de apremio dirigida directamente contra los bienes hipotecados, no
precedida de fase alguna de cognicién, es decir, no hay accién personal,
ni previa discusién o contencién, y en la tramitacién se reduce al méximo
Ia intervencién tanto del deudor como de terceros, al objeto de impedir
la suspensién del procedimiento, salvo los cuatro supuestos excepcionales
taxativamente fijados por el articulo 132 de la Ley Hipotecaria; todas las
demas reclamaciones que puedan formular asi el deudor como los ter-
ceros poseedores y los demads interesados se ventilardn en el juicio decla-
rativo qué corresponda; y asi, por quedar abierta a todos los interesados
la via del juicio declarativo para la defensa de sus derechos, se ha decla-
rado que la ausencia de controversia y demas particularidades de este
procedimiento no vulneran el derecho a la defensa que tiene todo liti-
gante, pues de otra forma el proceso de ejecucidn o apremio que la Ley
ha previsto guedaria desvirtuado y transformado en un declarativo mas
o menos amplio.

J. Q.S
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTO ILICITO DE UN FUN-
CIONARIO (SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—La Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Estado de 26 de julio de 1957 establece en su articulo 43 que
los particulares podran exigir a las autoridades y funcionarios civiles, cual-
quiera que sea su clase y categoria, el resarcimiento de los dafios y per-
juicios que a sus bienes y derechos hayan irrogado por culpa o negligen-
cia graves en el ejercicio de sus cargos, es decir, concede al ciudadano
lesionado por un acto realizado por un funcionario con intervencién de
culpa grave la posibilidad de dirigir su accién indemnizatoria bien contra
el Estado, como responsable directo del dafio, bien contra el autor del
acto lesivo, pero asi como si elige la primera opcién la via a utilizar es
la administrativa y la posterior contencioso-administrativa frente al acto
denegatorio, sin embargo, cuando la reparacién trata de hacerla efectiva
directamente del funcionario autor del acto negligente, la reclamacion debe
formularse ante la jurisdiccién civil, por lo que debe sentarse como con-
clusién que es la jurisdiccién civil la que tiene atribuido el conocimiento
de la cuestion, y a tal conclusién no se opone la circunstancia de que, al
propio tiempo que al funcionario, se demande también al Estado, porque
es dificilmente imaginable un proceso contencioso-administrativo en el que
aparezca como demandado un funcionario piiblico, en su calidad de érga-
no administrativo productor de un acto de tal naturaleza, sino como per-
sona fisica y sujeto activo de un actuar lesivo para los particulares, sin
que el hecho de que también sea demandado el Estado, credndose una
situacién de litisconsorcio pasivo, modifique la situacién, ya que el perju-
dicado, lo mismo que puede elegir a uno o a otro, puede dirigir su accion

contra ambos.
J. Q. S.

LA RESPONSABILIDAD POR RIESGO NO ES FUNDAMENTO UNICO DE
LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR (SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE
pE 1985).

Doctrina de la sentencia—La responsabilidad por culpa extracontrac-
tual requiere la existencia de una accién u omisién voluntaria, no mali-
ciosa, imputable al demandado, lo que se presume cuando se crea una
situacién de riesgo, puesto que cllo le obliga a acreditar que, en caso de
concretarse aquel riesgo en la produccién de un dafio, se procedié por
parte del agente creador del mismo a la adopcién de las medidas que
fueran racionalmente exigibles para prevenir tal dafio, lo que tiene su
fundamento en una moderada recepcién del principio de responsabilidad
objetiva basado en el riesgo o peligro que recuse el factor psicolégico de
la culpabilidad del agente, o lo que es igual, que la culpa de éste se pre-
sume iuris tantum; pero la responsabilidad por riesgo no puede ser eri-
gida en fundamento tnico de la obligacién de indemnizar, pues la teoria
del riesgo no descansa en la mera causacién de un evento fisico dafioso,
ya que si la victima se interfiere en la cadena causal quedari el agente
exonerado de responsabilidad por tratarse de un suceso imprevisto e in-
evitable; no siendo posible extender la responsabilidad civil a los acci-
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dentes que sobrevienen por un proceder negligente de la propia victima

o de quien estaba legal y normalmente obligado a su custodia y ;figélagcia.

LA PRESUNCION LEGAL DE MEDIANERIA ADMITE PRUEBA EN CON-
TRARIO (SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—La presuncién legal de existencia de media-
neria en las instalaciones divisorias de los predios, conforme a lo pre-
visto en el articulo 572 del Cédigo Civil, compatible con la regulacién so-
bre tal figura contenida en los articulos 285 a 290 de la Compilacién del
Derecho civil especial de Catalufia, obviamente dejara de operar cuando
se entienda que el elemento de separacién pertenece en dominio privativo
a uno de los titulares de las fincas colindantes por haber sido levantado
integramente dentro de su terreno, con lo cual sera de toda evidencia que
la linea de su fundo alcanza el paramento exterior de la pared o muro.

La constitucién técita de la servidumbre por la via de la destinacién
requiere como supuesto de hecho una relacién de servicio entre dos pre-
dios que pudiera configurarse como tal derecho real si ambos pertenecie-
ran a distintos propietarios.

J.a.s.

LA ACCION POR ENRIQUECIMIENTO INJUSTO TIENE POR LIMITE
EL CORRELATIVO EMPOBRECIMIENTO DEL ACTOR (SENTENCIA DE
25 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia.~—El recurrente denuncia la falta de aplicacién
del principio general de Derecho que veda el enriquecimiento injusto o
sin causa en dafio de otro, y hay que desestimarlo, pues como ha cuidado
de resaltar la jurisprudencia de esta Sala al acoger, tomandolo del De-
recho natural o de la tradicién romana, dicho principio de Derecho, la
accién por enriquecimiento injusto es subsidiaria de las expresamente con-
cedidas por el ordenamiento juridico, figurando entre éstas las pertinentes
a la accesién y a la posesién. La accién de enriquecimiento tiene por
4dmbito el beneficio efectivamente obtenido por el deudor, sin que pueda
excederlo, pero tiene también otro limite, infranqueable igualmente, que
es el constituido por el correlativo empobrecimiento del actor, debiendo
regirse por la cifra inferior, de suerte que aun cuando el demandado se
haya enriquecido sin causa no podra el actor reclamar sino hasta el li-

mite de su propio empobrecimiento.
J. Q. S.

RESOLUCION DE COMPRAVENTA DE INMUEBLES: PARA QUE SE
PRODUZCA HAN DE CUMPLIRSE LAS PREVISIONES DE LOS AR-
TICULOS 1.124 Y 1504 DEL CODIGO CIVIL (SENTENCIA DE 28 DE NO-
VIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—Una doctrina legal invariablemente mante-
nida sobre el particular tiene establecido que para llegar al resultado de
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la resolucién negocial basta con que se produzca el hecho del incumpli-
miento obstaculizador del fin normal del contrato, frustrando las legitimas
expectativas de la otra parte, que se ve privada de alcanzar el fin econo-
mico perseguido por el vinculo negocial, sin que sea menester indagar si
concurre un especifico elemento volitivo dirigido a vulnerar la obligacion
asumida, sino que basta la incuestionable realidad de un incumplimiento
sustancial no provocado por el acreedor, que légicamente revela una ac-
titud de menosprecio a lo convenido, como acontece si se deja de satis-
facer una parte importante del precio de venta del inmueble. Lo que par-
ticularmente singulariza el contrato de compraventa de bienes inmuebles
es que la resolucién implicita del articulo 1.124 del Cédigo Civil o la clau-
sula expresa que se contenga en el contrato no operan automaticamente
si no se pone en juego el requerimiento previsto en el articulo 1.504 del
Cédigo Civil, con manifestacion clara y rotunda, es decir, «su propdsito
decidido», como dice la Sentencia de 16 de octubre de 1961, de resolver el
contrato, pero en el inequivoco entendimiento que para la eficacia del re-
querimiento se precisa insoslayablemente que se haya producido el in-
cumplimiento de la obligacién de pago en la forma prevenida por parte
del comprador; es decir, que las previsiones de ambos preceptos, articu-
los 1.124 y 1.504 del Cédigo Civil, se conjugan y complementan de tal for-
ma que su efectividad sélo se produce cuando se cumplen conjuntamente
sus previsiones cuando se trata de compraventa de inmueble con precio

aplazado.
J. Q. 8.

NO SE COMPENSAN LAS CULPAS, SINO LAS CONSECUENCIAS RE-
PARADORAS. DEVENGO DE INTERESES DURANTE LOS RECURSOS
(SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—Lo que el articulo 1.103 del Codigo Civil con-
tiene es la facultad de efectuar, mas que una compensacion de culpas
(porque las culpas no se compensan, como dice la Sentencia de 15 de
diciembre de 1984), la ponderaciéon del dato de concurrir la victima a la
originacién del resultado dafioso que reporta, circunstancia a la que es
consiguiente la compensacién de lo que uUnicamente es compensable, a
saber, es las consecuencias reparadoras; lo que ha de efectuarse con un
tal grado de discrecionalidad que escapa a la censura de la casacion.

Antes que el articulo 20 de la Ley de Reforma de la de Enjuiciamiento
diese al articulo 921 su actual redaccion, ya el 921 bis otorgaba al Tribunal
que entendiese en un recurso la facultad discrecional de mantener el de-
vengo de los intereses desde la fecha en que la primera sentencia fijé la
deuda de valor en una cantidad liquida, en los casos de revocacién parcial,
reforma que persiste en el actual articulo 921; y la misma se produjo en
la linea de procurar que los Tribunales dispensasen una tutela efectiva v
no meramente formal de los derechos e intereses legitimos de las perso-
nas, intereses los aqui cuestionados que, si en algin aspecto moratorios,
se caracterizan por su origen legal, y de ello se sigue que no sea precisa
la rogacién de la parte a que el recurso se refiere para acusar su falta,
por devengarse dentro del juicio y por incorporar, superando la mera falta
de puntualidad en el pago de obligaciones de pecuniariedad inicial o final,
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el aditamento de cierto elemento culpabilistico residenciado en producirse
el retardo mediante una positiva contradiccién del tenor literal de la obli-
gacion de pagar que se despliega en la esfera procesal y se manifiesta en
forma de oposiciones y recursos desprovistos de perspectivas de éxito.

COMENTARIO.—La llamada «mala fe procesal», consistente como dice
la sentencia en la sistemdtica interposicién de recursos «desprovistos de
perspectivas de éxito», es una corruptela de la que se hace un auténtico
abuso en el ambito forense, buscando la prolongacién desmedida de los
procesos para dilatar el cumplimiento de una sentencia condenatoria. El
porcentaje de recursos de casacion estimados por el Tribunal Supremo es
minimo, y en la gran mayoria de los casos el recurso es rechazado. Esta
sentencia se dirige a penalizar esa tortuosa practica; pero la solucién de-
finitiva del problema debe hallarse mdas bien por la via legislativa que
por la judicial.

J.Q S.

PRUEBA DE PERITOS E INSPECCION PERSONAL DEL JUEZ (SEN-
TENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—Esta Sala ha declarado reiteradamente (ul-
timamente, por Sentencia de 15 de enero de 1982) que la prueba pericial
ha de practicarse ajustindose a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil para ella, lo que no es viable cuando, como en el presente caso ocu-
rre, la intervencién del perito es anterior al juicio y se refleja en un do-
cumento que luego es ratificado a la presencia judicial, al cual sélo se le
puede reconocer el cardcter de prueba documental preconstituida. En cuan-
to a la prueba de reconocimiento judicial o de inspeccién personal del
Juez, dice el articulo 1.240 del Cédigo Civil que «sélo serd eficaz en cuanto
claramente permita al Tribunal apreciar, por las exterioridades de la cosa
inspeccionada, el hecho que se trata de averiguar»; y en el caso debatido
esa prueba no ha sido eficaz, porque se trataba de investigar hechos como
las dimensiones de las zapatas aisladas y la cimentacion corrida, asi como
las resistencias de los hormigones, para saber si éstos se ajustan a lo
dispuesto en el proyecto, lo cual no se puede determinar por una simple
inspecciéon ocular, y mucho menos por las meras «exterioridades de la
cosa inspeccionadan».

J.Q.Ss.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS INTERVINIENTES EN UNA
- OBRA (SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia.—Reiterada doctrina de esta Sala relativa a
que, en los casos de ser imposible o de dificil discriminacién separar las
respectivas responsabilidades de los intervinientes en el proceso construc-
tivo de una obra (constructor, coniratista, arquitecto, aparejadores), se
ha de imponer y exigir su responsabilidad solidaria, con la finalidad prag-
méatica de no dejar inermes los intereses en pugna, y asi las Sentencias
de 5 de diciembre de 1981, 3 de octubre de 1983, 5 de marzo de 1984 y
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16 de marzo de 1984, justamente porque no aparece de las pruebas prac-
ticadas el deslinde de responsabilidades. _
J. Q. s

DEFINICION DE LOS «ACTOS PROPIOS» (SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE
DE 1985).

Doctrina de la sentencia—La jurisprudencia tiene declarado con reite-
racién la fuerza vinculativa del acto propio (nemine licet adversus sua
facta venire), que estriba en ser éste expresion de un consentimiento di-
rigido a crear, modificar o extinguir algin derecho, generando una situa-
cién desacorde con la posterior conducta del sujeto (Sentencias de 14
de febrero y 5 de octubre de 1984 y 23 de marzo de 1985, entre otras).

J. Q. 8.

ES TAMBIEN DEUDOR EL SUBROGADO EN LA RESPONSABILIDAD
HIPOTECARIA (SENTENCIA DE 16 DE DICIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—El articulo 1.158 del Cédigo Civil, en su re-
ferencia al deudor, lo hace al real y verdadero deudor, es decir, al obli-
gado a quien el pago por el tercero favorece o le es itil, y tal no puede
ser otro que el que asume, por obra de lo dispuesto en el articulo 104
de la Ley Hipotecaria, la carga de responder con la finca gravada de la
concreta deuda u obligacién determinada en el préstamo hipotecario, ver-
dadero subrogado en el cumplimiento de esa Unica y concreta responsa-
bilidad.

J. Q. S.

LAS ALEGACIONES EN FORMA HIPOTETICA NO PUEDEN LOGRAR
LA CASACION (SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1985).

Doctrina de la sentencia—No entra en el marco de este extraordinario
recurso resolver sobre presunciones de caracter subjetivo, alegadas por
quien no ha obtenido una sentencia favorable, en cuanto es doctrina de
esta Sala que las alegaciones hechas en forma hipotética o con supuestos
dubitativos no son admisibles para fundamentar y lograr la casacién (Sen-
tencias de 12 de junio de 1885, 26 de abril de 1963, 18 de diciembre de 1966
y 6 de diciembre de 1985). )

J.Q. S

CLAUSULA «REBUS SIC STANTIBUS»: CONDICIONES DE APLICACION.
EQUIDAD (SENTENCIA DE 19 DE ABRIL DE 1985). '

Hechos.—El vendedor de una vivienda, invocando el retraso del com-
prador en el pago de la parte de precio pendiente, formulé contra él de-
manda por la que, en sustancia, se solicitaba que el precio a pagar se
actualizase con arreglo a indices del coste de la vida, declarando que si
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el demandado no hiciese efectiva esa suma se declarase resuelto €l con-
trato, por incumplimiento del propio comprador demandado.

El demandado reconvino solicitando fundamentalmente que se conde-
nase al actor a satisfacer a aquél la cuota correspondiente al 90 por 100
de la base imponible de la Contribucion Territorial, por no haber obte-
nido el vendedor la calificacién de viviendas de proteccion oficial.

El Juzgado estimo la demanda en cuanto a la obligacién de pago, pero
referida a las 300.000 pesetas pendientes segun contrato, con intereses del
5 por 100, al tipo pactado. Y estim6 en parte la reconvencion.

La Audiencia, en lo que ahora interesa, establecié en 600.000 pesetas la
cantidad a pagar por el comprador como precio pendiente.

Interpuesto recurso de casacién por el demandado, el Tribunal Supre-
mo declaré haber lugar al mismo, siendo Ponente don Rafael Casares
Cordoba.

Doctrina de la Sala—Aparte la manifiesta incorreccién de entender su-
puestamente infringidos en la instancia preceptos como el del parrafo pri-
mero del articulo 1.170 del Cddigo Civil —motivo primero—, relativo al
pago de las deudas dinerarias en la especie pactada, cuestion que para
nada ha sido objeto de la litis y a la que, légicamente, la sentencia im-
pugnada no hace la menor referencia, como no la hace tampoco al tema
de la mora traido por el recurrente en el segundo de los motivos del re-
curso, es patente que en todos ellos lo que realmente se plantea y com-
bate es la decisién de la Sala de instancia de incrementar la cantidad de-
bida por el comprador demandado, que, segun el contrato, asciende a
300.000 pesetas, en otro tanto, sefialando la resolucién recurrida la de
600.000 pesetas como cifra a pagar por aquél al demandante vendedor en
razén, segun el Juzgador, a una pura exigencia de «equidad y contrapres-
tacion», dado que el piso, vendido en abril de 1970, de cuyo precio res-
taban aquellas 300.000 pesetas desde septiembre de 1973 viene siendo ocu-
pado por el comprador demandado desde el 30 de octubre de 1970, sin
otro abono que el de la cantidad inicial de entrada, que escasamente re-
basa la cifra de 200.000 pesetas.

Precisado asi el punto litigioso sometido a censura casacional, el re-
curso ha de tener acogida desde la vertiente impugnatoria que se concreta
en el tercero de los motivos del mismo, porque ya sea que el principio
de equidad haya sido invocado por la sentencia recurrida en el sentido
de equidad natural, entendiéndola implicita en todo el ordenamiento po-
sitivo, ya sea que tal invocacién se haya hecho como fundamento de la
clausula rebus sic stantibus, a la que alude el primer considerando de la
propia sentencia, trayéndola al caso presente como medio de restablecer
el equilibrio de las prestaciones, en todo caso ha de tenerse en cuenta
que, en aquel primer sentido, no puede autorizarse la utilizacién, sin otra
apoyatura, frente a los claros términos de un contrato, de un principio
abstracto cuya eficacia el texto del articulo 3.° del Cédigo condiciona cuan-
do es argumentado de manera exclusiva, a la expresa permisividad de la
Ley, importando subrayar, por lo que a la aplicabilidad al caso de la
cldusula rebus sic stantibus hace, que si bien no puede dogmatizarse el
principio de seguridad juridica que consagran los articulos 1.091 y 1.258
del Cddigo Civil, la incidencia en el mandato que estos preceptos contie-
nen a través de la citada cldusula no queda justificada, sin m4s, por la
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existencia de una notable e incluso exorbitada desproporcion entre las
prestaciones de las partes contratantes, sino que a ello habria que afiadir
una extraordinaria e imprevisible alteracién de las circunstancias que me-
dian entre el momento de la celebracion del contrato y el de su cumpli~
miento, unida a la imposibilidad de remediar de otro modo el desequi-
librio de las prestaciones, amén de la buena fe y carencia de culpa por
parte del que alega la clausula (Sentencias de 13-VI-1944, 6-VI-1959, 31-I11I-
1960, 23-X1-1962, 28-1-1970, 9-V-1983 y 27-VI-1984), circunstancias que no son
predicables del caso concreto en el que, ademas de que las partes, con
previsién de futuro, habian pactado el pago de intereses de lo debido, la
propia sentencia que se hace cargo del desequilibrio de las prestaciones,
al rechazar, en su parte dispositiva, la postulaciéon resolutoria actuada
por el vendedor, expresamente hace constar que ni hubo el requerimiento
judicial ni notarial exigible para tal resolucién —eventual remedio al acu-
sado desequilibrio de prestaciones— ni hubo cumplimiento por parte del
vendedor, favorecido en la instancia por la aplicacién de la clausula, de
las obligaciones que le incumbian «al provocar con su conducta infrac-
tora ... la denegacidén de la calificacién definitiva de vivienda de proteccién
oficial», determinante, en gran medida, de la resistencia del comprador
al puntual pago de la parte de precio que el vendedor pretende ahora
actualizar.

-Los razonamientos precedentes conducen a la estimacién del motivo
articulado como ordinal 3.° del recurso y consiguiente anulacién de la sen-
tencia impugnada en el tnico punto que ha sido objeto del recurso, esto
es, el relativo a la condena del demandado don Enrique T. S. a abonar al
demandante don Angel A. M. la suma de 600.000 pesetas en lugar de las
300.000 que como resto del precio de la vivienda aquél adeuda a éste des-
de el mes de septiembre de 1973, manteniendo la resolucién de la Au-
diencia en todo lo demas, por no haber sido objeto de la casacién inter-
puesta, y sin hacer declaraciéon especial de las costas del recurso.

R. pE A.

SEGURO DE INVALIDEZ: ALCANCE TEMPORAL (SENTENCIA DE 23 DE
ABRIL DE 1985).

Hechos.—El actor demandaba a una compaiiia aseguradora el importe
del capital correspondiente al riesgo de invalidez permanente, en razén
de una pdéliza que para sus empleados habia concertado el Banco X., en
que habia trabajado el demandante.

El Juzgado estimé la demanda. La Audiencia revocé la sentencia del
Juzgado, desestimando la pretensién del actor.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don José Luis Albacar Lépez.

Doctrina de la Sala—Ha quedado probado que el demandante, don
Mateo C. M., ha trabajado en el Banco X. desde el 25 de noviembre de
1975 hasta el 29 de diciembre de 1977, en que se le dio de baja por despido,
habiendo estado dado de baja por enfermedad de veintitrés dias en el
altimo afio; que dado que la baja médica por enfermedad se dio en 28

i1
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de septiembre de 1978, es decir, quince meses después de su cese legal
como empleado en el Banco X., no se ha acreditado que ya estuviera im-
posibilitado en el afio 1977, al haber sido dado de alta por enfermedad
en la empresa en que trabajaba el 15 de julio de 1977.

El motivo primero del recurso se formula «al amparo del namero 7.
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por error de derecho
en la apreciacién de la prueba, con infraccién, por violacién, del articu-
lo 1.218 del Cédigo Civil», alegandose por el recurrente que no se ha te-
nido en cuenta el valor probatorio de los documentos publicos que sefia-
la, es decir, de la propuesta de invalidez formulada en el expediente ad-
ministrativo tramitado por el Instituto Nacional de Previsién, y en el
que el correspondiente facultativo aludia al tratamiento médico seguido
por el recurrente desde enero de 1977, asi como la resolucién de la Co-
misién Técnica Calificadora provincial, en la que se hace constar que el
expediente se sigue con propuesta de invalidez permanente y. absoluta
que data de 1977, motivo éste que debe perecer, ya que si, por una parte,
el primero de los documentos citados nada acredita, en cuanto su con-
tenido se limita a ser una simple propuesta o peticién figurada dentro de
un expediente administrativo, por otra, el hipotético valor probatorio que
hubiese podido asignarsele cae por su base, en cuanto la resoluciéon ad-
ministrativa de tal expediente, verificada por la Comisién Técnica Provin-
cial, tras de tener en cuenta e incluso mencionar en su resultando pri-
mero tal propuesta, la desestima en su parte dispositiva, al declarar al
recurrente. en situaciéon de invalidez permanente y absoluta «con efectos
desde el 9 de marzo de 1979», conclusion ésta andloga a la que llega la
resolucién recurrida cuando estima improbada la invalidez del recurrente
en el afio 1977, tras de examinar, entre otros documentos, la certificacién
del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Lérida en la que consta
como Unicas bajas por enfermedad del actor, en dicho. afio, las que van
desde el 7 de junio al 10 de junio de 1977, y las 27 de junio al 15 de julio
de tal afio, razones todas ellas por la que procede la expresa desestima-
cién de este primer motivo.

En igual sentido habremos de pronunciarnos con relacién al motivo
segundo, formulado, al igual que el anterior, al amparo del ntimero 7.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, «por error de hecho
en la apreciacidon de la prueba que se demuestra por la documental obran-
te en autos», y a través de cuyo motivo pretende el recurrente que ¢l
informe-propuesta obrante en el expediente administrativo de invalidez
demuestra el error en que ha incurrido la Sala sentenciadora al decir que
la enfermedad que dio lugar a la invalidez no es exactamente «la que se
refirieron los doctores Guerra y Rufach», motivo que, como dijimos, tam-
poco podra prosperar, no s6lo porque en modo alguno puede otorgarse el
caracter, a efectos casacionales, de documento auténtico al citado infor-
me-propuesta, tanto por figurar transcrito en autos por testimonio judi-
cial y haber sido tenido en cuenta y valorado por la Sala de instancia
como por su caracter meramente administrativo, segiin doctrina constante
de esta Sala, sino también, y principalmente, porque con este motivo in-
tenta contradecir el recurrente un simple y mero obiter dictum o razo-
namiento complementario de la sentencia de apelacidn, el de que «incluso
la enfermedad que dio lugar a la invalidez de la Seguridad Social no es
exactamente a la que se refirieron los doctores Guerra y Rufach, pues se
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trata de broncopatia crénica obstructiva», razonamiento éste cuya exac-
titud o inexactitud en nada afecta al hecho esencial, resefiado en la re-
solucién recurrida, de que no consta acreditado que el actor se hallara
afectado de invalidez en el afio 1977, que es en el que esencialmente basa
su fallo la sentencia de la Audiencia Territorial, por lo que, al haber de
ir encaminados los motivos de casacion no contra los considerandos de la
resolucién recurrida, sino contra el fallo, y carecer el que nos ocupa de
virtualidad para combatir este ultimo, debe ser desestimado.

R. DE A,

SEGURO DE TRANSPORTE MARITIMO: OBLIGACIONES DEL ASEGU-
RADOR (SENTENCIA DE 23 DE ABRIL DE 1985).

Hechos.—La demandante, «Transportes J. C. B, S. A.», reclamaba a
la compaiifa aseguradora para que se declarase que los dos siniestros des-
critos en la demanda se encontraban amparados por las pdlizas de seguro
que al efecto se invocaban y se condenase a la demandada a abonar las
correspondientes indemnizaciones.

El Juzgado estim6é en parte la demanda, declarando haber lugar al
pago de uno de los dos siniestros.

La Audiencia desestimé integramente la demanda.

El Supremo declaré haber lugar al recurso y en su segunda sentencia
confirmé la del Juzgado.

Ponente: Don José Beltran de Heredia Castafio.

Doctrina de la Sala—El tnico tema de casacién que plantea el re-
curso, que fue también sobre el que exclusivamente versé el debate ha-
bido en el pleito precedente, se refiere a la efectividad de un contrato de
seguro, concertado entre la compafiia que actualmente recurre y la so-
ciedad aseguradora que figura como recurrida en este tramite, constante
en tres pélizas, firmadas el 20 de febrero de 1978, referentes al transporte
maritimo entre dos localidades de Espafia peninsular y el archipiélago
canario —que en las dos ultimas pdlizas se amplia a la Europa continen-
tal— de camiones frigorificos con la correspondiente carga de productos
congelados; la primera de las cuales, que tiene el nimero T-3.543, con
prima anual de 500.000 pesetas y capital asegurado de 4.000.000, no ofrecié
problema alguno ni dio lugar a reclamacién, suscitados, en cambio, res-
pecto de las otras dos, iguales ambas en cuanto al importe de la prima
anual de 70.000 pesetas y el capital asegurado de 2.000.000; coincidentes
también en sefialar el «limite del recorrido» al modo indicado en la de-
terminacién de los «riesgos garantizados», que son «articulo primero y
paralizacion del aparato frigorifico por causa fortuita», y en el estable-
cimiento de una condicién particular relativa a la ampliacién del trans-
porte «a cualquier pais de Europa», para lo que sera indispensable que
el asegurado lo comunique a las oficinas de la compaiifa, al objeto de que
sea aplicada la sobreprima correspondiente; afiadiéndose que, «no obs-
tante, se aclara que, cuando el vehiculo asegurado sea transbordado por
via maritima, la mercancia que contenga se garantizard #dnica y exclusiva-
mente a las condiciones F. A. P., que son las siguientes: pérdida total,
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averia gruesa, gastos de salvamento y averias particulares que provengan
de naufragio, varada, incendio y choque».

Que la clausula que se acaba de transcribir fue prec1samente la que
dio origen a las discusiones habidas entre las partes litigantes, a causa
de las dudas que suscita, cuya interpretacién literal y sistematica justi-
fica, sin embargo, su aplicacién al supuesto de la segunda de las pdlizas,
es decir, la que tiene el nimero T-3.475, correspondiente al camién frigo-
rifico matricula ..., que transportaba pescado congelado de Las Palmas a
Céadiz en el buque «X.», que el dia 21 de marzo de 1978 sufrié importantes
dafios tanto en el propio vehiculo como en la mercancia transportada,
ocasionados, segun la prueba obrante en autos, por el mal tiempo y golpes
de mar, barriendo las olas la cubierta del barco donde estaba estibada;
tipo de siniestro que no puede incluirse en la cobertura de la pdliza, tal
y como consta en el modelo impreso, referido al transporte terrestre, man-
teniendo este caracter incluso al continuar sefalando como riesgo cubier-
to el de los supuestos del articulo 1° de la propia péliza; cual al aplicarse
al transporte maritimo —como era el efectuado desde o hasta las islas
Canarias— quedaba afectada por la clausula discutida, que se refiere a
todos los casos en que se utilizase la via maritima, no puede reducirse
al supuesto de «cualquier pais de la Europa continental», como pareceria
deducirse del texto, pues, mas que como verdadera excepcidn, se formula
como una cldusula genérica sustitutiva de la del articulo 1° de la pdliza,
para cuando se utilice dicha via, que fue la empleada en el caso que se
examina, por lo que la inica y exclusiva responsabilidad de la asegura-
dora tenia que ser la relativa a alguna de las condiciones F. A. P. antes
expuestas, que aqui no concurrieron; procediendo, en su virtud, reputar
acertada la interpretacion de la sentencia recurrida en este punto, con la
consiguiente desestimacién de los cuatro primeros motivos del recurso.

La ultima de las pdlizas al principio enumeradas, o sea la figurada
con el nimero T-3.493, se refiere al camién frigorifico matricula ..., trans-
bordado en el barco «Y.», que salié de Cadiz el 18 de mayo de 1978, des-
cargando en Las Palmas el dia 26 del mismo mes y afio la mercancia
transportada —pescado congelado—, que lleg6 en indebidas condiciones, a
causa de una averia del aparato frigorifico, puramente foriuita, consisten-
te, segun la prueba practicada y no controvertida, en el «agarrotamiento
de los cojinetes del eje de la trampilla del descarche y a la rotura del
tubo del liquido (gas) del interior del evaporador»; produciéndose la pa-
ralizacién del mencionado aparato de frigorizacién que incide en un ries-
go especifico que estaba cubierto por la pdliza, junto con los propios del
transporte, comprendidos en el articulo 1.° del condicionado general, que,
como se vio, al efectuarse por via maritima, quedd sustituido por la clau-
sula particular que se remite a las condiciones F. A. P.; sustitucién que
no afecta a este supuesto distinto y especial, asimismo previsto como di-
ferente, que sélo podri conectarse con lo anterior cuando la averia que
paraliza el aparato frigorifico fuese debida a causa que tuviese relacién
con los riesgos de la navegacion maritima, de acuerdo con las condiciones
F. A. P,; pero no en caso contrario, cuando, como aqui sucede, se produce
al margen y con independencia de las mismas, sin conexién con la via
maritima del transporte a la que aquélla estd expresamente circunscrita;
todo ello a la manera como estimé el Juzgador de primera instancia y
se alega en el motivo quinto del recurso, donde por la via procesal del
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numero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento, se denuncia yio-
lacién por inaplicaciéon del 1.281 del Cédigo Civil, que debe ser acogido,
con la consiguiente estimacién del recurso interpuesto, casando y anu-

lando, en este particular, la sentencia recurrida.
R. DE A.

TRANSPORTE DE VIAJEROS: NATURALEZA JURIDICA Y PRESCRIP-
CION DE ACCIONES (SENTENCIA DE 1 DE MAYO DE 1985).

Hechos.—La actora, en su nombre y en el de sus cuatro hijos menores
de edad, entablé demanda contra el duefio de un autobiis, su conductor
y la compafifa aseguradora del vehiculo, en reclamacién de indemniza-
cién por la muerte del marido y padre, producida en accidente sufrido
por el autocar.

El Juzgado desestimé la demanda, al estimar la excepcién de prescrip-
cién de la accidén, invocada por todos los demandados.

La Audiencia revocé en parte la sentencia del Juzgado y, estimando en
parte la demanda, condené al duefio del vehiculo al pago de una deter-
minada cantidad, con absolucién del conductor y de la compaiiia de se-
guros.

Interpuesto recurso de casacién por el propietario del autobus, el Su-
premo declaré no haber lugar al mismo.

Ponente: Don Rafael Pérez Gimeno.

Doctrina de la Sala.—Una de las exigencias que a tenor del articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil deben cumplir las sentencias es la re-
lativa a la congruencia que deben guardar con las demandas y con las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, destacando
como elementos objetivos configuradores de tal demanda, por una parte,
la causa petendi, es decir, el acontecimiento histérico o relacién de he-
chos que le sirven de soporte factico, y, por otra, el petitum, es decir, la
pretensién de condena, declaracién o constitucién como efecto juridico
derivado de la norma de Derecho objetivo aplicable a tales hechos, norma
de Derecho que debe actuar el érgano jurisdiccional con independencia
de que la parte la haya o no invocado o incluso la haya citado por error
en apoyo de su pretensién, pues los fundamentos de Derecho alegados
por las partes no vinculan al Tribunal, ni en relacién con la calificacién
de la relacién juridica sometida a examen, ni respecto al precepto de De-
recho aplicable al caso controvertido en virtud del principio iura nowvit
curia, por lo que si en el caso de litis 1a causa petendi de la pretension
actuada estd constituida por la invocada existencia de un contrato de
transporte de personas en virtud del cual el demandado don B. G. S,
como porteador, se obligé a trasladar sanos y salvos a los viajeros a su
lugar de destino, es indudable que el plazo de prescripcién aplicable a
la accién nacida de dicho negocio juridico serid, como en la propia de-
manda se expresa, la que la Ley sefiale a la culpa contractual, sin que
por lo expuesto tenga la menor trascendencia la opinién que respecto a
tal cuestién tengan las partes litigantes; por todo lo cual procede deses-
timar el primer motivo del recurso formulado al amparo del mimero se-
gundo del articulo 1.692 de 1a Ley procesal civil, por infraccién del artfcu-
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lo 359 de dicha Ley, pues la sentencia recurrida, frente a lo sostenido por
el recurrente, no entra a resolver sobre extremos en que estan de acuerdo
las partes, sino que a una determinada situacién de hecho, en este caso
a un presunto supuesto de culpa contractual, aplica la normativa que so-
bre la prescripcién de la accion indemnizatoria entiende que sefiala el
derecho objetivo, sin sujetarse en este particular a la opinién que sus-
tenten las partes contendientes, en cuanto, como se ha dicho, el érgano
jurisdiccional no viene vinculado por los fundamentos de Derecho de la
demanda y contestacién. '

Que el Cédigo de Comercio sdlo dedica al transporte de viajeros el
articulo 352, y ello s6lo para regular el contenido de la carta de porte o
billete, por lo que esta ausencia de regulacién especifica debe suplirse con
la aplicacién de la normativa del Cédigo Civil (art. 3° de dicho Cuerpo
legal y arts. 2° v 50 del Cédigo de Comercio), y, mas concretamente, de
la relativa al contrato de arrendamiento de obra, en cuanto se adapte a
sus peculiares circunstancias, por ser el contrato de transporte de perso-
nas una modalidad del arrendamiento de obra, al obligarse el porteador
no a la simple prestacién de un servicio, sino a la consecucién de un re-
sultado, cual es situar a la persona en un lugar determinado, conclusion
que lleva a afirmar que la materia relativa a la responsabilidad de las
partes debe regularse por las disposiciones generales de la responsabilidad
por culpa contractual contenidas en el referido Cédigo Civil, y en modo
alguno en los articulos 363, 368 v 371, asi como tampoco en el articu-
lo 952, 2°, del Cédigo de Comercio, relativo a la prescripcion, pues, por
una parte, las esenciales diferencias entre el transporte de cosas y el de
personas exigen un tratamiento juridico diferenciado, y, por otra, al con-
templar el articulo 952, 2.°, como presupuesto de hecho de la prescripcién
anual que establece la mora en la entrega del cargamento o los dafios su-
fridos por los objetos transportados, es indudable que no puede aplicarse
dicha normativa sobre la prescripcién al supuesto de lesiones o muerte
de las personas transportadas; por lo que a la vista de lo preceptuado
en el articulo 943 del Cédigo de Comercio, que remite al Derecho comin
el régimen de las acciones que en dicho Cuerpo legal no tengan un plazo
determinado para deducirse en juicio, y a la vista igualmente de lo dis-
puesto en el articulo 1.964 del Cédigo Civil, que establece que las acciones
personales que no tengan sefialado un término especial prescriben a los
quince afios, debe terminarse afirmando que en el caso de litis la accién
ejercitada para exigir la responsabilidad civil derivada de culpa contrac-
tual prescribe en el indicado plazo de quince afios y que, en consecuencia,
debe rechazarse el segundo motivo del recurso, que, amparado en el nu-
mero primero del citado articulo 1.692, denuncia la infraccién, por viola-
cién, del articulo 952, 2°, del Cédigo de Comercio, por entender, en contra
de lo razonado anteriormente, que el supuesto de litis es subsumlble en
la hipdtesis de dicho precepto.

No discutida la existencia de un contrato de transporte terrestre de
viajeros que vincula a las partes, y surgiendo del mismo como obligacién
principal del porteador el traslado del pasajero desde el punto de partida
al de destino, es manifiesto que el incumplimiento de tal deber y las con-
secuéncias dafiosas para la vida o la integridad fisica del viajero que de
tal incumplimiento se deriven deben serle imputables en tanto no acre-
dite que la falta de cumplimiento se debié a caso fortuito o fuerza mayor,
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y ello no so6lo por tener declarado esta Sala que existe una presuncion
de culpabilidad en la falta de adecuacion a lo pactado, sino, también, por-
que la aplicacién del principio del onus probandi proclamado en el ar-
ticulo 1.214 del Cédigo Civil lleva a la misma conclusién, pues si al actor
corresponde probar los hechos normalmente constitutivos del derecho que
reclama, cumple con tal carga demostrando la existencia del contrato de
transporte del que surge la coligacién del deudor, y si éste invoca hechos
impeditivos o extintivos tendra que probarlos, por lo que alegado al caso
fortuito como causa del incumplimiento a él corresponde la probanza de
tal causa excluvente de la culpabilidad, razonamientos los expuestos que
conducen a la repulsa de los motivos tercero y cuarto del recurso; del
tercero, porque, frente a lo afirmado por el recurrente, la sentencia im-
pugnada declara que los demandados ni siquiera han tratado de acreditar
que la causa de los dafios producidos sea el caso fortuito, y al desconocer
tal declaracién, sin atacarla por la via del namero 7.° del articulo 1.692,
se hace supuesto de la cuestién; y el cuarto motivo, porque, como se
acaba de decir, la Sala de instancia no ha infringido el mencionado ar-
ticulo 1.214 del Cédigo Civil, invirtiendo erréneamente la carga de la prue-
ba, sino que, por el contrario, se ha ajustado a las exigencias que de
dicho precepto emanan; todo ello con independencia de que el propio re-
lato del accidente que se contiene en el hecho primero de la contestacién
a la demanda evidenciaria, en cualquier caso a efectos civiles, la concu-
rrencia de negligencia en la conduccién del vehiculo, pues su derrape y
su posterior caida a un barranco no pueden justificarse unicamente por
la fuerte lluvia que cafa y por el mal estado de la carretera, pues la pru-
dencia exigible en tales circunstancias obligaba a tenerlos en cuenta y
acomodar a ellos la conduccién, hasta detener el vehiculo si se conside-
rase necesario, por lo que, aun en la hipétesis de casarse la sentencia por
entender que se habia quebrantado el principio del onius probandi, la sen-
tencia que la sustituyera seria mera reproduccién de ella, y es sabido que
el recurso de casacién sdlo se da contra la parte dispositiva, no contra
los considerandos, a menos que sean determinantes del fallo.

R. pE A.

APODERAMIENTQO: LIBERTAD DE FORMA. OPCION DE COMPRA CON-
CEDIDA POR EL TITULAR DE LA NUDA PROPIEDAD: VALIDEZ.
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA: CONCORDANCIA CON LAS PRE-
TENSIONES DEDUCIDAS EN JUICIO Y NO CON LAS RAZONES O
FUNDAMENTACIONES EN QUE SE BASEN. LESION «ULTRA DIMI-
DIUM» DE LA COMPILACION DE CATALUNA (SENTENCIA DE 24 DE
MAYO DE 1985).

Hechos—La actora habia entablado demanda en la que, fundamental-
mente, se solicitaba la declaracién de haber terminado en compraventas
vélidas y eficaces las opciones de compra a que se referia la demanda.

El Juzgado y la Audiencia estimaron sustancialmente la demanda, des-
estimando la reconvencién formulada por uno de los demandados, que
fue precisamente el que entablé el recurso de casacién, al que el Tribunal
Supremo declaré no haber lugar.

Ponente: Don Antonio Fernandez Rodriguez,
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Doctrina de la Sala.—El otorgar concretos poderes para unas determi-
nadas enajenaciones, constatado notarialmente, no excluye la posibilidad
de que con relacién a otros actos existan facultades representativas, ha-
bida cuenta que éstas, conforme a lo normado en los articulos 1.710 y
1.711 del Cédigo Civil, no requieren constatacién escrita y, por tanto, pue-
den emanar de cualquier otro medio revelador e incluso de forma verbal
(Sentencias de esta Sala de 13-VI-1944, 16-I11-1951, 26-IT y 28-X-1963, 25-X-
1975 vy 12-11-1983).

Bajo otro punto de vista, la consecucién de los motivos precedente-
mente examinados, en cuanto se apoyan-en pretendida falta de consen-
timiento de la usufructuaria dofia Dolores F. L., siempre vendria determi-
nada por la singular circunstancia de que el derecho proyectado por dicha
usufructuaria venga limitado al usufructo, con correspondencia de la nuda
propiedad al otorgante de las opciones de que se trata, don Manuel J. F.,
pues aquel derecho, por su propia esencia y naturaleza, conforme certera-
mente ya ha sido apreciado en la sentencia recurrida, no impide que quien
ostente la nuda propiedad pueda conferir opcién de compra en favor de
tercero, desde el momento que en nada afecta al usufructo, que continua-
rd vigente, aunque tal derecho de opcién llegue a tener efectividad, puesto
que al considerar el Cédigo Civil, en su articulo 767, que «el usufructo de
derecho a disfrutar los bienes ajenos con la obligacién de conservar su
forma y sustancia, a no ser que el titulo de su constitucién o la Ley
autoricen otra cosa», claro es que estd pregonando su consideracién de
mero derecho real del grupo de los iura in re aliena, generante simple-
mente de una limitacién del derecho de dominio, y, consiguientemente, un
gravamen, pero que en modo alguno implica una divisién de aquél, como
tiene declarado esta Sala en Sentencia de 3 de diciembre de 1976, con la
consecuencia de generar en el usufructuario —salvo el supuesto de usu-
fructo con facultad de disposicién, que no es el contemplado en el pre-
sente caso— inicialmente el derecho de disfrute o goce de la cosa dada
en usufructo, con caricter temporal, generalmente vitalicio, pero no im-
pedir la disposicién del dominio por el nudo propietario, v en su caso
conferir éste a un tercero derecho de opcién a la compra del bien usu-
fructado, sin contar con la voluntad consentidora del usufructuario, desde
el momento que con ello en nada se altera el usufructo, que continuara
plenamente en vigor, aunque la transferencia de dominio se produzca y
el ejercicio del derecho de opcién conferido se efectie, puesto que la li-
mitacién . en las atribuciones dominicales que produce el usufructo, con
relacidén al tercero adquirente de dominio o del ejercitante de la opcién
conferida, tan sélo afecta a éste, que al adquirir:u optar con el conoci-
miento de la existencia de esa limitacién en las facultades dominicales que
genera el usufructo, sélo consolidable con la nuda propiedad en pleno do-
minio cuando ese derecho de uso y disfrute se extinga, ciertamente ya
considerd esa circunstancia y la acepté. como médulo regulador, a todos
efectos, de su vinculo adquisitivo. Principio de congruencia que demanda
el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con lo que guarda re-
lacién el aludido mimero 2.° del articulo 1.692 del mismo Cuerpo legal ad-
jetivo en su. anterior redaccién, ya que aquel precepto demanda inicial-
mente relacién de conformidad o concordancia entre las pretensiones opor-
tunamente deducidas en la stiplica de los escritos fundamentales, con aco-



JURISPRUDENCIA 169

modo al principio sentencia debe esse conformis libello, y no con relacion
a los razonamientos o fundamentaciones que se hagan en los mismos.

Finalmente, es de rechazar el motivo noveno, amparado por el recu-
rrente en el mimero 1° del invocado articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por pretendida violacién de la doctrina legal establecida
en la Sentencia de esta Sala de 18 de mayo de 1955, puesto que, de una
parte, lo que en definitiva esa resolucién establece es simplemente de-
terminar que a efectos de aprecio o fines de apreciaciéon o no de lesidn
el momento para fijarlo es el de perfeccién del contrato, que en el caso
de pretendida «lesién ultra dimidium» reconocida en la Compilacién de
Derecho civil de Cataluiia ha de ser cuando con remisién al momento en
que se produzca el reconocimiento de la efectividad de la transmisién
patrimonial del bien inmueble objeto de accién, porque, como tiene de-
clarado esta Sala en Sentencias de 20 de junio y 10 de octubre de 1975,
al establecer el parrafo primero del articulo 323 de dicha Compilacién
«los contratos de compraventa, permuta y demas de caricter oneroso, re-
lativos a bienes inmuebles que €l enajenante haya sufrido lesién en mads
de la mitad del justo precio, seridn rescindidos a su instancia, aunque en
el contrato concurran todos los requisitos necesarios para su validez»,
claro es que el caracter y consideracién de enajenante al respecto no surge
de la mera concesién de la opcién, pues que en ese momento, asi como
durante el perfodo de su vigencia, vy mientras no despliegue efectividad,
no ha operado produccién de cambio alguno, sino que se produce me-
diante ejercicio de la opcién y su consiguiente efectividad, bien por vo-
luntario cumplimiento, ya por darle efectividad el correspondiente 6rgano
judicial, supletoriamente, cuando el optatario se resiste a otorgar el con-
trato definitivo a que la opcién se contrae, porque en la fase de la vida
del contrato de opcién en su estadio de «existente», es decir, de decisién
del optante a ejercitar oportunamente su derecho de opcién, si cierta-
mente dicho contrato queda firme, perfecto o en estado de cumplimiento,
de tal mianera que tratindose lo afectado por la opcién de una compra-
venta, ésta quedard automdticamente en estado de ejecucién, puesto que,
seglin tiene declarado esta Sala en Sentencias de 29 de septiembre y 31
de diciembre de 1981 y 10 de diciembre de 1982, al depender la perfeccién
del contrato de opcién, de modo exclusivo, de la aceptacién del optante,
realizada dentro de plazo establecido, constrifie al optatario al cumpli-
miento y fija definitivamente las obligaciones reciprocas que sobre su base
han de ser posteriormente exigidas, lo que conduce a que dicho cumpli-
miento de las obligaciones del contrato exigido por el optante haya de
referirse al momento posterior a dicha exigencia v no al tiempo fijado
para la opcién, con el efecto en cuanto a la accién de rescisién por lesion
en mas de la mitad del justo precio reconocida en el articulo 323 de la
vigente Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia, aprobada por
Ley de 21 de julio de 1960, nominada doctrinalmente «lesién ultra dimi-
dium» o «engany a mitges», de que su ejercicio venga supeditado al otor-
gamiento del contrato de compraventa a que afecte, como se deduce de
lo prevenido en el parrafo segundo del articulo 324 de dicha Compilacién,
en tanto mediante dicho otorgamiento no queden fijadas, en definitiva,
las respectivas obligaciones de vendedor y comprador y se confirme en
ese otorgamiento el también definitivo precio, en contraprestacion de la
cosa también definitivamente vendida, no puede conocerse la realidad de
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la desproporcidn pretendida, ya que hasta ese momento del otorgamiento,
de darse efectivamente causa de tal lesién, puede impedirla el comprador
y evitar la rescisién mediante el pago en dinero al vendedor del comple-
mento del precio o valor lesivos, cual admite el parrafo segundo del ar-
ticulo 325 de la invocada Compilacién, lo que es ldégica consecuencia de
que toda accién, para posibilitar su ejercicio, requiere la existencia ac-
tualizada de la causa que la determine, y ésta no se produce en pretendida
lesién por compraventa hasta en tanto no se lleve a cabo el otorgamiento
de ésta, como consecuencia de opcién de compra convenida y ejercitada,
que es cuando podrian conocerse los términos precisos en que tal acto
transmisivo fue llevado a cabo, y evidenciarse exacta situacién factica de
que, en consecuencia, pueda emanar lesién, lo que en esencia no es mas
que la ortodoxa aplicacién del principio de que hasta revelarse la causa
no puede producirse el efecto, y la normal consecuencia del contrato de
opcién, cuya caracteristica, conforme tiene declarado esta Sala en Senten-
cia de 19 de julio de 1980, es la concesién al optante de la facultad, de
modo exclusivo, de exigir o no la ejecucién del vinculo asumido por el
optatario, durante un determinado periodo de tiempo, para el ejercicio
de su derecho, durante el cual dicho optatario se obliga a no transmitir a
persona distinta el objeto pactado, y que ejercitado tal derecho conduce
a la ejecucién posterior del contrato a que la opcién viene contraida y
que estaba supeditado en su efectividad al ejercicio de derecho de opcidn
convenido, que no genera efectividad transmisora hasta llevarse a efecto
la compraventa a que la opcidn facultaba y que es, en definitiva, con su
otorgamiento cuando se produce el desplazamiento de dominio que puede

dar causa de lesidn.
R. DE A.

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAROS DERIVADOS DE
LA CIRCULACION DE VEHICULOS: CONTRATO CELEBRADO EN-
TRE LA ASEGURADORA Y PERSONA QUE NO ERA DUERA DEL
VEHICULO (SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 1985).

Hechos.—El actor habfa demandado a una compaifiia aseguradora el
pago de la suma restante de la indemnizaciéon de dafios fijada en favor
de aquél en actuaciones penales seguidas a consecuencia de accidente de
circulacién, en el que el demandante habia resultado lesionado.

El Juzgado habia estimado la demanda, excepto en el capitulo de in-
tereses impuestos a la aseguradora demandada.

La Audiencia confirmé la sentencia del Juzgado.

La demandada interpuso recurso de casacién, amparado en la alega-
cién de que se siguié el correspondiente sumario y juicio penal en el que
resulté condenado el duefio y conductor del vehiculo, que estaba asegu-
rado mediante pélizas de seguro forzoso o legal y voluntario o comple-
mentario (el vehiculo), pero sin que dicho duefio y conductor hubiera con-
certado el seguro con la compaiifa, sino una tercera persona distinta, que
figuraba como asegurado y tomador del seguro v que no habia sido de-
nunciado ni parte en el juicio penal ni en el civil objeto de estos autos.

Por ello, la base del recurso de casacién formalizado por la asegu-
radora residia en considerarse ajena a tercera respecto de las responsa-
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bilidades pecuniarias exigidas, y ello tanto porque en el juicio penal se
resolvié toda la materia de responsabilidad, al no haberse hecho reserva
de la accién civil, operandose la cosa juzgada, como porque ahora, en el
juicio civil, ella es -ajena y extrafia a la actuacién del duefio y conductor
causante y culpable penal y civil del hecho dafioso, dado que el contrato
de seguro forzoso y voluntario lo concerté la aseguradora recurrente no
con aquél, sino con tercero, verdadero asegurado y tomador del seguro.
De donde la recurrente deducia no estar obligada al pago de la indemni-
zacion. :

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Carlos de la Vega Benayas.

Doctrina de la Sala.—La sentencia penal se¢ limita, efectivamente, a con-
denar al conductor y duefio del vehiculo y a establecer la responsabilidad
civil aneja y pertinente, a cargo de la aseguradora por efecto del seguro
obligatorio y hasta el limite legal, y a expensas, por el resto de la total
sefialada, del condenado, sin puntualizar ni aludir al seguro voluntario o
complementario, también convenido con relaciéon al vehiculo —instrumen-
to del accidente origen de la responsabilidad—, puesto que dicha compa-
fiia no habia sido parte en el proceso en razén al seguro voluntario, razén
por la cual no puede alegar ni decir, en el proceso civil, que le alcance
o afecte la consecuencia de la cosa juzgada, dada la ausencia de uno de
los requisitos de ésta, es decir, la identidad de personas (art. 1.252 CC),
asi como la inexistencia de pronunciamiento al respecto de ese seguro
complementario, lo cual, consecuentemente, obliga a rechazar el motivo
segundo del recurso, amparado en el ntimero 5.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, porque, ademas, haya habido o no error en
la sentencia recurrida al citar como «asegurado» al duefio y conductor, no
siéndolo, ello no obsta para que, en todo caso, no haya existido condena
penal ni subsidiaria civil respecto de uno y otro tocante al resarcimiento
amparado por el seguro, como después se razonari.

El peculiar supuesto del pleito, que no es un segurc en beneficio de
tercero, ni un caso de autorizacién de uso del vehiculo por el duefio del
mismo y asegurado a un tercero, sino de un contrato de seguro de res-
ponsabilidad, cuyo tomador no es el duefio ni el usuario (y no hay maés
datos por no constar en autos la pdliza del contrato), lo que de hecho
lo convierte practicamente en un seguro a favor de tercero, hace que, en
definitiva, esa peculiaridad coloque a la compafiia aseguradora en una po-
siciébn no muy airosa en su actitud negativa respecto del abono del re-
sarcimiento a la victima por el dafio causado con el objeto asegurado
(distinto del objeto o fin del seguro), actitud no muy conforme con la bue-
na fe (art. 1.258 CC, 2° del de Comercio y Ley de 8 de octubre de 1980,
sobre Seguro), porque al pactar la compaiiia el contrato con quien no era
duefio del vehiculo, pacto no prohibido por la Ley, es claro que ahora no
puede ampararse en esa circunstancia y excusar el abono previsto, so pena
de, en la practica, autorizar un enriquecimiento injusto, y en lo juridico,
entender el contrato como un convenio de laboratorio, vacio de sentido,
sin causa operante, al menos mientras otra cosa no se demuestre —como
no se hace— por la aseguradora, es decir, la existencia de cualquier pacto
de exclusién licita de responsabilidad en cuanto al uso del vehiculo por
el duefio no tomador del seguro, ello sin perjuicio de recordar que el ar-
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ticulo 76 de la Ley vigente del Seguro de 1980 impide oponer al perjudi-
cado con accién directa frente a la aseguradora las excepciones permisi-
bles contra el asegurado, como las aqui utilizadas.

Estas razones hacen, por tanto, desestimables los restantes cinco mo-
tivos del recurso: en cuanto al primero, por error de hecho, porque el
cometido por la Sala de instancia al confundir «asegurado» con «conduc-
tor culpable condenado» (duefio del vehiculo) es inoperante en cuanto al
resultado practico del fallo, pues por economia procesal hay que mante-
ner, segin reiterada doctrina de esta Sala; respecto del tercero, porque
no se violan los articulos 1.256 y 1.257 del Cédigo Civil, dada la condicién
de parte contractual de la compafiia; tocante al cuarto, por seguir firme
y en pie en el supuesto estudiado la correcta interpretacién y aplicacién
de la doctrina de la solidaridad entre asegurador y asegurado (arts. 1.141
y 1.144 CC y doctrina concordante), dada la accién directa del perjudicado
y la inoponibilidad en el caso de objecién valida; y, en fin, referente a
los quinto (violacién del art. 1.902 CC) y sexto (aplicacién indebida del
Texto refundido por Decreto 21/1968, art. 4.°), por desprenderse paladina-
mente de lo expuesto que tales normas no han sido infringidas.

R. bE A,

RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE CIRCULACION: CUL-
PA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 1985).

Hechos—Se desprenden con claridad del primero de los considerandos
que se transcriben.

El Juzgado y la Audiencia habian desestimado la demanda.

Ponente de la Sala Primera: Don José Maria Gémez de la Barcena y
Lépez.

Doctrina de la Sala—La desestimacion de la demanda, deducida por el
aqui recurrente, contra el conductor del vehiculo que causé las lesiones a
su menor hija, también contra el propietario de aquél y su compaiia ase-
guradora, para resarcirse de los dafios y perjuicios derivados del acciden-
te y postulada al amparo de los articulos 1.902 v 1.903 del Cédigo Civil,
se asienta en tres declaraciones, de orden factico, contenidas en el prime-
ro de los considerandos de la sentencia impugnada: «a)} que el vehiculo
conducido por uno de los codemandados circulaba por calle de direccién
tinica; b) que, escapando del control de sus padres, la nifia lesionada, de
cinco afios de edad, accedié a la calzada entre dos vehiculos aparcados en
su lateral izquierdo; y c) al salir fue golpeada con el guardabarros trasero
izquierdo del vehiculo en movimiento»; estableciendo en el siguiente con-
siderando que no puede por menos de afirmarse «que la nifia, en la forma
precipitada e irreflexiva que es propia de su edad y sin poder facilmente
ser divisada en razén a su estatutra y a los obstaculos entre los que lo
hizo, accedié a la calzada cuando el vehiculo circulaba ya sobre aquel es-
pacio, golpedndose asi con su parte lateral trasera, de suerte que el acci-
dente no puede entenderse debido a actuacién negligente alguna del con-
ductor, quien en expresién literal de la sentencia dictada en el juicio de
faltas, «nada pudo hacer por evitar el atropello», afiadiendo, seguidamen-
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te, «no constando ni tan siquiera por el mas leve indicio que en el resul-
tado dafioso influyera, agravandolo, una velocidad inapropiada o una falta
de atencidn, circunstancias ambas no acreditadas», a la vista de cuya apre-
ciacion factica, extraida de la conjunta valoracidén probatoria, concluye,
«es obligada la plena exoneracién de consecuencias indemnizatorias, a car-
go del conductor, propietario del vehiculo y entidad aseguradora de ésten».
Contra la mentada sentencia, que practicamente contiene la misma fun-
damentacién de la dictada por el Juzgado de Primera Instancia, y que vie-
ne a confirmarla en cuanto rechaza la demanda inicial, se alza el presente
recurso de casacién por infraccién de Ley, asentado en un solo motivo,
que tiene su sustento procesal en el numero 1.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y contiene la denuncia de la infraccién, por
el concepto de interpretacién errénea, del articulo 1902 del Cédigo Civil,
y de la doctrina jurisprudencial que lo interpreta, estableciendo la culpa-
bilidad del agente productor del dafio, en tanto el mismo no pruebe que
el accidente se produjera por causas ajenas a su proceder; motivo gue
necesariamente ha de perecer, al ser doctrina constante de esta Sala, pro-
clamada, entre otras muchas, en sus Sentencias de 27 de noviembre de
1981, 7 y 28 de febrero y 31 de mayo de 1983 y 28 de mayo de 1984, que
si bien la calificacién como culposa es una cuestion juridica, y por ello
atacable acudiendo a la via por el aqui recurrente utilizada, la del ordi-
nal 1.° de la dicha norma procesal, los hechos que sirven de punto de par-
tida para llegar a tal calificacién han de denunciarse por el cauce del nu-
mero 7.° del tal precepto, exigencia no cumplida por el impugnante, al
olvidar que en la resolucién atacada existen unas declaraciones de orden
factico, que giran en torno tanto de la actuacién de la desgraciada vic-
tima como a la de sus padres y a la del agente directo de la produccién
del evento dafioso, a mas de las circunstancias concurrentes de tiempo y
lugar, que permanecen inalterables en este tramite casacional, las que,
lejos de acreditar una reprobable conducta del que manejaba el vehiculo,
vienen a demostrar que no hubo por su parte falta de atencién a la con-
duccién ni exceso de velocidad, y si, por el contrario, actuacioén stibita por
parte de la nifia que resultdé golpeada, precisamente por la parte posterior
izquierda del vehiculo, o sea cuando ya estaba rebasada la parte delantera
y lateral del mismo, acaeciendo el evento también por la falta de atencién
de las personas que la tenfan bajo su custodia, circunstancias que tienen
su reflejo como hechos probados en la sentencia impugnada, y que al per-
manecer inatacadas abocan a la repulsa del motivo examinado.

R. DE A.

PROPIEDAD HORIZONTAL. CALIDAD DE PROPIETARIO EN EL PRE-
SIDENTE DE LA COMUNIDAD. MAYORIA REQUERIDA EN JUNTA
PARA DEMANDAR A COPROPIETARIOS. MOMENTO DE CONSTITU-
CI(}Ig\; 5I)DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL (SENTENCIA DE 25 DE MAYO
DE .

Hechos.—La comunidad de propietarios de un edificio entablé deman-
da contra los promotores del mismo, solicitando se les condenase a la
construccién de un tabique pluvial, a la reparacién de la cubierta, a la
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construecién de un paso o comunicaciéon de acceso a una parte del terra-
do entonces inaccesible, a la reposiciéon de las mamparas de separacién
de las terrazas de los &ticos y, en general, a la ejecucion de cuantas obras
detallaba el informe de arquitecto unido a la demanda. Se solicitaba tam-
bién que se declarasen nulos los parrafos de la escritura de constitucion
de la finca en régimen de propiedad horizontal, por los que se pretendio
irregularmente por los demandados liberar a los sétanos y a la planta
baja de toda contribucién a gastos comunes y por los que los construc-
tores se reservaron ademds un derecho de vuelo no cuantificado en la
imputacién de coeficientes de la comunidad. Y se pedia asimismo que se
declarase que es un acto de invasién del derecho de la comunidad la pos-
terior construccién de una entreplanta entre el sétano y la planta baja,
hecho que por su condicién de irremediable arrastra el sefialamiento de
la obligacién de indemnizar a la comunidad en la cifra que se sefialase
en ejecucion de sentencia.

El Juzgado desestimé la demanda por estimar la excepcion dilatoria de
falta de legitimacién activa propuesta por los demandados, por lo que
no entré a conocer el fondo del asunto.

La Audiencia estimé parcialmente el recurso de apelacién formulado
por la comunidad actora, condenando a los demandados a la ejecucién de
varias obras de las solicitadas y que indemnicen a la actora en la cifra
que se determine en ejecucién de sentencia por la ampliacién que se apre-
cia en la superficie de los sétanos, en relacién con los planos en el in-
forme pericial. Absolviendo a los demandados de los demds pedimentos.

Los demandados interpusieron recurso de casacién, que el Tribunal
Supremo declaré no haber lugar.

Ponente: Don Antonio Sanchez Jauregui.

Doctrina de la Sala—En el primer motivo del recurso, al amparo del
ntimero 5.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, modificado
por la Ley 34/1984, se denuncia la infraccién del articulo 12 de la Ley de
Propiedad Horizontal, planteando el tema de que a tenor de lo dispuesto
en dicho articulo para ser Presidente de la Comunidad se requiere ser
propietario de alguno de los pisos o locales que integran el edificio cons-
tituido en régimen de propiedad horizontal, cuestionando la falta de le-
gitimacién de don Joaquin L. V., que, actuando como tal Presidente en el
poder que otorga a favor de Procuradores en nombre de la Comunidad,
no acredita al propio tiempo su cualidad de copropietario, motivo que ha
de decaer por la potabilisima razén de que su condicién de copropietario
le habia sido reconocida reiteradamente por los aqui recurrentes, también
copropietarios, sin ninguna condicionalidad, no sdlo en el acto de conci-
liacién que precedié a la iniciacién del litigio, como pone de relieve la
sentencia recurrida, sino, igualmente, y de manera inequivoca, en el acto
de constitucién de la Comunidad, segin consta en el acta correspondiente,
suscrita con sus firmas y ribricas por todos los copropietarios y entre
ellos los referidos recurrentes sefiores G. M. y U. M., estando datada la
mencionada acta, unida a los folios 150 y 151 de las actuaciones originales,
el dia 9 de diciembre de 1972, y apareciendo de las actas redactadas con
motivo de las sucesivas Juntas celebradas por la Comunidad, tales como
las'de 6 de junio, 23 de agosto y 14 de noviembre de 1977, 7 de enero vy 21
de febrero de 1978, que en ninguna de dichas Juntas se cuestiona, aunque
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asistieran a las mismas don Eugenio G. y don Fernando U., que don Joa-
quin L. V. concurriera a su celebracién como propietario del atico, pri-
mera.

En el motivo segundo del recurso, por igual via del nimero 5. del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se tacha a la resolucién im-
pugnada de haber infringido la norma segunda del articulo 16 de la Ley
de Propiedad Horizontal, con base en una argumentacién prolija, de la
que sélo tiene relacién con el precepto invocado y hubiera podido deter-
minar, en su caso, la vulneraciéon del mismo, la en concreto referente a
la Junta de propietarios de 7 de febrero de 1980, donde se tom¢ el acuerdo
de proceder judicialmente contra los ahora recurrentes y autorizar al Pre-
sidente para otorgar poder a favor de Procuradores, aduciéndose al res-
pecto en el motivo que el acuerdo fue adoptado en primera convocatoria,
sin cumplir los requisitos de asistencia a la Junta de la mayoria de los
copropietarios, que, ademas, representaran la mayorfa de las cuotas de
participacion, alegacién totalmente carente de fundamento, habida cuenta
de que a la referida Junta, segiin consta en el acta de su celebracién, asis-
tieron catorce copropietarios, entre ellos el sefior G., por lo que aun pres-
cindiendo de los que no asistieron a la Junta, aunque después expresaron
su conformidad a lo acordado en la misma, firmando al pie del acta, es
insoslayable realidad que, si bien atendiendo a la modificacién de las cuo-
tas de participacién que constaban en el titulo constitutivo del edificio en
régimen de propiedad horizontal, operada en la Junta de la Comunidad
celebrada el dia 23 de agosto de 1977, los recurrentes sefiores G. y U. os-
tentaban una participacién en los elementos comunes del 56 por 100, no
lo es menos que al haber de dirigirse las acciones judiciales autorizadas
en la Junta contra los referidos sefiores, la interpretaciéon de la norma que
se supone vulnerada en casos como el que aqui es objeto de enjuicia-
miento, en el sentido de que para formar la mayoria no se compute el
voto correspondiente a los copropietarios contra los que la pretensién ha
de ejercitarse, es la mas racional, ya que la tesis contraria conduciria al
absurdo de dejar totalmente indefensos a los copropietarios frente a la ac-
tuacién de otros mayoritarios en relacién a elementos comunes, y de aqui
que reiterada jurisprudencia de esta Sala haya sancionado la legitimacion
de cualquier condominio para actuar en defensa de los intereses de la Co-
munidad en relacién a dichos elementos comunes, todo lo que conlleva
el procedente rechazo del motivo.

También al amparo del niimero 5.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil se articula el tercer motivo del recurso, acusando la
infraccién de la norma segunda del articulo 16 de la Ley de Propiedad
Horizontal, en relacién con la norma primera —parrafo segundo— de la
propia Ley, y a su vez, con el antes aludido articulo 12, haciendo radicar
el recurrente la infraccién que aduce en las circunstancias de que lo acor-
dado en la Junta de Propietarios celebrada el dia 7 de febrero de 1980
no fue notificado a los sefiores G. y U., que no asistieron a su celebracién,
con lo que se les privé de la posibilidad de impugnar los referidos acuer-
dos, motivo que ha de correr igual suerte desestimatoria que los antes
analizados, desde el momento en que, segtin consta en el acta correspon-
diente, el sefior G. asisti6 a la Junta, aunque se negara a firmar el acta
referida, y respecto al sefior U. consta que también se negé a suscribir el
acta, a diferencia de como lo hicieron otros copropietarios no asistentes
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a su celebracion, lo que demuestra que tuvo conocimiento de lo acordado
en la misma, y ello aparte de que asistié al acto de conciliacion celebrado
el dia 9 de enero de 1980, es decir, con anterioridad a la Junta de 7 de
febrero de igual afio, y en dicho acto de conciliacién ya se ejercitaron
frente a él por la Comunidad las pretensiones que, después, se articularon
en el suplico de la demanda.

En el motivo cuarto del recurso, por el cauce del namero 5° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se aduce la infraccién por
la resolucién impugnada de los articulos 1.242 y 1.243 del Cédigo Civil y
632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, citando los dos primeros preceptos
por la remisién que hacen a las disposiciones de la Ley procesal en cuanto
a las formalidades para la practica de la prueba pericial y el valor que
haya de concedérsele, centrando, en definitiva, ¢l motivo como hecho ba-
sico de la infraccion que propugna el determinado por la circunstancia de
que, segun la tesis que mantiene la Sala sentenciadora en la instancia para
estimar en parte las pretensiones de la demanda, habia concedido al dic-
tamen pericial emitido a instancia de la actora un valor probatorio que
no autorizaba la preceptiva legal contenida en el articulo 632 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, olvidando con ello que aunque el precepto dicho
no constrifie a los Jueces y Tribunales a aceptar el dictamen de los pe-
ritos, no lo es menos que la prueba mas autorizada para acreditar hechos
cual los que sirven de fundamento a la demanda es precisamente la pe-
ricial, y que su valor apreciado por los drganos jurisdiccionales para sen-
tar sus conclusiones, conforme a las reglas de la sana critica, no puede
determinar la infracciéon que se acusa, a menos que se demostrara que los
hechos constatados por el perito y acogidos por el Tribunal carecian de
certeza, lo que no es dable predicar ni se predica por el recurrente al
desarrollar €l motivo, ya que la argumentacién del mismo descansa en
circunstancias reveladas por otros elementos probatorios, lo que significa
combatir la apreciacién o falta de apreciacién de lo que tales elementos
probatorios aportan, cuestidon bien distinta a la de censura que la infrac-
cion del citado articulo 632, a que el motivo se contrae, comporta todo lo
que conlleva la procedencia de su desestimacion.

Los motivos quinto y sexto del recurso, aunque articulados por las dis-
tintas vias de los nimeros 5.° y 4.°, respectivamente, del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, acusando la infraccién del articulo 632
de la citada Ley procesal —motivo quinto— y error en la apreciacién de
la prueba —motivo sexto—, tienen como denominador comun el que estan
dirigidos a poner de relieve la equivocacién de la Sala sentenciadora en
la instancia respecto al tiempo en que se realizaron las obras que deter-
minaron el acogimiento de pretensiones contenidas en el suplico de la de-
manda, habiendo de decaer ambos motivos, porque, como ya queddé razo-
nado en el primer considerando de esta resolucidn, el dia 9 de diciembre
de 1972 se constituyé la Comunidad, con asistencia de los propietarios de
los diferentes pisos o locales, lo que demuestra que el edificio estaba ter-
minado y habian sido enajenados por los aqui recurrentes dieciséis de
las veinte entidades hipotecarias que lo integraban, careciendo, en su con-
secuencia, de fundamento la argumentacién por la que se pretende en-
frentar las apreciaciones probatorias de la sentencia recurrida con el con-
tenido de la escritura publica de constitucién del edificio en régimen de
propiedad horizontal, otorgada el dia 9 de julio de 1974, o con el proyecto
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del Arquitecto para la construccion del altillo en el sotano, visado el 27
de octubre de 1973, pues tales documentos no demuestran lo que los re-
currentes pretenden, o sea que las obras en el s6tano se ejecutaran cuando
eran los Unicos propietarios de todo el edificio y que modificaran lo pro-
yectado en relacién a ciertos elementos del citado edificio cuando asi po-
dian verificarlo en el titulo constitutivo que otorgaron bajo la aseveracion
de ser propietarios de la totalidad del mismo.
R. DE A.

REQUERIMIENTO RESOLUTORIO DEL ARTICULO 1.504 DEL CODIGO
CIVIL: REQUISITOS DE FONDO Y CARACTER RECEPTICIO (SEN-
TENCIA DE 27 DE MAYO DE 1985).

Hechos.—Se ejercitaba por la sociedad actora la resolucién de varios
contratos de compraventa de apartamentos y garaje, siendo compradora
y demandada de nacionalidad francesa y residente en Francia. La vende-
dora habia dirigido a la compradora cartas a su domicilio francés en las
que se le requeria para que hiciera efectivo el resto del precio adeudado,
pero sin aludir en absoluto a la resolucién de los contratos. Cartas que la
demandada negd haber recibido, sin que se acompaifara certificado de
Correos que acreditara su envio. El 30 de enero de 1978 la vendedora pre-
senté demanda de resolucién en el Juzgado, despachandose por éste la
oportuna comisién rogatoria para el emplazamiento de la demandada en
Francia, despacho que, sin cumplimentar por la actora, a quien se le en-
tregd, fue devuelto al Juzgado el 20 de marzo de 1980, con la peticién de
que se emplazara a la compradora por edictos, cosa que se hizo en el
Boletin Oficial de la Provincia de 9 de abril de 1980, personandose dicha
compradora en autos el 19 de abril. En ese intermedio la demandada ofre-
cié a la vendedora el resto de los precios adeudados, a lo que, ante la no
aceptacién, siguié la consignacién judicia<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>