[IlI.  Sentencias del Tribunal Supremo

1. DERECHO CIVIL

B) OBLIGACIONES Y CONTRATOS

Por RicarpO DE ANGEL YAGURz

REGIMEN DE LAS OBLIGACIONES CIVILES DERIVADAS DE DELITO
O FALTA. EJERCICIO DE ACCIONES CIVILES EN EL PROCESO
PENAL: EFECTO CONSUNTIVO. PRUEBA PERICIAL: VALOR DE
LA PRACTICADA EN CAUSA PENAL ANTERIOR. COMPETENCIA DE
LOS TRIBUNALES PARA JUZGAR DE LAS ACCIONES CIVILES «EX
DELICTO». INCONGRUENCIA: NO EXISTE. RESERVA DE ACCIO-
NES QUE SE HACE EN SENTENCIA: ALCANCE (SENTENCIA DE 17 DC
DICIEMBRE DE 1985).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso.

Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

Doctrina de la Sala~—El presente recurso, que articula ocho motivos,
ha de examinarse a partir del dltimo, en el cual y por el cauce del nime-
ro 3.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio, pues, en efecto, Ia
cventual estimacién de motivo de ese contenido conduce a mandar re-
poner las actuaciones al estado y momento en que se hubiera incurrido
en la falta, segtin asi lo previene el ntmero 2.° del articulo 1.715, pronuncia-
miento éste que impediria el ulterior examen de todos los otros motivos.

Que este motivo se fundamenta en la invocacién de todo el complejo
preceptual que, en el Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sc destina a la regulacién de la prueba pericial, ya que se dejan invocados
los articulos 1.242 y 1.243 de aquél y los 610 a 632 de ésta, con excepcién
de los 620 a 625, que se refieren a la tacha de los peritos; y la sustancia de
lo alegado no es otra sino sefialar que la prueba pericial a que se hace
referencia en el tercer considerando de la sentencia del Juzgado, que se
acepta, da por reproducido e incorpora a la sentencia de la Audiencia
por el décimo de sus propios considerandos, apellida prueba pericial a la
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que aparece a los folios 185 al 235 y 308 al 333 de las actuaciones del
juicio de que el presente recurso dimana, que (argumenta) no es tal
prueba pericial, sino testimonio de la pericia practicada en el sumario
del Juzgado de Instruccidn correspondiente a la causa penal en que ante-
cedentemente se ventilaron los mismos hechos que ahora se traen a nuevo
examen.

Que a este motivo del recurso debe responderse que le asiste la razén
cuando argumenta que el testimonio de las actuaciones sumariales no
constituye prueba pericial siquiera se refiera a la de esa clase practicada
en dicha fase de la causa penal, pues, segiin reiterada doctrina de esta
Sala (Sentencias de 15 de enero de 1982, citada por el recurso, y por la de
31 de octubre de 1983, entre otras) ha de practicarse ajustdndose a lo
dispuesto en los articulos 610 a 613 y 626 a 632 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ofreciéndose a la parte opuesta a la que la propone la posibilidad
de ampliarla a otros extremos de su interés, designandose a los peritos
por acuerdo de las partes o por la suerte, pudiendo concurrir ambas partes
al acto del reconocimiento pericial y hacer en el mismo a los peritos las
observaciones que estimen oportunas y solicitar en el acto de la declara-
cién o ratificacidn, a través del Juez, explicaciones para el esclarecimiento
de los hechos; y nada de ello es viable si la intervencion de los peritos
tuvo lugar, con anterioridad al juicio civil, dentro de la fase sumarial
de la causa penal antecedente; pero todo esto firme, asi como que la
apreciacién critica de la prueba de esta clase (a la que, por lo demas,
no quedan sujetos los Tribunales en términos que les obliguen a sujetarse
al dictamen de los peritos) haya de tomar en consideracion la observancia
del régimen procesal que le es propio, con todo no puede alcanzarse el
efecto pretendido de casar y anular la sentencia para que dentro del
juicio se proceda a la practica de prueba pericial atenida a ese régimen
procesal; estando el Juzgado y la Audiencia facultados para alcanzar su
conviccidén sobre el tema objeto de la misma, o sea, el valor de las accio-
nes sociales, ya a través de un inexistente dictamen pericial, ya como lo
han hecho con la base suministrada por el testimonio de las actuaciones
sumariales en conjuncién con las otras probanzas, que es lo que en par-
ticular el Juzgado ha realizado seglin se comprueba justamente dentro de
ese mismo considerando tercero, en que dice enjuicia la cuestién de fondo
planteada en el escrito de demanda «después de examinar y valorar en
su conjunto todas las pruebas practicadas en este juicio», luego de lo
cual se refiere mas concretamente a la que llama prueba pericial de los
folios indicados.

Que, a continuacién, ha de examinarse el motivo 7°, que, por el cauce
del nimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denun-
cia el exceso en el ejercicio de la jurisdiccién en que, en su tesis, se ha
incurrido por el Juzgado y la Audiencia al pronunciarse sobre una accién
civil nacida de hechos constitutivos de un delito, con lo cual (a su juicio)
se infringe el articulo 1.092 del Cédigo Civil. Motivo que debe perecer, ya
que no es cierto que este orden jurisdiciconal civil carezca de competen-
cia para conocer de las acciones civiles que nazcan de los delitos y faltas,
y antes bien, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 112, permite
que el dafiado o perjudicado, en ejercicio de su poder de disposicién sobre
la accién de esa naturaleza, la renuncie o la reserve (lo que habrd, en su
caso, de efectuar «expresamente») para «ejercitarla después de terminado
el juicio criminal si a ello hubiere lugar»; de suerte que la prioridad de
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la jurisdiccidén represiva, de la que son muestra, entre otros, los articu-
los 362 y 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 114 de la de Enjuiciamiento
Criminal, 4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa y nimero dos del articulo 10 de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, condensada en el principio le penal tient le civil en état,
no comporta sino que los hechos presuntamente constitutivos de delito
o falta (infraccién penal en general) ha de sujetarse a los érganos juris-
diccionales de ese orden para que una vez depurados establezcan su ca-
racter penal o descarten tal conceptuacién, conociendo por conexién fuera
de que exista la expresa reserva antes recordada, también de las acciones
civiles ex delicto (incluso después de la reforma operada en el Cédigo
Penal por la Ley 8/1983, de 25 de junio, afiadiendo un nuevo parrafo al
articulo 20 de dicho Cuerpo legal, cuando dicten sentencia absolutoria por
estimar la concurrencia de alguna de las causas de exencién de los nitme-
ros 1o, 2°, 3° 7° yv 10 del articulo 8, en que procederan a declarar las
responsabilidades correspondientes, de acuerdo con las reglas que para
cada caso se establecen), siempre que las acciones civiles hayan sido ejer-
citadas conjuntamente con las penales; pero todo esto firme, tanto en los
casos de expresa reserva de la accidn civil, a que se deja hecha repetida
referencia, como en otros en que pudiera pensarse, asi los de amnistia
y muerte del reo, siempre son los Tribunales civiles los llamados a juzgar
de las acciones civiles ex delicto como de las de esa naturaleza nacidas
de otra fuente cualquiera de las que enuncia el articulo 1.089 del Cédigo
Civil, pues, al cabo, la competencia para conocer de esas acciones los
6rganos jurisdiccionales penales se obtiene por éstos merced a una prérro-
ga por via de conexién a la causa penal originada por razones de patente
economia procesal y efectiva tutela de los derechos e intereses de las
victimas, para lograr la cual se legitima activamente por sustitucién al
Ministerio fiscal, habilitado incluso para acciones civiles derivadas del
contrato de seguro de responsabilidad civil, segtin la mas reciente juris-
prudencia; revertiendo las acciones civiles, una vez cesada esa razdn
prictica para la conexién, a su esfera competencial propia, siguiéndose de
lo razonado que no pueda predicarse en el caso exceso atribuible a este
orden jurisdiccional civil, habida cuenta de su ambito competencial obje-
tivo, a tenor del articulo 51 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y niime-
ros 1° y 2° del articulo 9 de la del Poder Judicial.

Que a continuacién procede examinar los motivos que acusan la incon-
gruencia del fallo, o sea, los motivos 4° y 5°, acogidos a los niimeros 5.°
y 32, respectivamente, del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en los cuales, con cita del articulo 359 de la misma, en relacién con el 24
de la Constitucién, se denuncia ese defecto.

Que el vicio de incongruencia en sus diversas clases ha de reconducirse,
luego de la reforma de la casacién de 1984, al niimero 3° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que sustituye a los antiguos ntmeros 2.°,
3° y 42, cuyos supuestos se cobijan actualmente en la expresién «infrac-
cién de las normas reguladoras de la sentencia», que tiene sede en el
nuevo y vigente numero 3.°, por lo cual debe tacharse al motivo 5° del
presente recurso de haber errado en la eleccién del cauce idoneo para
formular la tacha a que se refiere, lo cual, sin embargo, no seri obs-
taculo para que se examine y enjuicie.

Que deben desestimarse estos dos motivos por incongruencia, pues
si se atiende a su contenido, se comprueba que, al amparo de los ordina-
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les 3° y 5°, proponen una cuestion, la de la identificaciéon de la accién
ejercitada en el juicio con la nacida de los hechos constitutivos del delito
sancionado, que nada tiene que ver con la exigencia de que las sentencias
hayan de ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, haciendo las
declaraciones que éstas exijan, condenando o absolviendo al demandado
y decidiendo todos los puntos que hayan sido objeto del debate, en lo
que la congruencia consiste, planteandose, en rigor, la distinta cuestion de
si la accién ejercitada quedd juzgada en el fallo de la sentencia penal
o se halla desplazada a la reserva que en la misma se contiene y a la que
se acoge la parte demandante, cuestion que es tema de otros motivos del
recurso, por lo cual deben ser desestimados estos dos que ahora se
enjuician, sin perjuicio de la suerte que merezca la misma cuestion ade-
cuadamente propuesta en los demads.

Que siguiendo el orden légico, seguidamente han de ser examinados los
motivos 2° y 3.°, que, por el cauce del ordinal 4.° del articulo 1.692 de Ila
Ley de Enjuiciamiento Civil, proponen errores en la apreciacién de la
prueba documental, citindose en el segundo el testimonio de las dos sen-
tencias recaidas en la antecedente causa penal, la emanada de la Audien-
cia Provincial, 9 de junio de 1978, y la recaida en el recurso de casacién
ante la Sala II de este Tribunal Supremo, 4 de marzo de 1980, y en el
tercero de los motivos el testimonio del sumario de dicha causa penal
atinente al informe pericial alli practicado y del cual se extrae la cifra
expresiva del patrimonio social y correlativamente del valor de cada accién
de la Sociedad Andnima ocasionante de la estafa. Motivos estos dos que
deben claudicar porque el juzgador de la instancia no incurre en error
alguno de la clase de los de hecho al tener presente los términos, por
nadie cuestionados, de las dos sentencias circunstanciadas; no siendo
reconducible a ese nimero la cuestién que propiamente se plantea en
estos motivos de si en las repetidas sentencias se juzgé la misma accién
ejercitada en el juicio de que el presente recurso dimana, por lo cual haya
de ser estimada aqui y ahora la excepciéon de cosa juzgada; de suerte
que, sin perjuicio de la suerte que merezca esta cuestion adecuadamente
planteada, deben desestimarse estos dos motivos que la someten a la
censura de la casacién por cauce manifiestamente erréneo.

Que para el adecuado examen de los restantes motivos, 1.° y 6.°, ambos
por el cauce del ordinal 5.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ocurre anteponer al mismo las siguientes puntualizaciones: A) Se-
gin el relato histérico de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Madrid el dia 9 de junio de 1978, confirmada, sin otra modificacién
que la que luego se dira, por la Sala II de este Tribunal Supremo, en la
suya (segunda sentencia) de 4 de marzo de 1980, los aqui litigantes forma-
ban parte de la Sociedad Anénima denominada D., que constituida en
26. de marzo de 1968 con un capital social de diez millones de pesetas,
representado por acciones de 50.000 pesetas nominales, estaba integrada
en diciembre de 1970, ademas de por los expresados, titulares de 82 ac-
ciones el demandante y 40 el demandado, por Fernando P. C. (8), Segundo-
Cesidio M. R. (20) y la también Sociedad Anénima I. (las 50 restantes);
en cuyo momento, M., insistiendo en proyectos de venta de la Sociedad
(al parecer, existfan varias Sociedades eventuales compradoras), «en fecha
no concretada de 1970, y probablemente en 21 de diciembre, se reunié
en Madrid con Aurelio D. G., Fernando P. C. y Segundo M. R., y con
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Benjamin E. P., que habia sido titular de una accién y ejercido funciones
de Vicepresidente, y después de gestiones rapidas y sin acuerdo cerca
de un representante de O., Sociedad Andnima, se reunieron todos como
a las once de la noche en una cafeteria sita en la zona de Serrano, y una
vez en ella Santiago M., que se habia resistido a las gestiones de venta
realizadas anteriormente, mantuvo que resultaba conveniente que le fir-
maran los vendis en blanco para que pudiera vender todas las acciones
de los presentes a G., Sociedad Andénima, que pagaria mas de los 180 mi-
llones de pesetas (que, al parecer, ofertaba 0.), dandose la circunstancia
de que con esta Sociedad habia hecho él, directamente, las gestiones.
Y como consecuencia de dichas manifestaciones obtuvo M. que le firma-
ran en blanco y entregaran los sefiores D. G., P. y M. cada uno de ellos un
vendi en blanco, si bien el sefior M. posteriormente estando en las oficinas
de la Sociedad rompié el vendi que habia firmado en blanco, pues sos-
peché anormalidades en la operacién»; como consecuencia de ello (sigue
diciendo el relato), M. quedd en circunstancias que le permitian vender
acciones de D. y de P., lo que efectud el dia 22 de diciembre de aquel
mismo afio 1970, mediante las siguientes operaciones: 1.* Operacién regis-
trada bajo asiento (del Agente de Cambio y Bolsa que las intervino) 8.284
del registro de dicho Agente en la expresada fecha de 22 de diciembre
de 1970, por la cual Santiago M. G. compra 81 acciones de D. de 50.000
pesetas nominales cada una (por tanto, de 4.050.000 pesetas nominales en
total), de las que figuraba desembolsado el 25 por 100, figurando como
vendedor don Aurelio D. G. por vendi ntimero 154.454, por el precio que
se decia convenido de 2.500 pesetas por accién, que dan un total de
202.500 pesetas efectivas, incrementadas por impuestos y pagos a 204.256,25
pesetas. 2. Operacidon registrada bajo el nimero 8.226 de dicho Agente,
cfectuada en la misma fecha de 22 de diciembre de 1970, por la cual
Santiago M. G. compraba nueve acciones de D., Sociedad Anénima, de
50.000 pesetas cada una, valor nominal totalmente desembolsado (siendo
el total de 450.000 pesetas), siendo vendedores don Aurelio D. G. de una
de las acciones (la adquirida por éste al sefior E. P.) y don Fernando P. C.
de las otras ocho; los niimeros de los respectivos vendis eran el 159.454
(coincidente con el del mismo vendedor, sefior D. G.) y el 303.437, corres-
pondiente al firmado por el sefior P. C.; todo por precio convenido, segiin
se decia, del 20 por 100, que hacia un total de 90.000 pesetas mas 850 por
impuestos y gastos»; narrando la sentencia que el dia 27 de diciembre
de 1971, el demandado realizé tres ventas de acciones de D., siendo com-
pradores de 32 de las mismas cada uno de sus suegros y dos cuifiados,
de que se hace mencién. Estos hechos se califican en la sentencia de
estafa, definida y sancionada en los articulos 528, ntimero 1, por la cuan-
tia de la cantidad defraudada, y 529, nimeros 5 y 6, ya que por engafio
se obtuvieron firmas en blanco y abusando de éstas se compré en nom-
bre propio y no para la Sociedad, que era lo convenido cuando se firmé
en blanco. Siendo las cantidades defraudadas (siempre segiin la sentencia)
«las que por el expresado abuso (dice el primero de sus considerandos)
quedaron en situacién defraudatoria por las operaciones de 22 de diciem-
bre de 1970», o sea, «por lo que hace al sefior D. G., el importe es de
50.000 pesetas por una accién, que estid en el mismo caso que las anterio-
res (totalmente desembolsado su capital), y, por otro lado, por el valor
de sus bienes aportados, teniendo presente, en relacién a sus otras 81 ac-
ciones, el 25 por 100 desembolsado, que equivale al 25 por 100 de 4.050.000
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pesetas, que son 1.812.500 pesetas. Todo sin perjuicio de lo que se expresa
respecto a responsabilidades civiles». Afiadiendo la sentencia en el cuarto
de sus considerandos y en tema de responsabilidades civiles correspon-
dientes al apreciado delito de estafa, «que en este juicio penal se define
el delito con sus consecuencias civiles directas, pero en este caso no se
da competencia para enjuiciar las operaciones ulteriores a la comision
del delito consumado el 22 de diciembre de 1970 y realizadas por el cul-
pable con otras personas, Sociedades privadas, Entidades ptiblicas, ope-
raciones o pactos que ocasionaron bien perjuicios, bien beneficios de los
que se privo, en su caso, a los defraudados, pero no pueden ser determi-
nados en este juicio oral y sentencia». En el fallo se condena al aqui
demandado, como autor responsable del delito de estafa, a la penalidad
correspondiente y a indemnizar con 1.012.500 pesetas al aqui demandante,
Aurelio D. G. Recurrida en casacién la dicha sentencia, la Sala II de este
Tribunal Supremo se pronuncié sobre el punto de las responsabilidades
civiles, desestimando el cuarto de los motivos de fondo del alli formalizado
por el aqui demandado (que pretendia reducirla —en referencia al aqui
demandante— a la cifra de 400.000 pesetas) y estimé en parte el primero
de los motivos del aqui demandante, que pretendia la elevacién de la
cuantia defraudada a 180.000.000 de pesetas o mas, en vez de lo que
representa el valor nominal de las acciones de que indebidamente dis-
puso el procesado, segin entendié prudentemente (dice) el Tribunal de
Instancia; tesis inaceptable, que no encuentra apoyo (razona) en los he-
chos probados, toda vez que dichas superiores valoraciones no son reco-
nocidas en ellos como reales y ciertas, sino indicadas meramente como
favorables expectativas por el procesado M. en su designio de animar
a sus consocios a extenderle en blanco los vendis que apetecia, 1o que
conduce inexorablemente al fracaso del motivo; si bien (afiade), con base
en €él, habra de aumentarse forzosamente la cifra indemnizatoria acordada
en favor de este recurrente, en la cantidad de 50.000 pesetas, importe de
una accién mas, a él perteneciente, y de la que se prescinde por olvido
en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, aunque no en su factum
y fundamentacidén, y que por ello, y en tal aspecto, procede decretar la
casacion de la resolucién combatida, a fin de restablecer el equilibrio
patrimonial vulnerado por las fraudulentas maniobras del condenado.
Consecuentemente, resuelve «haber lugar al recurso de casacién por in-
fraccién de Ley, interpuesto por el acusador particular, don Aurelio D. G,,
por estimacién parcial del primer motivo, contra sentencia pronunciada
por la Audiencia de Madrid el dia 9 de junio de 1978, cuya sentencia casa-
mos y anulamos (dice) con declaracién de las costas de oficio y devolucién
del depdsito constituido». B) Como ya se deja incidentalmente expresado,
el aqui demandante, Aurelio D. G., actud en la causa penal constituido en
parte como acusador particular y actor penal y civil, solicitando indemni-
zacién de los dafios y perjuicios producidos por el delito de estafa en
cuantfa (la indemnizacién) de 66.498.146 pesetas (que es la que expresa el
tercero de los resultandos de la sentencia de la Audiencia: «En via civil
pidié que los procesados (ademds de M., el Agente de Cambio J. R. Ruiz-
Goémez y Segundo-Cesidio M. R.) solidariamente abonaran a su patroci-
nado Aurelio D. G., 66.498.146 pesetas», dice el Procurador; solicitud que,
al parecer, elevé en algin otro momento del juicio a los 180 millones de
pesetas a que se refiere la Sala IT del Tribunal Supremo; recayendo a la
peticién de indemnizacién el fallo de la segunda sentencia subsiguiente
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a la parcial estimacién del motivo del acusador particular y que es,
luego de confirmar «en todas sus partes la sentencia recurrida», «el tinico
aditamento de sefialar como indemnizacién de perjuicios a percibir por
Aurelio D. G. la cantidad de 1.062.500 pesetas». C) Que en la sentencia de
la Audiencia de 9 de junio de 1978, al pronunciamiento condenatorio a la
indemnizacién luego rectificada, como se ha dicho, por la segunda senten-
cia del Tribunal Supremo, se aflade: «Sin menoscabo de los derechos de
estos dos perjudicados (D. y P.) para exigir beneficios o abono de per-
juicios por las operaciones posteriores al delito, incluso con intervencién
de otras personas, Sociedades o Entidades». D) En la demanda origen del
juicio de que el presente recurso dimana, se expresa que el objeto del
mismo sera la «determinacién de dafios y perjuicios producidos como
consecuencia de actos realizados de caracter penal sobre los que ya ha
sido condenado (el demandado), y en cuyo procedimiento se reservan
a esta parte las acciones civiles correspondientes»; viniendo (tras narrar
los antecedentes de la causa penal) a concretarlo en «solicitar el pago
del valor de nuestras acciones que tenian al momento de producirse el
despojo de las mismas a su propietario» («hecho» XIX); insistiéndose (en
¢l XXI) en «que se trata de una demanda solicitando el pago de dafios
y perjuicios producidos como consecuencia de un acto ilicito», y en «que
segun resulta de repetido estudio e informe (se refiere al informe pericial
existente en el sumario de la causa penal), el valor de cada accién era de
810.953 pesetas, y siendo propiedad del hoy demandante las 82 acciones
de la Sociedad D., Sociedad Anénima, consistentes en las nimeros 1 a 81,
ambas inclusive, y la namero 192, es claro que el importe total del valor
que debe ser indemnizado es de pesetas 66.498.146, puesto que nuestra
pretensién se concreta a reclamar tnica y exclusivamente el valor de las
acciones al momento de producirse el delito». Explicitando en los «fun-
damentos» de Derecho, que (cuarto) «se trata, por ende, de un acto ilicito
penal ya sancionado y que en la actualidad afecta al orden general de
Derecho..., un perjuicio que en su aspecto penal ya ha sido sancionado,
pero en el orden civil ha de ser determinado y cuantificado como las
mismas sentencias penales determinan, por la autoridad civil»; «de lo
gue se trata (quinto) no es de discutir el derecho a la indemnizacion, sino
el determinar dsta, sefialando el quanfum de la misma»; «en el caso que
nos ocupa se trata de cuantificar el importe de la indemnizacién, y al
cfecto éste ha de referirse al momento en que sc cometié el delito»;
«...la situacién de la Sociedad en aquel momento en que se produjo el
delito, su activo permitia valorar las acciones en la cantidad que lo hace
v, por tanto, ¢sa es basicamente la cifra que se solicita como importe
de los dafios y perjuicios ocasionados a lo que tenemos derecho, conforme
a la sentencia penal» (sexto). Solicitando, en fin, «se dicte sentencia por la
que se declare haber lugar a la reclamacién de dafios y perjuicios y de-
terminar éstos en la cuantia contenida en el informe emitido por los
sefiores peritos mercantiles y que en su dia se unié al sumario de su
razdén, y cuya cantidad se determinard en ejecucién de sentencia». E) La
indemnizacién de 1.062.500 pesetas decretada en la sentencia penal parece
(vuelta del folio 252) pagada por el en la misma condenado y aqui de-
mandado.

Que los hechos constitutivos de infraccién penal (delito o falta) y mere-
cedores por ello de reproche penal, pueden ser también la fuente de obli-
gaciones civiles a que se refieren los articulos 1.089 y 1.092 del Cédigo Civil,
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categoria de obligaciones que se gobierna por el peculiar régimen a que
el dltimamente citado articulo se refiere y que principalmente se halla
en el Cédigo Penal (arts. 19 y sigs. y 101 y sigs., en relacién con el 1.092
del Civil); obligaciones las ex delicto que propiamente no nacen del delito,
sino de los hechos que lo constituyen y en cuanto originadores de la res-
titucién de la cosa o de la reparacién del dafio y la indemnizacién de los
perjuicios causados por el hecho punible (arts. 100 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y 101 del Cédigo Penal), sin cuyos efectos patrimoniales
o morales, la accién u omisién en que la infraccién penal consiste no
acarrea otro efecto propio que la imposicién de la pena y sin que sea
correcto confundir la redundancia en la esfera juridico-privada en aquélla
consistente y sobre la cual se reconoce a su titular el poder de disposi-
cién, con la lesién juridica que el delito significa y que el cuerpo social
asume como propia, aun cuando la personifique el agraviado u ofendido,
mas sin que caiga bajo la disponibilidad de éste.

Que para la efectividad de la responsabilidad civil originada por los
hechos que constituyen el objeto de la causa penal, el sistema de nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en los articulos 100 a 117 (titulo IV del
libro I, «De las personas a quienes corresponde el ejercicio de las acciones
que nacen de los delitos v de las faltas»), consiste esencialmente en que
los perjudicados no tienen necesidad de mostrarse parte en la causa (ar-
ticulo 110) para que (art. 112) se entienda aun en su ausencia del proceso
que se hallan ejercitadas las acciones civiles, encomendadas en ese su-
puesto al Ministerio Fiscal, que ha de ejercitarlas (arts. 105 y 106) por via
de sustitucién y en interés de aquéllos; de lo que se sigue la consecuencia
de que cuantas acciones civiles tengan cabida en el proceso penal se
han de entender ejercitadas en él y por lo mismo juzgadas en el fallo
condenatorio, con efectos siempre consuntivos de todas ellas.

Que si ello acaece, como se deja dicho, en los supuestos en que los
titulares de las acciones civiles se mantienen fuera del proceso penal sin
renunciarlas ni reservarse su ejercicio, separado de la causa penal y en
la via civil, luego de que aquélla concluya por alguno de los modos preve-
nidos, sube de punto si, como en el caso que se enjuicia, acaece de modo
distinto merced a que el perjudicado, amparado en los articulos 109 y 110
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se constituye en parte dentro del
proceso penal, y oficiando en él como acusador particular y actor penal
y civil, ejercita personal y expresamente accién civil tan incuestionable-
mente derivada de los hechos incriminados como que consiste en la
reclamacién del importe de la defraudacién apreciada, representado por
el valor de las acciones sociales al dia en que dispuso de las mismas el
demandado, siendo esto lo que reclama, o sea, el mismo dato que, for-
mando parte del tipo penal, sirve de baremo para la punicién; lo que se
transparenta en que en la causa penal, segin las antecedentes puntua-
lizaciones, se solicité, con base en la misma pericia que ahora en el
juicio civil, el mismo importe que ahora, reproduciéndose asi fidelisima-
mente aquella pretensién indemnizatoria, olvidando que ya se habia juz-
gado esa misma pretensién, identificada por los elementos personales,
el alli acusador y aqui demandante, contra el alli procesado y acusado
y aqui demandado, por su objeto, uno y el mismo, el valor de las acciones
sociales, v por el fundamento, que no pasa de ser la misma actividad del
demandado que constituye el relato histérico de la ejecutoria penal.
Como quiera que, segin se dejé expuesto, esa pretensién ya fue juzgada
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por otra Sala de este mismo Tribunal Supremo, la cual la satisfizo con-
denando al demandado al pago al demandante de 1.062.500 pesetas y des-
cartando hacerlo en la misma cuantia que ahora pide, el pretenderse en
el juicio civil obtener una elevacidén hasta la misma cifra de 66.498.146
pesetas equivale a tanto como pedir que los Tribunales civiles suplan
las deficiencias o rectifiquen las omisiones que hayan podido cometerse
en pronunciamientos sometidos a los de 1o criminal con facultades que le
son privativas.

Que la reserva de acciones que contiene la Sentencia de la Audiencia
Provincial de 9 de junio de 1978 se refiere, seglin expresa, a las endereza-
das a «exigir beneficios o abono de perjuicios por las operaciones poste-
riores al delito, incluso con intervenciéon de otras personas, Sociedades
o Entidades», con antecedente en el cuarto de los considerandos, que alude
a «las operaciones ulteriores a la comisién del delito consumado el 22 de
diciembre de 1970 y realizadas por el culpado con otras personas, Socie-
dades privadas, Entidades publicas, operaciones o pactos que ocasionaron
bien perjuicios, bien beneficios, de los que se privd, en su caso, a los
defraudados, pero no pueden ser determinados en este juicio oral y sen-
tencia»; sin que obviamente entre, pues, en la reserva recordada el «soli-
citar el pago del valor de sus acciones que tenian al momento de produ-
cirse el despojo de las mismas, y que era coincidente con la estimacién
del contenido del informe de los profesores mercantiles» (segundo consi-
derando del Juzgado de Primera Instancia, asumido por la Audiencia),
concediendo «en base a la prueba pericial que aparece a los folios 185
al 235 y 308 al 333 de autos» «y valorando las 82 acciones que poseia el
actor, a la suma de 810953 pesetas por accidén», en lo que insiste la
sentencia que el presente recurso impugna, al décimo de sus propios
considerandos: «se desprende que el perjuicio causado al apelado es el
importe del valor de las acciones en la fecha de la comisién del acto
antijuridico, el 22 de diciembre de 1970, el que ascendia a 810.953 pesetas
por accién, que multiplicado por el ntmero de ellas, que era 82, da un
producto que es la cantidad estimada en la parte dispositiva de la sen-
tencia recurrida de 66.498.146 pesetas». Aparte lo cual es constante doc-
trina de esta Sala, tan reiterada que es ocioso citarla, la de que las
reservas de acciones en favor de los litigantes no dan ni quitan derecho
v no pueden servir de base a un recurso de casacién, pues carecen siem-
pre de virtualidad juridica v son procesalmente ineficaces.

RICARDO DE ANGEL

CONTRATO DE COMPROMISO: EXIGENCIA DE ESCRITURA PUBLICA
(SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1985).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Carlos de la Vega Benayas.

Pactada y hecha la separacién matrimonial entre ambos contendientes
en documentos privados, el marido, hoy recurrente, se obligd a entregar
a su esposa (en el pacto de divisién de bienes gananciales) un piso de los
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varios que se construirian en el solar que correspondié a dicho marido,
siempre que se autorizara a construir diez u once alturas (lo que se
obtuvo), todo ello como compensacién de los beneficios que aquél obtu-
viera. En otra cldusula del documento se afiadié al final: «con ratificacién
expresa de su total contenido; con previas aclaraciones en su caso y de
arbitros o amigables componedores, se firma el presente...». En posterior
documento se acuerda que «insisten y se ratifican en que cualquier duda,
cuestiébn o problema que surja respecto a la interpretacién de tal docu-
mento o la posterior actuacién de ambos, se resolvera en la via puramente
privada y amistosa». Es preciso e interesante afiadir que el marido ejerce
la profesién de Procurador de los Tribunales.

La sentencia de Instancia, confirmatoria de la de primer grado, esti-
ma la demanda de la esposa vy condena al marido a poner en posesiéon de
aquélla uno de los pisos que le puedan corresponder al mismo al cesar
en la indivisién (la construccion del inmueble fue obra de varios).

Doctrina de la Sala.—Para combatir tal fallo se alega en el primer
motivo del recurso interpuesto por el marido, al amparo del nimeroc 1.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la violacién del
articulo 1 de la Ley de 22 de diciembre de 1953 sobre arbitrajes de Dere-
cho privado, entendiéndose que se debié aplicar el mismo por la Sala
de Instancia, dado que las partes habian pactado una cldusula de sumi-
sién a tal arbitraje, excluyendo el problema de la jurisdiccién ordinaria
civil. Por tal clausula se entienden las expresiones antes entrecomilladas
en el fundamento primero. Al ser ya opuestas como excepcién en el
pleito, fue ésta rechazada en ambas instancias con el fundamento de no
haberse cumplido lo dispuesto en la Ley citada, es decir, la constancia
del pacto en escritura publica, voluntariamente, o bien mediante la
formalizacién judicial del compromiso (arts. 9, 10 y 11 de la Ley de 1953)
de las clausulas citadas, en el caso de que pudieran ser calificadas, con
muy buena voluntad, como contrato preliminar del articulo 7 de la ci-
tada Ley.

No sélo es cierto, como afirman los Jueces de Instancia, que las ex-
presiones citadas como cldusula de compromiso son imprecisas y nada
explicitas, v 1o hubieran podido ser dada la profesién del marido contra-
tante, sino que, como también afiaden, no pueden tener la eficacia que
ahora se pretende por contravenir lo dispuesto en los articulos 6, 8, 9
y 16 de la Ley citada, segin ya reiterada jurisprudencia ha dicho en
supuestos analogos, de lo que es elocuente muestra la Sentencia de 6 de
octubre de 1983, al declarar que el contrato de compromiso habra de
formalizarse necesariamente en escritura publica, sin que el extendido
en documento privado tenga otra eficacia que la de permitir a las partes
a compelerse para la formalizacién judicial de lo convenido (art. 16),
quedando sin efecto lo pactado en el caso, como el presente, de que las
partes no hayan hecho uso de esa facultad o no hubieran formalizado
espontidneamente lo convenido otorgando escritura publica. Estas razones
obligan, consiguientemente, a desestimar el motivo.

RICARDO DE ANGEL
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EJECUCION DE SENTENCIA: DECLARACION Y CONDENA (SENTENCIA
DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 1986).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
(que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Rafael Casares Cérdoba.

Doctrina de la Sala.—Dictado Auto por la Sala de lo Civil de la Audien-
cia de Granada en 8 de abril de 1983, que al confirmar el de 4 de septiem-
bre de 1979 del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de Malaga,
ratificé el preveido en este mismo Juzgado de 19 de julio anterior, que
en ejecucién de la sentencia recaida en el procedimiento de mayor cuan-
tia a que se refiere, dispuso se requiriese a la Entidad «PESA» para
que en término de quince dias hiciese efectiva al actor, en aquel procedi-
miento, la suma de 23.673.187,26 pesetas; por la representacién de la
citada Entidad demandada se interpuso el presente recurso sosteniendo
en los motivos articulados, con base en el articulo 1.695 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que la resolucién recurrida, al mantener el proveido
que mandé requerir a la recurrente en los términos dichos, resuelve contra
lo ejecutoriado y va mas alld de lo decidido en la sentencia de cuya eje-
cucién se trata, cayendo asi, dice el recurrente, en los dos supuestos que
aquel articulo 1.695 de la Ley Procesal Civil contempla a efectos de fundar
el recurso de casacidn; tesis que ha de ser rechazada, con el consiguiente
perecimiento de los dos motivos en que se desarrolla, toda vez que la
sentencia en cuestion al decir, literalmente en su parte dispositiva, que
existe la obligacién, sin el caracter de solidaria, de «PESA» de atender
al pago del crédito aludido (se refiere al del Banco demandante contra
los codemandados deudores) s6lo hasta la cantidad de 23.673.187,26 pese-
tas; no se limita, como la mercantil recurrente pretende, a declarar sin
mas la existencia de una situacién juridica preexistente, sino que reba-
sando tan mera declaracién y como consecuencia del juicio légico sobre
fa conformidad esencial entre la pretensién y el Derecho objetivo, impone
a la parte una determinada prestacién, un concreto hacer, consistente en
acoger favorablemente o satisfacer la suma adeudada hasta el limite que
el propio mandato judicial especifica, va que a ello equivale la literal
expresién de atender el pago ordenado, cuyo sentido patentiza que deba
considerarse condenatoria la sentencia que en tales términos se pronuncia,
con la consecuencia de legitimar frente al condenado que no atendié lo
ordenado (art. 924 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) al requerimiento que
la providencia originaria contiene, sin perjuicio de que, a la vista del
resultado del requerimiento v de las alegaciones, en su caso, del requerido,
el Juez se pronuncie acerca de los términos en que la conducta del conde-
nado ha de llevarse a cabo para satisfacer la pretension que el ejecutante
solicita sin desbordar el contenido total de la sentencia que impuso
a aquél el acto material de atender el pago.

RICARDO DE ANGEL
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: OBLIGACION DEL ARRENDADOR
DE ASEGURAR EL GOCE DE LA COSA. PRESCRIPCION DE LA AC-
CION DEL ARRENDATARIO. RENTAS DEVENGADAS DURANTE EL
PLEITO (SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1986).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declar6é haber lugar al recurso.

Ponente: Don Antonio Sanchez Jauregui.

Doctrina de la Sala—FEn el primer motivo del recurso, con amparo
procesal en el numero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en su anterior redaccién (de aplicacién al caso), se tacha a la sen-
tencia recurrida de haber violado por inaplicacién el parrafo 2.° del ar-
ticulo 1.968 del Cédigo Civil, por entender el recurrente que la accién
ejercitada por el actor y aqui recurrido, deduciendo pretensién de indem-
nizacién de dafios y perjuicios, habifa prescrito por el transcurso de un
afio que la norma que se supone vulnerada establece para la prescripcién
de la accién derivada de las obligaciones a que se refiere el articulo 1.902
del Cédigo Civil; motivo de procedente rechazo, habida cuenta de que si
bien en los fundamentos de Derecho de la demanda se contiene una lacé-
nica cita de dicho articulo 1.902, lo que resulta de los hechos alegados en
la misma, a los que presta sustancial conformidad el demandado, es que
éste arrendé al actor un local de negocio con fecha 1 de diciembre de 1973
y que lejos de mantener al locatario en el goce pacifico de la cosa arren-
dada, destinada a la explotacién de una industria de bar-restaurante,
a partir de finales del afio 1975 comenzé a privarle del suministro de
agua e igualmente y de forma esporadica de la corriente industrial, asi
como del gas, por estar radicada la toma de tales suministros en un
conjunto de apartamentos de la propiedad del arrendador, determinando
todo ello que el arrendatario tuviera que cerrar ¢l restaurante en abril
de 1976, de todo lo que aparece un claro incumplimiento por parte del
arrendador no sélo de la obligacién contractual de mantener al arrenda-
tario en el goce pacifico de la cosa arrendada, que la preceptiva conteni-
da en el nimero 3.° del articulo 1.554 del Cédigo Civil le imponia, sino
también una contravencién del tenor de la obligacién que el articulo 1.101
del propio Cédigo sanciona con las consecuencias indemnizatorias postu-
ladas en la demanda. En definitiva, guardando el debido acatamiento al
componente factico que sirve de fundamento a la pretensién ejercitada
en la demanda y a la sustancia de lo pedido, no puede predicarse, como
va hizo constar la parte actora en su escrito de réplica, que la accién
ejercitada se basara en obligacién de indemnizar nacida de culpa o ne-
gligencia de cardcter extracontractual, por lo que, cualquiera que sea la
fortuna con que la sentencia del Juzgado se expresa para desestimar la
excepcién de prescripcién, la realidad es que la norma de aplicacién al
respecto es la contenida en el ultimo inciso del articulo 1.964 del Cédigo
Civil, en cuanto estatuye que las acciones personales que no tengan sefia-
lado término especial prescriben a los quince afios, precepto que al ser de
aplicacién al caso controvertido determinaria de casarse la resolucién
impugnada, al pronunciarse segunda sentencia, igual fallo desestimatorio
de la excepcién dicha.

Por la via del ordinal 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiecnto
Civil y acusando error de Derecho en la apreciaciéon de la prueba, se
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denuncia por el recurrente la violacién, por inaplicacién, del parrafo 1.°
del articulo 1.232 del Cédigo Civil, con base en la alegacién de que la
sentencia recurrida no habia reconocido el alcance probatorio que corres-
pondia a lo aseverado por el actor al contestar la posicién cuarta de las
que en confesién judicial le fueron formuladas, en el sentido de que el
restaurante se cerré en el mes de abril de 1976, fecha que en relacién
con la indemnizaciéon de dafios y perjuicios reclamados en la demanda
debia servir como raiz de inicio para el computo de los ocasionados al
demandante en relacidn a los producidos en los rendimientos que la ex-
plotacién de la industria proporcionaba al arrendatario, entendiendo el
recurrente al hilo de esta argumentacién que la fecha 15 de diciembre
de 1975 tenida en cuenta por la sentencia recurrida como inicial, al efecto
de determinar el montante cuantitativo de los meritados perjuicios, con-
tradecia lo reconocido por el presunto perjudicado en su confesién judi-
cial. El motivo no puede prosperar, ya que el hecho de que el restaurante
se cerrase el dia 5 de abril de 1976 es punto no debatido en la instancia,
reconocido en la demanda vy en el escrito de réplica, no requiriendo, por
consiguiente, la fijacién de este hecho, a efectos de casacién, la articu-
lacién de motivo de clase alguna, siendo cuestién distinta las consecuen-
cias que del mismo hayan de deducirse al respecto de la determinacién
de los perjuicios sufridos por el demandante a partir del dia 15 de di-
ciembre de 1975, pues la clausura del restaurante fue debida a las trabas
que, cuales la privacién del suministro de agua, cortes intermitentes del
fluido eléctrico e impedimentos puestos al suministro de gas, venian
dificultando, cuando menos, su normal explotacién, todo ello debido a una
actuacién del arrendador recurrente iniciada en diciembre de 1975, lo que
hace que los perjuicios sufridos por la actuacién del mismo no puedan,
como se pretende en el motivo, situarlos en la fecha en que el cierre se
produjo, con alcance cuantitativo cuya apreciacién no deriva de lo reco-
nocido por el demandado en confesidén judicial.

Conforme a lo expresamente postulado en el suplico de la demanda,
tanto la sentencia recurrida como la del Juzgado fijan la cuantia de los
dafios v perjuicios indemnizables al actor, en razén a la actuacién del
demandado, con concreta referencia a los originados en el periodo de
tiempo comprendido entre el 15 de diciembre de 1975 y el 15 de diciem-
bre de 1976, sefialando el alcance pecuniario de dicha indemnizacién en la
cantidad que estiman justa, siendo obvio, por ello, que la sentencia recu-
rrida al proceder asi no interpreté erréneamente la preceptiva contenida
en el articulo 1.106 del Cdédigo Civil, cuya vulneracién, con amparo proce-
sal en el nimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se acusa en el tercer motivo del recurso, pues la interpretacién errénea
de una norma juridica deriva de concederle un alcance que el contenido de
su texto no autoriza, vicio en el que no incidié la resolucién impugnada
al concretar el montante cuantitativo de una indemnizacién derivada de
una correcta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cddigo
Civil, por lo que procede la desestimacién del motivo.

Reclamadas por el demandado en demanda reconvencional y en su
calidad de arrendador del local de negocio donde radica la industria de
restaurante del arrendatario y actor principal, rentas debidas por éste
en cuantia de 550.000 pesetas correspondientes a once mensualidades
comprendidas entre los meses de abril de 1980 hasta fecbrero de 1981,
ambos inclusive, la sentencia recurrida, en aseveracién factica no atacada
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en este tramite de casacién, declara acreditado que el referido arrendata-
rio habia satisfecho las rentas a cuyo pago estaba obligado hasta la
que debia hacer efectiva en diciembre de 1980, y con respecto a las tam-
bién reclamadas de enero y febrero de 1981, establece que «llevando la
principal de esta litis la fecha de 20 de noviembre de 1980, y siendo la
fecha de reparto el 2 de diciembre del propio afio, es claro que (el
arrendatario) nada adeudaba por rentas». Contra la denotada tultima con-
clusién y la argumentacién que le sirve de fundamento, se alza el cuarto
motivo del recurso, denunciando por el cauce del nimero 1° del articu
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la violacién, por inaplicacion,
del nimero 1.° del articulo 1.555 del Cédigo Civil, que impone al arrenda-
tario la obligacidon de pagar el precio del arrendamiento en los términos
convenidos, y como quiera que a la fecha de la presentacién de la demanda
reconvencional estaban devengados y no satisfechas las rentas corres-
pondientes a los meses de enero vy febrero del afio 1981, el motivo ha de
ser acogido, al ser inadmisible la tesis mantenida por la resolucién im-
pugnada en el sentido de que la existencia de la deuda hay que referirla
a la fecha de la presentacién de la demanda principal, con olvido de que
la reconvencién que articulé el aqui demandado entrafiaba el ejercicio de
una accién que, aunque relacionada con lo que era el tema principal
de la controversia, tenia sustantividad propia, por lo que con respecto
a los derechos que asistieran al arrendador frente al arrendatario y la
posibilidad de su ejercicio, no se podia establecer una preclusiéon que
impidiera reclamar los originados con posterioridad a la fecha de la
demanda.
RicarDO DE ANGEL

CHEQUE: ACCION DEL TENEDOR CONTRA EL LIBRADOR. INCON-
GRUENCIA: NO EXISTE (SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 1986).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declardé no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Eduardo Ferndndez Cid.

Constituyen elementos facticos que han quedado incélumes, a los efec-
tos de la casacién, por probados y no combatidos en forma, con virtud
aclaratoria sobre ¢l tema debatido, los siguientes: A) «GSA» y don Fran-
cisco V. R. otorgaron contrato, €l 6 de febrero de 1975, mediante el cual
dicho sefior se comprometia a vender los productos de aquella Entidad
en Ciudad Real y su provincia, percibiendo en contraprestacién las comi-
siones pertinentes, incrementadas en sus porcentajes, dado que, segin la
clausula quinta, «...el comisionista responde ante la comitente del buen
fin de las operaciones, de tal forma que si las facturas resultan impugna-
das a su fecha de cobro, la comitente procederd a cargar su importe en
la cuenta del comisionista, haciéndole al propio tiempo cesién del crédito
de forma definitiva» (sic). B) El cliente don Domingo P. M., para pago
de las operaciones realizadas, entregd a nombre de «GSA» un cheque
contra su cuenta en el Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda,
Oficina de... (Ciudad Real), datado en 20 de octubre de 1977, que «GSA»
entregd, para su compensacién y abono en cuenta, al Banco de Bilbao
de Jerez, en 21 de octubre de 1977, y al resultar impagado lo endosé
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a don Francisco V. R., con la cldusula valor en cuenta, en 29 de diciembre
de 1977, cargandole su importe y los gastos de la operaciéon. C) Resuelto
el contrato de comisién en 19 de junio de 1979, como consecuencia de la
operacién dicha y verificada la oportuna liquidacién, «GSA», mediante
demanda de 26 de marzo de 1980, reclama se condene a don Francisco V. R.
al pago de 507.289,54 pesetas, solicitando éste, en su contestacién de 22 de
abril de 1981, se desestime la demanda en todas sus partes, alegando,
en esencia, el actuar negligente de «GSA», que hace improcedente la
aplicacién de la cldusula quinta del contrato al supuesto debatido, argu-
mento que reitera en duplica y conclusiones. D) El Juzgado de Primera
Instancia ntiimero 1 de Jerez dicta seniencia absolutoria, sefialando la
licitud de la clausula quinta y la no exoneracién de pago para el comi-
sionista por la negligencia alegada, si bien considera que la reclamacién
exigia, como condicién previa, la prueba de haberse cedido definitivamente
el crédito, lo que suponia la remisiéon del talén, que estima acreditada,
mas un poder notarial para que el comisionista, por la via elegida como
mas conveniente, pudiera llevar a cabo el cobro de su importe. E) Re-
curre «GSA» y alega incongruencia en la resolucién del Juez de Primera
Instancia, por entender que las exigencias de cesién del crédito y otor-
gamiento de poder no se habian planteado por la parte en los escritos
fundamentales del pleito, razonamiento que acoge la Audiencia Territo-
rial de Sevilla, sentando que el tema no se habia abordado en momento
procesal oportuno y que al saldo reclamado no se habia respondido con
el sefialamiento de otro, sino con una negativa genérica, no obstante lo
cual el comisionista siguié realizando gestiones cerca del cliente para
obtener el pago; revoca la sentencia y condena a don Francisco V. R. al
pago de la cantidad reclamada.

Doctrina de la Sala—E]l primer motivo del recurso, al amparo del
namero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acusa
interpretaciéon errénea por parte de la Audiencia Territorial del articu-
lo 359 de la propia Ley, en relacién con los articulos 330, 524, 540, 548
y 670 de la misma, y articulo 1, 7, del Cdédigo Civil, y 372, 3, nuevamente
de la Ley Procesal, pero en el mismo motivo sefiala como la incongruen-
cia tiene acceso a la casacién por los ntimeros 2.° y 3.° del precepto citado
inicialmente; habla de la indagacion juridica del fundamento de las pre-
tensiones de las partes; de obligacién positiva, de conocimiento y aplica-
cién de normas; de dualidad de fuentes; de los puntos de derecho fijados
por las partes, y ademds de ellos y sin sujecion a ellos...; de que la
pretension del sefior V. R. es inequivoca; de que no hay incongruencia en
la apreciacién llevada a cabo por el Juzgado de Primera Instancia, e in-
cluso llegé a afirmarse, en el acto de la vista, que es la sentencia de la
Audiencia Territorial la que aplica indebidamente el concepto de incon-
gruencia. Todo se formula de manera tan confusa, tan vaga, tan falta de
claridad, sin cita, en preceptos de varios parrafos, de cual de ellos ha sido
infringido, con otra de normas legales tan heterogéneas (Cédigo Civil
y Ley de Enjuiciamiento Civil), que se incide en la causa de inadmisién
del apartado 4.° del articulo 1.729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacién con el 1.720 del propio texto legal, transformada en el presente
momento procesal en causa de desestimacién, cual tiene sefialado con
reiteracién esta Sala; y no basta citar uno cualquiera de los parrafos del
articulo 1.692, sino que el citado ha de ser el que concretamente ampare
las alegaciones del recurrente, de manera tal que si se mantiene que la
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sentencia de la Audiencia no es congruente con las pretensiones oportu-
namente deducidas por el demandado, el niimero a invocar tenia que haber
sido el 2°, y si se afirma que el fallo no contiene declaracién sobre alguna
de sus pretensiones oportunamente deducidas en el pleito, el nimero 3.,
pero en ningtn caso el parrafo 1.°, cuando se achaca en unos casos inter-
pretacién errénea y en otros aplicacién indebida del articulo 359 de la
Ley Procesal.

El segundo motivo del recurso pretende ampararse en el nimero 1°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por violacién del
articulo 1.214 del Cédigo Civil, en relacién con los articulos 1.091, 1.256
y 1.258 del texto sustantivo; lo primero, porque la Audiencia sienta que
el comisionista no alegdé en tiempo habil la falta de cesidén por el comi-
tente del crédito perjudicado y el otorgamiento de poderes a su favor para
proceder al cobro, siendo asi que tenia que haber examinado si el deman-
dante (comitente) habia probado la cesién del crédito, cual le correspon-
dia por ser elemento constitutivo de su pretensién, sin exigir al deman-
dado la alegacién y prueba de que el crédito no se le habia cedido, lo que
significa inversidn de la carga probatoria; lo segundo, porque la clausula
quinta del contrato de 6 de febrero de 1975 era vinculante para las partes
(articulos 1.091 y 1.256), en los términos del articulo 1.258 del Cédigo Civil.
Tampoco cabe su estimaciéon, al existir muiltiples razones para ello: el
hecho afirmado por la Audiencia no se ha combatido en forma adecuada;
el articulo 1.214 del Cédigo Civil no contiene normas sobre valoracién de
prueba; la doctrina del onus probandi sélo entra en juego cuando en autos
haya carencia de prueba, pero cuando ésta existe no importa quién la
haya aportado; el talén endosado por el comitente al comisionista se
cncontraba en poder del mismo, que lo presentd con su contestacién a la
demanda sin atacar la validez de la clausula de transmisién; el tenedor
del cheque conserva su accién contra el librador, aunque lo presente al
cobro fuera de los plazos legales, pues sélo la pierde si la provision de
fondos hecha en poder del librado desapareciese porque éste suspendiese
pagos o quebrase (art. 537, 2°), y aunque se presente fuera de plazo, el
librado debe pagar siempre que tenga provision de fondos disponibles;
si.el sefior V. R., que se quedd con el talén, no estaba conforme con la
clausula de endoso, bien pudo pedir la transferencia del crédito, como no
endosable, en la manera prevista por el articulo 347 del Cédigo de Co-
mercio; la cesién del crédito no requiere, como forma necesaria, la remi-
sién del talén (aunque esto se llevé a cabo) y el otorgamiento de poder
notarial; la Audiencia no ignoré los articulos 1.091 y 1.256 del Cédigo Civil,
con el alcance del articulo 1.258 del propio texto legal, antes bien, la
buena fe, el uso, la Ley y la naturaleza de la obligacién lo que no explican
es la conducta del demandado, que recibiendo el talén en 29 de diciembre
de 1977, no mostré su disconformidad hasta el momento de contestar
a la demanda.

RICARDO DE ANGEL
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MANDATO: RELEVACION DEL DEBER DE RENDIR CUENTAS: NO
EXISTE (SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1986).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Rafael Casares Cérdoba.

Doctrina de la Sala—Impugnada la Sentencia de lo Civil de la Audien-
cia de Zaragoza de 22 de febrero de 1984, que al confirmar la apelada pro-
cedente del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de dicha capital,
condené al demandado a rendir cuentas justificativas de cuantas gestiones
y operaciones realizé en los negocios del actor desde la fecha de su apo-
deramiento por éste hasta el dia en que el mandato le fue notarialmente
revocado, el recurrente basa su accién impugnatoria en el tUnico motivo
del recurso, que formula al amparo del ntmero 1° del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en infraccién por falta de aplicacién en la
Instancia de la doctrina legal que cita relativa a la facultad del poder-
dante para relevar al Apoderado de la obligacién de rendir cuentas, tesis
que ademas de ser propuesta extemporaneamente, puesto que en ninguin
momento del pleito el demandado recurrente alegé en la oportuna fasc
estar relevado de la obligacién de rendir cuentas a su mandante, con lo
que el motivo suscita una cuestién nueva inaccesible a la casacién, segin
constante doctrina jurisprudencial, es formulada sobre la base de deducir
la supuesta relevaciéon de una serie de circunstancias personales y fami-
liares que, en modo alguno, cabe oponer al mandato claro y terminante
del articulo 1.720 del Cddigo Civil, en el que las sentencias de Instancia
basan, con todo acierto, la obligacién que impone al recurrente con-
denado.

RICARDO DE ANGEL

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: NO CABE INDEMNIZACION
A QUIEN HA INCUMPLIDO. INTERESES: DESDE LA INTERPOSI-
CION DE LA DEMANDA, POR TRATARSE DE RECLAMACION DE
CANTIDADES LIQUIDAS Y EXIGIBLES, AUNQUE SE ESTIME LA
PETICION RECONVENCIONAL DE PAGO DE INDEMNIZACION
(SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 1986).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Antonio Sanchez Jauregui.

El tema controvertido en orden a la reconvencién articulada por la
recurrente se circunscribe a determinar si la Entidad actora y demandada
por la reconvencién, «SLAC», incumpié la obligacién que le incumbia de
prestar ayuda técnica para la completa fabricacién en Espafia por «M.» de
unos determinados paneles cataliticos, estableciendo la resolucién impug-
nada en el tercero de sus considerandos, que en el contrato de 2 de mayo
de 1973 se abrigd la posibilidad de una ulterior y directa fabricacién
por «M.» de los catalizadores en Espafia, para lo cual, la contratante
«SLAC» se comprometeria a prestar la tecnologia y asistencia necesarias,
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pero concluyendo que «M.» para poder fabricar catalizadores con medios
propios deberia. dotarse, segiin conclusién sentada en prueba pericial,
que la sentencia recurrida hace suya, «de medios técnicos adecuados para
ensayar, desarrollar y fabricar catalizadores, que es un proceso eminente-
mente quimico», lo que requeria, seglin expresa el perito, una costosa in-
versién, sentando, en definitiva, el pronunciamiento judicial impugnado
que «si ‘M.’ jamas cumplié con la actividad y aportaciéon de medios mate-
riales que exclusivamente le correspondia, pese a las reiteradas adverten-
cias y buena voluntad demostradas por la contraparte, quien incluso llegé
a enviar un presupuesto para impregnaciéon de las napas de silicio en
Espafia, mal podia achacarse a la hoy actora-reconvenida el pretendido
incumplimiento o fracaso de aquellos designios contractuales».

Doctrina de la Sala—En el primer motivo del recurso, por la via del
ordinal 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su
anterior redaccién, de aplicacién al caso, se acusa la violacién por la sen-
tencia recurrida del articulo 1.253 del Cédigo Civil, con base en la argu-
mentacién de que la misma habia basado su fallo desestimatorio de la
reconvencién articulada, ejercitando la pretensién indemnizatoria de dafios
vy perjuicios por incumplimiento contractual, en la aplicacién de la prueba
de presunciones. El procedente rechazo del motivo lo determina la doble
circunstancia de que, de una parte, la resolucién impugnada, como se
aprende de lo argumentado en el fundamento de Derecho que antecede,
establece sus conclusiones basandose en apreciacién de pruebas directas,
y de otra, porque destacando como primordial la resultancia de la prueba
pericial, era indispensable que por la via del ndmero 7.° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se acusara un error de Derecho en la
apreciacién de la misma, y, en dltimo término, porque de lo aseverado
por el perito no es irracional deducir, aplicando las reglas de la sana
critica, que «M.» dio muestra de su actitud incumplidora al no iniciar
siquiera el montaje de la estructura que le permitiria fabricar, con la
asistencia técnica de la Entidad recurrida, el catalizador a que las pre-
sentes actuaciones se contraen.

Al ser incierto, por lo precedentemente argumentado, que la sentencia
recurrida fundamentara su fallo en la interpretacién del contenido de la
cldusula 11 del contrato de 2 de mayo de 1963, decae el segundo motivo
del recurso, en el que, por el cauce del niimero 1.° del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia la violacién del articulo 1.285
del Cédigo Civil, aparte de que el precepto dicho no pudo ser vulnerado
por la sentencia recurrida al sentar que la cldusula o articulo 11 del
contrato, al establecer que «el programa de avance de la construccién en
Espafia de los materiales objeto del presente contrato se determinari por
las solicitudes del mercado espaifiol», contenfa una prevencién l4gica en
orden a una determinada actividad de los contratantes, que «M.» ni si-
quiera habfa iniciado en lo que le correspondifa, no conlleva interpretacién
ilégica de clase alguna de la meritada cldusula contractual.

El motivo tercero del recurso, con igual amparo procesal que el ante-
rior, tacha a la resolucién impugnada de haber violado el articulo 1.101
del Cédigo Civil, en relacién con los 1.091, 1.124, 1.156 v 1.258 del mismo
Cuerpo legal, imponiéndose su rechazo al fundamentar la infraccién que
acusa en la circunstancia de que la referida sentencia no acogiera la pre-
tensién indemnizatoria ejercitada con la reconvencién, dado el incumpli-
miento de sus obligaciones por parte de la Entidad actora y reconvenida,
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por ser tal afirmacién contraria a las conclusiones establecidas por la
Sentencia de la Audiencia, inalteradas en este tramite de casacién a virtud
de la desestimacién de los dos motivos precedentemente analizados.

Por la via del ordinal 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se denuncia en el cuarto motivo, la violacién de la doctrina legal
contenida en las sentencias citadas en el mismo, que, segin tesis de la
recurrente, establece en interpretacién de la preceptiva contenidas en los
articulos 1.101 y 1.108 del Cddigo Civil, que cuando la resolucién judicial
condena a menor cantidad de la pedida, el pronunciamiento de condena
respecto a intereses legales devengados por la misma sélo es dable esta-
blecerlo a partir de la fecha de la sentencia y no desde la interposicién
de la demanda, y si bien es cierta la doctrina legal que se pone de relieve
por la recurrente, no lo es menos que en el caso enjuiciado en las presen-
les actuaciones la entidad actora reclamé de la demanda cantidades liqui-
das y exigibles, estimandose la procedencia de su abono y que la circuns-
tancia de que también prosperara otra pretensién de igual caracter dedu-
cida reconvencionalmente por la demandada, no era ébice para que, como
lo verificé la sentencia recurrida, en los pronunciamientos estimatorios
de la demanda principal y de la reconvencional, se condenara al propio
tiempo al pago de los intereses legales devengados desde la interposicién,
respectivamente, de la demanda y reconvencién, siendo cuestion distinta
la de que una vez fijado el montante cuantitativo de cada una de las con-
denas se estableciera compensacién determinante de lo que la acreedora
por mayor entidad pecuniaria habia de percibir en definitiva, lo que de
ninguna manera significaba otorgarle menos de lo que habia pedido, de
todo lo que resulta el procedente rechazo del motivo.

RICARDO DE ANGEL

INTERPRETACION DEL CONTRATO: CRITERIOS (SENTENCIA DE 20 DE
OCTUBRE DE 1986).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Ramén Lépez Vilas.

Doctrina de la Sala—El presente recurso se articula en dos motivos
en los que, al amparo del mimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en su anterior redaccién vigente al tiempo de interpo-
sicién del recurso, el recurrente combate la Sentencia de la Audiencia
denunciando respectivamente la infraccién, en concepto de violacién por
inaplicacién, de los articulos 1.288 y 1.282 del Cédigo Civil. Es doctrina
jurisprudencial de la Sala, repetida y reiterada, que la facultad de inter-
pretar los contratos y de fijar los términos de la regulacién negocial es
cometido de los Tribunales de instancia, cuyos criterios, en principio, han
de prevalecer en casacién, siempre que dicha funcién exegética e inter-
pretativa no resulte arbitraria, ilégica, desorbitada o infrinja claramente
alguna de las reglas o pautas que el legislador ha establecido sobre la
materia en los articulos 1.281 a 1.289, ambos inclusive, del Cédigo Civil.
Y esto es precisamente lo que el recurrente pretende al sostener, por
cierto de manera confusa, en el primer motivo la oscuridad del contrato

20
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de arrendamiento de obras origen de estos autos con las consecuencias
que en tal sentido prevé el articulo 1.288 del Cdédigo Civil, y en el segundo,
reiterando argumentos utilizados en el anterior, la infraccién, por el con-
cepto de violacién por inaplicacién, del articulo 1.282. Argumentos que
resultan infundados y faltos de la debida consistencia y que determinan
la clara desestimacién de uno y otro motivo, que se incluyen conjunta-
mente en un mismo Fundamento de Derecho en aras de la brevedad y en
evitacién de reiteraciones en los razonamientos aplicables al presente
caso, en el cual la sentencia recurrida no incide en ninguna de las ano-
malias denunciadas. Por el contrario, los resultados y pronunciamientos
a los que llega el Tribunal a quo han de ser mantenidos por su misma
correccién a la vista de los antecedentes detallados y ponderados en la
Sentencia del Juzgado, que estudia adecuadamente y por su orden los
puntos relativos a si el llamado contrato de arrendamiento de obra se
pacté entre los litigantes en régimen de administracidn o por precio
alzado, si el piso piloto fue o no terminado de construir por la deman-
dante y si, en fin, ésta realizé efectivamente la cimentacién, movimiento
de tierras y estructura. Sentencia confirmada plenamente por la Audien-
cia en un tUnico considerando en el que taxativamente se dice que el Juez
«resuelve con acierto todos y cada uno de los problemas planteados de
acuerdo con una apreciacidon conjunta de las pruebas practicadas, lo que
le llevé a corregir adecuadamente las pretensiones de la parte actora que
se aquieté ante las reducciones que hizo la sentencia, de la que se alzo
la parte demandada». No resulta viable, por tanto, la pretensién de la
recurrente, pues si la labor de interpretacién contractual es la averigua-
cion del sentido y alcance de lo pactado, es obvio que para poder cues-
tionar la interpretacién dada por el Tribunal a quo se requiere que las
declaraciones o términos del contrato sigan produciendo esas dudas inter-
pretativas —correctamente resueltas ya en instancia— que son las que
obligan a la busqueda y esclarecimiento de la prevalente intencién de
los contratantes (interpretacién subjetiva, articulos 1.281, 1.282 y 1.283) y,
si ello resultare insuficiente, recurriendo con caracter subsidiario a los
medios o pautas de interpretacién objetiva que el propio legislador prevé
en los siguientes articulos 1.284 a 1.289 del mismo Cuerpo legal.

RICARDO DE ANGEL

PRIVILEGIO: EL DE LA HACIENDA PUBLICA DEL ARTICULO 71 DE
LA LEY GENERAL TRIBUTARIA (SENTENCIA DE 20 DE ABRIL DE 1987).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Rafael Casares Cérdoba.

Doctrina de la Sala—Dictada sentencia, el 15 de junio de 1984, por la
Sala de lo Civil de la Audiencia de Valladolid que al confirmar integra-
mente la apelada del Juzgado de Primera Instancia ntimero 2 de los de
Le6n, desestimé la demanda de tercerfa de mejor derecho, interpuesta
por la Abogacia del Estado, en nombre de la Administracién General y a
favor de la Hacienda Piblica, contra don Ramén R. V. y otros, asi como
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frente al Ministerio Fiscal y contra cualquier persona que pudiera resultar
interesada en los hechos que determinaron la incoacién del sumario nu-
mero 20/1972 del Juzgado de Instruccién nimero 2 de Ledn, aquella sen-
tencia, que rechazé la aplicabilidad al caso del privilegic consagrado por
¢l articulo 71 de la Ley General Tributaria al que se remite el 32 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, y correspondiente del
Reglamento General de Recaudacién, es impugnada en el recurso, articu-
lando al efecto un unico motivo de casacién en el que, al amparo del
mimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su
redaccién aplicable al caso, se denuncia la violacién de aquellos articu-
los 32 de la Ley General Presupuestaria de 1977 y 71 de la General Tribu-
taria de 28 de diciembre de 1963 por entender, el recurrente, que el juz-
gador de instancia desconocié la prelacién absoluta que, para el cobro
de los débitos tributarios vencidos y no satisfechos, establece la literalidad
de dichos preceptos, a favor de la Hacienda Publica, cuando concurre
con acreedores que no lo sean de dominio o derecho real debidamente
inscrito, inscripcién a la que no puede asimilarse, en ningin momento,
una simple anotacién de embargo, situacién que es la del presente caso
en el que ha de aplicarse aquella prevalencia que igualmente resulta,
siempre segun la representaciéon del Estado, del espiritu de la norma que
la establece por el deseo del legislador de garantizar, frente a terceros
que no sean titulares del dominio o del derecho real, los créditos de Ila
Hacienda... «previniendo supuestos como el de autos en los que un cré-
dito anotado previamente pierde el rango temporal frente al expreso,
especial y privilegiado rango de la Hacienda Publica, en orden al cobro
de los impuestos y tributos».

La prelacién del crédito que sostiene la Abogacia del Estado, en la
terceria de mejor derecho ejercitada, no es atendible, ya que el precepto
invocado en apoyo de la preferencia que en el motivo de casacién se pos-
tula, articulo 71 de la Ley General Tributaria, si bien es cierto que al
decir escuetamente «que la Hacienda Publica gozara de prelacion para el
cobro de los créditos tributarios vencidos y no satisfechos, en cuanto
concurra con acreedores que no lo sean de dominio, prenda, hipoteca
o cualquier otro derecho real, debidamente inscrito con anterioridad a la
fecha en que se haga constar en el mismo el derecho de la Hacienda
Publica, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 73 y 74 de esta Ley»
establece, en principio, la preferencia de la Hacienda Pablica ante los que
llama acreedores de dominio, prenda, hipoteca o cualquier otro derecho
real concurrente, que no esté debidamente inscrito con anterioidad a que
ella haya anotado el suyo y, desde luego, frente a los restantes acreedo-
res sin consideracién alguna a la fecha del crédito de aquélla ni a la
del de éstos, no lo es menos que este privilegio general que, prima facie,
consagra el articulo 71 de la Ley General Tributaria, sufre la importante
restriccién que impone el articulo 132 de la misma Ley al puntualizar
que «el Estado, las provincias y los municipios, tendrin derecho a que
se practique anotacién preventiva de embargo de bienes en el Registro
correspondiente, conforme a mandamiento expedido por el ejecutor com-
petente, con el mismo valor que si se tratara de mandamiento judicial
de embargo v el alcance previsto en el articulo 44 de la Ley Hipotecaria»,
norma que, inevitablemente, entra en colisién con aquella otra en la que
busca apoyatura el motivo de casacién desarrollado por el representante
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de la Administracién General del Estado, privandole de la eficacia pre-
tendida y haciéndole claudicar, por consiguiente, a la vista de que, te-
niendo que constar registralmente, mediante anotacién de embargo, el
crédito de la Hacienda «con el alcance previsto en el articulo 44 de la Ley
Hipotecaria», precepto que remite al articulo 1.923 del Cédigo Civil, a efec-
tos de preferencia para el cobro del crédito, ha de concluirse en que,
fuera de los casos de los articulos 73 y 74 de la Ley General Tributaria,
ajenos al presente, la anotacién preventiva por débitos queda sometida
a la normativa del numero 4.° de este precepto del Cédigo Civil y no a la
preferencia general que parece derivarse del texto del articulo 71 de la
Ley General Tributaria, por fuerza de la anteposicién que merece la nor-
mativa que contiene el articulo 132 de la misma Ley conforme a lo razo-
nado, a la vez que al principio restrictivo inherente a los privilegios v a la
doctrina de esta Sala, de la que son muestra las Sentencias de 29 de
noviembre de 1962, 31 de enero de 1974, 10 de noviembre de 1976 y 17
de marzo de 1978.
RICARDO DE ANGEL

RESPONSABILIDAD CIVIL: POR ACCIDENTE LABORAL. RESPONSA-
BILIDAD POR CULPA Y SUS PALIATIVOS (SENTENCIA DE 27 DE JUNIO
DE 1987).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

Doctrina de la Sala—El primero de los motivos del recurso, al am-
paro, segun lo que se deja razonado, del antiguo nimero 7.° del articu-
Io 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncia error en la aprecia-
cién de la prueba resultante de documentos obrantes en los autos y que
resultan ser la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo de Sala-
manca el 8 de julio de 1976 y la dictada por el Tribunal Central de Tra-
bajo el 30 de noviembre de 1978, confirmando la primera; y los testimo-
nios de actuaciones penales y singularmente el del Auto de 8 de octubre
de 1977 dejando sin efecto el procesamiento del recurente en el sumario
seguido a raiz de los hechos y que habia sido proferido el 27 de septiem-
bre de dicho aiio 1977. Es motivo que debe desestimarse por cuanto di-
chos documentos distan de merecer la conceptuaciéon de auténticos, en el
sentido y a los fines del nimero 7.° antiguo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil en que se apoya. Segin reiteradisima Jurispru-
dencia sélo es auténtico el documento que revela manifiesta e inequivo-
camente el error padecido por el juzgador y ello directamente y sin nece-
sidad de interpretaciones. No es documento auténtico el que va ha sido
examinado y tenido en cuenta por el juzgador de la instancia, como
acaece con los invocados. Singularmente se ha negado el caricter de
auténtico al testimonio de actuaciones de otras Jurisdicciones y en parti-
cular de la penal. Es cierto que los hechos declarados probados por la
Jurisdiccién laboral divergen sustancialmente de los que la Audiencia
sienta como fundamento de hecho de su fallo condenatorio; pero ello no
apareja que deba prevalecer aquel relato sobre el factum de la sentencia
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impugnada, ya que no existe relacién alguna de prejudicialidad entre am-
bas sentencias. En cuanto a las actuaciones de caracter penal, sabido es
que lo pronunciado por O6rganos jurisdiccionales represivos en caso de
absolucion no prejuzga la valoracién que los mismos hechos merezcan
ante este orden jurisdiccional civil a salvo lo dispuesto en el péarrafo
primero del articulo 116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segin el
cual se tendra por extinguida la accién civil cuando se haya declarado por
sentencia firme que no existié el hecho de que hubiese podido nacer. Debe,
pues, desestimarse el motivo primero y consiguientemente enjuiciarse el
segundo a partir de los hechos relatados por la Audiencia.

Para la Audiencia se ofrecen «como indiscutibles» «los siguientes he-
chos: El 27 de marzo de 1976, el joven de diecisiete afios Antonio M. H.,
hijo de los actores don Baltasar M. H. y de dofia Maria Luisa H. H., hallé
la muerte al resultar aprisionado por un aparato elevador, instalado por
la industria de don Antonio Ernesto I. G., en un edificio propiedad de don
Estanislao S. M. y su esposa dofia Candida R. M., dedicado a fdbrica de
embutidos, sito en la localidad de ...» Se excluye la responsabilidad en
los hechos del demandado Antonio Ernesto 1. G., «toda vez que (dice el
considerando segundo) dicha maquina (esto es, el aparato elevador) se
hallaba perfectamente instalada y reunia cuantos requisitos de seguridad
le eran exigidos». Reducida la cuestion a los otros dos cényuges deman-
dados declara la sentencia (en el tercero de sus considerandos) «aparece
como evidente que el joven Antonic M. H., escasos dias anteriores a su
muerte fue contratado por éstos para prestar servicios como pinche o
aprendiz a su servicio» indistintamente en la salchicheria a nombre de
Céandida o en la fabrica de embutidos de que es titular Estanislao, «sitas
en la misma localidad y préximas una a otra». Aparece probado, ademais,
que «dos dias antes del accidente, el joven Antonio M. H. estuvo traba-
jando —colgando jamones— en la fabrica de embutidos, utilizando el
aparato elevador para subirlos a las plantas superiores». En cuanto al
accidente, se declara «en primer lugar, que las puertas de la fabrica de
embutidos, se encontraban abiertas, pudiendo situarse los hechos entre
8 v 10 de la manana», de lo que induce que otra persona que el propie-
tario se encontraba «al cuidado en su interior»; «que la victima fue
encontrada vestida con un ‘mono de trabajo v la sobreprenda que llevaba
colgada en una percha», dato del que infiere que abriga el propésito de
trabajar; «que el cuerpo aparecié aprisionado sobre el techo del cama-
rin o montacargas» y «como a unos 3,90 metros de altura y el tabique
o anima por el que discurre», circunstancia que, a juicio de la Audiencia,
«excluye todo propésito de mera diversiéon del que lo utiliza para subir
o bajar»; concluyendo, sobre la base principalmente del testigo que cita
v que depuso en el procedimiento penal, «que en la noche en la que
ocurrié el accidente oyé a don Estanislao S. M. que habia encargado a la
joven victima que limpiara el techo de la cabina del montacargas», por
lo cual «la joven victima hallé la muerte cuando procedia a la limpieza
del techo del montacargas, por encargo de don Estanislao y estando al
servicio de éste».

A partir de los hechos relatados debe ser enjuiciado el segundo de
los motivos del recurso, en el cual se denuncia la infraccién del articu-
lo 1.902 del Cédigo Civil que se reputa indebidamente aplicado al caso.
Razona el motivo que para la estimacidn de la responsabilidad de ese
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articulo es menester que el factor etiolégico determinante del dafio obe-
dezca a una conducta del demandado producida por acciones u omisiones
por él realizadas sin la diligencia adecuada a las circunstancias. Debe
ser desestimado, pues si bien es cierto que esta Sala viene proclamando
reiteradamente que el principio de la responsabilidad por culpa es el
béasico de nuestro ordenamiento y el acogido en el articulo 1.902 invocado
por el motivo, de tal suerte que se exige por modo general y como requi-
sito de ineludible concurrencia el que al eventual responsable se le pueda
reprochar culpabilisticamente el hecho originador del dafio, pues sélo asi
puede generarse responsabilidad conforme al articulo invocado en rela-
cién con el 1.903, no es menos cierto que esta Sala también ha creado
diversos paliativos cuales son acentuar el rigor con que debe ser aplicado
el articulo 1.104, la responsabilidad por el riesgo (de especial relevancia
en el sector de la circulaciéon de vehiculos a motor) y (el primero en
aparecer, ya que data de la Sentencia de 10 de julio de 1943) la inversion
de la carga de la prueba, creando la presuncién iuris tantumn de que
medié culpa por parte del agente, consagrado en multitud de sentencias
que cita la de 10 de julio de 1985, que lo aplica; consistiendo este paliativo
de la inversién de la carga de la prueba, procedente de la esfera laboral
donde actualmente tiene por principal asiento el numero 3° del articu-
lo 84 de la Ley General de la Seguridad Social, en presumir, salvo prueba
en contrario, que son constitutivas de accidentes de trabajo las lesiones
que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo. Apa-
rece en el caso que la Audiencia atendié a la esfera laboral en que el
acaecimiento dafioso se produjo y en la que tan antigua manifestaciéon
tiene el principio de la inversién de la carga de la prueba, fundado la
responsabilidad que declara en haberse ordenado por el recurrente a la
victima procediese a la limpieza del montacargas, en cuyas tareas se
hallaba cuando resulté aprisionado, hecho acaecido en el marco de una
relacién estable de dependencia del joven respecto del matrimonio de los
cényuges recurrentes en méritos de la cual trabajaba indistintamente en las
dos industrias de que éstos son titulares. El género de trabajo en que
la victima halld la muerte era, dada la edad y la inexperiencia consiguiente
de la misma, titulo suficiente para la condena, a salvo la posibilidad de
excusarla la prueba cumplida de la culpa determinante de la victima, la
que no se ha producido.
RiIcARDO DE ANGEL

COMPRAVENTA DE INMUEBLES: RESOLUCION POR INCUMPLIMIEN-
TO DEL COMPRADOR. VALORACION DE DAROS Y PERIUICIOS
(SENTENCIA DE 29 DE JUNIO DE 1987).

Hechos—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

Son hechos admitidos por los recurrentes, sentados en la sentencia
de instancia y de los que ha de partirse para la mejor comprension y
resolucién del recurso, los siguientes: A) En 7 de diciembre de 1979 don
Fernando E. L. y su esposa dofia Emilia P. P. venden por contrato pri-
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vado a don José Luis G. S. el piso atico sito en el niimero 4 de la Plaza ...
de la ciudad de ..., pero como el comprador dejase de pagar parte del
precio dieron por resuelto el contrato por acta notarial de 6 de marzo
de 1981. B) El sefior G. S., que tenia entregadas 3.715.590 pesetas, acepta
la resolucién contractual y al ser el incumplidor, pues que el piso le habia
sido entregado, queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios,
que han de descontarse de la expresada cantidad, a fin de determinar lo
que tienen que devolverle, volarandose dichos dafios y perjuicios por el
Juzgado de Primera Instancia en 1.934.511 pesetas vy por la Audiencia
Territorial en 564.734 pesetas. C) Don Fernando E. L. y dofia Emilia P. P.
presentan recurso de casacién, sosteniende que la valoracién de los dafios
y perjuicios que debe estimarse es la fijada por el Juzgado.

Doctrina de la Sala—El primer motivo del recurso se formula al
amparo del numero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, «por entender que la sentencia recurrida incide en error en la apre-
ciacién de la prueba basada en documentos gque obran en autos sin re-
sultar contradichos por otros elementos probatorios, admite la cantidad
de 142.000 pesetas fijada en concepto de comisién al Agente de la Propie-
dad Inmobiliaria, pero impugna: 1° Que no se acogiese la cantidad de
900.000 pesetas que hubieron de pagar al Constructor, don Manuel R. C,,
al que, a su vez, habian comprado ¢l piso y que resolvié el contrato en
30 de diciembre de 1981, constando tal indemnizaciéon en acta de dicha
fecha autorizada por el Notario sefior Fiestas Contreras. 2.° Que no se
computasen los gastos de la Comunidad de Propietarios correspondientes
al piso por el periodo de tiempo que lo ocupé el sefior G. S., cifrados en
92.511 pesetas. 3.° Que no se sumase a dichas cantidades 1a de 800.000 pe-
setas por los dieciséis meses que el actor tuvo en su poder la vivienda,
que podia haber rentado 50.000 pesetas al mes, segin dictamen del perito
nombrado por ambas partes, estimando la Audiencia por este concepto
solamente 422.734 pesetas. El perecimiento del motivo se desprende de la
simple lectura de la sentencia recurrida, que razona con acierto los fun-
damentos de su fallo v asi, respecto a las 900.000 pesetas, acaecidas las
dos resoluciones contractuales con una diferencia de nueve meses y de-
vuclto el inmueble vendido desde el primer momento, niega el nexo causal
respecto a unos dafios producidos con posterioridad y que pudieron ser
evitados negociando nuevamente con la cosa, por lo que ni ignora la in-
demnizacién ni priva de valor probatorio al documento notarial que reco-
ge fue aceptada, estableciendo simplemente que su realidad no es impu-
table al hoy recurrido y que tal documento no acredita lo contrario,
ocurriendo lo mismo respecto a los gastos comunitarios que, aunque
existentes, ni gravan por su total importe el inmueble (art. 9, regla 5.2,
parrafo 2°, de la Ley de Propiedad Horizontal) ni se acredita su pago
por los hoy recurrentes, que igualmente han dejado de ser propietarios;
finalmente, en lo que atafie a las 800.000 pesetas, se admite que la posesion
del piso durante dieciséis meses por el sefior G. S. entrafié un evidente
perjuicio para los vendedores, pero se aclara: que el posible importe de
la renta mensual se fija por los peritos (cuyo informe no es prueba
documental para la casacién) con relacién al afio 1983 v no respecto al
tiempo de ocupacién; que los vendedores se beneficiaron con los intereses
de las cantidades abonadas, reconociendo que adeudaban el importe de
un préstamo por el que pagaban un interés del 17 por 100; que con el
dinero recibido podian haberlo cancelado; que unas y otras partidas po-
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dian compensarse, y que, no obstante, al reconocer el sefior G. S. que les
ocasioné un perjuicio cifrado en 422.734 pesetas, se computaba esa suma
por el expresado concepto. En definitiva: se pretende hacer una nueva
valoracion de la prueba de manera subjetiva e interesada, convirtiendo
a la casacién en una tercera instancia y sustituyendo la labor herme-
néutica de la Audiencia Territorial respecto de unos documentos que ha
tenido en cuenta y que ha interpretado conforme a las reglas de la sana
critica, todo lo cual esta vedado en recurso extraordinario como el que
nos ocupa, segun reiterada y constante jurisprudencia, que por conocida
es innecesario acotar.

El segundo motivo, con base en el nimero 5 del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, acusa infraccién del articulo 1.124, parrafo 2.,
del Cédigo Civil y la numerosa jurisprudencia que lo interpreta, en cuanto
que dicho precepto faculta al perjudicado por la resolucién de las obli-
gaciones a exigir del que incumple el resarcimiento de los dafios y perjui-
cios, sin que se haya producido la condena en la forma denunciada en el
motivo anterior. Su rechazo es obvio, pues hace supuesto de la cuestién
al partir de una apreciaciéon probatoria ya desestimada.

RICARDO DE ANGEL

BIENES INMUEBLES POR DESTINO: CALIFICACION. POSESION DE
BIENES MUEBLES ADJUDICADOS EN SUBASTA: NO CONCURRE
BUENA FE. EFICACIA DE LA RESERVA DE DOMINIO (SENTENCIA DE
3 pE JULIO DE 1987).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Jaime Santos Briz.

Ambas sentencias de Instancia en forma constante han estimado la
demanda formulada por la Sociedad Andénima denominada «C», ejercitan-
do accién reivindicatoria contra don José Marfa M. N., en solicitud de la
entrega de unos bienes muebles o, en su caso, devolver el importe de los
mismos de 2.394.000 pesetas, mas sus intereses legales. Los hechos que se
consideraron probados en la sentencia recurrida, por aceptacién de los
consignados por el Juez de Primera Instancia, fueron sustancialmente
los siguientes: a) La Entidad actora, ahora recurrida, vendié en 24 de
julio de 1974 a Construcciones B., S. A., los aparatos electrodomésticos
que designan en contrato de venta a plazos, modelo A, mimero 539939,
inscrito en el Registro de reservas de dominio y prohibiciones de dispo-
ner con fecha 24 de marzo de 1975. b) Tales bienes muebles se instalaron
en la Clinica de «M.», e instado procedimiento hipotecario contra la En-
tidad compradora con reserva de dominio, se adjudicaron al demandado,
actual recurrente, en subasta celebrada el 22 de junio de 1976. Pero con
anterioridad, el dia 25 de marzo de 1976, se requirié notarialmente a la
ejecutante Entidad financiera «BASA», a fin de que conociera la situacién
de los bienes y se abstuviera de extender el derecho de hipoteca sobre
ellos, y asimismo, antes de que se produjera la adjudicacién fue también
requerido notarialmente el rematante el 30 de agosto de 1976, a fin de que
se abstuviera de disfrutar de la maquinaria. ¢) Por Auto de 3 de marzo
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de 1976 del Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Madrid, recaido
antes de la subasta de dichos bienes, en procedimiento de terceria de
dominio, que no fue admitido a tramite, se declaré que el articulo 110 de
la Ley Hipotecaria enumera bienes sobre los que se extiende la hipoteca,
entre los cuales no pueden incluirse los que se pretende reivindicar. d) Asi-
mismo, por Sentencia de 15 de marzo de 1979, el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 13 de la misma villa, en autos de juicio de mayor cuantia,
reconocié a favor de la Entidad recurrida la propiedad de tales bienes,
condenando a la Entidad entonces demandada, Inmobiliaria B., S. A,
adquirente con reserva de dominio, a entregarlos a aquélla. e) Se pone
de relieve en la Instancia que el requerimiento notarial al ejecutante se
hizo antes de la celebracién de la subasta, asi como la declaraciéon por
auto del Juzgado nimero 11 de que dichos bienes no estdn incluidos entre
aquellos a que se extiende la hipoteca, hechos que debié conocer el
demandado antes de concurrir a la subasta, pues los requerimientos le
fueron hechos en las oficinas del mismo, y no se ha discutido la identidad
y posesién de los bienes que se hallan en poder del actual recurrente.
Doctrina de la Sala—Frente a esa resultancia factica, el primero dc
los motivos del recurso, al amparo del ntimero 7 del articulo 1.692, ante-
rior redaccién de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega error de Derecho
en la apreciacion de la prueba con violacion de lo dispuesto en el articu-
lo 632 de la misma Ley, en relacién con el articulo 1.243 del Cédigo Civil.
El motivo razona sobre la apreciaciéon de la prueba pericial practicada en
autos y disiente de la forma en que la entendié la Sala de Instancia,
estimando que las maquinas y aparatos objeto de la litis se unieron a la
cosa inmueble de forma indisoluble y dejaron de ser bienes muebles. El
motivo no es estimable, en primer lugar, porque, como ha declarado esta
Sala muy reiteradamente, la prueba pericial es de la libre apreciacién del
juzgador de Instancia, como establece el articulo 632, que se invoca como
infringido, no siendo susceptible de recurso de casacién, por el hecho
mismo de que las reglas de la sana critica no estdn recogidas en ningtn
precepto legal y, por tanto, el juzgador se halla sometido a esa libertad de
apreciacién que compete a los Tribunales de Instancia, y mucho menos
Ia prueba pericial puede merecer, a efectos de casacion, la consideracién
de documento auténtico (Sentencia de 30 de marzo de 1962). En segundo
lugar, la calificacién de los bienes litigiosos como bienes muebles o in-
muebles no puede deferirse, dado su caracter juridico, a la prueba peri-
cial, va que, como se verd en los fundamentos que siguen, ha de ser
hecha en funcién de la interpretacién que al juzgador merezca el articu-
lo 334, ndimero 5, del Cédigo Civil, sin que en ello se pueda tener en
cuenta, por ser funcién judicial intransferible, el criterio de los peritos.
El motivo tercero, a examinar antes que el segundo, por referirse tam-
bién a la apreciacién de la prueba, acusa igualmente, y con idéntico apoyo
procesal, error en dicha apreciacién por violacién, se dice, de lo dispuesto
en el articulo 1218, parrafos 1 v 2, del Cédigo Civil. En este motivo se
intenta refutar el criterio de la Sala a quo, que estimé falta de buena fe
la conducta del recurrente, apoydndose en los documentos que sefialan los
considerandos segundo y cuarto de la sentencia de primer grado. Pone
de relieve la conclusién de hecho a que llegé el Tribunal de apelacién,
que el recurrente conocfa ya cuando concurrié a la subasta de los bienes
muebles litigiosos que eran de propiedad ajena vy que, aunque estaban
radicados en ¢l inmueble subastado, no estaban alli colocados por su
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propietario pleno, y que conocia también el rematante, por repetidos
actos de comunicacion notariales y judiciales, que tales bienes no se
incluian entre los sometidos a subasta; no obstante, participd, intentando
después apropidrselos a pretexto de hallarse en el inmueble objeto de la
ejecucién hipotecaria. Circunstancias de hecho todas ellas no derivadas
exclusivamente de uno solo de los documentos aducidos en el motivo,
sino del conjunto de ellos, de los que la Sala de Instancia dedujo acerta-
damente la falta de buena fe en el proceder del rematante, que conocia
sobradamente la situacién en que se hallaban los bienes muebles objeto
de este litigio. Por todo ello no ha habido infraccién alguna de las normas
invocadas y ha de desestimarse igualmente este motivo.

El articulo 334, nimero 5, del Cédigo Civil exige como requisito inelu-
dible para que un bien mueble por naturaleza se transforme en inmueble
por incorporacién, que el destino venga dado por el propietario pleno,
sin cuya condicién no puede entenderse que los bienes muebles adquiridos
con reserva de dominio puedan convertirse en inmueble por incorpora-
cién cuando aquella reserva consta de modo fehaciente, como en el caso
debatido, por estar inscrita en el Registro de reservas de dominio y prohi-
biciones de disponer. Precisamente el objetivo de esa inscripcién es evitar
que puedan ser gravados o transmitidos en perjuicio del titular inscrito,
es decir, que la inscripcién perjudica a tercero en cuanto a aquella dispo-
sicién o gravamen. El mismo requisito de destino dado por el propietario
de los bienes muebles afectados ha de exigirse para que queden incluidos
en el gravamen hipotecario del inmueble que los contenga, sin cuyo re-
quisito ha de estimarse ineficaz el pacto expreso de hipotecabilidad que
prevé el articulo 111 de la Ley Hipotecaria; y ha de ser asi, porque de
otra forma persona no propietaria podria hipotecar bienes ajenos en
perjuicio de su duefio, y sobre todo porgue el articulo 1.857, nimeros 2 y 3,
del Cédigo Civil establece como requisito esencial de la hipoteca, en todo
caso, pues no hace distinciones, que la cosa hipotecada pertenezca en
propiedad (plena) al que la hipoteca, v que la misma persona propietaria
tenga la libre disposicién de sus bienes, lo que no puedc predicarsc de
quicn adquiere una cosa con reserva de propiedad a favor del transmiten-
te, v menos del que adquiere de quien simplemente es titular con reserva
de dominio en tanto la reserva subsista.

5. Lo expuesto en el fundamento de Derecho anterior evidencia la
desestimacién de los motivos segundo y quinto del recurso, que, al am-
paro del namero 1° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
acusan, respectivamente, la infraccién del articulo 334, ndmero 5, del
Cédigo Civil, v del articulo 111, nimero 1, de la Ley Hipotecaria. También
debe decaer el motivo cuarto, que con el mismo apoyo procesal acusa la
violacién del articulo 464, parrafos 1 vy 2, del Cédigo Civil. Y ello porque
el precepto legal invocado para atribuir titulacién dominical exige que la
adquisicién de posesién de bienes muebles sea de «buena fe»; requisito
que, como se ha razonado, no concurre en el recurrente, que adquirié la
posesién discutida sabiendo que los bienes objeto de ella pertenecian a un
transmitente que se reservé el dominio sobre ellos; y de la misma forma
no puede predicarse su adquisicién de buena fe en venta publica, puesto
que se le requirié repetidamente para que se abstuviera de consolidar la
adquisicién y, no obstante, primero participé en la subasta y después no
atendié las declaraciones judiciales, anteriores a la subasta, en que se
declaraban los bienes en cuestién de propiedad ajena.
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Por dltimo, el motivo sexto, amparado también en el namero. 1 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega la aplicacién inde-
bida del articulo 348, parrafos 1 y 2, del Cédigo Civil; es decir, se opone
a que se estime la accién reivindicatoria ejercitada en la demanda por no
reunir, en su criterio, el actor recurrido los requisitos que al amparo de
dichas normas exige la jurisprudencia de esta Sala. El motivo debe tam-
bién decaer porque de los hechos descritos en el primero de estos funda-
mentos de Derecho se deduce la titularidad del demandante recurrido
sobre los bienes objeto de la litis; su identificacién, que no ha sido dis-
cutida, v la posesién de aquéllos por el recurrente, que carece de titulari-
dad dominical sobre los mismos; por tanto, al reunir los requisitos que
esta Sala ha exigido para el éxito de la accién reivindicatoria, ha de ser
desestimado, como va se indica, dicho motivo.

RICARDO DE ANGEL

AVAL: NULIDAD DEL PRESTAMO POR EI CONSEJERO-DELEGADO DE
UNA COMPANIA ASEGURADORA. «GIRO O TRAFICO DE LA EMPRE-
SA» (SENTENCIA DE 10 DE JULIO DE 1987).

Hechos—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

E]l Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso.

Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

En el juicio de que el presente recurso dimana, el Banco demandante
reclama a la Aseguradora demandada el resto de cuatro millones de pe-
setas del capital de una remesa de letras de cambio libradas por una
Sociedad y aceptadas por otra, y en cuyas cambiales la Aseguradora in-
tervino en el concepto de avalista. La Aseguradora niega que el Consejero
Delegado que suscribié el aval estuviere facultado para esa operacion,
habida cuenta su indole. El motivo dnico del recurso, que se endereza por
la Aseguradora contra la sentencia de la Audiencia que confirmé la del
Juzgado condenatoria de la misma en los términos de la pretensién, trae
a la consideracién de esta Sala el punto de si la operacién de aval de que
fluye la obligacién a cuyo cumplimiento aparece condenada la recurrente
pertenece al giro o trafico de la Aseguradora demandada y aqui recurren-
te; invocandose en Derecho la infraccidn, por el concepto de interpretacion
indebida, del parrafo segundo del articulo 76 de la Ley de Sociedades
Anénimas. Se argumenta que el Consejero Delegado gque suscribié el aval
no podia tener mayores facultades que el Consejo de Administracién
a quien corresponde, segin el articulo 76 de la Ley y los Estatutos de la
Aseguradora, la representacién de la Sociedad, en juicio y fuera de él.
Pero (se argumenta, finalmente) tal representacién es para «todos los
asuntos pertenecientes al giro o trafico de la empresa». «Este es el tema
fundamental de este recurso», pues «una Compaiiia de Seguros no admite
como giro o trafico propio el aval de las letras de cambio cuyo contrato
subyacente es res inter alios. Se trata, en efecto, de una operacién
prohibida.

Doctrina de la Sala—Para un adecuado enjuiciamiento del motivo ha
de resaltarse, dentro del conjunto de los hechos admitidos, que la sen-
tencia tiene por probados sin contradiccién en el recurso que el cuestio-
nado aval fue puesto el 9 de febrero de 1979 y lo suscribe Nicolds R. G.
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en el concepto de Consejero Delegado de la Aseguradora. El 22 de diciem-
bre de 1978 habia sido desigado por el Consejo de Administracién, inscri-
biéndose en el Registro Mercantil tal nombramiento el 7 de febrero de 1979,
y cesando por dimisién aceptada el 11 de junio de 1979. Los Estatutos
dedican sus articulos 22 a 27 a regular el Consejo de Administracién, al
cual viene encomendado (26) todo cuanto no esté atribuido a la Junta
General por los Estatutos o por mandato de la Ley; y respecto de los
Consejeros Delegados dice que seran nombrados por el propio Consejo,
«determinandose sus facultades y poderes». En la Instancia se cuestioné
el ambito de la representacidén, enfatizando en gque el nombramiento de
Consejero Delegado fue sélo para «asuntos financieros», como asi efecti-
vamente consta. Debe afiadirse, asimismo, que el aval fue confirmado al
Banco descontante antes que procediera éste al descuento de las letras,
mediante carta emanada por la Aseguradora, suscrita por el mismo Con-
sejero Delegado, de fecha 8 de marzo de 1979, y que constituye el folio 3.
Finalmente, que las letras fueron creadas para la Entidad libradora en el
concepto de pago de los servicios prestados por la misma a la Entidad
aceptante «E.», la cual era accionista mayoritario de la Aseguradora.

Debe apreciarse infraccién del articulo 76 de la Ley de Sociedades
Anénimas, que el motivo invoca, junto con los preceptos del Derecho Pa-
blico del Seguro, que asimismo cita, y sobre los que luego se volvera,
complejo preceptual que regula la representacién de los érganos sociales
refiriéndola basicamente a los asuntos pertenecientes al giro o trafico
de la empresa. En el caso de la demandada quiso establecerse un érgano de
administracién provisto de los poderes més amplios («todo cuanto no
esté atribuido a la Junta General por los Estatutos o por mandato de la
Ley»). Con todo, la representaciéon no puede desconectarse de ese «giro
v trafico» dentro del objeto social definido en el articulo 2 de la escritura
social, a tenor del cual: «La Compafifa tiene por objeto realizar toda
clase de operaciones de seguros y reaseguros; operara en los ramos de
seguros de incendios, robo, accidentes de toda naturaleza, sobre la vida
humana en sus variadas formas, vida en todas sus modalidades y, ademas,
podra extender sus operaciones a otras ramas del seguro, previo acuerdo
en cada caso del Consejo de Administracién». Sus administradores, consi-
guientemente, sélo estan facultados para esas operaciones y las que con
ellas se relacionan, pero no para afianzar operaciones cuyo interés es
ajeno a la Sociedad. Era necesario para la validez del aval el que en los
Estatutos figurara la concreta facultad de avalar o la de afianzar en tér-
minos generales, 1o que, segiin acaba de comprobarse, no ocurre, por lo
que se precisaba acuerdo de la Junta General, si es que podia adoptarse,
va que tan lejos se halla el aval del objeto propio de una Aseguradora
como que actualmente les esta expresamente prohibido a las Sociedades
de ese objeto, con antecedente en la letra f} del articulo 14 de la Ley de
16 de diciembre de 1954, sobre Ordenacion de los Seguros Privados, «el
otorgamiento de avales o garantias distintas de las propias de la activi-
dad aseguradora, salvo que hayan obtenido autorizacién del Ministerio
de Economia y Hacienda y, en su caso, de los Ministerios competentess;
prohibicién contenida en el articulo 3 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto,
sobre Ordenacién del Seguro Privado, y reproducida, claro esti, en el
5 de su Reglamento.

RICARDO DE ANGEL
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COMPRAVENTA DE INMUEBLES: LA RESPONSABILIDAD DEL PRO-
MOTOR-VENDEDOR (ES DE NATURALEZA CONTRACTUAL). INICIO
DEL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION. CONGRUENCIA (SENTENCIA
DE 13 DE JULIO DE 1987).

Hechos—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Antonio Sanchez Jauregui.

La adecuada solucién de los temas que el presente recurso plantea
impone dejar constancia de las aseveraciones facticas que, con claridad
y precisidn, se consignan en el primer considerando de la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia, asumido por la recurrida, segin las
que la demandada, «Inmobiliaria X., S. A.», promocioné la construccion
del edificio al que actualmente corresponden los nimeros 72 y 74 de la
avenida..., enajenando las viviendas resultantes en régimen de propiedad
horizontal a los aqui demandantes o causantes de los mismos, presentan-
do el edificio en cuestiéon en la actualidad, segiin literalmente se afirma
en el apartado cuarto del mencionado considerando, «agrietamiento gene-
ral, destacando por su apariencia en las siguientes zonas: ntcleo de esca-
lera, fachadas transversales, patios, tabiqueria y su estado, principalmente
referido al nicleo de escalera, amenaza riesgo de colapso por agotamiento
de estructura, de forma que si el edificio no es desalojado, la escalera
debe ser apeada, segun informa el perito nombrado al efecto»; afiadiendo
que la aparicion de las referidas grietas fue denunciada por el Secretario
de la Comunidad de Propietarios del inmueble mediante carta fechada en
Madrid el 4 de noviembre de 1980, denuncia que atendié, en principio,
«X., S. A.», haciendo una visita de inspeccién mediante su personal téc-
nico, quienes consideraron que se frataba de un asiento de cimentacién
que no revestia peligro; pero que como quiera que las grietas seguian
produciéndose y avanzando, la Comunidad de Propietarios se dirigi6 a la
Sociedad «O.», la que previos los estudios y comprobaciones oportunas
remite a la Comunidad su proyecto de consolidacion del edificio, redactado
en diciembre de 1982 y se amplia en marzo de 1983, especificando, por
ultimo, el mencionado razonamiento de la resolucién del Juzgado, que
las causas del actual deterioro del edificio, principalmente de las grietas
que lo arruinan, se pueden concretar, segin los dictdmenos técnicos, en
los dos siguientes: «por un lado, a un fallo del terreno provocado por
rotura de las instalaciones de saneamiento hace algunos afios, que pro-
dujo, sin duda, encharcamientos en el terreno, normalmente seco, y, sobre
todo, y posteriormente, por el levantamiento de zanjas para intentar un
posible recalce del edificio, y de otro, en que tanto el cuello como la cam-
pana de cimentacién del edificio estan formados por un hormigén ciclépeo
de no buena calidad, pues se compone de bolos y mortero pobre como
trabazén; que los cimientos no se apoyan en un suelo apto, ya que éste
se forma de arcilla de gran plasticidad, que en su estado de anhidrido
ofrecen mucha dureza, pero entumecido practicamente carecen de ca-
pacidad portante».

No se cuestiona en la Instancia ni en el recurso que «Inmobiliaria X.,
Sociedad Anénima», encomendara a un determinado Arquitecto la realiza-
cién del proyecto de construccién del edificio; encargé la ejecucién de la
obra a una Sociedad filial y designé al Arquitecto que actué en la direc-
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cién de la misma, quien expidio, a finales del afio 1962, el oportuno certifi-
cado de su conclusién, y que las viviendas resultantes fueron vendidas
por la referida «Inmobiliaria» a sus actuales propietarios, y en algunos
casos a sus causantes, durante el transcurso del afio 1963. También es de
poner de relieve que el dia 21 de marzo de 1975, el Presidente de la Comu-
nidad de Propietarios del edificio dirigié carta a «X., S. A.», poniéndole
en su conocimiento que habia aparecido en la cdmara del s6tano agua,
saliendo al exterior, siendo muy claro el color de ésta, tratando de secar
las arquetas, y que al dia siguiente habia vuelto a surgir el agua, rogindole
el envio de un facultativo para ver su procedencia.

En el suplico de la demanda inicial de las actuaciones se postula la
declaracién de la existencia de una negligencia por omisidn de los mas
elementales deberes de construccién por parte de la demandada, «Inmo-
biliaria X., S. A.», y la condena de ésta a la indemnizacién por dafios
correspondientes al importe de las obras que para la estabilizacién y con-
solidacién del edificio venian determinadas por el informe pericial acom-
pafiado como documental con la demanda, o aquellas que por perito se
fijara en el periodo probatorio, asi como la indemnizacién correspondiente
al desalojo que de las viviendas habrian de efectuar los propietarios del
inmueble para su consolidacién, pretensiéon acogida por la sentencia del
Juzgado, aunque concediendo a «X., S. A.», la alternativa de llevar por si
misma a efecto las obras necesarias, vy que apelada fue confirmada en
su integridad por la resolucién de la Audiencia, aqui recurrida, que acepté
y dio por reproducidos sustancialmente los razonamientos y fundamentos
de Derecho contenidos en los considerandos de aquélla. La resolucién de
la Audiencia es impugnada en el presente recurso por «X., S. A.», a través
de seis motivos, deducidos los tres primeros por la via del ordinal 4.° del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cuarto y quinto por
el cauce del namero 5.° del propio articulo y el sexto con amparo procesal
en su nimero 3.°, lo que determina su preferente analisis.

Doctrina de la Sala—Con el amparo procesal dicho del niimero 3.° del
articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil, se articula el sexto motivo del
recurso, por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia, en-
tendiendo la recurrente que tanto la sentencia dictada en Primera Instan-
cia, como la pronunciada por la Audiencia Territorial, que confirma la
anterior, lo habia sido con infraccién del articulo 359 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que exige la congruencia de la sentencia con la demanda
y demas pretensiones deducidas por las partes, desarrollandose el motivo
con base en la alegacién de que la demanda se fundamenté en la respon-
sabilidad extracontractual del articulo 1.902 del Cédigo Civil y no en la
contractual de su articulo 1.591, ya que, sin duda, los demandantes estaban
convencidos de que la ruina se habia producido mucho después de trans-
curridos los diez afios que establece el ultimo precepto citado. El motivo
ha de ser desestimado, pues contrariamente a lo sostenido por la recu-
rrente en los alegatos que le sirven de fundamento hay que poner de
relieve, en primer lugar, que existe una perfecta concordancia entre el
fallo de la resolucién impugnada y lo postulado en el suplico de la deman-
da; en segundo lugar, porque en dicho fallo se guarda el debido acata-
miento a lo que fue el componente factico y juridico de la pretensién
ejercitada, al reiterarse en los hechos de la demanda la cualidad de promo-
tora-vendedora de las viviendas radicadas en el edificio objeto de la litis
de la Entidad recurrente, y expresarse en el ultimo parrafo del segundo de



JURISPRUDENCIA 597

sus fundamentos de Derecho que la Entidad demandada estaba legitimada
pasivamente «como consecuencia de la relacion contractual de la compra-
venta y como constructores que fueron de los edificios en cuestién, segin
deviene de cada una de las escrituras que se acompafian como documen-
tos a este pleito», lo que determina el acierto del razonamiento contenido
en la sentencia del Juzgado, segin el que, como resulta de la propia
naturaleza de los hechos enjuiciados, no se estaba ante un supuesto de
responsabilidad extracontractual, sino de la que derivaba de la relacion
juridica contractual existente entre los actores y la Sociedad que promo-
vi6 la construccion del edificio y vendié las viviendas y locales del mismo,
y, por ende, la correccién con que aplicé a la resolucién de las cuestiones
planteadas en el litigio la normativa legal atinente a los contratos, sin
incidir por ello en vicio de incongruencia. Por 1ltimo, no ha existido por
la circunstancia de que la sentencia recurrida no aplicara la normativa
contenida en el articulo 1.902 del Cédigo Civil, indefensién alguna para
la parte recurrente, habida cuenta de que la indemnizacién de dafios y per-
juicios postulada en la demanda podia derivar tanto de lo que dicho
precepto dispone, como de lo establecido en el articulo 1.101 del citado
Cédigo, también invocado en el fundamento de Derecho tercero de la
demanda.

Las conclusiones facticas de la sentencia del Juzgado, puestas de re-
lieve en el primero de los fundamentos de Derecho de esta resolucion,
se extraen por la referida sentencia «del examen y valoracién de las prue-
bas practicadas, principalmente de la documental, el informe pericial y el
reconocimiento judicial», conclusiones facticas que en el recurso se tratan
de desvirtuar, articulando al efecto, por la via del ordinal 4° del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los motivos primero, segundo
y tercero, en los que prescindiendo del contenido de la norma legal que
ampara su formulacién, «error en la apreciacién de la prueba basado en
documentos que obren en autos», se efectiia un analisis de pruebas de
distinta indole y se sientan como consecuencia de tal analisis unas apre-
ciaciones del resultado probatorio discrepantes de las establecidas por el
oérgano jurisdiccional, lo que no es licito verificar por el cauce elegido,
pues, de una parte, el error a que el precepto que posibilita la casacién
se contrae ha de resultar de «documento» y no de probanzas de otro
caracter, aunque, como es obvio, su practica haya sido «documentada»
en autos, y de otra, los documentos en cuestién han de poner de mani-
fiesto sin necesidad de deducciones o hipétesis la equivocacién del juzga-
dor, «sin resultar contradichos por otros elementos probatorios». Nin-
guno de los apuntados requisitos se dan en los motivos en andlisis, ya
que, en lo referente al primero, si bien el informe emitido por «O.», acom-
pafiado con la demanda, podria concedérsele valor de «documento» en
razén a que se lo atribuyen ambas partes litigantes, no sucede lo mismo
respecto al dictamen del perito Arquitecto acordado para mejor proveer
por el Juzgado, sin que de ninguna manera pueda conjugarse, como se
verifica en el motivo, el contenido del informe y del dictamen para obte-
ner una determinada conclusién, aislando afirmaciones establecidas en
los mismos, escogiendo las que le favorecen; en lo que afecta al segundo,
basta la lectura de su enunciado para establecer, con mayor razén atin
que en lo atinente al primero, que lo que se pretende por la recurrente
es someter a la censura de este Tribunal una serie de elementos probato-
rios, convirtiendo, en definitiva, lo que el recurso de casacién significa en
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una Tercera Instancia, e igual tacha es dable predicar respecto al motivo
tercero, por lo que procede, en su consecuencia, la desestimacién de los
mismos.

En el motivo cuarto del recurso, se tacha a la resolucién impugnada
de haber infringido lo dispuesto en el articulo 1.391 del Cédigo Civil, con
la pretension de que al hacer aplicacién de tal precepto no se computé el
plazo de diez afios desde la terminacién de la obra hasta la manifestacion
del dafio, sino desde aquel primer momento hasta otro —deducido gra-
tuitamente— en que Se supomne ocurrida la ruina. El motivo ha de ser
desestimado, pues la sentencia del Juzgado y la de la Audiencia, aunque
hacen referencia a la responsabilidad del contratista cuando se origina
la ruina por vicios en la construccién, con expresa cita de lo dispuesto
en el articulo 1.591 del Cédigo Civil, en orden a la responsabilidad atri-
buible a la Entidad demandada en su calidad, no discutida, de promotora
y vendedora, la derivan de los contratos de compraventa por los que
transmitié las viviendas y locales radicantes en el edificio, por lo que,
al margen de la responsabilidad decenal que el articulo 1.591 del Cdédigo
Civil sanciona, corresponde a la demandada aquella otra que por el in-
cumplimiento de sus obligaciones como vendedora le correspondan, entre
las que destaca por su fundamental importancia la de que la cosa objeto
de la convencién retuna las condiciones que la hacen apta para ser habi-
tada, lo que no sucede cuando existen vicios en la construccién determi-
nantes de su ruina, dando lugar cuando ésta se manifiesta a la corres-
pondiente accién indemnizatoria, cuyo lapso de prescripcién es el de
quince afios, establecido en el articulo 1964 del Cddigo Civil, y la raiz
de inicio para su computo ha de contarse desde el dia en que la accién
pudo ejercitarse, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.969 del citado
Cédigo sustantivo, y en el caso de la controversia cuando se manifestaron
externamente los indicios de la ruina.

Igual suerte adversa corresponde al quinto motivo del recurso, tltimo
que resta por analizar, en el que también se acusa a la sentencia recurrida
de haber infringido la normativa legal contenida en el articulo 1.591 del
Cédigo Civil, pero ahora bajo el prisma de que al admitir la referida
sentencia como una de las causas determinantes de la ruina del edificio
la existencia de vicio en el suelo sobre el que habia sido construido, ello
determinaba la responsabilidad del Arquitecto autor del oportuno proyec-
to, 1o que implicaba que al no haber sido éste demandado, no procediera
el pronunciamiento de condena recaido contra la recurrente. El motivo,
por idénticos razonamientos a los que han servido de base para desesti-
mar el que le antecede, no puede prosperar, habida cuenta de que se
condena a la Entidad demandada por incumplimiento contractual deriva-
do de su condicién de promotora y vendedora de los locales radicados
en el edificio, y que nada empece a que la misma pueda exigir al Arqui-
tecto con quien contratd el proyecto la indemnizacién que crea corres-
ponderle, en razén a la incidencia que el vicio del suelo haya podido
tener en la ruina de la edificacién.

RICARDO DE ANGEI
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CONTRATO DE TRANSPORTE. APLICACION DE LA CONVENCION
C. M. R. DE GINEBRA DE 1956. DIFERENCIA ENTRE CONTRATO
DE TRANSPORTE Y CARTA DE PORTE. INEXISTENCIA DE RELA-
CION JURIDICA ENTRE CARGADOR Y TRANSPORTISTA SUBCON-
TRATISTA (SENTENCIA DE 14 DE JuLio DE 1987).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao, en su Sen-
tencia de 22 de julio de 1985, confirmatoria (salvo en la imposicién de
costas) de la del Juzgado de Primera Instancia, sienta, como realidades
de las que ha de partirse para la resolucién del presente recurso, que
Electronica A., S. A, contraté con Transportes U. el traslado de ciertas
mercancias desde Munguia a Milan, pagandole el precio, si bien la carta
de porte se firmé por N., S. A,, quien, a su vez, subcontraté con A. F,, S. L,
reclamando la primera Entidad de las otras tres el pago, con caracter
solidario, de los dafios sufridos por dichas mercaderias al volcar en Fran-
cia el camién que las transportaba; aludidas sentencias condenaron a las
dos primeras demandadas, pero absolvieron a la tercera, reservando
a aquéllas las acciones que les correspondiesen por sus relaciones inter-
nas. Don José Luis G. y don José Antonio U., propietarios de Transpor-
tes U, y N, S. A, recurren en casacion.

Doctrina de la Sala—~De los cuatro motivos formulados por Transpor-
tes U., el primero acusa a la sentencia de Instancia error en la apreciacién
de la prueba, al amparo del numero 4.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y los otros tres infraccién de las normas del ordena-
miento juridico o de la jurisprudencia aplicables para resolver las cues-
tiones objeto de debate, con base en el nimero 5.° del propio precepto.

El primer motivo pretende demostrar que la tUnica intervencién que
tuvo Transportes U. en el contrato de transporte lo fue a titulo de me-
diacién y favor, para poner en contacto a la Empresa cargadora Electréni-
ca A. con la porteadora-transportista N., y cita como documentos de los
que se desprende tal hecho la carta de porte firmada por las otras dos
Entidades en 8 de junio de 1979, asi como las facturas y letras de cambio
giradas por ella en 2 de julio del propio afio. El perecimiento del motivo
es claro: tales documentos no revelan por si mismos, sin necesidad de
exégesis, deducciones o inferencias, lo que se pretende acreditar, y menos
aun la equivocacién del juzgador al afirmar, mediante una apreciacién
conjunta de la prueba, que U. convino con la actora las condiciones
del contrato, se hizo cargo de su efectiva consecucién, le cobré el precio
estipulado por el transporte y las primas del seguro complementario,
siguié de forma directa e inmediata las incidencias de la expedicién desde
la carga hasta el examen de los dafios tras la averia y obtuvo por todo ello
un lucro, estandole prohibido a las partes desarticular la prueba y acoger-
se unicamente a lo que pueda favorecerles, invadiendo asi{ facultades
propias de la Sala de Instancia, cuyo criterio ha de prevalecer por mdas
objetivo y desinteresado, a lo que ha de afiadirse que, al igual que el
Cédigo de Comercio, la «Convencién C. M. R.», hecha en Ginebra el
19 de mayo de 1956, reconoce expresamente el caracter consensual del
contrato de transporte, pues si bien sefiala la carta de porte como docu-

21
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mento fehaciente de la realidad contractual, declara también que «su
ausencia no afectard ni a la existencia ni a la validez del contrato de
transporte, que seguird sometido a las disposiciones del Convenio» (ar-
ticulo 4°), de lo que se desprende que, perfeccionado el contrato, la res-
ponsabilidad de U. se fundamenta en su culpa in vigilando o in eligendo,
pues se obligd a realizar el transporte por si misma o por medio de otro,
lo que hace decaer igualmente los restantes motivos; el segundo, que
denuncia aplicacién indebida del articulo 17 del C. M. R,, porque, al deses-
timarse el anterior, hace supuesto de la cuestién insistiendo en que U.
es un simple mediador, y porque interpreta de modo restrictivo el articulo
dicho, incardinado en el capitulo IV, que trata de la «responsabilidad del
transportista», pretendiendo calificar como tal no a quien se obliga y ga-
rantiza el resultado del transporte (opus), sino s6lo al que lo realiza por
si mismo materialmente; el tercero, que achaca a la sentencia de Instancia
aplicacién indebida del articulo 379 del Cédigo de Comercio, porque se
remite a las razones expuestas en el motivo primero, olvida lo dicho
respecto al articulo 17 del C. M. R,, que es el aplicado por la Audiencia,
y que ésta se refiere con acierto a dicho articulo 379 diciendo que «en
el mas infundado supuesto de haber intervenido como comisionista o asen-
tista del contrato en cuestion... quedaria subrogado en las responsabili-
dades del porteador..., en garantia del cargador o remitente...», afirmacién
plenamente véalida, ya que, al igual que con la solidaridad recogida en el
articulo 373, parrafo 3., del propio texto legal, a quien se quicre garantizar
al maximo es al remitente que contratd la obra, el transporte como resul-
tado, pagando para ello un precio, interpretacién finalista que, en lo
dudoso o no contradicho expresamente, ha de abarcar el tan nombra-
do C. M. R,; y el tiltimo, que atribuye a la sentencia recurrida inaplicacién
del articulo 353 del Cédigo de Comercio, al entender el recurrente que la
carta de porte es el unico titulo legal del contrato de transporte, porque
tampoco en nuestro texto legal es un contrato formalista, sino consen-
sual, que se perfecciona por el simple acuerdo de voluntades (Sentencias
de 2 de enero de 1945, 12 de diciembre de 1968 y 8 de marzo de 1982),
y la Sala de Instancia mantiene la existencia de dos relaciones juridicas:
la puramente consensual, no recogida documentalmente, entre U. y Elec-
trénica A., S. A, y la existente entre ésta y N., reflejada en la carta de
porte con pleno conocimiento de U.

Los cuatro motivos del recurso formulado por N., S. A., se amparan en
el niimero 5° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El pri-
mero dice que la Sala de Instancia interpreta erréneamente el articulo 36
del C. M. R. «al dirigirse la demanda contra N., S. A, la que no fue ni
el primero ni el tltimo de los transportistas que intervino en el transporte
de la mercancia que se dice dafiada o perdida, ni tampoco el que ejecutd
la parte del transporte en cuyo curso se produjo el hecho que dio lugar
a la pérdida o averia». La desestimacién deviene de modo natural, pues
la Audiencia ni siquiera cita el precepto que se dice infringido y aparte
de su confusa redaccién (o traduccién) establece, en su inciso final, que
«Ja accién puede interponerse contra varios transportistas a la vez», v es
que el articulo 36 forma parte del capitulo VI, con la rtbrica «Disposicio-
nes relativas al transporte efectuado por transportistas sucesivos», su-
puesto que requiere un transporte sometido a un solo contrato, que se
ejecute por sucesivos transportistas, cada uno de los cuales se obligan
por la mera aceptacién de la mercancia y de la carta de porte (art. 34),
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en la que deberdn constar su nombre y domicilio, entregando un recibo
firmado y fechado, haciendo constar en éste y en el segundo ejemplar de
la carta de porte reservas analogas a las previstas en el articulo 8, parra-
fo 2 (art. 35), nada de lo cual se ha acreditado en el caso que nos ocupa,
en el que, cual se ha dicho en el fundamento anterior, se contempla
a Electrénica A. en relacién doble con U. y N, pero no con A. F, S. L,
por «lo que la inexistencia de un solo contrato con sucesivos transportis-
tas» hace decir a la Sala de Instancia con gran acierto: que N. «aun
habiendo asumido el transporte originariamente encargado a Transpor-
tes U. mediante concierto con los propietarios de esta Empresa por un
precio inferior al estipulado por éstos con la actora, quedd directamente
obligada con ésta como «transportista» con la formalizacién de la carta
de porte en que figuraba como porteadora de la mercancia», constitu-
yéndose en posiciéon de tal frente a la cargadora demandante y no —o no
sO6lo— frente a Transportes U.; que la subtransportista A. F.,, S. L., es
ajena al contrato en cuya virtud accioné la demandante, y que al subcon-
tratar N., S. A,, hizo suya frente a las demas partes vinculadas la res-
ponsabilidad derivada de los actos y omisiones de A. F. en la ejecucién
del transporte, arregladamente a 1o dispuesto en el articulo 3 del C. M. R,,
razones todas que hacen decaer igualmente el motivo tercero, en el que
se denuncia infraccién por inaplicacién del articulo 37, apartado 1, sub-
apartado a), al absolverse libremente a A. F., no obstante estar reconocido
que era quien realizaba el transporte en el momento del accidente, siendo
cl conductor empleado suyo, pues al hacer tales afirmaciones olvida el
recurrente esa ajenidad de A. respecto del contrato en que se sustenta la
demanda, sin perjuicio, claro es, de las acciones que correspondan por sus
relaciones internas, cual seflala la sentencia recurrida.

En el segundo motivo denuncia N. interpretacion errénea del parrafo
primero del articulo 32 del C. M. R., en relacion al parrafo 3 del propio
articulo 944 del Cédigo de Comercio y articulo 479 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, para concluir de todo ello que la accién habia prescrito. Su
decaimiento se produce porque la prescripcién extintiva, cual tiene de-
clarado con reiteracién esta Sala, al ser instituto no asentado en princi-
pios de justicia intrinseca, merece un tratamiento considerablemente
restrictivo y va ligado a una idea de abandono o inactividad, cosa que no
ocurre en el caso que nos ocupa, ya que ocurrido el accidente el 13 de
junio de 1979, tratando de cumplir disposiciones legales, se demanda ante
la Junta de Detasas el 10 de abril de 1980, notificindose su dictamen, emi-
tido previo intento de conciliacidn, el 13 de octubre de 1980, y apareciendo
presentada a reparto la demanda origen de este litigio el 1 de diciembre
del propio afio, ha de tenerse en cuenta, conforme a la Sentencia de 31
de marzo de 1955, que el articulo 2 del Decreto-ley de 2 de septiembre de
1947 interpreta o aclara lo establecido en la Ley de 24 de junio de 1938,
que en el articulo 60 dice que el plazo de prescripcién interrumpido se
reanudari desde que al interesado le notifiquen la actuacién de la Junta,
v la significacién juridica y gramatical de las palabras «interrumpird», «se
reanudard» y «se continuard» evidencia que, a efectos de prescripcién, ha
de computarse el plazo del afio atendiendo al tiempo pasado hasta la
presentacién de la reclamacién a la Junta y el posterior a la actuacién
de ésta a partir de la notificacién del acuerdo adoptado por la misma,
resultando la prescripcién si con las sumas de ambas etapas conjunta-
mente se ha cumplido el afio, pero no en caso contrario, criterio que,
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lejos de contradecir, ratifica la Sentencia de esta Sala de 19 de diciembre
de 1944, citada por el recurrente, ya que en el mismo considerando en
que sefiala el matiz diferencial entre la reclamacién gubernativa y el acto
de conciliacién, apunta su similitud en cuanto ambos obstan a la entrada
en el pleito, y concreta que hasta que se comunicé mediante certificacién
a los interesados el acuerdo, no quedd expedito el camino de la reclama-
cién judicial, que en el caso contemplado por el presente recurso aparece
presentada dentro de los dos meses siguientes a aquella comunicacién
(igual criterio se mantiene en Sentencias de 22 de diciembre de 1950,
15 de diciembre de 1955, 16 de diciembre de 1956 y 30 de octubre de 1971).

En el cuarto y ultimo motivo, N. acusa a la sentencia de Instancia de
infringir, por su no aplicacién, los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 23 y pdrra-
fos 1y 2 del articulo 25 del C. M. R,, al no haberse practicado la valoracién
de los dafios conforme a las reglas imperativas que dichos preceptos fijan.
Afirmandose en la sentencia que la valoracién de los dafios realizada
por G. A. B. de Espaiia se emitié con absolutas garantias para las partes
v que su estimacién es muy inferior en la cuantia a la del informe peri-
cial emitido en autos con arreglo a las previsiones del articulo 23 del
C. M. R.; no combatidas tales afirmaciones facticas conforme al cauce
adecuado (num. 4-° del art. 1.692) y no justificandose el interés del re-
currente por una condena a abonar mayor cantidad, es obvio que el
motivo no puede ser acogido.

RICARDO DE ANGEL

CONTRATO DE OBRA: RESPONSABILIDAD POR RUINA. RESPONSABI-
LIDAD DEL APAREJADOR. PRUEBA PERICIAL. SIGNIFICADO PRO-
CESAL DE LA ADHESION A LA APELACION (SENTENCIA DE 15 DE JULIO
DE 1987).

Hechos—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don José Luis Albacar Lépez.

Promovido por la Comunidad de Propietarios de la casa niimero 4 de
la calle..., de Cérdoba, ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de la misma capital, demanda de juicio ordinario de mayor cuantia contra
don José Antonio S. C.; don Manuel S. G.; la Compaifiia Mercantil «X., S. A.»;
don Juan C. M.; don Rafael M. M., y don Rafael N. M., sobre indemnizacién
de danos por ruina de la aludida casa, con fecha 18 de enero de 1984
recayé sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla en la que, esti-
mando en parte el recurso de apelacién entablado por adhesién por la
Comunidad citada y desestimando el interpuesto por la Sociedad «X.»
contra la sentencia dictada por el referido Juzgado el 14 de mayo de 1982,
se estimaba, también en parte, la demanda; sentencia contra la que se
interpusieron por los demandados sendos recursos de casacién por in-
fraccién de Ley y en la que se sientan, entre otros, los siguientes hechos:
A) Que entablado dnicamente por la demandada, «X., S. A.», recurso de
apelacién contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, se adhi-
rié posteriormente, en el tramite de instruccién, la Comunidad de Pro-
pietarios demandante, pretendiendo la condena de los Arquitectos y Apa-
rejadores que habian sido absueltos por la sentencia de Primera Instancia.
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B) Que la prueba practicada, y especialmente los dictamenes periciales
cmitidos, acreditan que en el edificio de que se trata, y aproximadamente
a los seis afios de su construccion, se revelaron varios defectos, que pueden
agruparse en tres apartados, de los cuales, en relacién con los dos prime-
ros, referentes a la cAmara de aire bajo el primer forjado, y a los patios,
voladizos y caja de escalera, no existe prueba suficiente de que se hu-
bieran producido por vicios o faltas en la direccién o ejecucién de la
obra, en tanto que el tercer apartado, relativo a los defectos de la azotea,
donde los pretiles de obra no tienen la resistencia debida, por lo que
presentan desplomes y abombamientos en gran parte de sus alineaciones,
v en que existen filtraciones a las viviendas de la tltima planta por una
mala impermeabilizacion de aquélla, son, sin duda, atribuibles, segun la
misma prueba, a una ejecucién deficiente por empleo de mano de obra
inadecuada y a haberse realizado la misma sin ajustarse al proyecto
correspondiente.

Doctrina de lu Sala—El primero de los recursos de casacion interpuesto
conira la sentencia de la Audiencia Territorial lo fue por don José Anto-
nio S. C. y don Manuel S. G,, y se basa en dos motivos, de los cuales el
primero de ellos se formula al amparo del nimero 1° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interpretacién errénea del articu-
lo 858 de dicha Ley Rituaria, alegando que el recursoc de apelacion inter-
puesto por adhesién por la Comunidad de Propietarios actora y hoy recu-
rrida contra la sentencia de Primera Instancia, no podia dar lugar a una
condena de los demandados, que absueltos en Primera Instancia, no for-
mularon recurso contra la misma, ya que, segiin se afirma por los re-
currentes, el recurso de apelacién por adhesién tiene unos limites subjeti-
vos que sé6lo se extienden al que apela, pero sin que puedan perjudicar
a quienes consintieron la sentencia, motivo éste que debe perecer en aten-
cién a las siguientes razones: Primera: Que tiene declarado esta Sala
que la adhesién a la apelacion se configura cn nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil como un recurso de apelaciéon autdénomo, bien gque subordina-
do en cuanto al tiempo; consiguientemente, ¢l que se¢ adhiere al recurso
se convierte en verdadero apelante en cuanto a los aspectos que han sido
objeto de la adhesién; y asimismo, que el articulo 858 ni condiciona ni
limita el alcance v efectos de la adhesion a la apelacién, como aparece
claramente del parrafo «sobre los puntos en que crea le es perjudicial la
sentencia» sin excluir ninguno de ellos, teniendo, en consecuencia, la Sala
de Apelacién plenas facultades para el estudio y tratamiento de los temas
sefialados en el pertinente escrito de adhesién (Sentencias de 16 de febrero
de 1920, 25 de febrero de 1944, 22 de junio de 1948, 22 de junio de 1958,
30 de noviembre de 1964, 20 de noviembre de 1976 v 18 de marzo de 1985).
Segunda: Que en el supuesto que nos ocupa, recurrida la sentencia del
Juzgado por la Entidad demanda, «X., S. A.», v habiéndose adherido a tal
apelacién la Comunidad de Propietarios actora respecto a los extremos
que explicita en el escrito de adhesidn, entre los que figura el relativo a la
condena de los técnicos demandados, es obvio que, por aplicacién de la
doctrina jurisprudencial anteriormente resefiada, ha de entenderse que la
citada Comunidad se convirtié en verdadera apelante en orden a tal pedi-
mento y punto, por lo que la Sala de Apelacién tenia plenas facultades
para conocer y fallar en tal materia, lo que implica la expresa desestima-
cién de este primer motivo.

Tampoco habra de prosperar el segundo, que al amparo del niimero 1.°



604 JURISPRUDENCIA

del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncia aplicacién
indebida del articulo 1.591 del Cdédigo Civil, alegando que los dafios causa-
dos en la casa propiedad de la Comunidad actora son atribuibles a una
ejecucion deficiente de la obra por empleo de mano de obra inadecuada,
por lo que entiende que la responsabilidad de tales defectos incumbe
unicamente al contratista y no a los Aparejadores recurrentes, sin tener
en cuenta que la resolucién recurrida atribuye tales defectos no sdlo a la
ejecucién deficiente, sino también a «haberse realizado la misma (obra)
sin ajustarse al proyecto correspondiente», afirmacién factica ésta no
combatida por los recurrentes por la unica via apta para ello, la nime-
ro 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que ha
devenido inalterable, y si a ello se une que es reiterada doctrina jurispru-
dencial que el Aparejador, como colaborador técnico de la construccion,
viene sometido a responsabilidad en lo concerniente a la solidez del edi-
ficio y perfecta acomodacion de las obras a los proyectos del Arquitecto
(Sentencia de 1 de enero de 1985), claramente se deduce la improsperabi-
lidad de este segundo motivo, y con ella la del recurso interpuesto por los
citados Aparejadores, a quienes se impondran las costas causadas en el
mismo.

El segundo de los recursos de casacién fue interpuesto por los deman-
dados don Juan C. M., don Rafael M. M. y don Rafael N. M., y se basa en
tres motivos, de los cuales, el tercero, que denuncia error en la aprecia-
cién de la prueba basado en documentos que obran en autos y demuestran
la equivocacién evidente del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios, debe ser estudiado con prioridad a los dos ante-
riores, estudio que deber abocar a su desestimacién, toda vez que pre-
senta como tales documentos, de los que dice resultar el error en la apre-
ciacion de la prueba los informes periciales emitidos por un doctor Ar-
quitecto, sin tener en cuenta que ninguno de ellos alcanza el caracter de
documento, va que no son otra cosa que la forma de documentar judicial-
mente un medio de prueba, el pericial, que debe ser valorado libremente
por el Tribunal sentenciador de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin que sus resultados puedan ser combatidos en casacién, salvo los
supuestos en que las conclusiones probatorias puedan ser calificadas, lo
que no sucede en el presente caso, de ildégicas, por lo que al decaer este
primer motivo permanece inmutable el supuesto factico, ya expuesto en
los fundamentos de Derecho que estudiaban el anterior recurso, de que
la obra de la azotea se realizé sin ajustarse al proyecto correspondiente.

Que, finalmente, no mejor fortuna habridn de merecer los motivos
primero y segundo de este segundo recurso, amparados ambos en el nu-
mero 5.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento, y que acusan,
respectivamente, aplicacién indebida o interpretacién errénea del articu-
lo 1.591 del Cédigo Civil y del articulo 1.596 del mismo Cuerpo legal, ha-
ciendo supuesto de la cuestién al partir de la base errdénea de que los
defectos de la obra unicamente eran imputables a la ejecucion deficiente
por empleo de mano de obra inadecuada cuando, como acabamos de decir,
la resolucién recurrida los atribuye también a su realizacién sin ajustarse
al proyecto correspondiente, funcién ésta, la de vigilar que la obra se
adapte al proyecto, que obviamente incumbe a los Arquitectos directores
de la misma, por lo que, al no haberla cumplido, corresponde a los de-
mandados la consiguiente responsabilidad, habiéndose, en su consecucn-
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cia, de desestimar también estos dos motivos y con ellos el recurso, con
imposicién a los recurrentes de las costas causadas en el mismo.

RICARDO DE ANGEL

NULIDAD DE CONTRATO: POR FALTA DE CAUSA (SENTENCIA DE 16 DE
JuLlo DE 1987).

Hechos—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Rafael Pérez Gimeno.

En la demanda que inicia la litis se solicita por los actores, don
George y dona Joyce L., de nacionalidad britanica, la nulidad del contrato
celebrado con el demandado, don Tomas S. J., en el que se expresa que
dichos actores venden y el demandado compra la tercera parte indivisa
de los locales numeros 6 y 24 del Complejo «X.»; nulidad que basan en
la concurrencia de error sustancial en el consentimiento prestado por los
demandantes y en el dolo grave en la conducta del demandado. El deman-
dado, tras interesar la absolucion de dicha pretensiéon de nulidad, recon-
viene suplicando se condene a los actores a otorgar escritura publica de
compraventa a su favor de la citada tercera parte indivisa de dichos
locales. La sentencia de la Audiencia, aqui recurrida, después de revocar
la del Juzgado, declara nulo el expresado contrato de compraventa, con
desestimacion de la reconvencién. Sirven de soporte a tal pronuncia-
miento las siguientes afirmaciones basicas: a) El precio figurado en el
contrato, de 500.000 pesetas, «no sélo fue simbdlico, sino ficticio, ya que
los actos coetaneos y posteriores... demuesiran paladinamente que no
hubo ni podia haber transferencia de metdlico a favor de los cényuges
demandantes». ») No puede hablarse de un precio irrisorio confesado...
«completado por su trabajo personal diario en la explotacién del negocio
sin ninguna remuneracion o salario...», pues «..,la explotacién viene sa-
tistecha por la tercera parte de los ingresos». ¢} «... Estamos no ya en
presencia de un contrato de compraventa sin causa, al no existir un precio
veal y verdadero, y como tal nulo absolutamente e inexisiente, sino ante
la presentacion de una apariencia que mueve la voluntad de los actores
erroneamente a dar su consentimiento a un contrato de compraventa
inexistente —articulo 1.265 del Cddigo Civil—, y se recurre a palabras
insidiosas en cuanto a la fijacién del precio, y se convence a los actores
para que toda la documentacién conste a nombre del demandado...».

Doctrina de la Sala—El estudio del presente recurso debe empezar
por ¢l motivo tercero, apoyado en los ordinales 4.° y 5.° del articulo 1.692
de la Ley Procesal, y en el que se denuncia la infraccién del articulo 1.274
del Cdédigo Civil, en relacién con el documento de 30 de mayo de 1980
obrante en autos, consistente en el contrato privado de compraventa de
la repetida tercera parte de los locales de negocio y constitucién de una
Sociedad particular para la explotacién de la industria de bar en dichos
locales, que vino a sustituir a un anterior arrendamiento, documento re-
conocido que, a entender del recurrente, demuestra la equivocacién del
juzgador; motivo que no puede prosperar, no sélo porque el citado docu-
mento ha sido analizado minuciosamente por el Tribunal de Instancia
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y de él ha exiraido, en conexién con los demas elementos de conviccion
existentes en el proceso, las conclusiones anteriormente sefialadas, sino
también porque con independencia de las relaciones contractuales existen-
tes con anterioridad a la firma de tal documento de 30 de mayo, es lo
cierto que la sentencia recurrida, sin que aparezca desvirtuado, afirma
que la actividad de vigilancia y direccién durante el tiempo invertido en
la instalacién del bar no era retribuida ni podia serlo porque el contrato
daba por existente tal instalacién, y «...la explotacién (del negocio) viene
satisfecha por la tercera parte de los ingresos...», lo que implica que en la
aparente transmision de la tercera parte de la propiedad de los locales
no concurria la contraprestacion que el citado precepto define como causa
de los contratos onerosos, pues la participacion en los beneficios impli-
caba contraprestaciéon a su dedicacién a la explotacién del negocio.

Desestimado el tercer motivo, carecen de base de sustentacién los dos
primeros, amparados en el ordinal 5.° del articulo 1.692, y en los que se
denuncia la infraccién de los articulos 1.261, 1.269 y 1270 del Cddigo Civil,
infraccién que no puede prosperar por fundamentarse en hechos no reco-
nocidos por la sentencia recurrida y no acreditados por el cauce del mo-
tivo anterior, por lo que al afirmar que en el contrato de 30 de mayo
de 1980 concurren todos los requisitos necesarios para la existencia de un
contrato de compraventa, o al negar que en la celebracién del mismo no
interviniera el dolo causante del contrato, estd haciendo supuesto de la
cuestion y sustituyendo su propio y personal criterio por el mas objetivo
del juzgador, lo que lleva a la repulsa de los citados motivos.

RICARDO DE ANGEL

RESPONSABILIDAD CIVIL: POR ACCIDENTE AEREQ. DILIGENCIA
EXIGIBLE EN LA RESPONSABILIDAD POR CULPA. PRESCRIPCION
DE LA ACCION: NO ES APLICABLE LA DE SEIS MESES (DE LA
LEY DE NAVEGACION AEREA) AL CASO DE COMPETICION DEPOR-
TIVA (SENTENCIA DE 17 DE JULio DE 1987).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacidén se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Ramoén Loépez Vilas.

Doctrina de la Sala—Al amparo del niimero 4 del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la recurrente tnica del presente recurso
acusa a la sentencia de la Audiencia de incurrir en «error en la aprecia-
cién de la prueba, basado en documentos que obran en autos que de-
muestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios», citando al efecto el documento que obra al fo-
lio 159 de los autos y que la recurrente trata de magnificar afirmando
que «emitido por la Autoridad competente para entender en todo lo rela-
tivo a la navegacién aérea, segiin dispone el articulo 8 de la Ley sobre
Navegacién Aérea de 21 de julio de 1960, afirma que el accidente fue un
caso fortuito».

El motivo debe ser desestimado porque, al margen de que el docu-
mento referido, consistente en escrito de calificacién del auditor, forma
parte de las diligencias previas instruidas por la Autoridad miljtar com-
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pelente, y en ¢l se dice que los hechos no revisten «relevancia suficiente
para ser constitutivos de delito o falta imputables a persona determinada»,
es lo cierto que la doctrina jurisprudencial de esta Sala de manera cons-
tante viene reiterando que si bien el articulo 1.902 del Cédigo Civil des-
cansa en un basico principio culpabilista, no cabe desconocer que la
diligencia requerida comprende no solo las prevenciones y cuidados re-
glamentarios, sino ademas todos los que la prudencia imponga para pre-
venir el evento dafioso, a lo que debe afiadirse como criterio compiemen-
tario, dentro de pautas adecuadas, el de la responsabilidad basada en el
riesgo, aunque sin erigirla en fundamento tnico de la obligacién de re-
sarcir (Sentencias, entre las mdas recientes, de 21 de junio y 1 de octubre
de 1985, y 31 de enero, 2 de abril y 17 de diciembre de 1986), lo que permite
entender que para responsabilizar una conducta no sélo ha de atenderse
a esa diligencia exigible segun las circunstancias personales y de tiempo v
lugar, sino ademas al sector del trafico o de la vida social en que la con-
ducta se proyecta, para determinar si el agente obré con el cuidado, aten-
cién y perseverancia apropiadas y con la reflexiéon necesaria para evitar ¢l
perjuicio a personas o bienes juridicamente protegidos (Sentencias, entrc
otras, de 23 de marzo de 1982 y de 17 de diciembre de 1986), lo que en el
caso presente no acontecié a la vista del resultado dafioso producido dc
forma individualizada en una sola de las avionetas participantes en la
competicion deportiva, lo que, en principio, parece traslucir el fallo o la
falta de previsién suficiente en quien manejaba la concreta aeronave acci-
dentada, con resultado de muerte para sus ocupantes.

Con base en el namero 5 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el segundo motivo denuncia la infraccién de las normas del ordena-
miento juridico por entender que deberia haberse aplicado al supuesto
litigioso la prescripcién semestral del articulo 124 de la Ley sobre Nave-
gacién Aérea de 21 de julio de 1960.

El motivo ha de ser rechazado, va que ¢l plazo excepcional de pres-
cripcién de seis meses que restrictivamente establece el citado articu-
lo 124 de la Ley de Navegacién Aérea para el «transporte de viajeros
v mercancias», no es de aplicacién a casos como el aqui contemplado de
dafios causados por aeronaves no utilizadas para el transporte, sino para
practicas deportivas, en las que los ocupantes no tienen en realidad la
condicién de «viajeros», a que se refiere el articulo 115 de la propia Ley
especial, que encabeza el capitulo consagrado a «la responsabilidad en
caso de accidente», sino de «participantes» en la competicién deportiva
de que se trate, lo que se proyecta también en la pretendida aplicacién
al caso del articulo 150 de la repetida Ley, que dispone la sujecién a las
disposiciones de dicha Ley, «en cuanto les sean aplicables», de las aero-
naves de transporte privado de Empresas, las de Escuelas de Aviacién,
las dedicadas a trabajos técnicos o cientificos y las de turismo y las de-
portivas, con fijacién al respecto de excepciones expresas, entre las que,
en primer lugar, se dispone que «no podradn realizar ningun servicio pu-
blico de transporte aéreo de personas o de cosas, con o sin remuneracién».
En consecuencia, la prescripcién aplicable al caso que nos ocupa ha de
entenderse que es la del transcurso de un afio, establecida en el ndmero 2
del articulo 1.968 del Cédigo Civil para el ejercicio de la accién de res-
ponsabilidad extracontractual del articulo 1.902 del propio Cédigo, siendo
indiscutido al efecto que entre la fecha del desgraciado accidente (9 de
septiembre de 1978) y la de la interpretacion de la demanda (20 de junio
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de 1979) no transcurrié el tiempo necesario (un afo) para acogerse a la
prescripcion postulada, que supondria, ademas (en el caso singular de
la prescripcion semestral), una limitacién afiadida a una institucion que,
por su caracter excepcional, ha de ser interpretada restrictivamente.

RICARDO DE ANGEL

CONTRATO DE OBRA: RUINA. CONCEPTO. COMPATIBILIDAD DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DE LOS ARTICULOS 1.101 Y 1.124 DEL CO-
DIGO CIVIL, CON LAS RESULTANTES DE VICIOS DEL CONSENTI-
MIENTO Y CON LAS LLAMADAS ACCIONES EDILICIAS (SENTENCIA
pE 17 DE JULI1O DE 1987).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso.

Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

Doctrina de la Sala—Para el adecuado enjuiciamiento del presente
recurso de casaciéon ocurre establecer las siguientes puntualizaciones:
A) El juicio de que dimana se rige por demanda presentada por la Co-
munidad de Propietarios de la casa... de esta capital, frente a C, S. A,
que edificé dicha casa y la vendié a los propietarios que constituyen la
Comunidad actora, luego de constituirla en régimen de Propiedad Hori-
zontal (escritura publica de 4 de noviembre de 1975). B) Dicha demanda
tiene por objeto la pretensién de que se condene a C. «a efectuar de ma-
nera inmediata la reparacién de la totalidad de los desperfectos y anoma-
lias existentes en los edificios pertenecientes a la Comunidad demandante,
asi como a la sustitucién de los materiales inadecuados empleados en la
construccién subsanando plenamente los graves defectos denunciados,
v fijandose por el Juzgado plazo perentorio a tales efectos», v «alternativa-
mente, y ante el mas que probable incumplimiento de la obligacién de
hacer a que se contrae la solicitud, se condene igualmente a la Sociedad
demandada a que abone a nuestra representada (dice) la totalidad de los
gastos que se ocasionen y perjuicios producidos cuya magnitud sera defi-
nitivamente concretada en tramites de ejecucién de sentencia». Los des-
perfectos y anomalias a que se deja hecha referencia los describe asi el
escrito de demanda: a) Desprendimientos de bovedillas en diversos pisos.
b) Agrietamento de paredes. c¢) Existencia de humedades y goteras. d) De-
terioros de bajantes. e) Roturas de la distribucién de agua caliente. f) Agrie-
tamiento y desprendimiento del «parquet» de las viviendas. C) Invoca en
Derecho, y en cuanto al fondo, «los articulos 1.484 y siguientes, asi como
los concordantes del Cédige Civil vigente referentes a la compraventa»,
v «los articulos 1.591 y concordantes del mismo Cuerpo legal, en relacién
con el contrato de obra» (157). D) En 1 de diciembre de 1976 se convino
entre los aquf litigantes «dejar solucionadas todas las cuestiones surgidas
entre C., S. A, y la aludida Comunidad de Propietarios con motivo de la
construccién del referido edificio y de la venta de los pisos o viviendas
del mismo a sus propietarios», estipuldndose la entrega de 1.900.000 pesetas
por la Constructora a la Comunidad, asumiendo aquélla el compromiso
de obrar «en el muro exterior del edificio medianero con la propiedad
colindante», en el supuesto de que «aparecieran en la época invernal
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manchas de humedad o se comprobara que el aislamiento térmico de
dicho muro» no resultara de acuerdo con la normativa aplicable; en cuyos
términos dejaron «totalmente solventadas todas las cuestiones pendien-
tes», «renunciando desde este momento dicha Comunidad de Propietarios
a cualquier reclamacién judicial contira C., excepto las que puedan deri-
varse de la existencia de vicios o gravamenes ocultos». E) El Juzgado
dict6é sentencia estimando la demanda y condenando a la Constructora
demandada «a efectuar la reparacion de los desperfectos existentes en los
edificios pertenecientes a la demandante, sustituyendo los oportunos ma-
teriales dentro del plazo que se fijard en ejecuciéon de sentencia, y en el
supuesto de incumplimiento de la anterior obligacién, se condena a C.
a indemnizar los dafios y perjuicios que se determinaran en ejecucién de
sentencia». La Audiencia revocéd el fallo del Juzgado y desestimé la de-
manda. El fundamento de este fallo estd en haber caducado la accién de
los articulos 1.484 y 1.490 del Cédigo Civil por el transcurso de los seis
meses con mucha anterioridad a la presentacidén de la demanda origen
del juicio el 11 de abril de 1981, v en ser el articulo 1.591 «claramente
inaplicable al presente caso», por cuanto «la pretension ejercitada de
reparacion» «arranca no de la ruina de lo edificado o de una parte im-
portante, sino de desperfectos».

Esta Sala viene entendiendo, Sentencias de 3 de febrero y 30 de diciem-
bre de 1986, que no existe incompatibilidad entre las acciones generales
de los articulos 1.101, en relacién con el 1.103 y el 1.104, y 1.124, con las
nacidas de vicios en el consentimiento, conforme a los articulos 1.262 y si-
guientes y 1.300 y siguientes, con las acciones llamadas edilicias de los
articulos 1.484 a 1.486 y 1.490, y, finalmente, con las otorgadas por el 1.591
del Cédigo Civil. Pudo, por consiguiente, la Comunidad demandante uti-
lizar las generales, lo que no ha hecho, y también las edilicias cumulati-
vamente con la del parrafo primero del 1.591, efectivamente ejercitada la
de esta ultima clase, segin asi lo denotan los fundamentos de Derecho
invocados en el escrito de la demanda.

Comogquiera que el plazo de seis meses del articulo 1490 es de cadu-
cidad, segin reiteradas declaraciones de esta Sala (véase la Sentencia de
7 de mayo de 1981 y las que en ella se citan), debe juzgarse, como lo hace
acertadamente la sentencia impugnada, que tienen que rechazarse las pre-
tensiones de la demanda en cuanto se apoyan en Derecho en la cita de los
articulos que regulan las de esa clase, ya que el edificio se terminé en 1975
v la Comunidad de Propietarios estaba constituida con anterioridad al
1 de diciembre de 1976, en que otorgd con la Sociecdad demandada el
contrato de que luego se hara mérito, habiéndose celebrado el acto de
conciliacién previa a la presentacién de la demanda el 9 de enero de 1981,
v deducido 1a demanda el 11 de abril del mismo afio 1981.

No habiéndose ejercitado otras que las acciones edilicias, la demanda
habria de ser desestimada, como lo fue en €l caso a que recayd la antes
citada Sentencia de 7 de mayo de 1981; pero, en el caso, no solo se ejer-
citaron dichas acciones, sino también la que otorga el articulo 1.591 por
su parrafo primero. La sentencia impugnada declara la existencia de los
desperfectos que fundamentan la demanda, v que consisten en despren-
dimiento de bovedillas en pisos y garajes, fisuras y grietas en zona de
torreones de ascensores, humedades y goteras en terrazas y techos de
viviendas de la dltima planta, deterioro de las bajantes, roturas en la ins-
talaciéon de agua caliente y desprendimiento del «parquet»; pero desestima
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la reclamacién deducida para su reparo, argumentando que el articulo
citado es «claramente inaplicable al presente caso, pues hace referencia
a la responsabilidad del contratista de un edificio que se arruinase por
vicios de la construccién o del Arquitecto director de la obra cuando la
ruina proviniera de vicios del suelo o de la direccién, siendo asi que la
pretensién ejercitada de reparacién de los edificios o, en su caso, la in-
demnizacion de los gastos y perjuicios, arranca no de la ruina de lo
edificado o de una parte importante, sino de desperfectos». Esta afirmacién
es correcta en cuanto referida a que no existe peligro de derrumbamiento
del edificio; pero la jurisprudencia de esta Sala ha ampliado el concepto
de ruina del articulo haciéndolo comprensivo no solamente del derrumba-
miento total o parcial, actual o previsible, del edificio por graves defectos
afectantes a su estructura o elementos esenciales, sino también a la con-
currencia de otros defectos constructivos que por superar a las simples
deficiencias o imperfecciones ocurrentes, implican una potencial ruina por
pérdida o aparejan su inutilidad para la finalidad o dedicacién para quec
se efectud la construcciéon (Sentencias de 5 y 16 de marzo de 1984 y las
que en ellas se citan). La Sentencia de 20 de diciembre de 1985, amparan-
dose en las que refiere, concibe la ruina identificada con cualesquicra
vicios constructivos graves, entendidos, a su vez, éstos como todos aquellos
vicios constructivos que por exceder las meras o simples imperfecciones
corrientes significan una suerte de ruina potencial y también (para lo que
aqui importa) «todos aquellos otros que hagan la edificacién initil para
la finalidad que le es propia» (ruina funcional de las Sentencias de 21 de
abril de 1981, 8 de febrero de 1982 y 17 de febrero de 1984). Este concepto
obliga a discernir, sobre las imperfecciones alegadas, aquellas que cierta-
mente dificultan gravemente la utilizacién de la construccién, como son
los desprendimientos, fisuras y grietas, humedades y goteras y desprendi-
mientos del piso, al par que se desechan otros capitulos, como los dete-
rioros de las bajantes y roturas de la instalacién de agua caliente, que
sobre ser de menor importancia, ademas, no pueden atribuirse claramente
a defectos constructivos, pudiendo originarse en el uso inadecuado de las
instalaciones. Para la estimacion de la pretensién reparatoria, no sera
obstaculo el convenio de 1 de diciembre de 1976, ya que los vicios tema
de la demanda aparecieron con posterioridad y no se hallan claramente
comprendidos en la transaccion de esa fecha.
RICARDO DE ANGEL

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: EL DE OBLIGACIONES AC-
CESORIAS O SECUNDARIAS (SeNTENCIA DE 17 DE JULIO DE 1987).

Hechos.—Reproducimos los que interesan, tal y como los recoge la
propia sentencia.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

El juicio de que el presente recurso dimana tiene por inicial objeto la
condena a la Sociedad demandada, en favor de la demandante, al pago
de la cantidad de 3.027.975 pesetas. Existiendo entre ambas Entidades el
contrato de 10 de febrero de 1975, de arrendamiento por la propietaria,
y aqui demandante, a la arrendataria, ahora demandada, del hotel «V.»,
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en los términos del documento privado que constituye los folios 4 a 16,
la cantidad reclamada se forma por la renta devengada hasta el 30 de octu-
bre de 1976, en que resolviéndose el contrato, tuvo efecto la devolucién
del hotel por la arrendataria a la arrendadora, esto es, cuatro millones de
pesetas, de que se descuentan dos millones capital de cierta letra de cam-
bio, restando, por tanto, otros dos millones, con mas 1.027.204 pesetas por
faltas en el inventario, desperfectos y facturas. El Juzgado, estimando
en parte la demanda, condend a pagar 1.838.262 pesetas, desestimando la
reconvencién del contenido que se dird. Recurrida dicha sentencia por
la Sociedad demandada, la Audiencia emand la sentencia impugnada, en la
cual se consigna que la parte apelante, en el acto de la vista del recurso
de apelacidén, reconocié expresamente la procedencia de la condena en su
contra a pagar la cantidad de 666.666 pesetas por la renta no abonada,
la de 325.232 pesetas por los defectos en la entrega de efectos y utillaje
inventariado y la de 424.879 pesetas por los desperfectos causados, «cuya
obligacién de pago paladinamente admitid»; precisdndose en dicha senten-
cia, que es la impugnada por el presente recurso de casacién, que por
tales manifestaciones y por haberse aquietado la parte actora con la
sentencia de Primera Instancia, «los Unicos problemas a resolver en esta
alzada (dice) habran de ser los formulados a través de la via reconven-
cional respecto a si por estimar bien resuelto el contrato, por su parte,
ante el pretendido incumplimiento de la actora, habria de condenarse
a ésta al pago de la correspondiente indemnizacién de dafios y perjuicios,
y en cuanto a si procedera o no el abono por la demandada de lo postu-
lado en la demanda por el concepto de facturas dejadas de abonar, y, en
su caso, en qué cuantia». Respecto a este segundo particular, la sentencia
de la Audiencia reduce la partida o concepto «facturas dejadas de abonar»,
de la cifra estimada por el Juzgado (421484 pesetas) a la de 171.209. En
cuanto a la indemnizacién de los dafios y perjuicios debidos por el in-
cumplimiento atribuido a la Sociedad demandante, que deniega, establece
que «aunque se admitiera que por parte de la propietaria de la industria
se contrajo la obligacién de conseguir la citada calificacién administra-
tiva (de tres estrellas)», «sélo podria estimarse como una obligacién ac-
cesoria o secundaria, cuyo incumplimiento nunca podria dar lugar a la
resolucién del contrato», y ademads, «no habiéndose ni tan siquiera inten-
tado la menor prueba tendente a acreditar que por el hecho de que la
industria no obtuviera la calificacidn turistica pretendida tuviera que dejar
de explotarse la misma o lo fuera en condiciones menos ventajosas», pro-
cede denegar la indemnizacién, ya que «no estando necesariamente unida
a la resolucién contractual la indemnizacién de dafios y perjuicios, se
exige inexcusablemente la prueba de éstos», sin que la demandada recon-
viniente «haya ni siquiera intentado demostrar no ya la cuantia de esos
pretendidos perjuicios», pero ni siquiera expresado «en qué consistieron
los mismos». Este es el tinico punto remanente que el recurso trae a la
consideracién de esta Sala, esto es, la procedencia de los dafios y perjui-
cios por incumplimiento contractual achacable a la Sociedad demandan-
te v aqui recurrida, y consistente en no haber conseguido la calificacién
de tres estrellas.

Doctrina de la Sala—No es merecedor de acogida el primero de los
motivos, por error de hecho en la apreciacién de la prueba denotado por
documentos, pues, en efecto, no existe duda alguna sobre la existencia
y los términos de los pactos de 10 de febrero de 1975 y 30 de octubre
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de 1976, sin que puede tratarse como error de hecho haberse pronunciado
sobre una solicitud de indemnizacidon basada en el articulo 1.124, que
nadie habia solicitado, sino la pertinente conforme al articulo 1.101 del
Cédigo Civil por incumplimiento de obligaciones. Lo que propiamente se
alega en este motivo primero es el haberse interpretado el contrato de
arrendamiento de 1975 sin otorgar el merecido relieve a la cldusula sépti-
ma, que el recurso conceptia infringida por la Sociedad demandante,
dando paso a la situacién de incumplimiento a que conviene el articu-
lo 1.101 citado, a tenor del cual «quedan sujetos a la indemnizacién de
los dafios y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus obli-
gaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cual-
quier modo contravinieren al tenor de aquéllas». Debe, pues, ser desechado
este motivo primero.

La clausula que sirve de apoyo al recurso es la 7.* del contrato de
10 de febrero de 1975, y a tenor de la misma, «si por exigencia adminis-
trativa o legal hubiera necesidad de efectuar cualquier instalacién o adi-
cionar en algo lo existente, su importe correra a cargo de la propiedad»,
y «serda de cuenta de la propiedad igualmente el alta de la industria con
categoria de hotel o apartamentos de tres estrellas». La tesis de la So-
ciedad demandada y aqui recurrente es que la demandante venia obliga-
da, segin la cldusula transcrita, de cuyo incumplimiento fluye la obliga-
cién de indemnizar que se reclama en la reconvencidn y en el presente
recurso, de agenciar la calificacion administrativa mencionada, que al no
haberse obtenido, sino otra inferior de dos estrellas, comporta el perjuicio
consistente (como antes se comprobd) en «no poder facturar en la cate-
goria pactada y tenerlo que hacer en una inferior». La Audiencia rechazé
la pretensién interpretando que la clausula no contiene la obligacién en
cuyo incumplimiento se funda la pretensién indemnizatoria y que, en
todo caso, se trataria de «una obligacidén accesoria o secundaria, cuyo
incumplimiento nunca podria dar lugar a la resolucién del contrato».
Bastaria el haber interpretado la Audiencia la clausula 7. litigiosa como
acaba de decirse para que el motivo segundo que se considera claudicase,
ya que es constante doctrina de esta Sala que la interpretacién se inscribe
en el factum y pertenece soberanamente a los Tribunales de la Instancia.
Es cierto, sin embargo, que la obligacién de indemnizar puede nacer del
incumplimiento no sélo de las clausulas contractuales bdsicas, sino de
cualquier contravencién de lo pactado. No lo es, en cambio, que la clau-
sula transcrita pueda entenderse del modo que el recurso propone, esto
es, obligando a la Sociedad propietaria y arrendadora a obtener la cali-
ficacién de tres estrellas, ya que, segiin el tenor literal de la misma, que
es el que debe prevalecer, segin el parrafo primero del articulo 1.281 del
Cédigo Civil, por expresarse en términos claros y que no dejan duda
sobre la intencién de los contratantes, no contiene otra sustancia obliga-
cional que la de ser «de cuenta de la propiedad» «el alta de la industria
con categoria de hotel o apartamento de tres estrellas», igualmente que
«cualquier instalacién o adicionar en algo lo existente» si se producia
«exigencia administrativa o legal». La Sociedad demandante y aqui re-
currida venia obligada, por ser la propietaria del establecimiento, a su-
fragar los gastos que se originaren frente a la Administracién del ramo
a causa de las exigencias de ésta o por la calificacién v apertura de la
industria, pero sin dejar comprometida frente a la Sociedad arrendataria
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y aqui recurrente unas instalaciones distintas de las existentes, ni una
determinada categoria.
RICARDO DE ANGEL

C) ARRENDAMIENTOS RUSTICOS Y URBANOS

ARRENDAMIENTOS RUSTICOS

Por CaTALINO RAMIREZ RAMIREZ

RETRACTO.—LA AFIRMACION HECHA EN UN DOCUMENTO PUBLICO
DE QUE LA FINCA ESTA ARRENDADA NO ES PRUEBA PLENA Si
LA SALA LLEGA A LA CONCLUSION CONTRARIA APRECIANDO EL
CONJUNTO DE LA PRUEBA (SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1985).

El Grupo Sindical de Colonizacién, que adquirié unas fincas arrenda-
das, al parecer, por el antiguo propietario, requirié a los ocupantes para
que desalojaran dichas fincas, pero éstos interponen demanda solicitando
el retracto ante el Juzgado de Sepilveda, que admitié la demanda, aunque
la Audiencia de Madrid revocé la anterior resolucién.

No prospera la casacién. La sentencia recurrida afirma que los actores
no eran arrendatarios en el momento de la transmisidén, a que el retracto
se refiere, ya que si lo fueron antes habian perdido la posesién arrenda-
ticia, ya que, sujetas a concentracién parcelaria, no habian poseido las
fincas de reemplazo, que son las enajenadas a titulo oneroso por sus
propietarios. La afirmacién hecha en escritura publica de que una finca
estd arrendada no es prueba plena, segun el articulo 1.215 del Cédigo Civil,
ni puede imponerse al criterio valorativo de la Sala a quo, que apreciando
en conjunto la prueba llega a conclusién contraria a la expresada en do-
cumento publico, ya que la escritura sélo hace prueba en cuanto a la
fecha y al hecho de su otorgamiento, no al resto de su contenido, por lo
que la Sala llega a la conclusién de que los retrayentes no eran arrenda-
tarios de las fincas enajenadas. Tampoco es aplicable la Ley de 1980, por
el principio de irretroactividad de las leyes.

RESOLUCION DE CONTRATO.—NO EXISTIENDO MAS QUE UN CON-
TRATO, EL DEL PADRE, Y NO DOS, COMO PRETENDE EL RECU-
RRENTE, SE HA PRODUCIDO LA EXTINCION DEL ARRENDAMIEN-
TO POR HABER TERMINADO EL PLAZO CONTRACTUAL Y SUS
PRORROGAS (SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1985).

Se presenta demanda ante el Juzgado ntimero 1 de Zaragoza por haber
transcurrido con exceso el plazo contractual v sus prérrogas, solicitando
la extincién del arrendamiento, lo que niega el demandado, alegando la
existencia de dos contratos: uno hecho por el padre y otro por el hijo,
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y pidiendo en reconvencién el abono de las mejoras hechas en las fincas
arrendadas. El Juzgado estimé la demanda y desestimé la reconvencion,
lo que se confirma en apelacién.

El Tribunal Supremo revoca parcialmente la anterior, estimando el
recurso en cuanto a la condena en costas, ya que no se aprecia temeridad
en el recurrente. Tanto el Juzgado como la Audiencia declaran extinguido
¢l arrendamiento en 30 de septiembre de 1983, rechazando la existencia de
dos contratos (el del padre y el del hijo) y la reconvencién en la que se
solicita el abono de mejoras, por falta de prueba, entendiendo que fue
el hijo el que extendié el contrato, en nombre del padre y en el suyo
propio. Los recibos de renta que fueron expedidos, unos a nombre del
padre y otros del hijo, no prueban la existencia de dos contratos, ya que
so6lo existe un contrato escrito y el cambio en los recibos sélo obedece al
fallecimiento del padre, pero persistiendo uno de los arrendatarios en el
disfrute de la finca como tal contratante sin que se pruebe la existencia
de otro contrato verbal con el hijo. El dictamen pericial respecto a las
mejoras no prueba que fueran hechas por el arrendatario y menos aun
que les fueran debidas, por lo que es prueba insuficiente.

DESAHUCIO.—EL DERECHO DE RECUPERAR LA FINCA EL PROPIE-
TARIO ES PREFERENTE AL DE PRORROGA DEL ARRENDATARIO,
QUE NO HABIA COMUNICADO FEHACIENTEMENTE ESTE DESEO
Y ADEMAS NO OSTENTABA LA CONDICION DE CULTIVADOR PER-
SONAL (SENTENCIA DE 6 DE DICIEMBRE DE 1985).

En 1977, con un afio de antelacién al fin del plazo del arrendamiento,
se requirié al arrendatario por la propietaria comunicando su deseo de
cultivar directamente la finca, y transcurrido el afio sin que abandonase
la finca, se interpone demanda ante el Juzgado de Utrera, que declard
resuelto el contrato, asi como también la Audiencia de Sevilla.

Tampoco tiene éxito la casacidn. No se comunicé a la duefia el deseo
de prorrogar el contrato, pese a que se ha pretendido probar con testigos
una comunicacion verbal en ese sentido, lo que la sentencia no da como
acreditado y cuya apreciacién no se impugna en el recurso. Se rechaza la
aplicacion de la Disposiciéon Transitoria 1.* de la Ley de 1980, que permite
prorrogar el contrato hasta veintitin afios, ya que este derecho de proérroga
cede ante el del arrendador que se proponga recuperar la finca para su
explotacién directa y lo notifique asi al arrendatario [art. 83, 1, a)], aparte
de que no se justificé el caracter de cultivador personal y, por ello, el
contrato se extinguié antes de la Ley de 1980. El Juez afirma que la cues-
tién es mas aparente que real, porque con una u otra legislacion procedia
la resolucién del contrato, dada la preferencia del derecho del arrendador
para recuperar la finca cuando se proponga cultivar personalmente la fin-
ca, lo que confirma reiterada jurisprudencia de este Tribunal.
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RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO.—LOS DANOS CAUSADOS POR EL
ARRENDATARIO TIENEN LA CONSIDERACION DE GRAVES Y VO-
LUNTARIOS, SIENDO ACREEDORES DE LA RESOLUCION CONTRAC-
TUAL DECRETADA (SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1985).

El arrendatario realizé un aprovechamiento abusivo, dafiando los ar-
boles y haciendo una entresaca excesiva al arrancar 1.200 encinas, por lo
que se presenta demanda de resolucidon del contrato ante el Juzgado de
Jerez de los Caballeros, que la admite en cuanto a la indemnizacién de los
dafios, vy la desestima en cuanto a la resolucién. La Audiencia declaré
resuelto el contrato y condené también al pago de los dafios causados.

No tiene éxito la casacién. Los dafios recogidos en el dictamen pericial
emitido por un Ingeniero de Montes, designado de comun acuerdo por las
partes, tienen la consideracién de graves y voluntarios. Son graves por
cuanto ascienden a la suma de 1.793.906 pesetas, cantidad superior a la
renta de un afio, por lo que ha de entenderse correcta la aplicacién de
la causa 5.2 del articulo 75 de la Ley de Arrendamientos Riisticos, y, ade-
mas, son voluntarios, esto es, dolosos, y tal calificacion, por lo menos, en
cuanto a los causados por la abusiva entresaca de las encinas, que alcanzé
a 1.200, en lugar de las 180 autorizadas, debe ser aceptada, por lo que
estos dafios son acreedores de la resolucién contractual a la que se refiere
el mencionado precepto.

DESAHUCIO.—EL CONTRATO ES DE ARRENDAMIENTO ORDINARIO,
CUYO PLAZO MINIMO ES DE SEIS ANOS, SIN QUE HAYA SIDO
OBJETO DE PRORROGA ALGUNA, POR LO QUE TRANSCURRIDOS
TRECE ANOS HA DE CONSIDERARSE EXTINGUIDO (SENTENCIA DE
18 DE DICIEMBRE DE 1985).

Habiendo transcurrido més de trece afios de duracién del contrato ha
de considerarse extinguido por no haber sido prorrogadoo, formulandose
demanda en tal sentido ante el Juzgado ntmero 1 de Almeria, que estimé
el desahucio, rechazdndose igualmente la apelacion.

No ha lugar a la casacién. El contrato es de arrendamiento ordinario,
cuyo plazo minimo es de seis afios, sin que haya sido objeto de prérroga
alguna, y habiendo transcurrido mas de trece afios desde su inicio, ha de
considerarse extinguido, afirmacién inatacada y conclusién que no con-
tradice la Disposicién Transitoria del Real Decreto-ley de 30 de junio
de 1978, relativa a la prorroga de arrendamientos rusticos que afecten
a cultivadores directos y personales a medida que expire el plazo de los
mismos, situacién que no es la del caso presente. Por otra parte, se insiste
en la aplicacion del Reglamento de Arrendamientos Risticos de 1959, siendo
asi que tanto el Juzgado como la Audiencia argumentan con el articulo 91
de dicho Reglamento que el contrato estd excluido de este Reglamento,
tanto por su fecha como por su naturaleza.
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RESOLUCION DE ARRENDAMIENTOQ.—SE TRATA DE UN CULTIVADOR
PERSONAL Y DIRECTO, SIN QUE LA EXTENSION DE LAS FINCAS
ARRENDADAS EXCEDAN DE 500 HECTAREAS, POR LO QUE NO
PROCEDE LA RESOLUCION SOLICITADA (SENTENCIA DE 18 DE DICIEM-
BRE DE 1985).

En 1979 se notifica al arrendatario el deseo de los propietarios de
recuperar el cultivo personal de los predios arrendados, y no atendida
esta voluntad, se ejercita la correspondiente demanda ante el Juzgado de
Burgo de Osma, que no la admite, recogiendo la excepcion de falta de legi-
timacion activa, alegada por el demandado, en cuanto a uno de los con-
tratos, rechazando el desahucio en el otro. La Audiencia de Burgos desesti-
mé la excepcidn, v entrando en el fondo del asunto, rechaza integramente
la demanda en ambos contratos.

No corre mejor suerte la casaciéon. Las dos sentencias aprecian que
se trata en ambos casos de un cultivador directo y personal de la finca,
que es fundamento de la explotacién agricola, lo que no contradice la
existencia de un pastor que atendia al ganado lanar existente en parte
de la finca, careciendo de fundamento la indicacién de que se aplicéd
indebidamente el Real Decreto de 10 de octubre de 1980 y de la Disposicion
Transitoria 1.* de la Ley vigente. Tampoco se prueba adecuadamente que
las fincas arrendadas excediesen de 500 hectareas permitidas por la Ley
para este tipo de arrendamientos, aparte de que cuanto se sostiene no
coincide con lo alegado en la demanda inicial, quedando incélume la base
factica de las sentencias recurridas respecto a la extensién superficial de
la finca, justificando la inaplicacién de la referida Disposiciéon Transitoria.

ARRENDAMIENTOS URBANOS

NULIDAD DE CONTRATO.—EL CONTEXTO DEL PRETENDIDO CON-
TRATO DE COMPRAVENTA DEMUESTRA QUE SE TRATA DE UN
ARRENDAMIENTO. POR OTRA PARTE, NO SE ABONO NINGUNA
CANTIDAD DE ENTRADA Y EL PLAZO SENALADO PARA EL PAGO
DEL PRECIO ES DEMASIADO LARGO, TODO LO CUAL DEMUESTRA
CLARAMENTE CUAL ERA LA VERDADERA INTENCION DE LOS
CONTRATANTES (SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1985).

En 1963 se hizo un documento privado de compraventa, que encubria
un arrendamiento en el que la renta era superior a la permitida por la
Ley de 1953 para las viviendas bonificables, y en 1978 el arrendatario re-
quirié y consigné en el Juzgado la cantidad de 217.300 pesetas como resto
del precio del piso, y rechazada por el presunto vendedor, éste entabld
juicio de desahucio que no prosperd. Se entabld juicio declarativo ante el
Juzgado ntiimero 1 de Oviedo pidiendo la nulidad de la compraventa y la
existencia de un arrendamiento. Tanto el Juzgado como la Audiencia esti-
maron la demanda.

Tampoco triunfa la casacién. En el acto de conciliacién de 1979, si bien
se emplean expresiones como la de «piso vendido», que son repeticién de
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las empleadas en el contrato, también se habla de «pretendida venta» y se
insiste en que el conciliado sigue ostentando la cualidad de arrendatario
y que adeuda las rentas de abril y diciembre de 1978, todo lo cual hace
equivocas las restantes expresiones empleadas en el acto conciliatorio.
Ademas, se senalan en el documento privado la falta de constancia de la
pertenencia a una comunidad y la cuota, asi como el titulo del pretendido
transmitente y, sobre todo, la permanencia del vendedor como titular
registral y de la hipoteca que grava el inmueble, todo lo cual crea un
clima factico que bascula a favor del acierto en la base presuntiva esta-
blecida por la sentencia impugnada. Por otra parte, no se aboné ninguna
cantidad como entrada y se sefiala un plazo excesivamente largo para el
pago del precio con cantidades insignificantes, que a lo largo de diecisiete
afios sblo ha amortizado poco mas de la mitad del precio que se dice
convenido, habiendo pagado el presunto vendedor los arreglos hechos en
el inmueble y la cuota girada por la comunidad en concepto de pago del
nuevo ascensor instalado. La conclusidon a que llega la Sala lo fue aten-
diendo a los actos coetaneos e inmediatos al contrato, mientras los con-
lrarios mencionan conductas que amén de equivocas, se produjeron nota-
blemente alejadas del momento en que la estipulaciéon tuvo lugar, como
fue el de la presentaciéon de las papeletas de conciliacién.

RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL.—SE
TRATA DE UN SUBARRIENDO QUE COMO TAL NO TIENE DERE-
CHO DE PRORROGA INDEFINIDA, RIGIENDOSE POR LA LEGISLA-
CION COMUN (SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1985).

Se entabla por la Entidad arrendataria demanda ante el Juzgado ntme-
ro 8 de Barcelona contra la subarrendataria de un local de negocio que
forma parte del edificio arrendado por expiracién del plazo, ya que se
habia pactado, con duracién indefinida, por meses, y se habia requerido
con un mes de antelacidén a la subarrendataria para que abandonase el
local sin que lo hubiera atendido. Se estimé la demanda, no triunfando
la apelacién.

No tiene éxito la casaciéon. Existe un subarriendo concertado precisa-
mente entre las Entidades demandante y demandada, en virtud de un
contrato con vida propia y absoluta independencia del que tiempo atrés
pudo existir entre los anteriores arrendadores y «Barreiros Diesel» —luego
«Chrysler» y después «Talbot»—; contrato éste que la sentencia declara
finalizado en 30 de noviembre de 1980. Frente a esta existencia del con--
trato de subarriendo no puede prevalecer ni la doctrina de los actos propios
ni la falta de legitimacidn activa y pasiva, que alega el recurrente, sin que
se pruebe que el contrato de subarriendo es simple prérroga del que en
su dia existié entre la propiedad y «Barreiros Diesel, S. A.», y no una
nueva relacién entre la respectiva Empresa demandada, actual poseedora,
y la Sociedad demandante, que es lo que se sostiene en la demanda y se
afirma en la Instancia. Tampoco se prueba la simulacién ni el fraude
de Ley, en cuanto al arrendamiento entre el propietario y la subarrendado-
ra, que es una simple manifestacién del recurrente.
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DECLARACION DE ACCESION DE INDUSTRIA A LOCAL DE NEGOCIO.
EN LOS CASOS DE ACCESION SOLO SE HAN DE INDEMNIZAR LAS
INSTALACIONES Y ELEMENTOS QUE SUBSISTAN EN EL MOMEN-
TO DE LA ENTREGA AL DUENRO DEL LOCAL, YA QUE LO CONTRA-
RIO SUPONDRIA UN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO (SENIENCIA DE
6 DE DICIEMBRE DE 1985).

El propietario obtiene el desahucio del ocupante del local, segin sen-
tencia dictada por el Juzgado numero 15 de Madrid; pero pretendiendo la
accesién de la industria de cerveceria-bar al local, por existir mala fe por
parte de los demandados, se entabla demanda solicitando dicha accesién
ante el Juzgado numero 2 de la misma capital, que estimé en parte la
demanda, declarando la accesién y la indemnizacién de 3.400.000 pesetas,
y desestimando la peticién de abono de frutos y rentas percibidas por los
demandados. La apelacién confirma la sentencia en cuanto a la accesién,
dejando la fijacion de la indemnizacidén a la ejecucién de sentencia.

No prospera la casacién. La Audiencia establecié la posibilidad de reba-
jar la indemnizacién en razén a la inexistencia de elementos que no
subsistan en el momento de la entrega del local, fijindose en la ejecucién
de sentencia el monto de la indemnizacién. Conservando el demandado la
posesion de la cosa hasta su entrega, es 16gico que se rebajen aquellos ele-
mentos existentes en el momento del dictamen pericial, pero que no sub-
sistan en el de la entrega, tratando de evitar un enriquecimiento injusto.
Debe aplicarse el articulo 458 del Cddigo Civil, que obliga a detraer me-
diante una simple operacién matematica lo que no se entrega, pues con-
clusién contraria llevaria a la consecuencia absurda de que en los casos
ordinarios de edificacién, plantacién o siembra en suelo ajeno, el duefio
del terreno al que accede la edificacién, plantacién o siembra tendria que
abonar el valor de una siembra ya cosechada, de una plantacién desapa-
recida o de una edificacién totalmente arruinada.

RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO.—PROCEDE, YA QUE SE TRATA
DE ARRENDATARIO EXTRANJERO Y NO SE ACREDITA LA RECI-
PROCIDAD DE SU PAIS, HABIENDO CONCLUIDO EL CONTRATO
POR EXPIRACION DEL TERMINO (SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE
1985).

Se plantea demanda de resolucién de contrato por expiracion de tér-
mino ante el Juzgado ntimero 1 de Las Palmas, ya que se trataba de un
arrendatario extranjero, y no existiendo derecho de reciprocidad, no se
aplica la legislacién arrendaticia, sino la comun. El Juzgado estimé la
excepcion de inadecuaciéon de procedimiento, pero la Audiencia revocé la
anterior y declaré la resolucién del contrato, que habia concluido el 31 de
mayo de 1981.

No ha lugar a la casacién. Segtiin el recurrente, habia sido intencién
del actor la renuncia de los derechos que tiene a su favor, segtn el articu-
lo 7 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al fijarse una cldusula adicional
expresiva de duracién indefinida del vinculo arrendaticio, lo que habia
de interpretarse como exencién del deber de acreditar la reciprocidad;
pero es lo cierto que, por el contrario, la resolucién impugnada considera
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que la referida clausula no tiene virtualidad porque va contra la esencia
temporal del arrendamiento al establecer duracion indefinida para el con-
trato, y debe aceptarse el médulo normal que emana de los articulos 1.543,
1.581 y 1.569 del Cddigo Civil, por fijarse mensualmente el plazo de abono
de alquileres, ya que se deduce de su ausencia en el contrato.

C.R. R

D) DERECHO DE FAMILIA

Por JosE CERDA GIMENO

DETERMINACION DEL REGIMEN ECONOMICO-MATRIMONIAL EN DE-
FECTO DE CAPITULACIONES MATRIMONIALES, CUALIDAD DE LOS
BIENES ADQUIRIDOS CONSTANTE MATRIMONIO—VECINDAD CI-
VIL DEL ESPOSO CAUSANTE, transcurso de diez afios en un determi-
nado territorio y «animus commorandi»; la adquisicion de vecindad
civil por uno de los hijos de padre originariamente aforado: BLANCO
contra ESTEV A (SENTENCIA DE 2 DE MARZzO DE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda—Por parte de dofia C., viuda del causante, se formuld
demanda contra dofia C., sobrina del causante, y se fundaba en los si-
euientes hechos:

® La demandante y el causanie habian contraido matrimonio
en territorio peninsular espafiol en 1945, sin que el matrimonio
dejase descendencia.

@ El marido habia fallecido en «X.» —poblacién de una de las
islas Baleares—, lugar de residencia del matrimonio, en 1968.

@ El causante fallecia bajo testamento otorgado en Madrid
en 1965, por el que se nombraba heredera universal a su sobri-
na C. —la aqui demandada—, sin perjuicio de la cuota vidual
usufructuaria de la esposa —aqui actora—. Hacia constar la
actora que ese testamento se habia otorgado después de pre-
sentar el marido demanda de separacién conyugal contra su es-
posa ante el Tribunal Eclesidstico de Madrid.

® Se habia formado el correspondiente cuaderno particional
—elaborado por un contador dirimente—, en el que dicho diri-
mente:

e@ Argumentaba: que don ., padre del causante, era
mallorquin por nacimiento y por conservar la vecindad,
tanto al nacer su hijo don F. —el causante aqui— como
por haberla conservado después; que el causante don F.,
ademdas de haber nacido en Mallorca de padres mallor-
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quines, conservaba la vecindad de la isla al contraer
matrimonio.

o Concluia: que el causante don F. tanto por el
lugar de nacimiento como por filiacion, tenia la vecindad
civil mallorquina, y que la conservaba al contraer matri-
monio; que el matrimonio se contrajo bajo el régimen
de separacién de bienes balear; que el caudal relicto se
compone, en consecuencia, sélo de bienes privativos del
causante; que, fundamentado en tales bases, se deter-
minaron los cupos de cada interesado e hicieron las
adjudicaciones.

@ La actora estaba en total disconformidad con tales bases,
argumentaciones y adjudicaciones, y presentaba en su version
de los hechos las siguientes argumentaciones:

a) Los padres del causante eran uno y otro nacidos en Mallor-
ca y contrajeron matrimonio en dicha isla. En fecha que no sc¢
precisaba (1), el matrimonio formado por padre y madre de
don F., causante, se fue a vivir a «A.» (poblacién de la Peninsula),
lugar donde desarrollé su actividad familiar y mercantil sin in-
terrupcion hasta 1948, en que moria don J. —padre del causante,
don F.—.

b) El matrimonijo (padres del causante) pasaba en Palma de
Mallorca sus vacaciones en casa de sus padres. Habian estado
empadronados en Palma entre los afios 1940 y 1945.

¢) Por don J. —padre del causante, don F.— nunca se habia
hecho manifestacion alguna de querer conservar la vecindad civil
mallorquina. Llevaron consigo a sus tres hijos a «A.», y todavia
residen alli otros dos hijos de aquel matrimonio. Por tanto, al
nacer el hijo F. —aqui causante, marido de la actora— en Palma,
va entonces sus padres habian perdido la vecindad mallorquina
(quiza en 1912) y, por supuesto, en 1935 —mayoria de edad de
don F.—. Se hacia constar que ni los padres ni don F. hicieron
manifestacién alguna acerca de la conservacion de la vecindad.

d) En la escritura de protocolizacién de la herencia de su
padre don J., otorgada en 1951, se hacian manifestaciones con-
gruentes con lo expuesto antes, y el hijo don F. demostré sus
deseos de adquirir la vecindad civil comtn.

e) En 1965, el causante, don F., y su esposa, aqui actora, ha-
bian suscrito un documento (sic) (2) reconociendo la existencia
de gananciales.

f) No constaba en autos que los bienes relictos inventariados
fueren privativos del causante, don F., ni tampoco adquiridos
a titulo gratuito: todos ellos eran adguiridos después de contraer
el matrimonio y antes de disolverse.

g) Demostrado que la vecindad civil del causante, don F., fue
siempre y en todo caso —y desde luego al contraer matrimonio—
la de Derecho comun; que el matrimonio se contrajo bajo el ré-
gimen de gananciales; que no consta que ninguno de los bienes

(1Y Al parecer, alrededor del asic 1900.
(2) No aparcce por ningin lado gué tipo de documento sca.



JURISPRUDENCIA 621

inventariados fuesen privativos, sino mas bien adquiridos durante
el matrimonio a titulo oneroso, llegaba a la conclusion de que:
o bien hay que considerarlos gananciales con las consecuencias
pertinentes, si se estima aplicable el Derecho civil coman, o bien
eran pertenecientes por mitad a ambos conyuges, si se estima
aplicable el Derecho civil mallorquin.

La demanda termina con la siplica (3) de que se dicte sentencia de-
clarando:

1° Que la vecindad civil comun del esposo y por no hacerse capitula-
ciones, el régimen del matrimonio del causante y la actora fue el de la
sociedad de gananciales.

2 Que han de reputarse gananciales todos los bienes que figuran en
el inventario y estimarse como buenos los valores del cuaderno del
contador dirimente.

3> Que hay que liquidar la sociedad de gananciales, previo abono de
deudas v obligaciones.

4 Que la mitad de dicho haber corresponde a la actora, formando la
otra mitad el caudal hereditario.

5. Que en las operaciones del contador dirimente, antes de procederse
a la determinacién de haberes y adjudicaciones, deben hacerse las rectifi-
caciones correspondientes a las anteriores apreciaciones.

6. Subsidiariamente, caso de estimarse aplicable el Derecho balear
mallorquin (sic), por no estimarse bienes inventariados privativos, antes
bien, estimarse comunes por mitad y pro indiviso a ambos (sic), corres-
ponde a la actora la mitad obtenida después de pagar deudas y cargas
imputables al matrimonio o a cualquiera de los dos, y formando la otra
mitad el caudal hereditario.

7> Se condene a la demandada a estar y pasar por las anteriores de-
claraciones.

2) Contestacion a la demanda—Por parte de la sobrina del causante
demandada, se contesté vy sc opuso a la demanda, con las siguientes
alegaciones:

@ Que los padres de don F., causante, tenian su domicilio en
Palma en el momento de casarse y que seguian viviendo en la
isla después del matrimonio.

® Que el causante, don F., era mallorquin y continué siéndolo
toda su vida, tanto al contraer matrimonio como después del
mismo, habiendo residido fuera de la isla —incluso cinco afios
en ¢l extranjero— por motivos de estudios o profesionales.

® Que el causante, don F., nunca tuvo la intencién de adqui-
rir la vecindad civil comin, y solamente después de casarse se
trasladé a la Peninsula.

Terminaba con la suplica de que se dicte sentencia desestimando la
demanda, con condena en costas.

3) Sentencia del Juzgado.—De entre las afirmaciones (4) de la senten-
B m('ﬂ”l; actora habia sido asistida por el Letrado don José Maria Villar v Romero,
(4) Se han sacado del motivo primero del recurso de casacidn.
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cia cabe sefialar: «Hay que reconocer que, tal como se acredita por nu-
merosos datos probatorios, don J. —padre del causante, don F.— ha que-
rido, durante los afios de residencia en la Peninsula, llevar a cabo en la
isla una serie de actos de tal significacion que obligan, en buena inter-
pretacion del espiritu recogido en los articulos 15 y 40 del Cédigo Civil
y de empadronamiento municipal, a que se hace constante alusién en las
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en esta materia, a tener que
admitir que, en efecto, don J..., ¥ su hijo don F...., en ningin momento
de su prolongada estancia en la Peninsula perdieron su fuero personal,
su ligazén con el Derecho de vecindad civil mallorquinas.

De la exposicién o «relato» del ponente no se desprenden otros extre-
mos que los aqui referidos. De modo que la diccién del fallo queda un
poco sin aclarar los porqués.

La sentencia del Juzgado tiene el siguiente fallo: que estimando parcial-
mente la demanda, declaro: que corresponde a la actora la mitad del
haber liquido que resulte..., constituyendo la otra mitad el haber partible
o caudal hereditario del causante; condenando a la demanda a estar y pa-
sar por esta declaracion, sin costas (5).

4) Sentencia de la Audiencia Territorial—La sentencia del Juzgado fue
apelada por la demandada.

La sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial contenia,
entre otras, las siguientes argumentaciones:

® Datos fdcticos probados: «A) La estancia permanente de
don J. —padre del causante de la herencia— en ‘A. durante un
periodo que se inicia en 1902, segun resuita de la escritura...,
v que termina no antes, desde luego, de 1929..., sin que falten
indicios probatorios documentales de haberse prolongado por
més tiempo». B) Que dicha estancia prolongada por aquel pe-
riodo de 1902 a 1929 «es un hecho sobre el que no cabe dudar
a la vista del conjunto de la prueba practicada, tanto testifical...
como la abundante documental piblica en que se hace constar
a don J. como residente o avecindado en ‘A’, pues si cada uno
de los documentos en que asi figura pudiera ser un mero indi-
cio de tal hecho, no puede menos de atribuirse a su conjunto el
caracter de prueba plena, que aparece avalada, por lo demas,
por lo que afirma la esposa... v lo que afirma el hijo, el cau-
sante de esta herencia». C) «Que avala aquella prueba principal-
mente lo afirmado en la escritura de aprobacién y protocoliza-
cién de la herencia de don J...., en que la esposa de éste v sus
hijos, entre ellos, si bien mediante representante, don F., hacen
constar que con posterioridad a la fecha de su matrimonio, en
9 de febrero de 1902, los consortes don J. y doiia I. fijaron su
residencia en ‘A’, donde establecieron el centro de sus activida-
des v negocios, sin que dentro del plazo de diez afios... compa-
recieran ante el Juzgado Municipal del lugar de residencia a ma-
nifestar su voluntad de conservar el fuero, por lo que perdieron
su condicion foral». D) «Que si reside desde el afio 1902... en ‘A’,
como claramente resulta de la escritura publica de debitorio
e hipoteca de 5 de mayo de 1904..., hasta, segtin se dijo, por lo
menos, 1929..., aquella residencia se hizo domicilio determinante

(5) O sea, del total del petitun: acoge los puntos cuarto y séptimo.
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del cambio de vecindad civil..., y sus efectos subsistian no sélo
en el afio 1929, sino también seis afios mas tarde, cuando en
10 de julio de 1935, su hijo F. alcanzd la mayoria de edad, con
la vecindad civil comun que su padre le habia transmitido» (6).

Como conclusion de tales afirmaciones se decia: «Que domi-
ciliado don J. en ‘A’, no habiendo manifestado en forma su
voluntad en contrario, adquirié la vecindad civil de Derecho co-
mun a los diez afios de su residencia en la citada localidad, los
cuales se cumplieron en febrero de 1912, por lo que cuando en
10 de julio del mismo afio nacid su hijo F., a éste le fue trans-
mitida la misma condicion de no aforado, segin lo dispuesto en
el namero 2.° del articulo 15 del Cédigo Civil» (7).

@ Counsiderando cuarto (8): «Que claramente resulta de esa
escritura que desde el afio 1902 se instald en...», y esto efectiva-
mente se deduce de ella, puesto que el Notario que la autoriza
da fe de que el padre de don J. manifesto «que venia ejerciendo
la industria de... en..., y se propuso y realizé6 en 1902 establecer
igual fabrica en ‘A, poniendo al frente de ésta a su hijo, el
compareciente, don J. —padre del causante de la herencia que
se litiga—, que la ha tenido a su exclusivo cargo y cuidado,
y fue convenido entre ambos el contraer matrimonio el dltimo
en febrero de 1902, que desde entonces seria exclusivamente del
mismo el negocio de la fadbrica establecida en dicho pueblo».

@ Considerando tercero (9): a) «Es manifiesto que, dados los
términos claros del articulo 15 del Cédigo Civil —en su anterior
redaccién (sic)—, sélo la declaracién de querer conservar la ve-
cindad civil originaria, formalmente emitida ante el Juez Muni-
cipal, podra evitar la imposicién de la vecindad correspondiente
al lugar de la residencia por el mero transcurso del plazo».
b) Que «si bien es cierto que varias sentencias del Tribunal
Supremo exigen o dan a entender la necesidad de que concurra,
con la residencia, la intencién del sujeto de cambiar su vecindad
(Sentencias de 29 de mayo de 1892, 7 de febrero de 1889, 23 de
diciembre de 1904, 1 de febrero de 1910, 20 de abril de 1927
y 13 de marzo de 1929), con lo que reitera lo que prescribia la
legislacién anterior..., es lo cierto que muchas otras sentencias del
mismo Alto Tribunal (30 de octubre de 1901, 18 de marzo de 1932,
3 de junio de 1934, 5 de junio de 1935, 11 de octubre de 1960,
10 de noviembre de 1961, etc.) vienen a admitir, de forma mas
o menos explicita ‘que basta la residencia de diez afos para
que, sin otros requisitos, se opere el cambio de régimen foral
o comun’».

La sentencia contiene el siguiente fallo: revocando la sentencia, de-
claramos:

1° al 5-°... (igual a los pedimentos 1° al 5.° de la demanda). Y condena-
mos a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones (igual
al pedimento 7° de la demanda). Sin costas en ninguna Instancia.

(6) Todos estos datos se toman del cousiderando primero de la sentencia del Tribunal Supremo.

(7) Tal conclusién se expone en el considerando segundo de la sentencia del Tribunal Supremo.

(8} Este considerando de la sentencia de la Audiencia viewe recogido en el considerando caarto de
Ja sentencia del Tribunal Supremo.

(9) Este considetrando estd recogido en el comsiderando sexto de la sentencia del Tribunal Supremo.
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Es digno de senalar que no se acoge el pedimento 6., sobre la aplica-
cién subsidiaria del Derecho civil de Baleares.

5) Recurso de casacion por infraccion de Ley—Por la parte deman-
dada se interpuso el recurso de casacion, fundamentado en los siguientes
motivos:

1.° Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infraccién del articulo 15, 3.°, del Cédigo Civil —en redaccién anterior
a 1974—, por interpretacién errénea del mismo: porque don J. —padre del
causante, don F.— era originariamente mallorquin, y no es exacto que
llegara a adquirir la condicién de no aforado por residencia de diez afios
en territorio de Derecho comun, en los términos de dicho articulo infrin-
gido; recuerda las afirmaciones de la sentencia de Juzgado de Primera
Instancia (10); cita la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero
de 1958 (11), que coincide con el criterio del Juzgado sobre que «la inten-
cion o animus del residente» son elementos subjetivos, elevados a la cate-
goria de requisitos para la posible aplicaciéon del contenido estricto del
articulo 15 del Cédigo Civil, «animus commorandi, propésito e intencién»
que aparece perfectamente configurado a lo largo de dicha resolucién, que
no hace mds que ratificar la anterior doctrina legal. Es decir, el tema
litigioso hay que centrarlo sobre la discusién juridica de si basta o no
basta la mera permanencia en territorio de Derecho comiuin durante diez
afios 0 mas para perder la vecindad de origen, o més bien —como sostiene
el recurrente y discrepa de la sentencia recurrida— es preciso, ademds
del dato fisico de la permanencia o residencia fuera de territorio foral
por diez o mas aiflos, el «animus commorandi», o si se quiere, el deseo
inequivoco de perder la vecindad de origen. Para la sentencia recurrida
basta tan sélo la permanencia o dato externc y fisico: es, pues, un su-
puesto tipico de infracciéon de Ley o de interpretacién errénea de un
precepto sustantivo.

2> Basado en el articulo 1.692, 7.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por error de hecho en la apreciacion de las pruebas que resulta de docu-
mento auténtico, que demuestra la equivocacién evidentie del juzgador:
porque la sentencia recurrida se refiere a un periodo gue comienza en
1902, segiin resulta de la escritura..., pero la citada escritura es de 5 de
mayo de 1904 y no de 1902. Por tanto, conforme al articulo 1.218 del
Cédigo Civil, la fecha no puede ser otra que la del afio 1904. El error,
como se ve, es trascendente, porque si el computo se inicia a partir de
1904 y no de 1902, es muy claro que don F. no hubiera perdido, al no
haberlo hecho su padre, la foralidad mallorquina en el momento de su
nacimiento...

3~ Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infraccién del articulo 15, parrafo pentltimo, del Cédigo Civil, en
versién anterior a 1974, por interpretacién errénea del mismo: porque
en la sentencia recurrida se dice que «como quiera que don J. perdié su
foralidad mallorquina durante la minoria de edad de su hijo don F., tam-
bién la perdié éste», lo cual equivale a una interpretacién errénea del
precepto denunciado infringido, por las razones siguientes: 1* No cabe
la atribucién de vecindad por voluntad presunta. 2.* El hijo «no ha residido

(10) Recogidas antetiormente en el apartado 3): véase nota 4.
(11)  Aparece recogido su contenido en el considerando séptimo de la sentencia del Tribunal
Supremo.
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diez anos» en territorio de Derecho comuin al nacer o al poco tiempo de
nacer. 3.* El padre, adquirida para €l la vecindad automadticamente, si
quiere para su hijo su misma vecindad puede ejercitar el derecho de op-
cién a los dos anos de residencia. 4. El articulo 15 del Cddigo Civil, en
version anterior a 1974, quiere establecer en un plano de absoluta igualdad
la legislacion comiin con las forales, y no es concorde con ese espiritu
de la Ley el permitir que un menor gane el fuero comun por residencia de
su padre v no gane el foral por esa misma residencia en territorio foral.
5.* No es aceptable, por insegura, la tesis de que cambie la vecindad del
hijo cada vez que cambie la vecindad del padre. 6.* El articulo 15, parrafo
penultimo, del Cédigo Civil estd prevista tan solo para los supuestos en
los que no haya concordancia entre el «ius sanguinis» y el «ius soli»,
ya que cuando ambos son coincidentes, la vecindad es indiscutible. 7.* Si
el articulo 15, 1°, del Cédigo Civil sélo concede el derecho de opcién
a favor de las personas nacidas en territorio de Derecho comtn de padres
sujetos al Derecho foral o a los mismos hijos dentro del afio siguiente
a su mayoria de edad, resultaria absurdo que por el mero transcurso del
tiempo se concediera mas a los padres sujetos a Derecho foral de hijos
nacidos en territorios de Derecho foral. Por'todo lo cual, concluye, el
precepto infringido no estd presente en ¢l dnimo del legislador para los
supuestos como el del presente. Finaliza con la alusiéon a la presuncion
en orden a la vecindad derivada del articulo 68 de la Ley del Registro
Civil.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Nuestro mas Alto Tribunal dicté sentencia, de la que fue ponente el
Magistrado don Manuel Taboada Roca (12), ¢l cual establece la siguiente
doctrina en los considerandos:

1° La sentencia recurrida sienta como afirmaciones fdcticas las si-
guientes... (13).

20 Dicha sentencia, apovdndose en esas afirmaciones fdcticas, conclu-
ve proclamando... (14). ‘ :

3~ Contra esta sentencia alza la demandada el presente recurso de
casacion, en cuyo motivo segundo... (15).

4° Con referencia a este motivo conviene advertir: Primero, que para
destruir la apreciacién probatoria conjunta de la prueba practicada por
la Sala sentenciadora, no basta con invocar un documento auténtico gue
acredite un hecho aislado contrario a alguno no fundamental de dicha
sentencia, pues, segin reiterada doctrina de esta Sala, «no puede desar-
ticularse aquella prueba conjunta con la invocacién de uno solo de los
elementos probatorios que la integran». Segundo, que lo que la sentencia
recurrida afirma en el considerando nitimero cuarto es —como ya queda
expresado— que... (16); resultando de aquellas manifestaciones que efec-
tivamente don J., desde febrero de 1902 (sic) estaba residiendo en «A.»

(12) En la manera de hacer de este ponentc los considerandos quedan vacios de contenido en
su mayor parte.

(13) Se han expuesto en el apartado 4) anterior: véase nota 6.

(14) Vale lo dicho en nota 13 previa: véase nota 7

(15} Ver en el apartado 5) el recurso de casacién.

(16) Ver en ¢l apartado 4) anterior: véase nota 8.
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vy al frente de la fabrica..., afirmacion que de ninguna manera es contra-
dicha por la sentencia recurrida, decayendo, por tanto, dicho motivo
segundo.

5° En el primer motivo del recurso... (17).

6.° Como acertadamente proclama la sentencia recurrida... (18).

7° La propia Sentencia de 21 de enero de 1958, en que tanto hincapié
hace €l recurrente, mantiene esta ultima doctrina proclamando que «da-
dos los términos en que estd redactado el nimero tercero del citado
articulo 15 del Cédigo Civil, es claro que esta manifestacion no se precisa
que sea expresa, sino que basta que sea tdcita si transcurren diez afios de
residencia no interrumpida sin hacer constar su voluntad en contrario de
adquirir la nueva vecindad». Por todo lo cual hay que concluir afirmando
que la resolucién impugnada no interpreta con error el invocado precepto,
por lo que el motivo que sostiene lo contrario tiene que decaer.

8° En el motivo tercero del recurso... (19).

9.° La redaccion del precepto que se contempla es claro (sic} y termi-
nante v no deja lugar a dudas: al disponer la norma que «el hijo no
emancipado debe seguir la ‘condicién’ de su padre», quiere referirse a que
seguird los cambios de nactonalidad y vecindad civil que sufra éste mien-
tras conserve su minoridad, como tiene que seguir también los cambios
de domicilio que su padre le imponga durante tal minoridad.

10°  En dltimo término, aunque a efectos polémicos pudiera admitir-
se (20) la procedencia de cualquiera de los tres motivos del recurso —po-
sibilidad que se rechaza—, aun en semejante supuesto tampoco podria
desembocarse en una sentencia totalmente absolutoria, pues entonces ten-
dria que prosperar la pretension subsidiaria de la demanda -—que habia
admitido la sentencia de primer grado— (21): porque alegado en ella
v justificado con los documentos que le acompafiaban —sin que ello
hubiera sido impugnado por la demandada— que todos los bienes inven-
tariados fueron adquiridos a titulo oneroso por don F. constante matrimo-
nio, v sin acreditarse que lo hubieran sido con capital propio de él, ten-
drian que ser calificados como comunes de ambos conyuges, a repartir,
por mitad, entre ellos (22), como la dicha sentencia de primer grado
disponia.

11> Las resoluciones del Juzgado v de la Audiencia no son conformes
de toda conformidad.

FaLLo: No ha lugar..., con condena en costas v pérdida del depdsito...

NOTAS CRITICAS

1. La primera aproximacién a esta sentencia se hizo en su dia, recién
aparecida, por los autores mallorquines, v de entre ellos, R. CLAR GRAU
v M. MasoT MIQUEL. Me remito a lo que mas tarde se ha publicado sobre

(17) Ver en el apartado 5) el recurso.

(18) Ver en el apartado 4) anteriot: véase nota 9.

(19) Ver en el apartado 5) al exponer el recurso.

(20) No acaba de quedar claro qué quiere decir el ponente con esta afirmacién: ¢Equivale a un
mero obifer dicta, como entiende algin comentarista insular? ¢De no ser un afiedido innecesatio,
encierra una posicidén sobre la que argumentar en contra? No se sabe.

(21) Me pregunto ddnde: o el «relato» del ponente no es completo —pues no se incluye ‘el de-
claracidn en orden al pedimento sexto de la demanda— o la frase carece de sentido.

(22) Afirmacién dogmitica nada ortodoxa en régimen de separacion de biepes: por tante, muy
discutible.
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ella en €l volumen de Comentarios a la Compilacion de Baleares, Ed. Eder-
sa, Madrid, 1980, tomo I, pags. 80 y sigs., en que a la inicial dureza y critica
de la doctrina mallorquina sucede una valoracién mas matizada de MasoT.
No me resisto a servirme de sus propias palabras: «...segun el criterio
de nuestro mas Alto Tribunal..., se parte de una presuncién de comunidad
que solo, al parecer, puede quedar desvirtuada mediante la prueba de
haber adquirido dichos bienes con capital propio de uno u otro cényuge.
Evidentemente, tal presuncion legal de comunidad pugna con la misma
esencia del régimen de separacion de bienes, resultando un cuerpo extraio
en nuestra legislacién y una total incongruencia con lo dispuesto en el
propio articulo 3 de la Compilacién de Baleares..., asi como con el ar-
ticulo 4 de la Compilaciéon de Balearess...

Por mi parte, en mi labor de «Comentarios a la Compilacién» —en el
volumen 2. del tomo XXXI de la obra Comentarios al Codigo Civil y Com-
pilaciones Forales, Ed. Edersa, Madrid, 1980, pags. 139 y sigs.—, al proce-
der al analisis del articulo 66 de la Compilacién de Baleares, en su conexion
con el articulo 3, 3°, de la Compilacién de Baleares, habia adelantado mi
posicion personal, con un examen de los aspectos normativo, valorativo
y sociolégico de la norma. Entendia entonces, y entiendo ahora, que: «No
es posible considerar esta norma como preceptiva, material, calificadora
de una titularidad comun, sino mds bien supletoria, procesal, dirigida
al campo de la prueba... Como tal presuncion, es una regla de prueba,
de valoracién de la prueba, dirigida al proceso y nunca al trafico juridi-
co... Como toda presuncién, debe haber en ella un ligamen o nexo entre
lo presumido y el resultado a que se llega... No parece que sea ldgico
y adecuado en tema probatorio ligar la simple falta de prueba al resultado
de una cotitularidad...».

2. En una segunda aproximacioén, parece claro que, a pesar de la nu-
merosa prueba practicada —toda ella, no se olvide, con inmediatividad del
Juez de Primera Instancia—, no se pudo demostrar que don J. (padre del
causante, don F.) quiso dejar de ser mallorquin. Me pregunto qué habria
ocurrido si este supuesto litigioso se hubiera planteado siendo don J. cataldn
y si el resultado hubiera sido el mismo.

3. En una tercera aproximacién, las sucesivas reformas de la legisla-
cién del Registro Civil han ido acentuando el automatismo del dato ex-
terno, objetivo, de la residencia ininterrumpida durante diez afios en
provincia o territorio de diferente legislacién civil: asi, articulo 225 del
Reglamento del Registro Civil, hoy en su versién reformada ultima operada
por el Real Decreto 628/1987, de 8 de mayo (Boletin Oficial del Estado,
numero 116, de 15 de mayo).

4. Finalmente, me pregunto si la verdadera ratio decidendi de este
litigio no habra radicado mas bien en la consabida proteccién a la viuda
—e] moderno y «europeo» principio conocido como «favor mulieris»—,
aunque habia el dato fehaciente y sintomatico de que su difunto esposo
don F. habia planteado demanda de separacién contra la mujer. Quiza se
pensoé en resolver la cuestién acudiendo a la idea subyacente de la equidad.

JosE CErRpL GIMENO
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ALIMENTOS INTERCONYUGALES: DEMANDA DE MODIFICACION DE
PENSION ALIMENTICIA derivada de demanda previa de alimentos
«provisionales» resuelta por sentencia firme; variacion de circunstan-
cias econdmicas y articulo 147 del Cddigo Civil, la excepcion de cosa
juzgada en los alimentos provisionales: PLAZA contra DIEGO (SENTEN-
CIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda—Por parte de la esposa se formulaba demanda contra su
marido haciendo constar como hechos: que en su dia y ante el mismo
Juzgado se planteé demanda de alimentos «provisionales», resuelta por
Sentencia del Juzgado de 28 de julio de 1967, condenando al marido al
pago de 1.500 pesetas mensuales a la esposa, sentencia confirmada por la
Audiencia el 19 de febrero de 1968 (1); que han variado las circunstancias
econdmicas y aquella cantidad otorgada como pensién ha disminuido en
su poder adquisitivo; que se estimaba que en el futuro las necesidades
de la actora debian ser 10.000 pesetas mensuales. Se concedia a la actora
el beneficio de pobreza para litigar. Se suplica al Juzgado que dicte sen-
tencia condenando al demandado a pagar desde la fecha de presentacién
de la demanda, en concepto de alimentos, la cantidad mensual de 10.000
pesetas, o en otro caso, la que estime el Juzgado justa, imponiendo las
costas al demandado.

El demandado, en la contestacion a la demanda, opone que es vecino
de... (otra poblacién) y, alternativamente, la excepcién de cosa juzgada
en sentido formal, no material, porque la declaracién de la Sentencia de
la Audiencia de 19 de febrero de 1968 respecto a la cuantia de 1.500 pesetas
sOlo puede ser alterada en el correspondiente juicio declarativo. Termina
con la stiplica de que se dicte sentencia por la que se declare la incompe-
tencia por razodn del lugar o de resolver en cuanto al fondo, se desestime
la demanda por estimarse la excepcidn propuesta, dictando en costas el
pronunciamiento que estime justo.

El Juzgado, para mejor proveer, remite exhorto al Juzgado de Primera
Instancia Decano de..., para la confesién judicial del demandado.

2. Sentencia del Juzgado.—El Juzgado estima la demanda e impone al
demandado la condena de abonar a su esposa la cantidad de 5.000 pesetas
mensuales desde la fecha de la interposicién de la demanda. Sin condena
en costas.

3) Sentencia de la Audiencia—Se interpuso recurso de apelacién por
la demandante v por el demandado. La Audiencia dicta sentencia que
desestima el recurso, y estima en parte el de la actora, elevando la cuantia
a 6.000 pesetas de alimentos provisionales. Sin condena en costas.

4) Recurso de casacion.—Se interpone por el demandado, fundandolo
en el motivo que sigue:

Unico. Basado en el articulo 1.692, 5°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por infraccién por violacién en sentido negativo del articulo 1.252

(1) Puede verse la recension hecha por mi a la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero
de 1969, en esta Revista, nim. 475, 1969, pdgs. 1699 y sigs.: dicha sentencia puso fin momentinco
al pleito entre las mismas partes que en el litigio presente.
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igual naturaleza en reclamacién de alimentos provisionales terminado por
sentencia firme; que los juicios de alimentos provisionales no producen
excepcion de cosa juzgada y permiten a las partes acudir al procedimiento
declarativo que corresponda a la cuantia para modificar la cantidad en
su dia fijada; que lo que no cabe es un juicio de igual naturaleza, con
la misma pretension, entre las mismas partes, con la sola modificacién
del contenido econémico de la misma.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fue ponente don Antonio Cantos Guerrero, que sienta la doctrina
siguiente en los considerandos:

1° Que en el tnico motivo del recurso... (2).

2. Que es desestimable el motivo por las siguientes razones: en primer
lugar, porque lo que realmente se alega en el recurso es la inadecuacion
del procedimiento, aunque confusamente se mencione... la excepcién de
cosa juzgada, siendo inidéneo al efecto tanto el precepto amparador como
la cita del articulo 1.252 del Cédigo Civil, que se dice violado, razén, por
si sola, que ha de conducir a la desestimacién del recurso; y en segundo
lugar, y a mayor abundamiento, porque nada se opone en nuestro ordena-
miento juridico a que se pueda acudir, como ha ocurrido en el presente
caso, a un nuevo proceso de alimentos provisionales, cuando la causa de
la nueva accion ejercitada es distinta, dadas las variaciones de las nece-
sidades del alimentista y de la fortuna del que hubiere de satisfacerlos,
factores que cuando se alteran a través del transcurso del tiempo han de
poder concordarse, segun la letra del articulo 147 del Cédigo Civil, y asi
lo ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal, en Sentencias, entre
otras, de 21 de marzo de 1906 y en la mds reciente de 14 de febrero de
1976 (3).

FarLLo: No ha lugar.

NOTAS CRITICAS

1. Lo primero que hay que seflalar en esta sentencia es la escasez de
contenido, tanto en el resumen del «relator» como en las argumentaciones
tendentes al fallo del litigio. Habia materia y motivos para mucho mas
desarrollo de doctrina.

2. En segundo lugar, la inmediatividad de una sentencia del mismo
Tribunal Supremo del afio precedente y en materia similar hacia pensar
en una continuidad en la evolucién de la doctrina jurisprudencial. Claro
es que para ello habria que haber partido de Ja consideraciéon primordial,
consistente en que la persona del ponente fuera la misma en una y otra
sentencia. En la de 1976, el ponente fue don Federico Rodriguez-Solano
y Espin, y en la presente de /977, don Antonio Cantos Guerrero. A desta-
car los espléndidos argumentos sentados en los considerandos segundo

(2) El ponente resume el motivo citado en forma brevisima,
(3) Véase la presentacidn, recensién y notas por mi efectuadas de esta Sentencia de 14 de febrero
de 1976, en esta Revista, nim. 578, enero-febrero de 1987, pigs. 194 y sigs.
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y tercero de la Sentencia de 14 de febrero de 1976 —véase en esta Revistq,
enero-febrero 1987, citada, pag. 197—, que ofrecen un contraste marcado
con el considerando segundo de la sentencia anotada.

3. En tercer lugar, a pesar de lo escueto de la argumentacién del
Tribunal Supremo, la doctrina mas perspicaz ha analizado con especial
finura el entramado subyacente a este litigio: asi, en J. BONET CORREA:
«La elevacién de la cuantia de los alimentos provisionales (comentario
a la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1977)», en ADC,
XXX1I-4, 1978, pags. 869 y sigs.

4. Finalmente, para un mejor analisis de esta especial problematica de-
rivada de la pensién de alimentos, hay que remitir a algunas de las mas
interesantes aportaciones doctrinales en la materia. Asi, v.gr.:

@ Distaso: «Le obbligazioni pecuniarie», en rev. Banca, Borsa
e Titoli di Credito, XXXII-1, 1969, pags. 456 y sigs.

@ ARECHEDERRA: «Jurisprudencia comentada: elevacién de la
cuantia de una pensién alimenticia establecida en pacto», en esta
Revista, num. 517, 1976, pags. 1455 y sigs.

© BoneT CoRREA: «La pensién de alimentos ante la deprecia-
ci6n monetaria (comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de febrero de 1976)», en ADC, XXX-3, 1977, pags. 716 y sigs.

5. En el momento de finalizar estas notas, ante la escasez argumen-
tativa aludida para la fundamentacién de esta sentencia, parece que lo
mads sensato es considerar con BoNET CORREA —en ADC, 1978, cit., pag. 87—
que «el Tribunal Supremo ha preferido referirse exclusivamente a los pre-
supuestos subjetivos de las partes..., sin tomar en cuenta las alteraciones
monetarias, al menos, directamente, sin mencionarlas».

JosiE CErRDA GIMENO

DETERMINACION DEL REGIMEN ECONOMICO-MATRIMONIAL EN DE-
FECTO DE CAPITULACIONES MATRIMONTIALES, CUALIDAD DE LOS
BIENES ADQUIRIDOS CONSTANTE MATRIMONIO.—VECINDAD CI-
VIL DEL ESPOSO CAUSANTE, transcurso de diez afios en territorio
de Derecho foral, inicio del computo del plazo—VECINDAD CIVIL
Y FECHA DEL MATRIMONIO DEL CAUSANTE: DELGADO contra
PEREZ vy otros (SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda—Por parte de don C., uno de los hijos del causante, se
interpuso demanda contra sus restantes hermanos, su madre y un tercero
(transmitente de una finca-apartamento a favor de la madre).

Los hechos que fundamentaron la demanda eran éstos:

® Dou C., causante, era natural de «X.» (poblacién espafiola
no catalana) y vino con sus padres y hermanos a Barcelona el
dia 12 de mayo de 1923, y desde entonces tuvo su residencia
y domicilio habitual en dicha ciudad ininterrumpidamente. Al
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no haber hecho en vida manifestacion alguna ante el Registiro
Civil adquirié la regionalidad catalana al cumplirse los diez
afios de dicha residencia, o sea, el dia 12 de mayo de 1933. Acom-
pafiaba acta notarial acreditando tales extremos (1) y certifica-
cién del Padréon de Habitantes del Ayuntamiento de Barcelona
acreditando lo expuesto.

o El causante contrajo matrimonio con la demandada,
doria H., en la ciudad de Barcelona. La fecha de dicho matri-
monio (2) era —a juicio del demandante— la del dia 11 de enero
de 1934, fecha de la transcripcion del matrimonio candnico en
el Registro Civil: en esa fecha el causante habia adquirido la
regionalidad catalana.

o Los contrayentes no otorgaron capitulaciones matrimonia-
les y, en aplicacién del articulo 7 de la Compilacién de Cataluiia,
su régimen econémico-matrimonial era el de absoluta separacion
de bienes.

o De dicho matrimonio nacieron cuatro hijos, el actor y los
otros tres demandados.

o El causante fallecié en Barcelona en 1971, sin haber otor-
gado testamento. Promovido expediente de declaraciéon de here-
deros abintestato, se dicté auto en 1971 declarando herederos
abintestato del causante a todos sus hijos, sin perjuicio de la
cuota legal usufructuaria del tercio destinado a mejora que co-
rresponde a dofia H. como cényuge supérstite.

@ Seiialaba la serie de bienes relictos por el causante, y entre
ellos incluia un apartamento en la costa, escriturado notarial-
mente a favor de un sefior, tercero adquirente hipotecario.

@ Hacia constar que los herederos abintestato del causante
no habian podido tomar posesidon de los bienes hereditarios por
detentarlos la viuda, que también retenia los titulos de adquisi-
cién de los mismos.

@ El demandante habia intentado previamente acto concilia-
torio entre el mismo y todos los demandados, allanidndose la
hermana dofia R. y oponiéndose los demds hermanos y la madre.

o El demandante, antes de plantear el juicio, habia propuesto
a su madre vy hermanos un arbitraje de equidad, siendo arbitros
un Letrado por cada parte litigante y el Decano del Colegio de
Abogados de Barcelona. Propuesta que quedé incontestada.

o El demandante sefialaba al Juzgado las cuestiones a re-
solver:

12 Determinacién y declaracién de si el causante habia ad-
quirido la regionalidad catalana el dia 12 de mayo de 1933.

2* Determinacién y declaracién, en consecuencia, de si el
régimen econémico-matrimonial correspondiente al matrimonio
celebrado el dia 11 de enero de 1934 (3) es el de gananciales.

3* Determinacién y declaracién, como consecuencia, de si
los bienes relictos por el causante pertenecen, en cuanto a una
mitad, a su viuda dofia H., en concepto de gananciales, o si, por
el contrario, siendo de aplicacién el régimen de separacion de

(1} No se indica en el «relato» del ponente el tipo de acta notarial ni el contenido de ella.

(2}

Este dato es trascendental en el litigio, como se veri luego.

{3) A retener este dato: que es la apreciacién personal del actor.

23
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bienes, pertenecen integramente a la herencia, y por ello, por
iguales cuartas partes, a sus cuatro hijos.

4* Determinacién y declaracién sobre los derechos de la viu-
da en la herencia del causante.

52 Determinacion y declaracidn acerca de si el apartamento
en la costa pertenece a la viuda —a cuyo nombre se habia es-
criturado previamente, antes de venderlo a un tercero— o, por
haber sido adquirido por el causante en documento privado, debe
formar parte de la herencia de éste.

La demanda terminaba con el suplico de los siguientes pronuncia-
mientos (4):

1° Declarar que el causante establecio el dia 22 de mayo de 1922 (sic)
su residencia en Barcelona, y que por el transcurso de diez afios adquirié
en 12 de mayo de 1933 la regionalidad civil catalana.

2° Declarar que habiendo contraido matrimonio en dicha ciudad el
11 de enero de 1934 con la demandada, dofia H., sin haber otorgado escri-
tura de capitulaciones matrimoniales, el régimen econémico-matrimonial
de dichos consortes fue el de separacién de bienes y no el de gananciales.

3> Declarar que, como consecuencia, todos los bienes dejados a su
fallecimiento por el mencionado causante deben integrar la herencia
del mismo, sin que corresponda parte alguna de los mismos a su viuda
en concepto de gananciales.

4° Declarar que la sucesién intestada del causante viene regulada por
las disposiciones sobre la misma contenidas en la Compilacién de Derecho
Civil de Catalufia, siendo herederos abintestato de dicho causante, por
iguales cuartas partes, sus hijos.

5. Declarar que a la viuda del causante corresponde, o bien la cuarta
marital, consistente en el usufructo de la cuarta parte de la herencia li-
quida del causante (deducidas las legitimas y los gastos de ultima voluntad,
entierro y funeral), o bien el usufructo de la mitad de dicha herencia
(con las mismas deducciones). Y condenando a dofia H. a que opte por
uno u otro de tales derechos, que son incompatibles, y fijando el Juzgado,
en defecto de acuerdo, entre los herederos y dicha demandada, los bienes
sobre los cuales debe dicho usufructo recaer.

6> Condene a la misma demandada a rendir cuentas documentadas
y justificadas de los frutos y rentas percibidos, desde la fecha del falleci-
miento del causante, de los bienes que se declaren libres de tal usufructo,
y entrega del saldo resultante de dicha rendicién de cuentas a los here-
deros del causante, por cuartas partes a cada uno de ellos.

7.° Declarar que el apartamento... fue comprado por el causante y pa-
gado por el mismo, declarando nula y sin ningin efecto la escritura publica
otorgada por don J. —el transmitente, también demandado— a favor de
la viuda dofia H., y nula la inscripcién de dicha escritura en el Registro
de la Propiedad de..., inscripcién que manda cancelar.

82 Condene a don J. a otorgar escritura de venta publica de dicho
apartamento a favor de los herederos de don C., causante, con apercibi-
miento de otorgarla el Juzgado en su nombre y rebeldia.

(4) Se procura aqui reproducir en esencia todo el contenido del petitum de la demanda, luego
recogido mds o menos totalmente en las sentencias del litigio, haciendo mds tarde las referencias
oportunas.
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9. En defecto de los anteriores, condene a don J., por incumplimiento
de su obligacién de otorgar la escritura de venta del citado apartamento
a favor del causante o sus herederos, a indemnizar a éstos los dafios y per-
juicios causados por tal incumplimiento contractual, cuya cuantia se
determinard en el periodo de prueba del juicio y, en su defecto, en el de
ejecucion de sentencia.

10> Condene a dofia H. (viuda) y a sus hermanos —también demanda-
dos— a otorgar con el demandante escritura de manifestacién, aceptacion,
inventario y particién de los bienes de la herencia del causante, en la que
se incluyan como bienes de la herencia las fincas descritas... y el apar-
tamento mencionado...

11° Condene al demandado o demandados que temerariamente hicie-
ren oposicién a la demanda, en las costas del juicio.

2) Contestacion a la demanda:

o La demandada dofia R. se habia allanado en ¢l acto conci-
liatorio y, por incomparecencia, fue declarada en rebeldia.

® Los demandados dofia H. (madre del actor) y sus demas
hermanos contestaron y se opusieron a la demanda, sentando
como hechos:

o® No se aceptaban las manifestaciones hechas por
los tios de los demandados en el acta notarial.

o@ No se aceptaba la fecha de llegada a Barcelona de
su padre.

e@ La fecha inicial, a efectos del computo de residen-
cia para ganar la regionalidad catalana es en 1930, y hasta
el 31 de diciembre de 1940 no perdié el causante la vecin-
dad civil comin.

ee® No aceptan la fecha del matrimonio del causante
y dofia H.: el matrimonio se contrajo candnicamente el
dia 22 de abril de 1933 (los archivos parroquiales fueron
destruidos en la guerra), y hasta el 11 de enero de 1934
el matrimonio no fue inscrito en el Registro Civil.

o@® Cuando el causante contrajo matrimonio no tenia
la regionalidad catalana, por lo que su régimen econémi-
co-matrimonial es el sistema legal supletorio de la socie-
dad de gananciales.

e® La herencia debe deferirse conforme al régimen
de gananciales, no siendo aplicable la Compilacién Cata-
lana. Por tanto, el Juzgado —al resolver sobre la de-
claraciéon de herederos abintestato del causante— presu-
pone acertadamente que los cényuges estan sometidos al
Derecho comtn, de modo que la reserva en el auto
formulada tiene plena virtualidad.

@@ Se niega la compra por el causante del aparta-
mento en la costa, escriturado a favor de dofia H. des-
pués de la muerte del causante, sin confabulacién ni
retencién de contrato alguno (5).

eoe® No se acepta que los demandados no quieran sus-

(5) Debe hacerse notar que la escritura es firmada tan s6lo dos meses después de morir el causante.
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cribir la particién de herencia ni que retengan la pose-
sién de los bienes, sino que lo que quieren es que se
respeten los derechos de la viuda.

Terminaban suplicando al Juzgado que en su dia se dicte sentencia
desestimando la demanda y absolviendo libremente de la misma a los
demandados, con imposicién de costas al demandante.

@ El demandado don J. (vendedor del apartamento) contesto
y se opuso a la demanda, argumentando: que se considera dis-
pensado de contestar a la mayoria de los hechos de la demanda
por tratarse de un pleito que gira en torno a la declaracién de
derechos hereditarios de la esposa e hijos del causante, que no
existié confabulacién con dofia H. para escriturar a favor de ésta
el apartamento referido y lo que se hizo fue cumplir la voluntad
del causante conforme a los tratos preliminares mantenidos de
palabra (sic). Y termina con la siiplica de que se dicte sentencia
por la que, desestimando la accidn contra €l ejercitada, se declare
no haber lugar a la misma y que el demandado sea absuelto de la
demanda, con condena en costas al actor.

3) Seniencia del Juzgado.—El Juzgado correspondiente dicté sentencia,
con el fallo que sigue: Que estimando en parte la demanda, debo declarar
y declaro:

1» ... (Igual al pedimento 1.° de la demanda.)

2° ... (Igual al pedimento 2.°: atencién a la fecha del matrimonio, el
11 de enero de 1934.)

3e ... (Igual al pedimento 3.%)

4° ... (Igual al pedimento 4.°)

5° ...(Igual casi todo al pedimento 5.°: a salvo el inciso final, relativo
a la condena de dofia H. del derecho de opcién v determinacién de los
bienes sobre que debe recaer el usufructo.)

6.° ... (Igual al pedimento 6.°)

7° ...(Igual al pedimento 10.°: salvo el inciso final, respecto a la in-
clusién entre los bienes relictos del apartamento.)

Condenando a los referidos demandados —la viuda y los tres hijos—
a estar y pasar por las anteriores declaraciones, v absolviendo a los mis-
mos y a don J. del resto de las peticiones contra ellos deducidas. Sin
imposicién de costas.

4) Sentencia de la Audiencia Territorial—Recurrida la sentencia del
Juzgado por los demandados, la viuda e hijos, la Audiencia Territorial
dicta sentencia, con el siguiente fallo:

Que confirmamos la sentencia dictada por el Juzgado..., estimando en
parte la demanda contra..., y declaramos:

1° al 4° ... (Igual que en la sentencia del Juzgado.)

50 ... (Igual en todo al pedimento 5° de la demanda: es decir, con la
inclusion del inciso final sobre opcidn de la viuda.)

6°y 70 ... (Igual que en los puntos 6.° y 7° de la sentencia del Juzgado.)

Absolvemos a los demandados de las demds pretensiones frente a ellos



JURISPRUDENCIA 635

interesadas. No hacemos expresa imposicion de costas en ninguna de las
dos instancias.

5) Recurso de casacion por infraccion de Ley.—Los demandados dofia H.
y sus dos hijos, oponentes al actor, interponen recurso de casacién fun-
dado en los siguientes motivos:

1> Basado en el articulo 1.692, 7., de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por error de hecho en la apreciacién de la prueba que resulta de docu-
mento auténtico obrante en autos: el documento es el certificado muni-
cipal del Padrén de Habitantes, que acredita que el causante se inscribio
en dicho Padrén el dia 31 de diciembre de 1930, y no cabe dar retroactivi-
dad a la declaracién del Padrén al afirmar «una residencia de siete afios
antes».

2 Basado en el articulo 1.692, 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infraccién del articulo 2 de la Ley de 12 de marzo de 1938, en orden
a la derogacion de la Ley de Matrimonio Civil de 28 de junio de 1932:
porque los autos recogen la certificacion de la Curia Diocesana en la que
se hace constar que el causante y dofia H., recurrente, contrajeron matri-
inonio canonico el dia 16 de julio de 1933, en la parroquia de...; por
tanto, es incuestionable la validez del expresado matrimonio canénico,
asi como sus plenos efectos civiles desde el momento de su celebracion
—lo que precisamente preceptua el citado articulo 2 de la Ley de 12 de
marzo de 1938—. En consecuencia, dicho articulo de la Ley de 12 de marzo
de 1938 es conculcado si —conforme a la sentencia recurrida— se pretende
que el referido matrimonio tuvo lugar el dia 11 de enero de 1934, cuando
por mandato legal sus efectos civiles se contraen al 16 de julio de 1933,
segun lo acreditado fehacientemente por la Curia Diocesana.

3. Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infraccién por aplicacién indebida del articulo 15, 3.°, apartados 2.°
v 4., del Codigo Civil —precepto entonces vigente en la redaccién ante-
rior de 1889—, y hoy articulo 14 del Cédigo Civil: porque evidenciado el
error de la fecha inicial de residencia del causante, lo cierto es que to-
mando por imperativo legal como fecha del matrimonio con efectos civi-
les la del 16 de julio de 1933, en que tuvo lugar el matrimonio candnico,
resulta claro que al celebrarse dicho matrimonio no habia todavia trans-
currido el plazo de diez afios para ganar la vecindad catalana, como exige
la norma que se denuncia infringida; por tanto, el régimen matrimonial
cera el de gananciales y la sucesién del causante debe regirse por las
disposiciones del Derecho civil comun.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Alto Tribunal dicta sentencia de la que fue ponente el Magistrado
don Antonio Fernandez Rodriguez, y sienta la siguiente doctrina:

® Primera sentencia:

12 Como cuestion previa a la solucién adecuada del recurso de casa-
cién de que sc trata, es de tener en cuenta la reiterada doctrina jurispru-
dencial, sancionada, entre otras, en sentencias de..., esclareciendo el con-
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cepto de documento auténtico, a que hace referencia el numero 7.° del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que «para merecer tal
caracter se precisa que se trate de documento con fuerza probatoria irre-
futable, de modo que siendo indudable la certeza de su contenido, por
si mismos evidencien, sin necesidad de deducciones o interpretaciones,
mds o menos ldgicas, Ia indudable equivocacién del juzgador de Instancia».

2° Haciendo aplicacion al presente caso de lo expuesto en el prece-
dente, es de llegar a la solucion desestimatoria del primero de los moti-
vos...: puesto que el Padrén de Habitantes no viene adornado de las in-
dicadas precisas cualidades requeridas para revelar autenticidad..., dado
que lo unico que prueba dicho Padvon por si solo es la realidad de
haberse hecho por el declarante y el funcionario, en su caso, en él inter-
viniente las manifestaciones que contiene, pero no que las mismas sean
exactas, cual es preciso para que se produzca la veracidad indiscutible
de hechos contrarios a los establecidos por el juzgador de Instancia en
la sentencia recurrida, reveladores del error de hecho que se imputa por
los recurrentes...

3° A mayor abundamiento, la inconsistencia del citado primer motivo
de casaciéon surge de que la Sala sentenciadora —en cuanto acepta los
considerandos de la que dicté el Juzgado de Primera Instancia— aprecia
que el causante llegé a Barcelona en la primera quincena del mes de mayo
de 1923, e incluso con mas precisién el 12 de ese mes y afio, estableciendo,
en consecuencia, un hecho probado en tal aspecto deducido de los diver-
sos medios probatorios aportados al juicio, entre los que fue objeto de
apreciacion, discusién, andlisis e interpretacién el invocado Padrodn, pues
con ello se desprovee de autenticidad, a los fines pretendidos, al expre-
sado documento, al no poder considerarse como auténtico aquel que el
juzgador examind y tuvo en cuenta para emitir su fallo...

4° En trance de pronunciarse sobre el segundo de los motivos..., es
de estimar en razén a que previniendo el citado articulo 2 de tal Ley es-
pecial (6)..., v que... unido a que la sentencia recurrida reconozca —al
aceptar los considerandos de la del Juzgado— que el matrimonio candnico
contraido por ambos cényuges conste celebrado el 16 de julio de 1933...,
estd poniendo claramente de manifiesto que a esa fecha es a la que hay
que estar, cual expresan los recurrentes, ¥ no a la de 11 de enero de 1934,
que la sentencia impugnada acoge como la a asignar a dicho vinculo,
desde el momento en que el referido matrimonio goza de plenitud de
efectos civiles desde el dia de su celebracién, con independencia de la
fecha de su transcripcién..., toda vez gue, como ya tiene declarado esta
Sala en Sentencia de 12 de noviembre de 1964..., por lo que a las dispo-
siciones reformadas no se les da caracter retroactivo, y puesto que, segun
se declara en la Resolucion de la Direccién General de los Registros de
12 de marzo de 1941..., el tinico que debe inscribirse en el Registro es el
primero —o sea, en este caso, el candnico—...

5° No obstante la estimacion del invocado segundo motivo de casa-
cién, es de llegar a la solucién de no acoger la viabilidad del tercero...,
ya por la circunstancia de no acogerse el primer motivo, manteniéndose,
en consecuencia, como fecha de inicio de residencia de don C. en Barce
lona la de Ja primera quincena de mayo de 1923, e incluso con mas preci-
sién el 12 de dicho mes y afio que la recurrida sentencia acoge; claro es

(6) La Ley es la de 12 de marzo de 1938, antes citada: ¢l confenido dc dicho articulo se expone
mis tarde en las nolas.
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que aun en el caso de reconocerse, conmo se reconoce, que el matrimonio...
ha producido efectos civiles desde la fecha de 16 de julio de 1933..., han
transcurrido los diez afios exigidos para ganar vecindad en Barcelona el
citado don C...., ¥y desde el momento en que no consta que, antes de
terminar los expresados diez afios requeridos para ganar dicha vecindad,
el interesado hubiese manifestado su voluntad en contrario e impidiese,
en consecuencia, que se diese origen a la mencionada vecindad foral.

6.° Por todo lo expuesto, y ante la acogida del segundo de los moti-
vos..., ¥, en consecuencia, estimarse que en la sentencia recurrida se ha
cometido infraccién de Ley..., procede declarar haber lugar a él y casar
la sentencia indicada..., y procediendo dictar por separado la sentencia
que corresponda sobre los extremos objeto del pleito respecto de los
cuales recae la casacion.

FaLLo: Debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso... en
cuanto al segundo motivo formulado, y no haber lugar a los restantes,
sin hacer expresa condena en costas...

@ Segunda sentencia:

Por los fundamentos de hecho v de Derecho de la sentencia de casa-
cién que precede, v cousiderando que:

1 Los argumentos expuestos en el cuarto de los considerandos de la
sentencia de casacion... conducen a la desestimacion del particular del
pedimento segundo de la stiplica del escrito de demanda inicial —que
la sentencia recurrida acoge—, referente a la declaracién de que el matri-
monio... fue contraido el dia 11 de enero de 1934.

2° En cuanto a las demds pretensiones formuladas en la referida de-
manda —yv que la sentencia impugnada acoge— es de estimarlas, en razén
a los razonamientos (sic) expuestos al resolver los motivos de casacién 1.°
v 3., si bien con remision a la fecha de 16 de julio de 1933, asignable
al precitado matrimonio.

3. No apreciandose temeridad ni mala fe juridica en las partes, no
es de lhacer especial declaracion en cuanto a las costas...

FaLLo: Revocando en parte la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia, v, en su consecuencia, estimando en parte la demanda,
declaramos:

1°°a 5° ... (En todo igual a la sentencia de la Audiencia: con la ex-
cepeion aludida de la fecha del matrimonio.)

6,y 7° ...(Igual alos 6.°y 7° de la sentencia de la Audiencia.)

Absolvemos a los demandados de las demds pretensiones frente a ellos
interesadas. No hacemos expresa imposicién de costas.

NOTAS CRITICAS

1. En una primera aproximacién parece relevante el dato o aspecto
normativo a la hora de valorar la razén fundamentadoora de la decisién
de este litigio. Entonces habria que atender a esa norma concreta —ar-
ticulo 2 de la Ley de 12 de marzo de 1938—, expresiva en el sentido de que:
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«Los matrimonios canonicos celebrados durante la vigencia de
la Ley de 28 de junio de 1932 producirdn todos los efectos civiles
desde su celebracion, sin perjuicio de los derechos adquiridos
a titulo oneroso por terceras personas... A los fines de los ar-
ticulos 325 y 327 del Cddigo Civil, las partidas sacramentales de
los expresados matrimonios candnicos que no hubieran sido pre-
cedidos o seguidos de matrimonio civil, deberdn ser tramnscritas
en el de este nombre, de oficio o a instancia de parte, en el plazo
de sesenta dias a contar desde la publicacion de esta Ley.»

Sin embargo, de lo expuesto como aparente tenemos el dato cierto de
que se trata con esta acogida de ese motivo 2° de mantener un rigor
formal con las fechas: en cuanto a la fecha del matrimonio del causante
con la demandada dofia H. Porque a la hora de la verdad, practicamente
se acogen todos los pedimentos de la demanda, excepto el relativo al
apartamento en la costa. En nada va a cambiar la situacion juridica de
dofia H. por ser acogido ese aspecto formal. En sentido similar al aqui
expuesto, las notas de J. CaparRso PALAU a esta sentencia (véase en ADC,
XXXI1-4, 1978, pags. 917 y sigs.).

2. En una segunda aproximacion, el dato formal dicho de la fecha
del matrimonio tenia un relieve material o sustantivo, ya que alrededor
de esta fecha giraba el tema central de la determinacién del régimen
econdémico-matrimonial del matrimonio del causante y dofia H. Dado que
el aspecto fdctico probado habia ya acreditado que el causante habia ad-
quirido la regionalidad catalana en 1933, en nada afectaba a ello que la
fecha fuera en ese afio o en el siguiente: el régimen matrimonial suple-
torio en Catalufia de separacién de bienes era el aplicable.

3. En una tercera aproximacién, la adquisicion de la vecindad civil
era ya el tema de la Sentencia de 2 de marzo de 1977 (Blanco v. Esteva),
por mi comentada en estas paginas anteriormente: también allf se discutia
acerca de la residencia ininterrumpida durante mas de diez afios, s6lo que
entonces era residencia en territorio de Derecho comun. La cuestidn apa-
rece hoy resuelta por el articulo 225 del Reglamento del Registro Civil
(Real Decreto 628/1987, de 8 de mayo), acentuando el automatismo inhe-
rente a la residencia ininterrumpida durante diez afios en un determinado
territorio a los efectos de un cambio de vecindad civil.

Sin embargo, en el dmbito de la doctrina han surgido recientemente
voces varias a la hora de interpretar qué cosa sea el concepto de «vecindad
civil» y su interconexidn el de «vecindad administrativa». Ello ha prove-
nido de sectores de la doctrina u operadores juridicos provinientes del
dmbito docente o profesoral (7), sin que abunden las aportaciones de
aquellos operadores del dmbito prdctico o ejerciente del Derecho, que
quizd habrian iluminado perfiles de la figura implicitos en la dindmica
social y en la propia praxis juridica.

4. En una cuarta aproximacién, no deja de ser un tanto curioso que
la doctrina catalana —tan atenta siempre a toda aparicién en el mundo

(7} Por todos, véase Coca PAYERA: «Vecindad administrativa v vecindad civil. Génesis de un pre-
cepto legal», en R. J. Cat., 1981, pdg. 177; «Condicién politica, vecindad administrativa y vecindad
civil balear (en torno a los arts. 6 y 7 del Estatuto de Autonomia)», en la revista Cuadernos de la
Facultad de Derecho, Universitat Illes Balears, nim. 10, 1985, pdgs. 9 v sigs.; «Comentari a arti-
cle 3er.», en el volumen colectivo de F. Baposa Coiv et alii: Comentaris a les reformes del Dret Civil
de Catalynva, volum 1, Barcelona, 1987, pigs. 77 v sigs.

Véase también R. BeRcovITz: «La vecindad civil en los Estatutes de Autonom{a», cn R. J. Cat.,
1981, pdgs. 370 y sigs.
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del Derecho con incidencia en el ambito catalan— apenas se haya ocupado
ni preocupado por comentar o anotar esta seniencia. Parece como si hu-
bieran considerado normal que el Tribunal Supremo fallase asi como lo
hizo. ¢O esa escasez de comentarios proviene de la época de transicidén
politica en que el Tribunal Supremo la dicta, ocupados los catalanes en
la preparacion de «su Estatuto»? Con todo, no deja de ser aludida en la
recientisima obra de I. RiBAs ALGUERG: La vecindad civil: probleindtica en
torno a su régimen juridico y a su prueba, Barcelona, 1984, Ed. Bosch,
paginas 164 y sigs., especialmente pdgs. 188 y sigs.

5. Finalmente, apuntar que el tema de la «vecindad civil» sigue en
pie como uno de los graves obstaculos que cierran el paso a un posible
entendimiento entre las diversas regiones de Espafia con Derecho civil
especial. A las tesis defendidas por las regiones que pierden poblacién por
su menor dinamica econémica —que postulan un principio personalista—,
se oponen las de las regiones mas desarrolladas —a favor de un principio
territorialista—. Un intento de conciliacidn se hizo en el «Congreso de
Jurisconsultos» de Zaragoza en 1981, pero como toda postura ecléctica,
acabd sin contentar a nadie en el fondo. Hay tema para debate abierto.
Todos estan llamados a dar razones para tamafia sinrazén.

JosE CERDA GIMENO

DEMANDA DE SEPARACION CONYUGAL POR MALOS TRATOS Y RE-
CONVENCION DE NULIDAD DE MATRIMONIO POR PREVIO MA-
TRIMONIO CIVIL EN EL EXTRANJERO SEGUIDO DE DIVORCIO:
la Ley de 23 de septiembre de 1939 v la distincidn basada en segiin sea
el matrimonio previo del cényuge extranjero candnico o civil: PEREA
contra FOLDESSY (SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda—Por parte de la esposa se formulaba demanda contra el
marido basada en malos tratos, coacciones v amenazas, con €l suplico
de que se dictase sentencia declarando la separacidén legal conyugal por
culpa del marido.

Los hechos en que se basaba la demanda eran presentados de distinta
forma por una y otra parte:

® Para la esposa, las desavenencias conyugales obedecian
a la actitud violenta del marido y sus coacciones: v.gr., al «ne-
garle el derecho a recibir visitas, no obstante ser la casa de
clla»; «censurarle tener un hijo en un sanatorio y dejarse ver
por un hombre, aunque fuese médico» (sic); dar palizas a los
hijos; arrojar de casa a los dos hijos mayores; amenazar a la
esposa con un cuchillo; romper mobiliario; no dejarle usar del
talonario de la cuenta corriente bancaria, etc.

® Para el marido, el origen radicaba en haber comenzado la
vida matrimonial en un piso de la madre de la esposa, piso com-
partido con otros huéspedes, v luego las desavenencias consistie-
ron en la distinta concepcién de ambos cényuges acerca de la
educacién de los hijos debido a la excesiva tolerancia de la
madre con las notas de sus hijos mayores, que éstos rehusaron
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trabajar con ¢l padre en el negocio de su propiedad, que lo
que queria su mujer era continuar con sus hijos en el domicilio
conyugal sin estar sometida a la autoridad del padre. ‘

2) Reconvencion.—Por parie del marido se alegaba como base de su
pretension:

@ Que era de origen hungaro, habiendo contraido matrimonio
en Hungria en forma civil en 1928, matrimonio disuelto en 1938
por divorcio por el Tribunal civil pertinente.

@ Que al trasladarse a Espaifia siempre creyé de buena fe que
su precedente mairimonio estaba disuelto, por lo que inicié ex-
pediente para contraer matrimonio civil en Espafia, matrimonio
contraido con la demandante en 1943.

@ Que habia adquirido la nacionalidad espafiola en 1953.

® Que actualmente tenia fundados motivos para suponer que
¢l matrimonio contraido en Espafia con la demandante podia ser
nulo, por no reconocerse en Espaifia las sentencias de divorcio
extranjeras.

En la contestacion a la denmanda terminaba con la suplica de que se
dictase sentencia absoluloria de la demanda formwulada y declarando no
haber lugar a la separacién conyugal solicitada, con condena en costas
a la actora.

En el suplico de la demanda reconvencional se pide al Juzgado se
dicte sentencia por la que se declare nulo el matrimonio contraido entre
ambos cényuges litigantes e inscrito en..., ordenando dejar nota suficiente
en dicho Registro de la sentencia declaratoria de la nulidad, con cuantos
pronunciamientos fuesen congruentes con la declaracién citada.

3) Réplica y duplica—La parte actora, en tramite de réplica v con-
testacion a la reconvencion, insistié en los pedimentos de su demanda
v rechazé los de la reconvencion, y termina con la stiplica de que —para
¢l supuesto de que se declarase ahora la nulidad de ese cnlace conyugal
contraido en Espana— lo fuese con la culpabilidad del esposo y con la
declaracién de producir efectos civiles en favor de la esposa y de los tres
hijos del matrimonio.

La parte demandada, en tramite de diiplica, insiste en los hechos, fun-
damentos de Derecho y suplica de la contestaciéon a la demanda y de
la reconvencion.

4) Ministerio Fiscal—En fase procesal de traslado de la demanda,
niega los hechos y suplica se dicte sentencia desestimando la demanda,
con condena en costas a la actora.

En fase procesal pertinente, no evacua el tramite en orden a la recon-
vencién. Y, finalmente, solicita al Juez se dicte sentencia absolutoria de
la demanda y de la reconvencion.

5) Sentencia del Juzgado.—Dicta sentencia con el siguiente fallo:

@ Desestimando la demanda, debo absolver y absuelvo de la
misma a don...

@ Y estimando la reconvencion, debo declarar y declaro nulo
¢l matrimonio civil contraido entre los citados litigantes en 1943
ante el encargado del Registro Civil de... ¢ inscrito al..., en cuyo
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Registro Civil se tomara nota de la prescnte sentencia una vez
que sea firme, debiendo producir efectos civiles el matrimonio
que se declara nulo solamente respecto a los hijos habidos en
él, y, en consecuencia, debo condenar y condeno a la expresada
demandante a estar y pasar por lo declarado y a realizar lo
necesario para llevarlo a efecto. Sin expresa imposicidén en costas.

6) Sentencia de la Audiencia Territorial—Por parte de la esposa de-
mandante se interpuso recurso de apelacién ante la pertinente Audiencia
Territorial.

Son dignas de citar algunas de las argumentaciones contenidas (1) en la
sentencia de la Audiencia, v.gr.:

® No se concede la nulidad demandada en reconvencién al
tomar en cuenta las Resoluciones de la Direccidn General de los
Registros y del Notariado de 25 de marzo y 5 de abril de 1966
v las observaciones al Convenio de La Haya de 1 de junio de 1970.

@ Sc apoya en la Ley de 23 de septiembre de 1939, que derogd
la Ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932.

o Concluye con las afirmaciones de que «es factible deducir
que el orden publico no es obsticulo a la validez del vinculo
controvertido, cual admitié la Delegacién del Gobierno espafiol
en sus observaciones al Convenio de La Haya de 1 de junio de
1970, afirmando que sélo parece poder quedar fuera del orden
publico espafiol el reconocimiento de sentencias de divorcio de
extranjeros, dictadas en el extranjero, cuando la Ley nacional
de los dos esposos permite el divorcio y siempre que no se trate de
un matrimonio candnico».

El fallo de la Audiencia es: que estimando el recurso de apelacién
interpuesto por dofa... (la actora), revoca la sentencia recurrida en su
fallo, v desestimando la demanda v la reconvencién, absolvemos a las par-
tes de las reciprocas pretensiones por las mismas deducidas. Sin especial
atribucién de costas en ambas instancias.

7) Recurso de casacion por infraccion de Ley.—Por parte del marido
demandado sc interpone recurso de casacidon, fundado en los motivos
siguientes:

1° Basado en el articulo 1.692, 7°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por error de Derecho en la apreciacion de la prueba, consistente en no
haber valorado la Audiencia la certificacién literal del matrimonio con-
traido en 1943 con la actora: en dicha certificacién literal consta que el
marido, en el momento de contraer matrimonio en Espaifia, se encontraba
divorciado del matrimonio contraido en Hungria en 1928; por tanto, cons-
tando el hecho de su situacién de divorciado, no podia contraer en Espafa
matrimonio civil valido, pues esa disolucion del vinculo que tal divorcio
proclama chocaba con el orden piiblico entonces existente en Espafia y el
posterior matrimonio resultaba, por tanto, nulo, y asi tenia que declararse.

2° Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por violacion por la aplicacion (2) de los articulos 83, 5°; 101, 1°, y 51 del

(1) Tomadas de la exposicién o «relato» del ponente, entresacadas de los motivos 1.0 y 1o del
recurso de casacién v del considerando undécimo de la sentencia del Tribunal Supremo.
(2) Asi subrayado y destacado en el considerando terccro del Tribunal Supremo.
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Cédigo Civil (3), en relacién con el articulo 11, parrafo final, del Cédigo
Civil, y de diversas sentencias del Tribunal Supremo. Por tanto, como los
preceptos y doctrina legal invocados se pronuncian contrariamente a la
validez de posibles matrimonios ulteriores celebrados en Espafia por stb-
ditos extranjeros divorciados con arreglo a su Ley nacional, es evidente
que la sentencia recurrida, al no haber aplicado esos articulos ni tampoco
la doctrina legal citada..., ha violado por inaplicacion la Ley (4).

32 Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por violacién del articulo 9 del Cédigo Civil, en relacién con el articulo 11,
parrafo ultimo, del Cédigo Civil, y articulos 52; 51; 83, 5°, y 101, 1°, del
Cédigo Civil (4 bis): porque es indiscutible que el matrimonio contraido
entre los litigantes en 1943, lo fue en un momento en que él se hallaba di-
vorciado y carecia de capacidad para contraer matrimonio por hallarse liga-
do a otro anterior; consiguientemente, tal matrimonio era nulo, por haberse
celebrado con persona inhabil para contraerlo. Y dada la condicién de
divorciado en el extranjero que tiene el recurrente, su divorcio no podia
originar efecto extintivo del vinculo en Espafia, por ser ello opuesto al
concepto de orden publico interno existente entonces en nuestro pais.

42 Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por violacién de los articulos citados del Cddigo Civil en el motivo prece-
dente, y ademas, de la Ley de 23 de septiembre de 1939: porque la senten-
cia de la Audiencia se funda sustancialmente en lo establecido en la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de
23 de marzo de 1976, pero dicha doctrina no es aplicable al supuesto liti-
gioso, que es totalmente diferente del contemplado en aquella resolucion,
y que la cita que hace la sentencia recurrida de la Ley de 23 de septiembre
de 1939 «es poco afortunada y supone una violacién de dicha Ley», ya que
ésta proclama el matrimonio como uno e indisoluble y considera que
todo aquello que afecte a la indisolubilidad es de orden publico.

SENTENCIA bEL TRIBUNAL SUPREMO

En sentencia de la que fue ponente don Manuel Taboada Roca se esta-
blece la doctrina siguiente (5):

1 Contra la tesis desestimatoria de la reconvencion alza el recurrente
Su recurso, en cuyo primer motivo... (6).

2° La simple enunciacién del motivo proclama su improcedencia,
porque viene a mantenerse en él que esa certificacién invocada... recono-
cla la situacion de divorciado en el esposo, afirmacion que no sélo no
es negada ni desconocida por la sentencia impugnada, sino que le sirve
precisamente como base para counstruir la tesis desestimatoria de la re-
convencion, v por si ello fuera poco, después el recurrente expone las
consecuencias juridicas que, a su juicio, deben derivarse de tal situacién
de divorciado, lo cual nada tiene que ver con el supuesto error de Derecho
que se denuncia, en el que no sélo habria que demostrar que el juzgador
desconocia la eficacia probatoria de ese documento, sino también sevialar,

(4) Asi subravado v destacado en cl considerando tercero del Tribunal Supremo.

(4 bis) Véase nota 3 precedente.

(5) En la manera tipica de operar de coste ponente se praduce un vaciado completo de alguno
o algunos de los cownsiderandos.

(6) Resumec el ponente este motivo en la forma dicha en el apartado 7) de los antecedentes.
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clara y concretamente, la norma valorativa de prueba que con ello se
habia infringido y el concepto en que tal infraccién se cometia, nada de
lo cual se cumple en el motivo, que por tal razon tiene que perecer.

3° En el segundo motivo se atribuye a la sentencia recurrida... (7).

4° Con referencia a este motivo y como causas para la desestimacion
del mismo, cabe destacar: primero..., se acusa la violacion por aplicacion
de determinadas normas, lo cual no constituye ninguno de los conceptos
o modos de infraccién del articulo 1.692, 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; segundo, ademas, se incurre en la contradiccién de sostener, al final
del motivo, que la sentencia al no aplicar aquellos preceptos «ha violado
por inaplicacién la Ley», olviddndose de que lo que habia denunciado era
la violacion por aplicacion, todo lo cual es opuesto a la claridad y preci-
sién que exige el articulo 1.720 de la Ley de enjuiciar.

5 En el motivo tercero... se alega... (8).

6. Con relacion a este motivo, conviene tener presente: en primer
lugar, que la sentencia recurrida no deja de tener en cuenta los preceptos
invocados por el recurrente, sino que varios de ellos los cita expresamente
y otros los sobreentiende, por lo cual no puede sostenerse fundadamente
qgue los haya violado, y en segundo término, para sostener la procedencia
de tal motivo se hace supuesto de la cuestion, atribuyendo a dichos pre-
ceptos un alcance distinto del que dio el juzgador, y sin atacar por ade-
cuada via esta exégesis; se afirma en tal motivo... (9), cuando precisa-
mente eso era lo que habia que demostrar para enervar la eficacia de la
sentencia que legalmente proclama lo contrario...

7° En cambio, en el desarrollo de este motivo, el recurrente se dedi-
ca a ensalzar la interpretaciéon que dio la sentencia de primer grado al
concepto de orden publico interno y a sostener que no son acertados los
razonamientos de la de segundo grado —que admite la validez de las
nuevas nupcias de divorciados cuando lo son de uniones civiles, vy la
niega a los divorciados de uniones candnicas—, porque cn el sentir del
recurrente... (9).

8.° Como acertadamente proclaman miiltiples resoluciones de la Direc-
cion General de los Registros (10), la indisolubilidad del matrimonio es
esencialmente bésica..., pero no es una regla absolutamente rigida, pues
admite inflexiones, y con mayor razén ha de admitirlas cuando se trata
de matrimonios que, por la nacionalidad de los cényuges, han de regirse,
segiin las normas espafiolas de conflicto, por leyes extranjeras, si segin
éstas se admite el divorcio vincular.

9.° A este respecto es necesario distinguir segun que el previo matri-
monio del conyuge extranjero fuera candnico o civil: pues siendo cand-
nico, una constante jurisprudencia de este Tribunal Supremo estima que
por razones de orden publico el impedimento de ligamen persiste... (10),
y, en cambio, siendo el matrimonio previo de cardcter meramente civil
(sic), los principios de comunidad juridica universal y el caracter res-
trictivo con que debe hacerse uso de la excepcién de orden publico han
obligado, cuando de matrimonio ya celebrado en el extranjero se trata,
a estimar que ha desaparecido el impedimento de ligamen a consecuencia

(7) Resume el ponente este motivo en la forma dicha en el apartado 7) de los antecedentes.

(8) Ast subrayado en el original por el ponente en el considerando cuarto.

(9) Resume aqui el ponente este motivo 3.° en la forma dicha en el apartado 7) de los antecedentes.

(10) Conviene tener presente que, aunque ya establecida la democracia en Espafia en el momento
de dictarse la sentencia, el fallo se fundamenta en la base legal entonces existente v en sus nocioncs
bisicas, que hoy entendemos como «preconstitucionales».
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del divorcio dictado de acuerdo con la correspondiente Ley personal y que,
en consecuencia, el nuevo matrimonio es vdlido.

10> Este distinto tratamiento del matrimonio candnico y del civil res-
pecto al divorcio obtenido con arreglo a las normas en principio aplica-
bles segiin las reglas del conflicto, tiene su apoyo en la propia Ley de
23 de septiembre de 1939, que distingue claramente estas dos clases de
matrimonio, pues con relacién a los candnicos establece la continuidad
del vinculo... y, en cambio, tratdndose de divorcios recaidos sobre matri-
monios civiles, la Ley remite esas reglas de excepcién al principio de
irretroactividad, dandq a entender que el divorciado puede contraer ma-
trimonio con tercera persona.

11° En atencién a lo que razonado queda, cabe afirmar, como lo hace
la sentencia recurrida, que «es factible deducir...» (11).

12° En el motivo cuarto se atribuye a la sentencia recurrida... (12).

132 También la formulacion de este motivo es defectuosa, porque
contraviene lo dispuesto en el articulo 1720 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil..., invocando como normas violadas varias de las que el juzgador
expresamente ha tenido en cuenta y atribuyéndolas distinto alcance, sin
demostrar qué normas de hermenéutica se han infringido, defectos todos
ellos, comunes a los otros motivos del recurso, que puso de relieve el
Ministerio Fiscal en su informe oral oponiéndose a la estimaciéon del
recurso en su totalidad.

14° La desestimacion de él comporta la condena en costas al recurren-
te, por imperio de lo prevenido en el articulo 1.748 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

FarrLo: No ha lugar.

NOTAS CRITICAS

1. En primer lugar, destacar que el entramado sociolégico de este
supuesto litigioso sigue siendo tan interesante afios después que ha mere-
cido la atencién de estudiosos de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
més cualificados que el firmante, v.gr.:. PUENTE EGipo: Derecho Interna-
cional Privado espafiol. Doctrina legal del Tribunal Supremo, Edit. Uni-
versitaria de Barcelona, Barcelona, 1981, pdgs. 741 y sigs.

2. En segundo lugar, sefialar que habiendo variado los presupuestos
normativos pdtrios tras la entrada en vigor de la Constitucién en 1978
y de la reforma del Cddigo Civil en 1981, sin embargo, la aparicién de
posibles supuestos litigiosos similares al aqui anotado es bastante posible,
va que los enlaces de la postguerra —afios cuarenta— entran o pueden
entrar en crisis precisamente ahora. Dato a tener en cuenta.

3. En tercer lugar, a mi modo de ver, lo significativo de este litigio
no es el aspecto relativo a la incidencia de un divorcio precedente —con
ser dato importante—, que afecta a la demanda reconvencional: la deman-
da inicial viene basada en unas circunstancias fdcticas derivadas de acti-
tudes personales o desavenencias conyugales. Quizd la desestimacion de
la demanda obedeciera a la dificil prueba de tales aspectos facticos en los

{11) Aquf el ponente recoge aquellas afirmaciones que antes se han subrayado en el apartado 6)
de los antecedentes.

(12) El ponente resume el motivo 4.2 expuesto en el apartado 7) de los antecedentes.
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que parece predominar la nota de subjetividad sobre la objetividad, y de
ahi la dificultad de prueba.

4. En cuarto lugar, no parece hoy tan decisivo el dato del «precedente»
sentado por esta sentencia en relacién con otros supuestos litigiosos simi-
lares que en el futuro pudieran presentarse, por varias razones: la pri-
mera, que el dato basico —con la normativa actual— es la quiebra irreme-
diable de un matrimonio; la segunda, que ese biotipo de un caracter
fuerte y autoritario de un marido/padre puede seguir dandose en la reali-
dad, aunque cada vez menos por la influencia de la realidad social cir-
cundante, y la tercera, que si la prueba era dificil ante la normativa del
articulo 105, 2.2, del Cédigo Civil en su redaccién de 1958, parece mas faci-
litada en la vigente redaccién del articulo 82, 1., parrafo 1.°, del Cédigo
Civil dada en 1981.

5. Finalmente, la decisién de este litigio —si se plantease hoy con
circunstancias socioldgicas similares— podria llevar a consecuencias dife-
rentes de las sentadas por el ponente en su sentencia. Tanto en cuanto
a la separacién conyugal objeto de la demanda, como en orden al divor-
cio en el extranjero aludido en la reconvencién. Este es mi punto de
vista, a salvo mejor criterio, claro esta.

Jost CERDA GIMENO

NORMA DE COLISION EN CASO DE ALIMENTOS INTERCONYUGA-
LES: articulo 9 del Codigo Civil y punto de comexidn subsidiario en
defecto de Ley nacional comiin; demanda de divorcio entre extranjeros
tramitada en el extranjero pendiente de ejecucidn en Espatia; prueba
del Derecho extranjero; aplicacion de la analogia v de la equidad:
KUCKELKORN contra KUCKELKORN (SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE
pE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda.—Por parte de la esposa se formula demanda contra el
marido y se alegaba: Que ambos se habian casado en Alemania en 1952;
que habian tramitado en Alemania su divorcio al amparo de su Ley per-
sonal, divorcio pendiente de ejecucién en Espaiia, lugar donde el matri-
monio tiene todos sus bienes, por haber adquirido varios inmuebles en
Espafia constante matrimonio; que su régimen matrimonial era el de
gananciales; que el marido habia ido entregando a la esposa diversas
cantidades para su manutencién durante todo el procedimiento. Termina
con la suplica de que se dicte sentencia condenando al demandado a pagar
a la actora, en concepto de alimentos, la cantidad de 300.000 pesetas, hasta
tanto se eleven a definitivas, o se proceda a practicar la liquidacién de la
sociedad conyugal en ejecucién de sentencia de divorcio, con expresa con-
dena en costas a la parte demandada.

En la contestacion a la demanda, el marido oponia a las pretensiones
de la demanda: la nulidad de actuaciones, por infraccién del articulo 1.610
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que no se acredita documen-
talmente el matrimonio de ambas partes; subsidiariamente, la inaplicabi-
lidad del Derecho espaiiol a la obligacién de prestacién de alimentos entre
ambas partes, ya que ambos son alemanes y tal derecho a alimentos debe
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regirse por la Ley alemana y no por el Cédigo Civil espaiiol; subsidiaria-
mente, la inobservancia de las normas procesales espafiolas sobre ejecu-
cién de sentencias extranjeras y la excepcion de orden publico. Se solici-
taba la desestimacion de la demanda, con condena en costas.

2) Sentencia del Juzgado—El Juzgado estima parcialmente y recoge
todos los pedimentos de la demanda, salvo en orden a la cuantia de los
alimentos, que cifra en 75.000 pesetas mensuales. Sin condena en costas.

3) Sentencia de la Audiencia—La sentencia de la Audiencia estima el
recurso de apelacién elevado por el marido demandado y lo absuelve
de los pedimentos contenidos en la demanda. Sin condena en costas.

4) Recurso de casacion.—La esposa demandante plantea el recurso de
casacién, fundado en los motivos siguientes:

Primero: Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por infraccién por inaplicacién del articulo 9, 7., inciso 2°, del
Cédigo Civil: si la alimentista no podia obtener los alimentos con arreglo
a la Ley nacional comtn a ambos, debia de haberse aplicado dicho inci-
so 2°, al quedar probado que la demandante tiene en Espafia su residencia
habitual y, en consecuencia, s6lo la Ley espafiola era aplicable al caso.

Segundo: Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por infraccién de los articulos 4, 1.°, y 72 del Cédigo Civil (1), viola-
dos por su no aplicacién: cita la Resolucidn de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 18 de septiembre de 1971, en el sentido de
entender aqui aplicable la distincién entre los casos de sentencias de di-
vorcio extranjeras que lesionan el orden publico y los casos en que ello
no sucede; que hay identidad de ratio y debe aplicarse el articulo 4, 1°,
del Cédigo Civil, al ser idénticas las situaciones de divorcio y de declara-
cién de nulidad del matrimonio, y existen efectos comunes a ambas situa-
ciones, cuales son los de caracter patrimonial, que no infringen el orden
publico, v de ellos destaca la prestacién de alimentos. Por tanto, es apli-
cable el articulo 72 del Cdédigo Civil.

Tercero: Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por infraccién por inaplicacién del articulo 4, 1.°, del Cédigo Civil,
en relacién con el articulo 68, 5°, del Cédigo Civil (1): se basa en la
identidad de ratio ya aludida, identidad de situacién entre el supuesto del
articulo 68, 5°, del Cédigo Civil, citado, y la derivada de sentencia de
divorcio dictada en el extranjero pendiente de exequatur. Cita la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1969 (2), que expresamente
reconoce a las sentencias extranjeras de divorcio los efectos patrimonia-
les de separacidon en el Derecho espafiol, y es obvio que el derecho de
alimentos tiene un acusado caricter patrimonial.

Cuarto: Basado en el articulo 1.692, 1°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por infraccién del articulo 2, 2°, del Cédigo Civil en materia de
equidad: ya que la equidad ha de ser tenida en cuenta o ponderarse en
la aplicacién de las normas, lo que, sin duda, la sentencia de la Audiencia
no ha tenido en cuenta.

(1) En su redaccién de 1958.

(2) La cita es errénea, ya que la fecha de la sentencia es del 13 de marzo —y no del 18 de
marzo—: puede verse dicho supuesto de hecho, muy interesante, en Ia recensién y notas por mi
efectuadas en esta Revista, nim. 477, 1970, pdgs. 532 y sigs.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fue ponente el Magistrado don Andrés Gallardo Ros, que fundamenta
su fallo como sigue:

1° Que en los cuatro motivos del recurso se denuncia... (3), mas como
en todos ellos se argumenta en el sentido de la aplicabilidad de la Ley
civil espafiola, y en el caso presente se trata de subditos alemanes que
contrajeron matrimonio en..., v el presupuesto para la aplicacion de la
misma estd en que su Derecho no esté regulado por la Ley nacional,
prueba que incumbe a la parte actora sin que en los presentes autos lo
haya siquiera intentado, es evidente la improsperabilidad de los mismos.

2° Que la desestimacion de todos los motivos lleva a la del recurso,
con condena en costas.

FaLLo: No ha lugar.

NOTAS CRITICAS

1. La primera sugerencia que nos ofrece la lectura detenida de este
litigio y su fallo es la de cierta desazén e incomodidad, ya que parece
alimentar algunas dudas en cuanto a la justicia de la decision.

2. En segundo lugar, es muy pobre la presentaciéon del litigio y una
cierta endeblez se desprende de la argumentacién sobre el fallo del
Alto Tribunal. Creo que se podria haber dicho bastante mas... y mejor.

3. En tercer lugar, una mayor extensién en estas notas no parece del
todo necesaria dado que plumas méas expertas han tratado de este litigio
y de su soluciéon con brillantez y rotundidad. Asi, el profesor PUENTE
Ecipo, en su Derecho Internacional Privado espafiol: Doctrina legal del
Tribunal Supremo, Ed. Universitaria de Barcelona, Barcelona, 1981, niime-
ro de referencia 128, pags. 464 y sigs. Bastaria con remitirme a dicho lugar
en este momento. Con todo, una alusiéon a la posicién resumida de dicho
profesor y especialista parece procedente:

o Para PueNtE E6Ipo, «desde una perspectiva formal hay in-
dicios que inducen a pensar se ha producido aqui un supuesio
de denegacién de justicia».

Entiende que la sentencia de divorcio alemana, «cualquiera
que haya podido ser su efecto en Espafia, no podia producir
efectos inmediatos en nuestro pais».

Distingue dos grandes apartados: uno, el relativo a la Ley
extranjera aplicable y su sustitucién por la Ley material espafio-
la; el otro, en orden a la prueba de la Ley extranjera y la carga
de esta prueba.

En cuanto a la Ley extranjera aplicable, dice que tanto la
Audiencia Territorial como el Tribunal Supremo tienen razon en
la fijacidn de la Ley aplicable, ya que «de acuerdo con las normas
conflictuales del foro, la Ley que regia esta demanda de ali-
mentos era el Derecho alemén (art. 9, 7°, del Cédigo Civil)». La

(3) Aqui el ponente simplemente alude a los cuatro motivos y cita tan sélo los articulos que
se denuncian infringidos, sin ulteriores argumentaciones o consideraciones. Lo despacha, sin mids.

24
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parte demandante descuidé este aspecto, lo que conduce a la
desestimacién de la demanda.

En cuanto a la prueba de la Ley extranjera, considera que
tras la reforma del titulo preliminar del Cédigo Civil en 1974,
v a la vista de los articulos 12, 6°, y 9, 7.°, del Cddigo Civil, no
parece procedente ni justificado el modo de actuar del Tribunal
a quo, va que —en base al articulo 9, 7°, del Cdédigo Civil— al
sugerir esta norma la aplicacién de la Ley de la residencia habi-
tual de la persona que reclama los alimentos «cuando ésta no
pueda obtenerlos de acuerdo con la Ley nacional comun», lo
adecuado seria una interpretacion flexible y ver como causa jus-
tificativa de la aplicaciéon de esta Ley no solamente la imposi-
bilidad juridica o legal porque la Ley nacional comtin no garan-
tice tales alimentos, sino también la imposibilidad fdctica de
obtenerlos, aunque la Ley del alimentista y alimentante los pu-
diera garantizar. Entiende que «ésta podria haber sido la situa-
cién en el caso presente, al menos mientras se resuelve el tra-
mite del reconocimiento de la sentencia alemana de divorcio en
Espafia, por lo que se refiere a los efectos patrimoniales. Exis-
tiria aqui un supuesto particular de adaptacion o armonizacion
entre el Derecho extranjero alemédn y el Derecho material es-
pafiol» (todos los subrayados son mios: J. C. G.).

4, Finalmente, a la hora de cotejar esta decisiéon del Tribunal Supre-
mo con otras decisiones del mismo Alto Tribunal en otros supuestos ante-
riores de naturaleza y materia similar, es evidente que no se observa una
linea clara jurisprudencial en materia de la competencia potencial o sus-
titutiva de la Ley material espaiiola en relacién con la Ley material ex-
tranjera inaplicable o inaplicada: asi, en el comentario del profesor PUENTE
Ecipo, op. et loc. cit., pag. 467. Dicho autor censura duramente la postura
c6moda del Tribunal Supremo en este caso, refugidndose en un non liguet
de dificil justificacidn, y en claro contraste con la doctrina de otros fallos
del Tribunal Supremo en que se presume un sometimiento a nuestro
Derecho por el hecho de invocar la aplicacién de nuestra Ley y silenciar
la de la Ley extranjera.

JosE CErRDA GIMENO

ALIMENTOS INTERCONYUGALES: prueba no practicada—CASACION
POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: constitucién de depésito y ar-

ticulo 1758 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: SANTAMARIA contra
TORRENTE (SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1977).

ANTECEDENTES

1) Demanda.—Por parte de la esposa, por si y en nombre de sus hijos
menores, se dedujo demanda contra el marido sobre alimentos provisio-
nales, terminando con la sdplica de que se dictase sentencia por la que
se condene al demandado al pago de alimentos en cuantia de 350.000 pese-
tas mensuales.

Por la actora se propuso la prueba documental, consistente en la remi-
sién de un oficio a la Delegaciéon de Hacienda de la provincia de..., Seccién
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de Impuesto sobre Rendimientos del Trabajo Personal, para que con
relacion al contribuyente don... (el demandado), se expida certificacién
de —entre otros exiremos— la expresion del total de ingresos de dicho
contribuyente, base imponible y base liquidable atribuida a dicho sefior
en los afios 1971, 1972, 1973 y 1974.

Declarada pertinente dicha prueba, por parte de la Delegacién de Ha-
cienda no se contesté. En consecuencia, la parte actora de nuevo solicité
que se interesase el cumplimiento de la misma: a cuya peticién el Juez
declaré no haber lugar.

2) Sentencia del Juzgado—El Juzgado de Primera Instancia dicta
sentencia condenando al demandado al pago de alimentos en la cantidad
de 350.000 pesetas mensuales, elevandose cada dos afios con el indice del
coste de la vida del Instituto Nacional de Estadistica, con el caricter de
provisionales, hasta que en el juicio declarativo correspondiente, si alguna
de las partes lo promoviese, se fije definitivamente la cantidad; y declard
que el pago ha de hacerse por mensualidades anticipadas y a partir de
la fecha de presentacion de la demanda, y si el demandado no hiciese
efectiva la pensién de los meses de... (eran el corriente y el precedente)
y de los sucesivos dentro de los cinco primeros dias de cada mes, se
procederad a su exaccion por los tramites establecidos para el procedimien-
to de apremio después del juicio ejecutivo. Todo ello sin expresa condena
en costas.

3) Sentencia de la Audiencia—El demandado apelaba la sentencia de
Primera Instancia, y durante el trdmite de instruccién, la parte actora
interesé el recibimiento a prueba de la documental solicitada en su dia
y no practicada. Al oponerse el marido, parte apelante, la Sala dicté auto
declarando no haber lugar a la practica de la prueba solicitada.

La Audiencia dicta sentencia por la que se revoca el pronunciamiento
de la del Juzgado en cuanto a la cuantia de la pensién —que concede en
la suma de 200.000 pesetas mensuales— y sin estabilizacidén bianual, y se
confirman el resto de los pronunciamientos de la sentencia del Juzgado.
Sin condena en costas.

4) Recurso de casacion por quebrantamiento de forma.—Por la esposa
demandante se interpone este recurso, fundado en el articulo 1.693, 3.,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por la falta de recibimiento a prueba
en la Segunda Instancia de la documental solicitada referida, debiendo
aplicarse, por remisién expresa, los articulos 893 y 897 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Siendo ponente el Magistrado don Antonio Ferndndez Rodriguez, se
establece la doctrina siguiente:

1° Que al interponerse este recurso por quebrantamiento de forma,
se hizo sin haberse efectuado el depdsito prevenido en el articulo 1.698,
parrafo ultimo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se estd en
el caso de desestimarlo al estarse en presencia del supuesto de inadmisién
que establece el articulo 1.758 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en
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la presente fase procesal se convierte en de desestimacion..., y ser cons-
tante doctrina de esta Sala reflejada en diversas sentencias...

2° Que ante la declaracién de no haber lugar al recurso de casacion
por quebrantamiento de forma en cuestién, es de mandar se entreguen
los autos a la parte recurrente para que en el término preciso de veinte
dias, que empezarid a correr desde el siguiente al de la correspondiente
entrega de los autos, formalice el recurso de casacién por infracciéon de
Ley o doctrina..., al haberse hecho la protesta expresada en el articu-
lo 1,768, parrafo 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Farro: No ha lugar, con condena en costas.

Jost CERDA GIMENO





