La publicidad registral y la
legislacién de cooperativas ()

La publicidad de los hechos humanos puede conseguirse de muy va-
riadas formas, que pueden ir desde el pregén de aldea, «echado» a golpe
de corneta y tamboril, hasta el mas complicado sistema de Registro mo-
derno, pasando por los avisos fijados en los tablones de Ayuntamientos
y Juzgados, los anuncios de prensa o las inserciones en los boletines
oficiales correspondientes.

Todos estos sistemas pretenden en el fondo una misma cosa, a saber,
que determinados sucesos sean conocidos por los hombres que hayan de
tener una posterior relacidén con ellos. Lo que ocurre es que alguno de
tales medios de publicidad pretende algo maés, como es que lo que no
se pregone, anuncie o registre pudiéndolo haber sido, se considere como
si nunca se hubiera producido en la realidad y no pueda perjudicar a los
demas, y, al contrario, que lo pregonado, anunciado o registrado se pre-
suma conocido por todos, sin que pueda alegarse su ignorancia.

Pues bien, hoy vamos a centrar en el examen de una de estas for-
mas de «hacer publicidad»: la que tiene lugar a través de Registros
Piblicos, y lo vamos a hacer en relacién con el instituto juridico de las
sociedades cooperativas.

Para conseguir este objetivo he dividido la conferencia en tres gran-
des apartados. En el primero de ellos examino la sucesiva y variada
normativa que sobre publicidad de cooperativas ha producido nuestra
historia legislativa més reciente en la seguridad de que esa trayectoria,
por una parte, ha tenido que influir en la situacién actual de la materia
v, por otra, me van a permitir una visién global de su evolucién, tanto
tedrica como practica, y el consiguiente estudio de sus lineas maestras.
El segundo apartado lo dedico a estudiar el sistema de publicidad vi-
gente, con especial referencia, por su reciente publicacién, a la Ley

(*) Conferencia desarrollada en «Segundos encuentros cooperativos de la Uni-
versidad del Pais Vasco», San Sebastidn, noviembre 1987.
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General de Cooperativas, ponderando los aciertos o desaciertos de dicho
sistema y haciendo un examen de su actual problemética. Y, en la ter-
cera parte, retomaremos el tema e intentaremos superar las dificultades
actuales proponiendo, al menos dogmdticamente, una nueva solucién
para el futuro.

PRIMERA PARTE

TRAYECTORIA HISTORICA DE LA PUBLICIDAD REGISTRAL
DE LAS COOPERATIVAS EN LOS DERECHOS PATRIOS

Ya fuera debido al retraso con que el fendmeno del cooperativismo
atravesara nuestras fronteras o porque el caldo de cultivo social (pre-
supuesto necesario para la creacién de la norma que lo ha de regular),
no adquiriera la debida madurez al mismo tiempo que en otros lugares,
el hecho es que la legislacién sobre cooperativas en nuestra patria es
decididamente reciente (1).

Efectivamente, el desarrollo que podriamos llamar con absoluta inco-
rreccién (pues nunca el cooperativismo ha tenido, en nuestro suelo, sea-
mos sinceros, el éxito que inicialmente se le augurd), «masivo» de las
cooperativas se produce en nuestro pais entre los afios treinta y los cin-
cuenta, es decir, cuando el cardcter marcadamente social de estos entes.
debido a su fuerte vinculacién con el trabajo, hizo pensar a los repre-
sentantes de las ideologias en boga (tanto liberales como fascistas) que
tales institutos serian validos competidores de aquellos otros que, en el
mismo proceso de produccién, representaban al factor capital; me re-
fiero a las sociedades de lucro y, dentro de ellas especificamente, a las
sociedades anénimas.

Durante estos cuatro lustros, que acabamos histéricamente de acotar,
se produjeron, en nuestro pais dos paquetes de normas sobre coopera-
tivas:

— el promulgado por la Segunda Repiblica y compuesto por el De-
creto de 4 de julio de 1931 (elevado a la categoria de ley por

(1) La exposicién de motivos de la Ley de 1931 explica perfectamente la
situacién de partida diciendo: «En lo que va de siglo, sefialadamente desde la
terminacién de la Guerra Mundial, la cooperacién ha hecho progresos maravillosos
en casi todo el mundo. Ni uno solo de los paises de tradicién cooperativa deja de
mostrar avances grandes. Y muchos de los recién incorporados al movimiento
desplegaron tal impulso que figuran ya a la cabeza». Y afiade: «Con tan brillantes
resultados contrastan el retraso y la pequefiez del movimiento cooperativo espaiiol.
No faltan ejemplos destacados, méds meritorios por haberse producido en ambien-
tes poco favorables, pero ni el nimero ni la importancia de nuestras cooperativas
se acercan siquiera a lo que el interés nacional demandas.
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la de 8 de septiembre del mismo afio), asi como su Reglamento
de 2 de octubre siguiente, y

— ¢l dictado por el Nuevo Estado Nacional-Sindicalista comprensi-
vo de la Ley de Cooperacién de 2 de enero de 1942 (BOE del
dia 12), que permanecié vigente hasta 1978, como normativa
reglamentaria de la posterior Ley de cooperativas de 1974 (por
efecto de lo dispuesto en su disposicién transitoria primera) y del
Reglamento de Cooperacién de 1943 (11 de noviembre).

A pesar de que sendos blogues de disposiciones respondieran a una
ideologia diferente (2), ambos llegan, sin embargo, a coincidencias asom-
brosas en materia de publicidad registral que basan exclusivamente en
un registro administrativo, dependiente del Ministerio de Trabajo, cuya
eficacia se reduce a lo siguiente:

«) la inscripcidn tiene cardcter obligatorio;

b) la eficacia de la inscripcidn es constitutiva;

¢) la inscripcién en el Registro atribuye la personalidad juridica y
subsiguiente capacidad para realizar actos y contratos juridicos;

d} la actividad de la cooperativa inscrita s6lo puede comenzar
después de practicada su inscripcidn;

e) la inscripcidn es gratuita, y

J) ademds, y dnicamente en la legislacién postrepublicana, con la
inscripcién en el Registro se suponia que la cooperativa que-
daba incorporada a la Obra Sindical de Cooperacidn.

Resumiendo: la publicidad registral de las sociedades cooperativas se
consigue durante este periodo de nuestra historia a través de un sistema
de REGISTRO UNICO Y PLENAMENTE ADMINISTRATIVO, lo
que significa, en definitiva:

Primero, que no es beligerante con relacion a otros posibles regis-
tros, permitiendo que éstos cumplan sus cometidos con independencia y
de acuerdo con los principios que los conforman (3).

(2) La exposicién de motivos de la Ley del 42 ya lo advierte al decir textual-
mente: «Regidas las sociedades cooperativas por una legislacién cuyo caricter so-
cial democratico era bien marcado, se dicta ahora una reglamentacién de Derecho
suficiente que organice y discipline en sentido jerdrquico y unitario la accién
cooperativa».

(3) Hasta este momento, las referencias legales relativas a la inscripcién en
el Registro Mercantil de las sociedades cooperativas eran escasisimas, dispersas e
inconexas. Pero existfan y un legislador previsor hubiera podido sacar de ellas
el partido suficiente para elaborar una normativa que, incluida en el Reglamento
del Registro Mercantil, hubiera hecho posible 1a incorporacién de las sociedades
coopetativas a este Registro.

Tales referencias legales eran: el articulo 124 del Cédigo de Comercio, segin
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Segundo, que no produce todavia la virtualidad de que lo inscrito
en €l despliegue su eficacia frente a terceros al modo de los tradicio-
nales registros sustantivos. La eficacia del registro se limita a atribuir
la personalidad juridica y a jugar el papel de los archivos-indice, estadis-
ticos o de control. Ni la legislacién del treinta y uno ni la del cuarenta
y dos dedican una sola palabra a la consagracién y reglamentacién de
principios de publicidad material.

En el ano 1973 (4) se produce una reforma sustancial en materia de
publicidad registral. Nos referimos a la reforma del titulo II del Cddigo
de Comercio, o sea, del dedicado a regular el Registro Mercantil.

Seglin esta reforma, en dicho Registro se podrian inscribir en lo su-
cesivo, no sélo las sociedades mercantiles (art. 16, ndam. 1.°), es decir,
las sociedades constituidas al amparo de lo dispuesto en los articulos 116
y siguientes del Cédigo de Comercio; de la Ley de Sociedades Anénimas
y de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, sino también
«cualesquiera personas o entidades naturales o juridicas, ptblicas o pri-
vadas, aunque no se dediquen habitualmente al comercio, cuando reali-
cen actos o posean bienes sujetos a inscripcién de acuerdo con las leyes
y reglamentos (art. 16, nim. 5.°). Muchos entendieron entonces que den-
tro de tales sociedades se contaban las cooperativas.

Esta reforma, que atin subsiste, fue la causante de que la Ley 52/
1974, de 19 de diciembre, sobre sociedades cooperativas, y su Regla-
mento de 1978, a diferencia de lo que sucediera en la normativa anterior,
en la que, como hemos dicho, la publicidad de tales entidades estaba
basada en un sistema de Registro tinico, estableciera un SISTEMA DE
PUBLICIDAD DE DOBLE REGISTRO: el de cooperativas y el mer-
cantil.

Parece como si el legislador, a la vista de la reforma sufrida por el
Cédigo de Comercio, hubiera adoptado una posicién transaccional en la
lucha mantenida durante tiempo por conseguir el protagonismo histérico
entre los dos principios contrapuestos de orientacién ideolégica en ma-
teria de cooperativas, esto es, el laboral, supeditado a intereses sociales
y comunitarios, pero, como decia VICENT CHULIA en los encuentros del
afio pasado, histéricamente marcado por un «prejuicio antimercantilista»,
y el empresarial o mercantil, de naturaleza liberal e individualista y

el cual... «las coperativas de produccién, de crédito o de consumo sélo se conside-
rardn mercantiles, y quedaran sujetas a las disposiciones de este Cédigo, cuando
se dedicaren a actos de comercio extrafios a las mismas» y el articulo 192 del
Reglamento del Registro Mercantil que con ocasién de describir el contenido de
los datos estadfsticos que los Registros Mercantiles deben remitir periédicamente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado, se refiere a las Coope-
rativas de depdsito y a las de produccién, de crédito y de consumo.

(4) Se prescinde del estudio del Reglamento de Cooperativas de 1971 porque
nada nuevo aporta a la publicidad registral de las mismas.
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supeditado a la idea de lucro econémico. De acuerdo con el primero de
estos principios, la publicidad registral de las cooperativas debe enco-
mendarse a un Registro especial, constituido y controlado por la Admi-
nistracién Publica. Por el contrario, el segundo principio prefiere confiar
dicha publicidad a los Registros tradicionales de naturaleza juridico-
privada que garanticen una actuacién independiente frente a los pode-
res publicos.

La posicién de tregua inicialmentc adoptada por el legislador en la
reforma que nos ocupa, es, sin embargo, mds aparente que real, pues se
ve posteriormente negada por dos hechos:

a) El grado de intensidad con que actuaban los dos Registros a la
hora de publicar los actos concernientes a las cooperativas era diferente.
El Registro Administrativo de Cooperativas soportaba la mayor parte
de esta tarea por cuanto que —como decia su propia exposicidén de
motivos— concentraba tanto las funciones estrictamente calificadoras
y registrales como las de coordinacién, propuesta y recurso con lo que
era propiamente en su seno donde tales entidades nacian se desarrollaban
y extinguian. Por el contrario, el Registro Mercantil se limitaba a des-
plegar paralelamente una funcién de complemento o de publicidad de
segundo grado, ya que en él se habria de practicar exclusivamente una
toma de razén de los actos que antes se habian inscrito en el de coope-
rativas.

En otras palabras, la inscripcién propiamente dicha de los actos
concernientes a las cooperativas se realizaba en el Registro administra-
tivo de siempre y alli adquirian plena eficacia hasta el punto de agotar
practicamente la publicidad de los mismos, debido a la nueva norma-
tiva de principios registrales con que fue dotada. Sélo después, los mis-
mos actos, ya inscritos, accedian al mundo de la publicidad mercantil
mediante una simple toma de razén.

Este papel secundario del Registro Mercantil, lo anémalo que supo-
ne para este tipo de Registro el sistema de toma de razén y la ausencia
de una norma sancionadora de la omisién de su prdctica, motivaron que,
en la realidad, las tomas de razén no fueran buscadas por los interesa-
dos y su niimero resultara escasisimo (5).

b) Para mayor desventaja del Registro Mercantil frente al de Coo-
perativas, el débil protagonismo atribuido al primero en la tarea de
publicar a los entes cooperativos (esa simple toma de razén de la que
hablabamos) no se extendfa a todo género de cooperativas: se reducia

(5) Entre los afios 1978 y 1983, las tomas de razén contabilizadas en el Regis-
tro Mercantil de Madrid fueron 26.

5
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a la de aquellas en las que era obligatoria la designacién de un érgano
de direccién (art. 72 del Reglamento).

Por tanto —si me permite un simil deportivo—, los dos Registros
en liza serian, durante esta etapa, compaferos de equipo en la carrera
por conseguir la publicidad registral de las cooperativas, pero el Mer-
cantil habia recibido la orden de ir «a la rueda» del Administrativo, y
éste la de ocupar la cabeza para mandar la carrera.

Volviendo a la Ley de Cooperativas de 1974, su aporte m4s trascen-
dental a la publicidad de las cooperativas consiste en que el Registro
de Cooperativas, que en la legislacién anterior no habia dejado de ser
un Registro de mera eficacia administrativa, alcanza cardcter sustantivo
y eficacia erga omnes al ser dotado de unos principios registrales idén-
ticos a los que establece la legislacién hipotecaria para el Registro de la
Propiedad.

Efectivamente, el Reglamento de la Ley de Cooperativas, de 16 de
noviembre de 1978, dedica, a la regulacién del Registro de Cooperativas,
el capitulo VIII (arts. 86 al 92, a.i.). A través de lo dispuesto en estos
preceptos, se proporciona al citado Registro, un valor juridico seme-
jante al de los Registros de publicidad material.

Comprobémoslo:

Primero. Por lo que respecta a los principios de orden registral:

a) El principio de exactitud y veracidad se establece en el ndme-
ro 7 del articulo 86 cuando se dispone que «el contenido de los Libros
del Registro se presume exacto y vélido».

b) FEl principio de publicidad material en su aspecto positivo se
establece en el apartado 3 del mismo articulo al decirse que «se presume
que el contenido de los Libros del Registro es conocido de todos y no
podré invocarse su ignorancia.

¢) El principio de publicidad formal se regula en el apartado 5
del articulo 86, a cuyo tenor «el Registro General de Cooperativas es
publico». Esta publicidad se hard efectiva mediante la manifestacién
de los libros y documentos del archivo o de certificacién expedida por
el encargado del Registro».

d) - El principio de legalidad resulta del mismo apartado anterior
cuando dice «todos los documentos sujetos a inscripcién...» estardn so-
metidos a calificacién a fin de que a los libros accedan los titulos que
han cumplido los preceptos legales de cardcter imperativo. La califica-
cién se basard en lo que resulte de los documentos presentados y en los
correspondientes asientos del Registro. Como resultado de la calificacién
se procederd a la extensidn, suspensién o denegacién del asiento solici-
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tado, segin sean correctos los titulos o adolezcan de faltas subsanables
o insubsanables. Si como consecuencia de la calificacién, se suspendiera
o denegara la inscripcién de un titulo, se extendera anotacién preven-
tiva, en tanto se subsanen los efectos o se resuelva el recurso».

También se regulan los principios registrales de titulacién publica
y auténtica y de rogacion.

Segundo. Por lo que respecta al valor de la inscripcién y de sus
clectos, el Reglamento de 1978 consagra el valor no sanatorio de la
misma (la inscripcién no convalida los actos o contratos que sean nulos
conforme a la Ley); su cardcter declarativo (salvo en materia de cons-
titucién, modificacién de estatutos, {usidén, absorcidn, escision y disolu-
cién de entidades cooperativas donde la inscripcidn tiene caracter cons-
titutivo); su naturaleza voluntaria pero estimulada (pues no podra invo-
carse la falta de inscripcidn por quien incurrid en la omisidn, ni los
acuerdos tomados por los Organos sociales podran ser aplicados vélida-
mente por la cooperativa en tanto no le sea notificada a ésta la corres-
pondiente inscripcién). Por dltimo, los asientos del Registro, si no tienen
amparo jurisdiccional, como los que se¢ practican en los de la Propiedad
0 Mercantiles, al menos la tienen administrativa, y serd necesatio que
se declare su inexactitud o nulidad para que dejen de producir sus
efectos y sin que por esto se perjudiquen los derechos adquiridos por
terceros de buena fe en el intervalo correspondiente.

(Qué ha sucedido aqui? (COomo s¢ ha transformado el primitivo
y simple Registro del cuarenta y dos en este nuevo Registro dotado de
una eficacia semejante a la de los Registros juridicos clasicos?

EmiLiA CAsAs BAAMONDE, en la conferencia dada aqui mismo el afo
pasado, nos advertia del procedimiento que el Derecho cooperativo ha-
bia seguido para adquirir su independencia legislativa: «Tomar a prés-
tamo técnicas de la legislacién mercantil a través del expediente de in-
corporar a su seno preceptos materialmente mercantiles». Pues bien,
esto es precisamente lo hecho por el legislador de 1974-1978. Nadie
mejor que los que hemos estudiado y seguimos aplicando la legislacion
hipotecaria podemos reconocer su letra y su mdsica. Pues bien, las em-
pleadas por el Reglamento de Cooperativas de 1978 para plasmar los
principios registrales, nos hace pensar que ¢l plagio también se usa entre
legisladores.
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SEGUNDA PARTE

PUBLICIDAD REGISTRAL DE COOPERATIVAS;
SU PROBLEMATICA ACTUAL

Llegamos ahora, en nuestro recorrido histdrico normativo, a la Cons-
titucién de 1978, que, por un lado, permite delegar en las Comunidades
Auténomas, a través de los respectivos Estatutos de Autonomia, la regu-
lacién de las materias relativas al cooperativismo y, por otro, declara
de la competencia exclusiva del Estado central, la ordenacién de los
Registros Publicos (art. 149, nim. 8, de la CE).

Con estas declaraciones, la problemdtica tradicional de las coopera-
tivas se acrecienta con dos nuevos problemas: uno de competencia legis-
lativa y organizacidn registral y otro de dispersién y perdida de unifi-
cacién normativa.

El primero de estos problemas lo traté en los encuentros del afio
pasado CAsAs BAAMONDE y a su trabajo me remito (6).

Por lo que respecta al segundo diremos ahora que, a causa de la
citada delegacién constitucional, empiezan a publicarse leyes autond-
micas de cooperativas que, como era de esperar, no siempre se inspiran
en idénticos principios ni discurren por similares cauces, lo que ha pro-
ducido, en ocasiones, una diversificacién normativa errénea y desorien-
tadora que se ha tratado de corregir mediante disposiciones posteriores
de cardcter armonizador. Este es el caso de la Orden Ministerial de 5
de septiembre de 1984, por la que se determina la competencia del en-
tonces Registro General de Cooperativas en relacién con las que desarro-
llaban actividades de dmbito suprautonémico.

En este momento existen publicadas las siguientes leyes autond-
micas:

Ley vasca de cooperativas de 11 de febrero de 1983.
Ley catalana de cooperativas de 9 de marzo de 1983.
Ley andaluza de cooperativas de 2 de mayo de 1985.
Ley valenciana de cooperativas de 25 de octubre de 1986.

BN~

Toda esta legislacién autonémica coincide en encomendar la publici-
dad de las cooperativas a un Registro administrativo, guardando un ge-
neralizado y significativo silencio (a excepcién de la legislacién vasca,
como luego veremos) en torno a las posibilidades del Registro Mercantil
en esta misma misién. Incluso la Comunidad valenciana ha publicado

(6) Regulacién juridica de las cooperativas: distribucién competencial entre
el Estado y las Comunidades Auténomas.
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un Decreto, el 136/1986, de 11 de noviembre, organizando un Registro
autondémico de cooperativas.

Por ultimo, hace poco més de un semestre, se ha promulgado la Ley
General de Cooperativas 3/1987, de 2 de abril, aplicable directamentc
cn las autonomias que no tengan legislacién sobre cooperativas y, cn
defecto de norma especial autonémica, en las que dispongan de ella.

Esta Ley, al robustecer, por un lado, la eficacia del Registro de
Cooperativas y suprimir, por otro, toda referencia a la posterior toma
de razén en el Registro Mercantil, vuelve a restablecer un SISTEMA
DE PUBLICIDAD REGISTRAL DE COOPERATIVAS BASADO EN
UN REGISTRO UNICO Y ADMINISTRATIVO, pero, ahora, DE EFI-
CACIA MATERIAL.

Analicemos brevemente la naturalcza del actual Registro de Coope-
rativas.

[. Es un Registro UNICO porque solamente ¢l va a tener protago-
nismo en la publicidad de las sociedades cooperativas, debido a su pro-
pia suficiencia y a la supresién de fa toma de razén en el Registro Mer-
cantil.

Efectivamente, que el legislador prescinde de la colaboracion del
Registro Mercantil en la tarea de publicar a las sociedades cooperativas
lo demuestran los dos hechos siguientes:

a) Los articulos que en el anterior Reglamento de Cooperativas
prescribian dicha toma de razén (arts. 72, 1 y 2; 83 y 84) han sido sus-
tituidos en la nueva Ley por otros equivalentes (6, 15, 92, d), y 114)
en los que se ha suprimido precisa v exclusivamente la referencia a dicha
toma.

¢,Cuéles pueden ser las razones que han inclinado al legislador para
prescindir del Registro Mercantil en la tarea de publicar las coopera
tivas?

Se alegan unas razones y se pueden imaginar otras, pero, a nuestro
entender, ninguna de las expresamente invocadas resiste la mds ligera
critica,

Por ejemplo, la Ley vasca de cooperativas por medio de su expo-
sicién de motivos justifica esta especie de apartheid del Registro Mer-
cantil en el doble hecho de que «la calificacién del Registrador se re-
ducfa a trascribir textos va calificados por la autoridad laboral» y de
que «el Registro Mercantil carecia de libro especial dedicado a las coope-
rativas».

A lo primero puede contestarse diciendo, por un lado, que lo impor-
tante no es cémo consigue la publicidad, sino si se cree en la necesidad
de que ésta se lleve 0 no ademds por otro Registro distinto del admi-
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nistrativo y, por otro, que cuantas veces ha ocurrido y sigue ocurriendo
que dos Registros compartan el trabajo de publicar una misma realidad
(actualmente, las agencias de viajes, las instituciones de inversién colec-
tiva, las sociedades andnimas laborales, las editoras, las sociedades dc
vigilancia y seguridad, entre otras). A lo segundo sélo cabe oponer su
propia intrascendencia porque la misma Ley podia haber creado directa-
mente el libro echado en falta o haber modificado el Reglamento del
Registro Mercantil en el mismo sentido.

También se ha invocado la simplificacién de trdmites como causa de
la exclusién del Registro Mercantil en la funcién de dar publicidad a las
cooperativas. El trdmite de la antigua toma de razén no era ni tenia que
ser complicado, ni lento ni econémicamente gravoso. No nos engafiemos,
lo que se pone en juego no es una reforma burocrdtica del tipo que
ahora se denomina de «ventanilla tinica», simplificadora de papeles, co-
las o pdlizas, sino de una reforma sustantiva del régimen legal de pu-
blicidad de las cooperativas en el que se involucran razones de muy
diverso tipo, mds de naturaleza politica que juridica.

Efectivamente, durante las discusiones de la Ley de Cooperativas en
la Comisién de Politica Social y de Empleo del Congreso de los Dipu-
tados (sesién del dia 9 de diciembre de 1986), el sefior Blanco Garcia
(Grupo Socialista) revelaba las razones que, a juicio de su grupo, deci-
dian el no llevar la publicidad de las sociedades cooperativas al Re-
gistro Mercantil, diciendo: «Nosotros pensamos que, con independencia
de que ya hay una tradicién legislativa espafiola que hace que el Registro
de Cooperativas se enmarque en el Ministerio de Trabajo, en la Direc-
ccién General de Cooperativas, desde la Ley de 1974...» «La vincula-
cién de las cooperativas al Registro Mercantil, ademés de dificultar la
labor de asesoramiento a los promotores...» «En la constitucién de las
mismas...» «representaria una mayor complejidad en la tramitacién y un
mayor coste econémico para las sociedades cooperativas...». A lo que
el sefior Ramirez Gonzdlez (Grupo Popular) le contestd que «la tradi-
cién, como elemento para mantener el Registro del Ministerioc de Tra-
bajo. no es razén fundamental importante de orden juridico, politico,
social o econémico» y que la complicacién administrativa y el costo de
la inscripcién son problemas que dependerian de la forma en que se
montase el servicio. Y afiadia «es simplemente el &nimo que subyace
de controlar el movimiento cooperativo en un Registro politico, en un
Registro no independiente».

En esta tltima observacién radica, como se dice en romén paladino,
la madre del cordero. En mi opinidn, el legislador de 1978 vy, ahora,
con mayor radicalismo, el de 1985, que empieza a darse cuenta de algu-
nas de las ventajas del régimen politico anterior, prefirieron elegir de
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entre las posibles soluciones alternativas de que disponian, una mds po-
litica que juridica y que consiste en concretar todo el esfuerzo de publi-
cidad en un Registro dependiente de la Administracién y, por tanto,
controlado y subordinado a la misma. Quiso hacerlo, podia hacerlo y lo
hizo. Otra cosa es, desde luego, que conviniera hacerlo. Personalmente
creo que el legislador podria haberse producido con un mayor rigor, no
ya sdlo cientifico (deberia haber recapacitado sobre la coincidencia dc
que, como Juego veremos por extenso, no existen tales Registros en el
mundo del Derecho comparado europeo) y practico (deberia haber con-
siderado el gasto ptblico que supone establecer un-servicio administra-
tivo de nueva planta), sino incluso progresista y moderno (la corriente
politica actual se orienta hacia una mayor liberalizacién del interven-
cionismo estatal en materia econdmica y un mayor apoyo en lo privado
paia solucionar los probicmas sociales).

b) Determinados actos y hechos concernientes a las cooperativas
que vivian en la legislacién anterior al socaire exclusivo del Registro
Mercantil, dado su cardcter universal y su comun aplicacién a todos los
sujetos de Derecho, pasan ahora a publicarse en el Registro de Coope-
rativas,

Nos referimos a las cmisiones de obligaciones y a las resoluciones
judiciales de suspensién de pagos v quiebras.

En lo que concierne a las emisiones, el Reglamento de Cooperativas
de 1978 decia en su articulo 41, 2, que el régimen de emisién de las
obligaciones por parte de las cooperativas, se ajustarfa a lo dispuesto
en la Ley 211/1964, de 24 de diciembre, es decir, la que regula las
cmisiones de obligaciones por scciedades distintas de las andénimas.
Como, segin esta Ley, son requisitos inexcusables de las emisiones la
escritura publica y la inscripcién en el Registro Mercantil, éste tenia
necesaria intervencién en la vilida realizacién de aquéllas. Ahora, la
vigente Ley de Cooperativas ha absorbido esta funcién, como lo de-
muestra el articulo 81, 4, cuando, después de reconocer la capacidad
de estas entidades para emitir obligaciones, previo acuerdo de la Asam-
blea general, aflade: «debiendo practicarse las oportunas inscripciones
¢n el Registro de Cooperativas».

La consecuencia es importante, pues el régimen hasta hoy vigente
sobre publicidad registral de emisiones se modifica por la Ley 2/1985,
al crear un privilegio en favor de las cooperativas, las cuales, de ahora
en adelante, y a diferencia de lo que tiene que observar cualquier otro
sujeto de Derecho en nuestro ordenamiento juridico (particulares —sean
0 no comerciantes— y personas juridicas —sean o no sociedades—),
inscribirdn las emisiones de los titulos que representen o creen una deu-
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da de ellas para con terceros en su propio Registro y no en el Mer-
cantil.

Por lo que respecta a las resoluciones judiciales de suspension de
pagos y quiebras de cooperativas, el articulo 115 de la nueva Ley man-
tiene lo que ya sostenfa el articulo 41 del Reglamento de 1978, es decir,
que a las cooperativas les serd aplicable la legislacién sobre suspension
de pagos y quiebras, pero con la diferencia innovadora de que la provi-
dencia judicial por cuya virtud se tenga por solicitado alguno de estos
estados de insolvencia deberd inscribirse en el Registro de Cooperativas.
He aqui otro caso de privilegio de publicidad en favor de las coopera-
tivas, cuya concesién se produce no obstante decirse que quedaran some-
tidas a la legislacién general.

II. Que el Registro de Cooperativas es un Registro ADMINISTRA-
TIVO lo demuestra su adscripcidn, segln los casos, a las Administra-
ciones publicas central o autondmica; su gestién por funcionarios de-
pendientes de las mismas y la utilizacién de mecanismos y figuras pro-
pias del Derecho administrativo como el silencio administrativo. Por
todo ello dice el articulo 28 de la Ley que en cuanto a plazos, recursos,
personacién en el expediente, representacién y demds materias no regu-
ladas expresamente se estard a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, cuyas normas regirdn con caréc-
ter supletorio.

ITII. A pesar de lo anterior, el Registro de Cooperativas es un Re-
gistro de PUBLICIDAD MATERIAL o eficacia erge omnes. Ya lo era
en la Ley anterior (lo hemos dicho més atriba), pero lo va a ser mds
—valga la expresién— en la nueva. En ésta se ha refundido, mejorado
y completado la materia concerniente a los principios registrales.

Asi, por ejemplo: a) la nueva Ley declara expresamente que el Re-
gistro que estudiamos se regird por los principios de publicidad material
y formal, legalidad y legitimacién (art. 18, 2); b) incluye a los actos
de escisiébn —fusién y descalificacién de cooperativas en la lista de los
supuestos de inscripcién constitutiva— (art. 19); ¢) aclara lo que debe
entenderse por faltas de legalidad en las formas extrinsecas de los titulos
inscribibles (art. 20); d) regula las clases de asientos y la forma de
extenderlos (art. 21); e) especifica la clase de titulos que, en cada caso,
se precisan para producir la inscripcién segiin la naturaleza del acto
a quedar reflejado en el Registro (arts. 22 y 23); f) establece los pla-
zos de presentacién de los documentos (art. 25), y g) corrige la omisién
sufrida en la Ley anterior al no regularse el principio de tracto suce-
sivo (art. 26), entre otros aspectos que no enumeramos por brevedad.

En fin, el Registro de Cooperativas nada tiene que envidiar a los de
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la Propiedad y Mercantiles en organizacion y posibilidades con que
llevar a cabo la publicidad de los actos concernientes a tales entidades.

TERCERA PARTE

INTENTO DE UNA NUEVA CONSTRUCCION
DE LA PUBLICIDAD REGISTRAL
DE LAS COOPERATIVAS

Aunque prive de «suspense» a la conferencia, les adelanto su final.
Yo creo en dos cosas: primera, que, en el futuro, las sociedades coope-
rativas volverdn a publicarse exclusivamente en el Registro Mercantil y,
segunda, que, en la actualidad, es posible la construccidn en nuestro
Derecho de un sistema de publicidad de doble registro que utilice a la
vez los servicios del de Cooperativas y del Mercantil.

Justificamos a continuacién estas convicciones:

Digo que creo en el retorno de las sociedades cooperativas al Re-
gistro Mercantil por los cuatro motivos siguientes:

1. Espafia se ha incorporado hace muy poco tiempo al Mercado
Comiin, lo que necesariamente va a llevar aparejado un proceso de adap-
tacién de nuestro futuro comportamiento a una seric de formas de ser
v de actuar que durante afios se han ido «llevando» en el seno de la
Comunidad. Tales formas (no sélo econémicas, como pobremente podria
pensarse, sino también juridicas v sociales), tendrdn que ser asumidas
tarde o temprano por nuestra sociedad. Pues bien, en materia de pu-
blicidad de cooperativas, ningtin pais desarrollado miembro de la Co-
munidad tiene establecido Registro especial de cooperativas, La publi-
cidad de estos entes se encomienda a los Registros Mercantiles corres-
pondientes (7). Es més. la recomendacién de la OTT (organismo inter-
nacional que no se debe tener por sospechoso en materia social), la nt-
mero 127, aconseja establecer Registros especiales de cooperativas Gni-

(7Y En el debate de la Ley de Cooperativas en la Comisién de Politica Social
v de Empleo se resumié este Derecho comparado europeo de la siguiente forma:
«La Ley alemana de 1898, un texto adaptado v reelaborado posteriormente y que
estd en vigor en aquel pafs, establece en su articulo 10 que el Registro de coope-
rativas se mantiene en el Juzgado competente para el Registro Mercantil corres-
pondiente. La Ley italiana en vigor establece en el articulo 2.519 que el acto de
constitucién de las cooperativas debe ser depositado en el término de treinta dias
para su inscripcién en el Registro de Empresas... Exactamente igual sucede con
la Ley que regula el Cédigo federal suizo en vigor, en donde el artfculo 835 dice
aue la sociedad se inscribird en el Registro Comercial. La Ley de Luxemburgo
v la Lev belga establecen también la inscripcién en el Registro Mercantil.
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camente en aquellos paises del mundo que estén en vias de desarrollo.
Es inimaginable, por tanto, que Espafia pretenda permanecer en el mapa
juridico de la Europa comunitaria como el dnico ejemplo de baluarte de
defensa empedernida de un tipo de Registro tercermundista.

2. La publicidad de las sociedades cooperativas, desde 1978, ha
sido a todas luces enteca y estd llamada a serlo mas por causa de las
Autonomias. Me explico. Los Registros autonémicos van a resultar efi-
caces para dar publicidad de las cooperativas que radiquen dentro del
territorio de la autonomia, pero préicticamente indtiles para conseguirla
a escala nacional. Este tipo de Registro estd llamado a ser, cada dia que
pase —permitaseme la expresién—, mds «provinciano» si lo compara-
mos con el drea geogréfica (competencia) y la cifra de poblacién de la
Comunidad (destinatarios) a los que necesita extenderse. Ademds sus
medios de publicar son en todo caso mds pobres y débiles que los del
Registro Mercantil, de 4mbito y competencia nacionales y conectado con
los Registros Mercantiles de otros paises comunitarios, a través del que
se convertird en Boletin Europeo del Registro Mercantil.

3. Debido a lo dicho en el punto anterior, las cooperativas de cier-
ta envergadura que deseen ser conocidas no sélo en el interior sino en
el extranjero y se sientan capacitadas para competir en régimen de libre
mercado con otras entidades de la industria o el comercio nacional y co-
munitario, buscardn la forma de publicar sus objetos, su solvencia y su
situacién juridica general a través de un Registro que tenga més posibi-
lidades de llegar a todos los rincones del pafs y de la Comunidad, de-
bido a su expansién, celebridad, eficacia, medios, etc., como es el Mer-
cantil (8).

4. Por dltimo, el propio Registro Mercantil, si quiere seguir repre-
sentando en un futuro inmediato el papel que justifica su existencia,
debera transformarse de manera fundamental, perdiendo su carga histé-
rica de antigua matricula de comerciantes vy convirtiéndose en un Re-
gistro de empresas y demdés personas juridicas, en que se acoja a toda
entidad que prescindiendo de su dnimo de lucro intervenga en activida-
des no sélo comerciales o industriales, sino culturales, sociales e incluso
politicas.

Pero también les anunciaba antes que soy de los que creen que,
a la vista del Derecho actual de nuestra patria, se puede mantener la
posible existencia de un sistema de publicidad doble para las socie-
dades cooperativas.

El punto de partida de mi argumentacién lo tomo de la doctrina

(8) Tenemos noticia de que algunas cooperativas han consultado ya sobre
esta posibilidad a los Registros Mercantiles de Vizcaya y Guiptizcoa.
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establecida por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 72/1983, dc
julio, ratificada por la 44/1984, d¢ 27 de marzo.

En estas dos sentencias el insigne Tribunal sostiene la distincion
entre «las actividades y relaciones instrumentales de las sociedades coo-
perativas con terceros, en las que actian como cualquier otra persona
juridica privada y las actividades cooperativizadas, que son las relacio-
nes societarias internas de las cooperativas con sus socios y que consti-
tuyen las funciones tipicas de esta clase de sociedades».

Con esta teoria, el citado Tribunal traslada al terreno constitucional
Ja ya establecida en el Derecho privado acerca de la evidente hipostasis
de dos naturalezas distintas en ia persona tnica de las cooperativas: la
privada y la social (vid. art. 124 C. de C.).

Como es I6gico, la Ley recientementc publicada no es ajena a csta
doctrina. La disposicién final primera habla de «las relaciones de carac-
ter cooperativo interno que resulten definitorias de su objeto social coo-
perativizado...», «entendiéndose por tales...» «las de las cooperativas
con los socios», pero también alude a «las relaciones que se establezcan
con terceros». A su vez el articulo 3 regula las operaciones con terceros
que no sean socios y la exposicién de motivos reconoce que una de las
innovaciones de la nueva norma «es la que se refiere a la posibilidad
de que las cooperativas puedan realizar operaciones con terceros no so-
cios aun cuando no concurran circunstancias excepcionales.

Lo que ocurre es que la nueva Ley, a pesar de su modernidad, sigue
anclada en los principios tradicionales del cooperativismo clasico v va
sea por prurito de purismo, bien por apartar a las cooperativas de toda
tentacién extrasocial, manteniéndolas puras de una posible contamina-
cién procedente del mundo mercaatil o del deseo de lucro o, en dltimo
término, por miedo a crear una especie de competencia en el mundo
de las empresas, contintia regulando las operaciones con terceros con
un criterio de excesiva prudencia.

Volviendo a la doctrina constitucional, dos son las conclusiones que
debemos sacar de ella:

1. FEn las actividades de las coopcrativas con terceros no socios.
dstas se comportan como una persona juridica privada mds.

2. Las relaciones societarias internas de las cooperativas, es decir,
las que éstas mantienen con sus socios. constituyen las tipicas de este
tino de sociedades.

Si ponemos en relacién dichas premisas con el principio de especia-
lizacién de los Registros piblicos segtin el cual a cada uno de ellos Te
corresponde una parcela de la publicidad registral, precisamente aquella
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que le corresponde en funcién de la naturaleza de los actos a publicar,
debemos necesariamente concluir que:

Las relaciones cooperativas externas, aquellas que las cooperativas
llevan a cabo como cualquier otra persona juridica y que no tienen otra
relacién con el cooperativismo que el tener por sujeto activo a una
cooperativa deben reservarse a la publicidad de un Registro que podria-
mos llamar clésico y de entre éstos al Registro Mercantil. En cambio,
las relaciones especificas de las cooperativas, aquellas que le son consus-
tanciales, deben publicarse por medio de un registro especifico y con
cardcter especial, o sea, el de Cooperativas.

Este punto de vista es, a mi juicio, el correcto para realizar el intento
que se enuncia en el titulo de esta tercera parte:

a) porque consiste en un criterio que parte de la naturaleza misma
de las cooperativas;

b) porque parece el mds justo al respetar las 4reas de publicidad
de cada Registro;

¢) porque se puede implantar en nuestro actual ordenamiento con
facilidad y sin grandes reformas.

Ambos Registros, al estar dotados de los mismo principios registra-
les, producirian los mismos efectos de publicidad material respecto de
los actos que publicaran. El Administrativo se regiria por la legislacién
especial de cooperativas; estaria adscrito a los érganos administrativos
centrales o autonémicos competentes segiin las disposiciones en vigor
y estarfa a cargo de los empleados ptiblicos a quienes se les confiara.
A su vez, el Registro Mercantil, con su actual organizacidén territorial
y a cargo de los Registradores de la Propiedad en funciones mercantiles
bajo la dependencia del Ministerio de Justicia y sometido al régimen
de control del Poder Judicial, se regiria por las leyes generales aplica-
bles a los actos mercantiles o industriales en todo el territorio nacional.

El problema, por tanto, consiste en determinar cudles son las rela-
ciones que por constituir en unos casos materia ajena y, en otros con-
sustancial de las cooperativas, deben publicarse respectivamente en cada
uno de los Registros en juego.

En términos generales el Registro de Cooperativas publicaria los
actos que afectasen a la existencia, modificacién, desarrollo v extincién
de sus entidades respectivas, asf como a las relaciones internas o socie-
tarias de las mismas con sus socios o asociados. La competencia del
Registro Mercantil para publicar actos concernientes a las cooperativas
se reduciria a los que encarnasen o representasen relaciones externas que,
como hemos visto, son las que realizan como cualquier otra persona
privada v que deben someterse al Derecho general.
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En términos mds concretos, deberian continuar publicdndose en el
Registro Mercantil, aparte del hecho constitutivo de la cooperativa, que
abriria hoja registral, las siguientes materias:

1. Los Organos de representacion de las cooperativas porque su
conocimiento es béasico para los terceros que vayan a contratar con ellas.

2. Los representantes de las cooperativas mediante poder (apode-
rados), por la misma razdn.

3. Las emisiones de obligaciones, para informacidn de los tenedores
de los titulos y de otros acreedores.

4. Los estados de suspension de pagos y quiebra, por su trascen-
dencia respecto de los acreedores sociales.

5. Los embargos trabados y las medidas cautelares tomadas por los
Organos jurisdiccionales y recaudadores de impuestos y seguros sociales.

6. Y, como consecuencia de la Directiva del Mercado Comin, los
halances y las auditorias y deméas documentos contables.

El momento y la dnica ocasién en que el Registro Mercantil abriria
sus libros a las cooperativas, entrando en funciones su régimen de pu-
blicidad, se produciria cuando la cooperativa en cuestién obtuviera auto-
rizacién o se viera obligada a entablar relaciones con terceros no socios.
Por tanto, las cooperativas que nunca en su vida establecieran relaciones
cxternas se publicarfan solamente a través del Registro administrativo.

La matriculacién de la correspondiente cooperativa en el Registro
Mercantil seria posible al amparo del nimero 5.° del articulo 16 (en
relacién con el 127) del Cédigo de Comercio (que se mantiene en vigor
desde 1973) y ocurriria precisamente en el momento que acabamos de
indicar y mediante certificacion del Registro administrativo en la que
de forma actualizada se recogieran, de entre los puntos de la lista de
material registrable mencionada, los que en la realidad se hubieran pro-
ducido, con lo que la historia registral de la cooperativa quedaria inme-
diatamente actualizada. Los actos registrables que la cooperativa reali-
zara desde el momento de la incorporacién al Registro se iria practicando
sucesivamente en virtud de los titulos que los contengan.

Entendido asi el problema, Ia posible violacién de las competencias
propias de las autonomias en materia de cooperativas quedarian salva-
das con dignidad juridica.

Pero, mientras esto ocurre, mientras llega la reforma juridica que lo
consagre, (,qué hacemos con aquellas cooperativas que expresan el desco
de inscribirse en el Registro Mercantil?

En favor de la solucién de oste problema se apuntan las siguientes
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ideas (que no son otra cosa que las mismas conclusiones a las que po-
driamos llegar resumiendo lo dicho en esta conferencia):

— La vigente Ley de Cooperativas no ha apartado ciertamente al
Registro Mercantil de las tareas de publicidad cooperativa de una ma-
nera expresa, sino por via de silencio u olvido.

— Dicha Ley exige que las sociedades cooperativas figuren inscritas
en el Registro especial, pero no prohibe que lo puedan estar en otro
Registro publico distinto.

— Los articulos 5 y 127 del Cddigo de Comercio siguen en vigor.

— En el actual Registro Mercantil figuran inscritas sociedades coo-
perativas al amparo de la toma de razén que permitia la legislacién
anterior. Para ellas la Ley no establece sistema alguno de amortizacidn
o caducidad, manteniendo, por tanto, legitimas sus aspiraciones a con-
tinuar publicandose por medio de aquella institucién.

— La incorporacién de las cooperativas a dos Registros (el Mer-
cantil y el especial) no es, como a primera vista pudiera parecer, una
duplicidad innecesaria de inscripciones, pues, a pesar de que efectiva-
mente los efectos de éstas serian iguales en lo material, dado que, como
acabamos de ver, los principios registrales que los determinan estdn
copiados ad pedem literam de un mismo patrén (la legislacién hipote-
caria), la publicidad en si misma resultaria méds completa y eficaz por
cuanto los mundos destinatarios, los medios y las posibilidades de tal
publicidad son distintos en ambos Registros.

Si, como reconoce la exposicién de motivos de la Ley General de
Cooperativas, uno de los problemas fundamentales de la realidad actual
de las empresas, con independencia de la persona que sea su titular, es
la de alcanzar un volumen de actividad econémica como presupuesto
para mantener una situacién competitiva de mercado, lo que, en el caso
de las sociedades cooperativas, obliga a revisar el principio tradicional
denominado mutualista, por el que las cooperativas tinicamente pueden
realizar actividades y prestaciones de servicios a favor de los socios,
permitiendo, cada vez en mayor medida, la realizacién de operaciones
con terceros, un mundo de perspectivas ha aparecido delante de ellas
y de cuya publicidad material pueden aprovecharse, quizd con dife-
rente extensién, pero con la misma intensidad, el Registro de Coopera-
tivas y el Mercantil.

JuaN ANTONIO PEREZ DE LEMA



