[.  Sentencias del Tribunal Constitucional

Por Francisco CoRRAL DUERAS

1. Sentencia de 28 de junio de 1988.—CITACIONES Y NOTIFICACIO-
NES.—Una vez realizadas en el lugar considerado adecuado, no se infringe
el articulo 24 de la Constitucién, maxime cuando el demandado ha com-
parecido en diversas actuaciones, 1o que prueba que tuvo conocimiento
del proceso—Ponente: Sr. Truyol Sierra (BOE, 27 de julio).

Hechos.—1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal el
dia 25 de febrero de 1987, el Procurador don José Granda Molero, actuando
cn nombre y representacion de don Pedro Fuentes Cristino, interpuso re-
curso de amparo contra el Auto de 10 de enero de 1983, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia numero 2 (sic) de Tudela, en pieza de me-
didas provisionales de los Autos 697/1982, promovidos por dofa Maria
Rosario Andrés Gracia, contra don Pedro Fuentes Cristino y contra la
Sentencia dictada por el mismo Juzgado el 4 de septiembre de 1985, en
incidente de oposiciéon a las medidas provisionales, y la de 28 de enero
de 1987, de la Audiencia Territorial de Pamplona, que declaré desierto el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante de amparo contra
la anterior.

Se basa la demanda en los siguientes antecedentes:

a) Dona Maria Rosario Andrés Gracia planteé demanda de separacion
matrimonial v peticion de medidas provisionales ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 1 de Tudela (Navarra), contra don Pedro Fuentes
Cristino.

El 10 de enero de 1983 dicté el Juzgado auto por el que accedia total-
mente a lo solicitado por dofia Rosario Andrés Gracia, fijando, entre
otras medidas, en 70.000 pesetas la cantidad que el marido debia de pagar
a la mujer en los cinco primeros dias de cada mes.

b) El actor planteé demanda de oposicidén contra dicho auto, no sélo
por lo elevado de la pensién asignada, sino porque no habia sido citado
debidamente, lo que dio lugar a que don Pedro Fuentes no pudiera com-
parecer ante el Juzgado de Primera Instancia de Tudela el 10 de enero
de 1983, dia sefialado para el acto de comparecencia sobre medidas provi-
sionales. La ausencia del recurrente a la comparecencia fue debida a que
la cédula de citaciéon cursada mediante escrito emplazando a don Pedro
para que compareciera el 10 de enero de 1983 ante el Juzgado de Primera
Instancia de Tudela iba dirigida a calle Alcald, 49 (Banco Central de Ma-
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drid), que no era el domicilio del sefior Fuentes Cristino ni su lugar de
trabajo. La citacion realizada en el domicilio social del Banco Central se
remitié al Departamento de Personal de dicho Banco, quien, a su vez, lo
reenvié a Gran Via, 18, donde trabajaba el sefior Fuentes Cristino, por
cuya razén la citacién le llegd tardiamente, impidiéndole comparecer ante
¢l Juzgado de Tudela en la fecha sefialada para celebrar el acto de compa-
recencia, dictandose en ese mismo dia sin su asistencia el auto resolviendo
sobre las medidas solicitadas.

c) Ante esta situacion, el demandado planteé demanda incidental de
oposicién ‘al :auto citado, que fye. resuelta mediante Sentencia ‘de 4 de
septiembre de 1985, estimando en parte dicha demanda y rechazando la
pretension de nulidad de actuaciones formulada en la misma por la defec-
tuosa y tardia citacidén.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de apelacion. El Juzgado
de Tudela, por Providencia de 14 de septiembre de 1985, lo tuvo por inter-
puesto, emplazando a las partes para que en el término de veinte dias
comparecieran ante la Audiencia Territorial de Pamplona.

d) Simultdneamente al procedimiento referido se habia dictado sen-
tencia en el proceso de separacion 602/1985, el dia 12 de julio de 1985, por
la que se acordaba la separacion matrimonial de los conyuges. Contra esta
sentencia también se interpuso recurso de apelacién. Al emanar del mismo
Juzgado ambos procesos, y referirse a las mismas personas, los emplaza-
mientos del pleito de medidas provisionales fueron erréneamente unidos
por la Audiencia al pleito de separacién, formulandose el rollo correspon-
diente, pero cuando ya habian transcurrido los plazos para comparecer
ante la Audiencia en el pleito de medidas provisionales. Observados estos
defectos en el momento de dictar sentencia, se declaré desierto el recurso
interpuesto por €l demandante.

2. La fundamentacién juridica de la demanda radica en considerar que
la omisién de la citacién en la forma debida constituye una infraccién de
lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién, causante, en definitiva,
de indefensién. Esta infraccién vino a reiterarse como consecuencia del
pronunciamiento de la Audiencia Territorial, que declara desierto el re-
curso de apelacién formulado por el demandante, sin que exista causa
que lo justifique.’

Solicita el recurrente se declare la nulidad de las resoluciones judicia-
les impugnadas, reconociendo el derecho del accionanie a alegar y probar
cuanto estime pertinente en la pieza separada de medidas provisionales
v a que se dicte nueva resolucién que se fije la asignacién correspondiente
a la esposa desde el 10 de enero de 1983 hasta el 30 de junio de 1986, en
que adquirié firmeza la Sentencia de separacion matrimonial de 12 de julio
de 1985 del Juzgado de Primera Instancia de Tudela.

Fallo—El Tribunal Constitucional ha acordado DENEGAR el amparo
solicitado, para lo que se ha basado en los siguientes

Fundamentos juridicos—1. La cuestién que hemos de examinar y de-
cidir en esta sentencia es se han vulnerado o no los derechos fundamenta-
les invocados por €l recurrente, a saber, los derechos a ser oido y a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa que se contienen en el
articulo 24 CE, que garantiza a todas las personas el derecho a obtener
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Ja tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, sin que en ningdn caso pueda
producirse indefension.

La quiebra del mencionado derecho fundamental se habria producido
por las resoluciones judiciales impugnadas, en cuanto el auto del Juzgado
de Primera Instancia numero 1 de Tudela se dictd sin haber sido citado
cn forma el demandado para la comparecencia prevista en el articulo 1.897
v siguientes de la LEC, lo que determind que el ahora recurrente no fuera
oido ni pudiese presentar las pruebas pertinentes para la impugnacién
de las medidas solicitadas, lo cual determind su indefensién. Como la in-
fraccion sefialada no fue corregida por las resoluciones posteriores, todas
ellas incurririan, a juicio del demandante, en el vicio alegado.

Idéntica vulneracién, y con el mismo efecto, afirma el demandante
respecto de la resolucion de la Audiencia Territorial de Pamplona que
declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por el actor, cuando
en realidad constituye un error procesal del Tribunal, dado que el im-
pugnante considera que se personé en tiempo oportuno, y en la forma
legal establecida, ante la Sala de lo Civil de la citada Audiencia llamada
a decidir el recurso interpuesto.

2. Antes de entrar en el examen de las vulneraciones denunciadas, ha
de determinarse si, como afirma el Fiscal en sus alegaciones, concurre cn
este caso la causa de inadmisién a que se refiere el articulo 44, 2, dc
la LOTC, en relacidn con el articulo 50, 1, a), de la propia Ley, en cuanto
que la demanda de amparc no se habria presentado en el plazo de veinte
dias que sefiala el mencionado articulo, motivo que de ser acogido, sc -
convertiria en esta fase procesal en causa de desestimacion. Tal situacion
de extemporaneidad se origina, a juicio del Fiscal, porque el procedimiento
para la determinacién judicial de medidas provisionales que regula la LEC
en sus articulos 1.886 y siguientes termina por medio de auto, frente al
que, segtin el articulo 1.900 de la Ley procesal, no se dara recurso alguno.
De ahi que el actor debié deducir demanda de amparo contra tal reso-
lucién, por aplicacién del articulo 44, 1, a), LOTC, al ser firme la resolu-
cién como tal.

No podemos compartir en este caso la postura mantenida por el Minis-
terio Fiscal, ya que, cualquiera que sea la tesis que se sostenga en relacion
con el sistema procesal disefiado para la adopciéon de medidas provisiona-
les solicitadas al tiempo de formular la demanda de separacién matrimo-
nial, no debe desconocerse que el propio articulo 1.900 de la LEC dcja
abierta a la parte que se crea perjudicada en su derecho y al Ministerio
Fiscal la posibilidad de formular oposicién ante el mismo Juez, oposicién
que se sustanciara con los tramites v con los recursos de los incidentes.
Esta via es la que, l6gicamente, utilizé el actor al entender que se le habia
ocasionado un perjuicio, invocando, al parecer, la irregularidad en la cita-
¢ion practicada y la posible infraccion del derecho constitucional conte-
nido en el articulo 24 de la Constitucion, solicitando la nulidad de las
actuaciones practicadas. En tales circunstancias, y teniendo presente que
¢l actor ha pretendido la defensa de sus derechos e intereses apurando los
procedimientos y remedios que le ofrece la via judicial ordinaria, no re-
sulta aceptable el citado motivo de inadmisién (que ahora seria de deses-
timacién), que sélo es pertinente en aquellos supuestos en que quede
acreditada la indiligencia del actor o la buisqueda de una ampliacién inde-
bida del plazo legal para la interposicién del recurso de amparc a través
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de la presentacidn de recursos manifiestamente improcedentes segan dis-
posicién expresa e inequivoca de la Ley.

3. Tampoco pueden compartirse las alegaciones de la representacién
de la demandante en el pleito que motiva el presente recurso (la esposa del
ahora recurrente), cuando afirma que el actor pudo solicitar en su mo-
mento y recurrir por los procedimientos que las leyes establecen contra
el supuesto error cometido por la Audiencia Territorial de Pamplona,
omitiendo asi la exigencia de la Ley Organica de este Tribunal de haber
agotado toda clase de recursos. Tal alegacién no se corresponde con la
realidad, puesto que precisamente lo que ha intentado el actor es agotar
todas las posibilidades ofrecidas por la norma procesal para oponerse
a una resolucién judicial que considera atentatoria a los derechos de defen-
sa y perjudicial a sus intereses, debiéndose tener en cuenta que la sentencia
de la Audiencia Territorial ha agotado la via judicial.

4. Entrando ya en el fondo de la cuestién planteada, ha de analizarse
si, como pretende el actor, el auto del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 1 de Tudela dio lugar a la falta de tutela judicial efectiva, causante
de indefensién, en razén a que se adopté sin que el interesado pudiese
comparecer v alegar lo que a su derecho convenia por falta de citacién
en debida forma.

Tras un examen pormenorizado de las actuaciones remitidas y de las
alegaciones de las partes ha de concluirse afirmando la inexistencia de la
vulneracién de los derechos fundamentales que se contienen en el articu-
lo 24,1y 2, de la CE. En efecto, formulada demanda de separacién matri-
monial por la esposa, el Juzgado competente dictd sendas providencias
emplazando al demandado y acordando la celebracién de la comparecencia
a que se refiere el articulo 1.897 LEC, con citacién a las partes, librando
exhorto para la citacion del demandado en Madrid, en las oficinas cen-
trales del Banco en que presta servicio, lugar que, conforme a la prueba
practicada, se estimé adecuado para notificaciones. Practicadas las dili-
gencias oportunas, y tras una primera suspensiéon de la comparecencia
sefialada por no constar la citacién en forma del demandado no compare-
cido, se reiter6 la citacién para una nueva comparecencia, constando
fehacientemente la practica de la misma en tiempo y forma, para permitir
la personacién del demandado, que, sin embargo, no acudié al acto, cele-
briandose éste sin su presencia. El Auto de 10 de enero de 1983 resolvié
sobre las medidas provisionales solicitadas por la demandante.

Resulta de lo que antecede, asi como de la prueba practicada sin limi-
tacién alguna en el procedimiento judicial, que el demandante de amparo
tuvo conocimiento suficiente y en tiempo oportuno para comparecer
y probar lo que a su derecho conviniere en el tramite de adopcién de las
medidas provisionales, sin que pueda alegarse indefensién con relevancia
constitucional si luego se acredita que se tuvo oportunidad de defensa
o resulta acreditado que de la situacién creada tuvo como con causa
determinante la propia conducta procesal del interesado que reclama
(STC 198/1987). Conviene ademaés sefialar que mal puede alegar desconoci-
miento del procedimiento ahora impugnado el interesado si, como consta,
planteé una cuestién de competencia por inhibitoria frente al Juzgado de
Tudela, lo que, entre otras cosas, motivé la suspensién de la tramitacién
de la pieza separada de medidas provisionales.

La verificacién de la inexistencia de vulneracién constitucional atribuida
a la resolucién que acordd las medidas provisionales permite concluir
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sobre la plena correccidn, desde la Optica del articulo 24 CE, de las reso-
luciones judiciales posteriores, puesto que la peticién de nulidad del men-
cionado auto no se toma en consideracién por éstas, tras una detenida
v razonada fundamentacién, lo que supone la plena prestaciéon de la tutela
judicial efectiva de los drganos judiciales competentes en el ambito de lo
que prescribe el articulo 117, 3, CE, debiéndose excluir por ello cualquier
sospecha de vulneracién de los derechos consagrados en el articulo 24 CE.

5. Finalmente, ha de analizarse la queja basada en el supuesto error
cometido por la Audiencia Territorial de Pamplona.

Sin necesidad de entrar a precisar si ha existido o no tal error, es lo
cierto que, seguin resulta de las actuaciones, el hoy recurrente consintio
sucesivas providencias en las que se le tuvo por parte apelada, sin que en
¢l acto de la vista, en el que se le tuvo también como apelado, conste
tampoco la existencia de protesta alguna de su parte.

Unido todo ello a la consideracién de que en la vista de la apelacidn,
su presencia como apelado permitié al sefior Fuentes Cristino aducir, en
oposicién a la pretensiéon de su ex esposa, todas las razones que hubiera
podido esgrimir en defensa de su apelacién, es forzoso concluir que, se
haya procedido o no con toda la pulcritud procesal deseable, no se ha
colocado al hoy recurrente en una situaciéon de indefensién que resulte
lesiva del derecho fundamental consagrado en el articulo 24 de la CE.

2. Sentencia de 12 de julio de 1988.—DANOS Y PERJUICIOS.—No ¢s
admisible la condena hecha por el Tribunal de apelacién, cuando habia
quedado excluida del debate la pretensién a exigir tales dafios.—Sala 1.—
Ponente: Sr. Diaz Emil—Suplemento BOE, 8 de agosto de 1988.

Hechos.—1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 7 de marzo de 1987, el Procurador sefior Ramos Arroyo, ac-
tuando en nombre y representacién de don Pablo, Luis Agripina, Enrique,
Maria Piedad y Palmira Dominguez Dominguez, interpuso recurso de am-
paro contra la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Zamora
el dia 12 de febrero de 1987, que revocé en parte la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Zamora, desestima la demanda inter-
dictal de obra nueva formulada por los demandantes, decreta el alzamiento
de la suspensién de la obra acordada y condena a los actores, ademas de
al pago de las costas, a indemnizar a los demandados en los dafios v per-
juicios causados por la paralizacién de la obra.

2. Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) En los autos de interdicto de obra nueva nimero 287/86, seguidos
a instancias de los actores contra don Atilado Gago Tundidor, el Juzgado
de Primera Instancia ntimero 1 de Zamora dicté Sentencia de fecha 24 de
septiembre de 1986, por la que se desestimé la demanda interdictal, se
decretd el alzamiento de la suspensién de la obra acordado y se impusieron
las costas a los actores. Igualmente, la sentencia desestimé la peticién
de condena de dafios y perjuicios por paralizacién de la obra, formulada
por la parte demandada.

Contra dicha sentencia los actores interpusieron recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial de Zamora, recurso que fue admitido en
ambos efectos, emplazdndose a las partes para comparecencia ante la
misma.



