3. DERECHO PROCESAL

Por RicarRpo DE ANGEL YAGUEZ

EJECUCION DE SENTENCIA: ANULACION DE ACTUACIONES JUDI-
CIALES INCORRECTAS POR PARTE DEL PROPIO JUEZ. ALCANCE
DE LA PRESUNCION DEL ARTICULO 38 DE LA LEY HIPOTECARIA
(SENTENCIA DE 6 DE JUNIO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala.—El especial recurso de casacién que aqui se plan-
tea, configurado en nuestro ordenamiento juridico-procesal en su articu-
lo 1.687, 2, no tiene por finalidad la defensa de la Ley y la uniformidad
de la jurisprudencia, cual corresponde a la casacién propiamente dicha,
sino que tiende mas bien a mantener la integridad de los fallos firmes,
evitando que éstos resulten vulnerados por las actividades ejecutivas rea-
lizadas para su cumplimiento, por lo que, cuando de este especial recurso
se trata, no es la sentencia y la Ley lo que se ha de comparar, sino la
sentencia y las diligencias practicadas en ejecucion de la misma; por ello
resulta indispensable citar los antecedentes facticos que han dado origen
al presente conflicto: A) El actor don Carlos F. M., con fecha 20 de di-
ciembre de 1983, dirige demanda de mayor cuantia contra don Carlos L. P.,
su esposa dofia Juana A. L. y contra cualquier persona fisica o juridica,
desconocida e incierta, que pueda estar interesada en la litis, postulando
en el suplico de la misma que se condene a los demandados: a hacer
entrega al actor del piso letra A, planta tercera, del edificio «Don Juan»,
situado en la playa de San Juan, de Alicante; a otorgar en favor del actor
la correspondiente escritura publica, cancelando cuantas inscripciones se
hallasen vigentes y contradigan a lo aqui decretado; a los dafios y perjui-
cios ocasionados al actor fijados en ejecucién de sentencia, y alternativa-
mente, «para el supuesto de que uno u otro de los pedimentos anteriores
no pudieren ser cumplidos por los demandados, subsidiariamente interesa-
mos sea resuelto el contrato privado, condenando a los demandados a de-
volver la cantidad expresada en el mismo, los intereses y los dafios y per-
juicios». B) El procedimiento siguié su correspondiente tramitacién en
rebeldia de todos los demandados, dictdndose Sentencia con fecha 18 de
febrero de 1985, en la que se absolvié a dofia Juana A. L. y a «las personas
desconocidas e inciertas», por no haber sido parte en el contrato de com-
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praventa cuyo cumplimiento se pide, y disponiéndose en la parte dispo-
sitiva: «Que estimando en parte la demanda, debo de condenar y condeno
a don Carlos L. P. a que haga entrega al actor don Carlos F. M. del piso
letra A de la planta tercera del edificio ‘Don Juan’, sito en la avenida de
la Costa Blanca, en la playa de San Juan, de Alicante, asi como otorgar
a favor del demandante la correspondiente escritura publica de la venta
del referido piso, decretandose con caracter alternativo y subsidiario, para
el caso de que no pueda cumplirse el contrato, la resoluciéon del mismo
con devolucién al actor de la cantidad percibida por el demandado de
7.200.000 pesetas e indemnizacién, en ambos casos, de los dafos y perjui-
cios sufridos, cuya cuantia se fijard en ejecucién de sentencia, rechazan-
dose el resto de los pedimentos de la demanda, y sin hacer expresa conde-
na en costas». C) Firme esta sentencia, es notificada al condenado rebelde,
el cual presenta escrito solicitando la suspensién de la ejecucién, por
haber presentado querella por estafa contra el demandante, peticién que
es denegada con fecha 27 de marzo de 1985. D) Se solicita la ejecucién
de la referida sentencia, v es requerido el condenado sefior L. P. para
que entregue el piso al sefior F. M. en el plazo de quince dias, transcurrido
el cual se acuerda, por Providencia de fecha 11 de octubre de 1985, el
lanzamiento del demandado, acto procesal que tiene lugar el dia 25 de
noviembre siguiente, encontrandose el piso desocupado y sin muebles,
procediéndose al descerrajamiento de la puerta de entrada y a la posterior
colocaciéon de un candado. D) Dos dias después de esta diligencia compa-
rece en autos don José B. C,, alegando ser el propietario del inmueble de
autos, y aportando una certificacién de la inscripcién registral primera
de la finca, de fecha 14 de septiembre de 1982, vigente en la actualidad,
que justifica, en principio, el dominio de la misma a su favor y al de su
esposa dofia Maria Josefa G. A., ante cuyas circunstancias el Juzgado dicta
el Auto de fecha 28 de noviembre de 1985, dejando sin efecto la diligencia
de lanzamiento practicada el anterior dia 25 y reponiendo en la posesion
al compareciente seiior B.; auto que es primeramente recurrido en repo-
sicién y después apelado ante la Audiencia Territorial de Valencia.

El caracter extraordinario y excepcional del recurso de casacién que
analizamos, nos conduce a aceptar la unanime opinién de la doctrina y de
la jurisprudencia, admitiendo como tnicos motivos susceptibles de funda-
mentarlo, los especificamente comprendidos en el ndmero 2. del articu-
lo 1.687 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y no los genéricos del articulo
1.692 de la misma Ley, y esto quiere decir que no pueda ampararse tal
recurso singular en otras motivaciones que no sean: «resolver puntos sus-
tanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia y pro-
veer en contradiccién con lo ejecutoriado», y precisamente esta estricta
limitacién es la que ha sido desconocida formalmente por el recurrente
en su motivo primero, aduciendo como causas del mismo: «falta de ju-
risdiccidn, falta de competencia y procedimiento inadecuado, abuso y ex-
ceso en el ejercicio de la jurisdiccion y error en la apreciacién de la
certificaciéon del Registro de la Propiedad aportada a los autos extempo-
rdaneamente por el recurrido»; puntos que no fueron discutidos en el
pleito ni decididos en la sentencia y que son extrafios a este recurso. El
contenido del articulo 1.707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la pacifica
jurisprudencia que lo interpreta habrian de producir por si solos el decai-
miento del motivo que analizamos, si no cupiera ademéas argumentar:
A) El Juez de Primera Instancia ntimero 1 de Alicante tenia plena juris-
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diccion para ejecutar la sentencia por él mismo dictada y consentida por
las partes (arts. 117, 3.°, de la CE, 2 y 9 de la LOPJ y 919 y sigs. de la LEC).
B) El articulo 240, 2°, de la LOPJ, que arbitra un procedimiento breve de
anulacién de oficio de actuaciones judiciales incorrectas, legitima la com-
petencia y el procedimiento empleado por el Juzgado para dictar la Reso-
lucion de fecha 28 de noviembre de 1985, y aunque es cierto que se omitié
el tramite de audiencia del demandante, esta omisiéon no ha producido
indefensién de clase alguna, ya que dicha parte ha dispuesto de tal posi-
bilidad en los recursos de reposicién y apelacion. C) El abuso por exceso
en el ejercicio de la jurisdiccidn, supone conocer de un asunto respecto
al cual carece de jurisdiccién el Tribunal de Instancia, o dicho del modo
en que lo define la doctrina de esta Sala: «esta excepcion hace referencia
a la carencia de jurisdiccién, por corresponder el conocimiento a autori-
dad o jurisdiccién distinta de la ordinaria; comprendiendo, ademas, dentro
de la misma jurisdiccién, la falta de competencia por razén de la natura-
leza del asunto de la cuantia o de la jerarquia del Juez o Tribunal» (Sen-
tencias de 30 de mayo de 1928 y 25 de marzo de 1952); supuestos que,
cvidentemente, ninguna relaciéon guardan con el caso que nos ocupa. D) El
denunciado error en la apreciacién de la prueba documental, que, final-
mente, se alega, debe ser estudiado en el motivo siguiente para una mas
eficaz sistematizacién.

Al contrario del amparo procesal que se cita en el segundo motivo
(namero 2° del art. 1.687 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), es la parte
recurrente, v no los Tribunales de Instancia, la que pretende que la eje-
cucién se extienda a puntos distintos de los controvertidos en el pleito
v decididos en la sentencia, modificando el fallo de la misma en relacién
con sus intereses. Asi, pues: A) Se ejercité una accidon personal relativa
al cumplimiento de un contrato de compraventa o subsidiariamente su
resolucién. B) Se demandé a unas personas concretas y determinadas,
v a otras indeterminadas y desconocidas. C) El cumplimiento del contrato
de compraventa estaba referido a la entrega de un inmueble, y se habia
desconocido la situacién registral del mismo. D) En la sentencia consen-
tida, se condenaba solamente al sefior L., se absolvia al resto de los
demandados y se denegaba la cancelaciéon de las inscripciones registrales
efectuadas en favor de terceras personas ajenas a la litis; con estos ante-
cedentes no es posible pretender despojar de la propiedad y de la posesién
de un inmueble derechos presuntamente atribuidos, «a todos los efectos
legales», al titular registral por el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, cuando
este titular no ha sido parte en la litis, no ha sido condenado en el fallo,
ni la inscripcién registral practicada a su favor ha sido anulada ni recti-
ficada; lo contrario, pretendido por el recurrente, supondria extender la
eficacia de la sentencia a puntos no controvertidos ni decididos en el
pleito, violar el principio de cosa juzgada y, en definitiva, el articulo 24
de la CE; motivos todos ellos mas que suficientes para justificar la recti-
ficacién de la incorrecta diligencia de lanzamiento llevada a cabo antes
de conocerse por el Juzgado la titularidad registral del inmueble, cuya
inscripcidn atribuye ex lege al sefior B. C. la presuncién dominical, que
tanto se cuestiona en el recurso. Por todo lo expuesto es procedente el
rechazo de este segundo motivo.

R. pE A,
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CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. PAGO DE SERVI-
CIOS: LUGAR EN QUE SE PRESTARON (SENTENCIA DE 7 DE MARZO
DpE 1988).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala—Para resolver la presente cuestién de competencia
han de consignarse los siguientes antecedentes: A) Por el Instituto Cata-
lan de la Salud, Entidad Gestora de la Seguridad Social, se presenté
demanda, repartida al Juzgado de Distrito niimero 4 de los de Barcelona,
contra la Mutualidad General Deportiva, domiciliada en Madrid, calle
Evaristo San Miguel, nimero 8, en reclamacién del importe de las presta-
ciones sanitarias realizadas en beneficio de don Francisco F. H., ciclista
veterano-B, con licencia de la Federaciéon Catalana, lesionado en competi-
cién oficial, segiin consta en parte de accidente dirigido por el organiza-
dor a la Delegaciéon de Barcelona, aportandose también factura librada
por la Ciudad Sanitaria «Valle d’'Hebrén» —dependiente de aquel Insti-
tuto—, en la que fue asistido, y carta de dicha Mutualidad en la que ma-
nifiesta no poder hacerse cargo del abono reclamado por no habérsele
remitido en su dia el original del parte de accidente, incumpliéndose
circular que tenia emitida. B) La Entidad demandada formul6 cuestién
de competencia por inhibitoria ante el Juzgado de igual clase niimero 19
de Madrid, quien, previo informe del Ministerio Fiscal, verificé requeri-
miento inhibitorio al primeramente citado, el cual, oyendo, a su vez, al
Ministerio Fiscal y a la parte, mantuvo su competencia, y al no dejarsele
en libertad para €l conocimiento del negocio por el de Madrid, ambos
remitieron las actuaciones a este Tribunal Supremo.

Es reiterada la jurisprudencia en el sentido de que el pago de servicios
necesariamente prestados en un lugar determinado (casos de accidentes)
ha de entenderse ticitamente pactado en éste, porque teniendo en él cum-
plimiento la obligacién impuesta a una de las partes (ver arts. 489 bis
y 586, 2.°, del vigente Cédigo Penal, sobre omisién del deber de socorro y
de negacién de auxilio), en el mismo debe realizarse la reciproca de la
otra, siendo, por tanto, de aplicacién al caso el parrafo 1.° del articulo
1.171 del Cdédigo Civil y no el 3° del mismo texto legal, en relacién con la
norma inicial de la regla 1.* del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; y no negados por la demanda ni el accidente, ni la prestacién de
los servicios sanitarios, ni la ocurrencia de aquél en una competicién de-
portiva, ni la cualidad de corredor con licencia federativa que concurria
en el lesionado, es visto que la competencia territorial para conocer de la
presente cuestiéon corresponde al Juzgado de Distrito de Barcelona, cual
sefiala el Ministerio Fiscal en su preceptivo informe, en el que cita la
Sentencia de este Tribunal de 7 de noviembre de 1986, recaida igualmente
en litigio iniciado por la Seguridad Social contra la Mutualidad General
Deportiva, reclamando cantidades derivadas de atenciones sanitarias pres-
tadas a deportistas que habian sufrido algtin accidente en el ejercicio de
sus actividades, en la que se dice que reconocida la existencia de esas
prestaciones, a los meros efectos de resolver la cuestién de competencia,
constituye suficiente indicio para rechazar la negativa de la existencia de
relaciones contractuales de quien propone la inhibitoria para justificar
la misma.
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Por lo expuesto, conociendo ya la Mutualidad General Deportiva la
sentencia citada (7 de noviembre de 1976), pues que su escrito entablando
la inhibitoria se presenté el dia 18 de los propios mes y afio, es visto que
su actuar procesal ha de calificarse de notoriamente temerario y por ello,
conforme al articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, han de im-
ponérsele las costas de la cuestién de competencia.

R. DE A.

INCONGRUENCIA. LA PRUEBA PERICIAL NO TIENE ACCESO A LA
CASACION (SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré si haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—El objeto del juicio de que el presente recurso
dimana lo constituyen las pretensiones deducidas por «J.» (Constructora,
Sociedad de Responsabilidad Limitada) contra Marcelino M. 8., duefio de
la obra ejecutada en el inmueble de la propiedad de éste a que se hace
referencia. La reclamacion concierne al resto del precio por la obra ejecu-
tada, ya que no llegd a ejecutarse en su totalidad la comprometida, y que
asciende, segun el escrito rector de la demanda, a los 3.982.249 pesetas.
En dicha cantidad, y aunque bajo el concepto de precio de la obra ejecu-
tada, se incluye el importe de los «Gastos negociacién de giros», que
figura bajo el epigrafe «Otros conceptos» en el hecho séptimo de dicho
escrito; gastos que, en correspondencia con los antecedentes documenta-
les que obran a los folios 2 a 20, se fijan en 489.257 pesetas. Frente a la
pretensién de la Entidad demandante, el demandado se opuso y, ademas,
formalizdé reconvencién alegando que el importe de la obra ejecutada lo
tenia satisfecho en exceso, pasando a reclamar la diferencia en su favor
de 1.657.212 pesetas. La sentencia del Juzgado estimé integramente la re-
convencion luego de desestimar integramente la demanda, mientras que
la Audiencia, contrariamente, entendié que procedia estimar integramen-
te la demanda principal y desestimar integramente la reconvencién. La
cstimacién de la demanda principal la basa la Audiencia, en su Sentencia
de 29 de octubre de 1986, que el presente recurso impugna, en ser la can-
tidad reclamada de 3.982.269 pesetas el precio correspondiente a la obra
ejecutada, siguiendo para ello la prueba pericial a que hace expresa refe-
rencia y que, a su juicio, «constata de manera clara y rotunda la realidad
de las obras ejecutadas, la correccién de las facturas y el importe de jor-
nales», v que (siempre segtin la sentencia) «tiene en su favor o apoyo no
sélo la documentacién aportada al pleito por el actor, en relacién con
testifical practicada a su instancia, sino también, v ello es importante,
la presuncién de que el sefior M. algo debié recibir a cuenta de la acep-
tacién de las letras en poder de «J.». El recurso se articula con cuatro
motivos, todos ellos, fuera del tercero, que se funda en el niimero 3°, por
el cauce del 5° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El
tercer motivo alega la infraccién del articulo 359 de la misma Ley, «al
dar, al parecer, por aceptada y no controvertida la cuestiéon de los tales
gastos de negociacién de letras de cambio» y, consiguientemente, «la falta
de motivacién o de motivacién insuficiente; motivacién hoy exigida, segiin
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se desprende del articulo 372 (3.°), v expresamente del articulo 120 (3.),
de la vigente Constitucion Espafiola». Los otros tres motivos, primero,
segundo y cuarto, denuncian, respectivamente, la infraccién de los ar-
ticulos 1.243 del Cdédigo Civil y 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
primer inciso del articulo 1.257 del Cédigo Civil y del articulo 178 del
Coédigo de Comercio y de los parrafos 1.° y ultimo de los articulos 1.100
y 1.108 del Cdédigo Civil. Debe ser examinado en primer término el mo-
tivo tercero y posteriormente los otros.

Dicho motivo tercero, con el contenido sintéticamente adelantado, se-
fiala que la sentencia impugnada concede como precio de la obra el im-
porte de los gastos de negociacién de las letras aceptadas por el deman-
dado a cuenta de aquél. Para revocar la sentencia del Juzgado, la Audiencia
le atribuyé «el analisis de temas no controvertidos por las partes, como
los relativos a los gastos de negociacidon bancaria e intereses de demora
y devolucién de letras de cambio impagadas»; pero ello no es cierto, ya
que el importe de la reclamacién se forma incluyendo no sdlo el importe
de las facturas (7.155.892 pesetas), sino «Otros conceptos»: es, a saber,
el de entregas en efectivo hechas al demandado (300.000 pesetas), intereses
bancarios por demoras y gastos por devolucién de giros (147.729 y 74.391
pesetas) y el de los «Gastos de negociacién giros» por importe parcial de
489.257 pesetas. Este conceépto no corresponde al precio de la obra ejecu-
tada y facturada ni es consecuencia de haberse desatendido las letras
aceptadas para pago del mismo, sino un gasto consiguiente a la nego-
ciacién de las letras a cuenta de la Entidad libradora y producido por el
descuento de los efectos. La Audiencia, por tanto, al conceder como precio
el importe de ese concepto y excusar el pronunciarse sobre el tema de
los gastos de negociacién bancaria e intereses de demora y devolucién
de letras de cambio impagadas ha incidido en incongruencia, significada
en dar mds precio del solicitado de 7.155.892 pesetas (ultra petita) y en
omitir el pronunciarse sobre los gastos e intereses (citra petita). Obvia-
mente, v luego de casada la sentencia por sustancial estimacién del motivo,
deberdn reconocérsele a la Entidad actora los intereses por demoras y los
gastos por devolucién de giros y exonerarse al demandado de los gastos
de negociacién de giros (489.257 pesetas), va que el descuento de las letras
aceptadas por dicho demandado y obtenido por la Entidad libradora debe
ser de la cuenta de esta iiltima.

La estimacién del motivo tercero (que destituye de fundamento al se-
gundo) permite el examen del primero. En este motivo, la parte recurrente
denuncia la infraccién de los articulos 1.243 del Cddigo Civil v 632 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y pretende, con alegacién de valiosos parece-
res de la doctrina cientifica, que se otorgue el acceso a la casacién de la
prueba pericial, no obstante lo cual hace referencia a los documentos de
los folios 2 al 231 del juicio y al articulo 1.253 del Cédigo Civil. Sin em-
bargo, el desarrollo del motivo consiste en verificar la abundante prueba
pericial, mds o menos regularmente practicada como tal, obrante a los
articulos 353 y 378 a 385, 436 a 441 y 442 y 443, 91 a 100 y 402 y 413 a 426,
procedente de cuatro Arquitectos. El motivo se plantea como cuestién
la de «a qué dictamen hay que darle superior eficacia, si al del Arquitecto
don Gerardo F. B. o al del Arquitecto dofia Belén F. A», y es «para un
mejor estudio comparativo de ambos dictdmenes periciales» que desarro-
lla amplios razonamientos a lo largo de diez folios. No debe entrarse
a ello, ya que es constante y reiteradisima doctrina de esta Sala que la
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prueba pericial escapa al control de la casacidn, tanto antes como después
de la reforma del extraordinario recurso operada en 1984. El que la obra
ejecutada es la figurada en las facturas aportadas con el escrito de la
demanda y el que los precios figurados en las mismas son correctos es,
por tanto, punto juzgado definitivamente en la instancia.

R. PE A.

PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA. INEXISTENCIA DE RECURSO
CONTRA EL AUTO QUE LA ACUERDA (SENTENCIA DE 13 DE SEPTIEMBRE
pE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—Haciendo caso omiso de que en la interposicion
del recurso se olvida la reforma operada, de los pertinentes articulos que
lo regulaban en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por Ley de 6 de agosto
de 1984; de que en verdad denuncidndose un quebrantamiento de forma,
el correspondiente motivo, unico con el que se fundamenta, acusando la
infraccién del articulo 862 de la Ley adjetiva, se ampare en el ndmero 1.°
del articulo 1.692 de la propia Ley antes de su reforma, cuyo homodlogo
del vigente lo es el 5.°, siendo la pertinente via de amparo la de su nume-
ro 3., como no menos cuanto a la cuantia afecta; ante el deseo de una
justicia efectiva, a la que ya hacia referencia el Ministerio Fiscal en tra-
mite de admisién, el motivo no puede prosperar, puesto que referida la
infraccién que se denuncia al Auto de 25 de marzo de 1985, por el que
accediendo al recibimiento a prueba en Segunda Instancia solicitado por
la parte apelante, se admitia como pertinentes los medios de prueba pro-
puestos, consistentes en la documental aportada, la de confesién judicial
v la pericial caligrafica subsidiaria de cotejo de letras, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 707 en relacion con el 862, ambos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, es lo cierto que segin dispone el articulo 867 de la
meritada Ley procesal, contra el auto en que se otorgue el recibimiento
a prueba no se dara recurso alguno, por lo que al no darse contra el
mencionado auto, recurrido el de casacién que se interpone, obliga a su
desestimacién.

R. DE A.

QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: NO EXISTE CUANDO UN TESTIGO
NO CONCURRE AL SENALAMIENTO, PERO HA ABSUELTO POSI-
CIONES COMO CONFESANTE. DERECHO DE OPCION: RENUNCIA
AL MISMO (SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1988).

Hechos—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

E] Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—La primera motivacién se instaura en el ordi-
nal 3. del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al estimar ha
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existido «quebrantamiento de las formas esenciales del juicio, por in-
fracciéon de las normas que rigen los actos y garantias procesales, habién-
dose por ello producido indefensién para la parte recurrente», citAndose
como normas infringidas a estos efectos los articulos 637 y 645 de la Ley
de Ritos. El eje de su razonar se encuentra en la declaracion de un testigo,
el sefior R. B., prueba admitida por el Juzgado de Primera Instancia, el
cual, no obstante haber sido citado en dos ocasiones, no comparecié a de-
poner. Igualmente interesada esta prueba en Segunda Instancia, fue admi-
tida por la Sala, quien «cité también esta vez al renuente testigo en dos
ocasiones, y éste tampoco comparecié en ninguna de dichas ocasiones».
Igualmente se dice que «en el acto de la vista del recurso de apelacién se
solicité de nuevo de la Sala que, para mejor proveer, acordase la pertinen-
cia y préctica de la prueba testifical del sefior R. B., a lo que no se
accedio...».

El motivo decae por las siguientes consideraciones: son requisitos fun-
damentales del namero 3.° del articulo 1.692 de la Ley de Ritos en que la
motivacién se funda: a) Que se haya producido quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio por infraccién de las normas reguladoras de
la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales. b) Que
dicho quebrantamiento haya producido indefensién para la parte. Pues
bien, en el supuesto a que el motivo se esta refiriendo no concurre nin-
guno de dichos requisitos. Asi, y en lo que al citado quebrantamiento se
refiere: 1.° Porque estando comprendidos en dicho nimero 3.° del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil todos los supuestos que contem-
plaba el derogado articulo 1.693 de la misma, salvo el relativo a la citacién
de las partes para sentencia definitiva, el caso aqui presentado no puede
ser incluido en ninguna de las posibilidades que dicho articulo 1.692 con-
templa en su actual redaccién, ni siquiera en el nimero 5°, dado que,
como en la misma motivacién se reconoce, la prueba testifical fue admitida
y el testigo en cuestién citado hasta en cuatro ocasiones. 2.° Pero es que,
ademas, tampoco se da aqui la indefensién, toda vez que el testigo a que
el motivo se refiere, cuya declaracién fundamental iba a recaer sobre la
firma de los documentos nimeros 1 a 6 de los presentados con el escri-
to de demanda, depuso como confesante en su calidad de representante
de la Entidad demandada «R., S. A.», absolviendo ademds de otras las
mismas posiciones que integraban el pliego de preguntas que en el inte-
rrogatorio como testigo se le formulaban por la parte actora y ahora
recurrente. 3.° Resulta, por tanto, inexplicable que se estime infringido el
articulo 637 de la Ley de Ritos, en cuanto las preguntas que como testigo
se hacian al sefior R. B. aparecen, cual se ha dicho, reflejadas en las
22 posiciones que fueron formuladas en el oportuno escrito por la repre-
sentacién letrada del actor-recurrente, conociendo que dicho sefior R. B,
cual se ha ya dicho, habia absuelto las mismas, razén por la cual no
habia necesidad de citarle adem4is como testigo.

En las motivaciones segunda y tercera, lo imputado a la sentencia
recurrida con apoyo en el nimero 4° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, es el error en la apreciacién de la prueba basado en
los documentos numeros 2 a 6 de los presentados con el escrito de deman-
da, en el primero de ellos, y en el segundo, ademas del error en esos
mismos documentos, se agregan los seis que se acompanaron al escrito
de proposicién de prueba por la parte actora y el documento niimero 1
de la contestacién a la demanda.
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Ninguna de estas motivaciones puede prosperar. La primera de ellas,
fundamentalmente, porque de lo que se estd tratando en €l no es en
realidad otra cosa que enfrentar dos posiciones juridicas: la del actor,
hoy recurrente, y la del Tribunal a quo, siendo de sefialar, a tales efectos,
que conforme a una tan abundante doctrina de esta Sala que no necesita
de especifica cita, el error denunciado no es de estimar dado que lo rea-
lizado por el juzgador de instancia tras el estudio de los documentos
a los que el motivo segundo y tercero se refieren, prevalece sobre la esti-
macién mas interesada de las partes, a menos de ser aquélla ildgica o en
contravencién con alguna norma de inexcusable observancia, lo que aqui
no acontece, toda vez que los documentos citados como base del error,
lo que confirman es el acierto del Tribunal a guo, quien tuvo para ello
en cuenta el resto de las pruebas practicadas. A su vez, y en lo que al
motivo tercero se refiere, ademas de serle aplicable lo indicado respecto
del anterior, debe indicarse que lo que en realidad en él se esta intentando
es llevar de nuevo mds alla de sus verdaderos y procesales limites el tema
de la incomparecencia como testigo del sefior R. B., lo que por las razones
expuestas en el segundo de estos fundamentos no puede admitirse.

Se entra asi en la contemplaciéon de las restantes motivaciones, cons-
truidas todas sobre el ordinal 5° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Mas antes de penetrar en su estudio y para la mejor com-
prensién de los ulferiores razonamientos, se hace preciso dejar sentados
cuales son los hechos que bien por virtud de no haber sido atacados en
forma en los motivos segundo y tercero, bien por la desestimacién de
éstos, bien al estar admitidos por ambas partes contendientes, han sido
declarados probados en la sentencia impugnada. Tales presupuestos fac-
ticos son los siguientes: I) En documento privade reconocido por ambas
partes de fecha 29 de junio de 1984, se hace constar que el actor don
Cesareo C. C. recibié de la demandada «R., S. A.», 4.020.000 pesetas, con la
garantia prendaria de los bienes muebles propiedad de aquél existentes
en la nave industrial propiedad de «R., S. A.», sita en X. IT) En la misma
clausula IIT se establecia que si el sefior C. C. devolvia a «R., S. A.», dicha
suma con anterioridad al 31 de octubre de 1984, aquella garantia se con-
sideraria extinguida y «R., S. A.», devolveria en el acto a C. C. la totalidad
de los bienes muebles. Dicha devolucién no se realizé en el plazo estipu-
lado. TIT) Igualmente, se contenia en el citado documento privado el ofre-
cimiento por parte de «R., S. A.», al sefior C. C. de una opcién de compra
de la nave en que se encontraban depositados los bienes muebles que
sc han dejado indicados (clausula VI del referido documento), haciéndose
constar que la misma «habia de ser ejercitada en el plazo de cuatro me-
ses, de manera que ejercitada la opcién y pagado el precio de cualquiera
de las dos formas alternativas resefiadas en la estipulacién segunda del
pacto VI, quedaria perfeccionado el contrato de compraventa de la citada
nave entre ‘R., S. A, como vendedor, y C. C., como comprador, si bien
dicho pacto fue modificado a tenor de la cldusula adicional 4....», en la
cual aparece que C. C. adquiere «la obligacién de no enajenar, vender,
gravar ni realizar acto dispositivo alguno, ni arrendar dichos bienes hasta
tanto no se otorgara la escritura publica» (considerando sexto de la sen-
tencia impugnada). IV) «En instrumento puiblico otorgado ante Notario
en 15 de septiembre de 1984, el actor v su esposa ceden los derechos de
opciéon de compra de la nave, con toda la maquinaria industrial que en
ella se encuentre, asi como todos los derechos que resulten del contrato
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privado de 29 de junio de 1984, ya sean o no especificos del derecho de
opcién» (mismo considerando). V) «El actor renuncid al derecho de opcion
en 2 de julio de 1984, segin consta del documento niimero 1 de la contes-
tacién, reconocido como cierto por el actor al absolver la posiciéon 9.2»
(considerando séptimo).

Se entra asi en la contemplaciéon de las restantes motivaciones, todas
ellas apoyadas procesalmente en el ordinal 5° del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. De ellas, en la cuarta se atribuye al juzgador
a quo la infraccion del articulo 1.261 del Cddigo Civil, dado que, en opinién
del recurrente, en el contrato de opcién de compra de autos han concurri-
do los tres requisitos que dicho precepto exige para la existencia del con-
trato: consentimiento, objeto y causa, proyectando su atencién sobre el
primero de dichos elementos, ¢l consenso, estimando que éste se produjo
dado que el actor-recurrente aceptd oportunamente la opcién de compra
y ofrecié en tiempo habil a la demandada el dinero necesario para aceptar
la referida opcién. El motivo no puede prevalecer, dado que en él se esta
haciendo supuesto de la cuestidn, pretendiendo mantener con criterios
puramente subjetivos e interesados, l6gicos en quien no ha obtenido el
resultado pretendido, algo que choca con los hechos probados y la valo-
racion que de los mismos ha realizado el Tribunal sentenciador, cual ha
quedado puesto de relieve en el fundamento anterior. Que la opcién de
compra existié nadie lo ha negado; mas una cosa es esto y otra que haya
tenido en algiin momento efectividad, habida cuenta tanto la conducta
incumplidora del recurrente, puesta de relieve en la resolucidén aqui im-
pugnada, como su renuncia a dicha opcién.

En la motivacién quinta, la infraccién acusada es la de los articulos
1.281 y 1.282 del Cdédigo Civil, por aplicacién indebida, «porque su lectura
nos indica que debié darse lugar a la demanda, toda vez que esos hechos
coetaneos y posteriores, que quedan evidenciados en autos por la totali-
dad de la prueba practicada, lo que evidencian sin lugar a dudas es que
el sefior C. C. no renuncié a su derecho a optar a la compra de la nave».
El perecimiento de este motivo ha quedado suficientemente razonado en
los dos fundamentos precedentes. Y lo mismo cabe decir del que aparece
con el ntmero sexto, que estima la infraccién de los articulos 1.115 y 1.123
y concordantes del Cddigo Civil, partiendo de que como la escritura pri-
vada, tantas veces mencionada, contiene una cesién de derechos condi-
cionada a su aceptacién por «R., S. A.», al no haberla aceptado esta Enti-
dad se resolvid tal cesién, que por ello «jamds tuvo eficacia y virtualidad
alguna, fue una simple expectativa» (se dice en la motivacién) y, en con-
secuencia (sigue manifestandose), «mal puede decirse que el sefior C. C.
incumplié sus compromisos por haber efectuado la misma». En este caso,
la desestimacién se produce por las mismas consideraciones que las de
los dos precedentes, ya que se sigue haciendo supuesto de la cuestién,
negando realidad a algo acreditado, el incumplimiento del hoy recurrente,
vy ofreciendo una particular, subjetiva e inexacta interpretacién de los
efectos que puede producir una obligacién condicional.

El séptimo y altimo motivo estima existe infraccién del articulo 1.467
del Cédigo Civil, «que lo cita y aplica la Sala en el fundamento de Derecho
séptimo de la sentencia recurrida, pero se olvida de que no se dan en el
caso de autos ninguno de los dos supuestos de hecho, que hacen aplica-
ble el precepto»; mas como acontece con los anteriores, esta motivaciéon
tampoco puede prosperar, ya que al formularla se olvida el recurrente
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de que la cita que en el indicado considerando séptimo de la sentencia
impugnada se hace al articulo 1.467 del Cddigo Civil es simplemente ad

majorem abundantia.
R. DE A.

REBELDIA: RECURSO DE AUDIENCIA EN JUSTICIA. INCOMPARE-
CENCIA IMPUTABLE AL DEMANDADO (SENTENCIA DE 13 DE ABRIL DE
1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacidén se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala.—La sentencia impugnada deniega el recurso de
audiencia del rebelde a la hoy recurrente en casacion, Entidad «V. S., S. A.»,
contra sentencia firme dictada por el Juzgado de Primera Instancia que
la condenaba a pago de cantidad, por dafios, en favor de la Compania
«C. P, S. A.». El razonamiento de la sentencia recurrida se apoya en dos
puntos esenciales: 1) La Compaiiia recurrente fue citada, por edictos, en
el Boletin Oficial de la Provincia y no acreditd, como exige el articulo
777, 3., de la Ley de Enjuiciamiento Civil, haber estado ausente del pueblo
de su ultima residencia al tiempo de publicarse los edictos para em-
plazarla.

Fue la propia demandada la que sembré la confusién revelando su vo-
luntad de no comparecer, en la significacion de los siguientes hechos
debidamente acreditados: a) Se presenté una demanda de embargo pre-
ventivo contra ella en 15 de diciembre de 1980. ) El embargo se llevé
a efecto en 17 de diciembre de 1980. ¢) Al siguiente dia, 18 de diciembre
de 1980, un Abogado, en su nombre, prestd fianza, mediante aval bancario,
para enervar el embargo preventivo. d) La demanda principal se presenta
en fecha 12 de enero de 1981 y se sefiala como domicilio de la Compaiiia
demandada el nimero 52 de Lime Street, de Londres. e) La comisién
rogatoria se dirige, por error mecanografico, al nimero 52 de la calle Line
(no Lime), de Londres. f) No se encuentra a la Compaifiia ni en el domi-
cilio sefialado ni en el Registro de Sociedades. g) Se reporta el exhorto
v se publican los edictos. k) En el curso del incidente-recurso de audiencia
del rebelde se dice, en la demanda, que la actora rebelde tiene su domi-
cilio en Panama, pero en el curso de las actuaciones manifiesta que su
domicilio lo tiene en Londres, Lime Street, 52 (folio 152).

El motivo primero del recurso, que, como los dos restantes, se ampara
en el nimero 5° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se-
nala la violacidén, por inaplicacidn, del articulo 279 de la citada Ley, porque
la citacién en un domicilio errdéneo llevaria consigo la nulidad de la dili-
gencia de emplazamiento. La errdénea transcripcién mecanografica del do-
micilio, no imputable al actor en el proceso principal, pierde interés cuan-
do, segin resulta de los folios 78 y 79 (en rojo), certifica el Magistrado
de la Corte Suprema de la Judicatura en Inglaterra que no existe huella de
la Compafiia en la direccién dada, ni tampoco en el Registro de Socieda-
des. Si a esto se afiade que la Comparfiia manifiesta tener su domicilio
en Panamé y en Londres, ha de concluirse que conocedora del proceso,
por el embargo preventivo que sufrié y levantd, no dio los datos necesa-
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rios para su identificacién por los tramites normales, desentendiéndose
del asunto hasta llegado el momento de la ejecucién de sentencia, de
donde es légico deducir, como hecho, que se situé en rebeldia por su
propia voluntad, por su confusa conducta subsiguiente al conocimiento
del proceso. Esta conducta, segiin doctrina de esta Sala manifiesta en
Sentencias de 7 de febrero de 1941, 22 de diciembre de 1962, 6 de marzo
de 1965, 29 de abril de 1970 y 3 de diciembre de 1985, lleva consigo la
consecuencia de que no pueda utilizar el recurso de audiencia del re-
belde con éxito, puesto que conocia la existencia del proceso, pudo com-
parecer en él y su ausencia, incluso por la falta de precisién en el domi-
cilio, le es imputable. Asi, pues, este recurso extraordinario, que exige
unos requisitos objetivos por su fundamento, pero también unos subjeti-
vos expresivos de su ejercicio conforme a la buena fe y que, en este caso,
no concurren, no podia ser estimado al recurrente por las razones apun-
tadas, por lo que debe decaer el primer motivo.

El segundo motivo del recurso denuncia la inaplicacién del articulo
24, 1°, de la Constitucién Espafiola y se relaciona con el tercer motivo
por interpretacién errénea del articulo 777 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Se refiere a la indefensién que puede sufrir una persona extranjera
que légicamente no resida en el lugar del juicio y que no ha de tener
acceso a un Boletin Oficial de la Provincia, ni aun del Estado, de otro
pais. No cabe duda que el articulo 777 hay que relacionarlo con el 269
y que la publicacién que se hace de la rebeldia se refiere al Boletin del
lugar del juicio, lo que, en cualquier caso, constituye para el extranjero
una situacién de desventaja; pero en este caso se ha dicho que la causa
de su incomparecencia obedece a su voluntad, no a las deficiencias del
emplazamiento ni a una dura interpretacién de preceptos legales, por lo
que, segun constante doctrina del Tribunal Constitucional, no puede apre-
ciarse indefensién cuando se ha producido una actitud deliberada de in-
comparecencia, no provocada por la otra parte ni por otras causas que
no sean de propia voluntad del incomparecido. Asi, constando esta volun-
tad rebelde, sin relaciéon con el mayor o menor rigor en la interpretacién
de una norma legal, deben decaer ambos motivos.

R. DE A.

PRUEBA DE CONFESION DENEGADA EN SEGUNDA INSTANCIA (SEN-
TENCIA DE 11 DE MAYO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—La teoria general de los recursos, regulada en el
titulo IX del libro I de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puede verse alte-
rada por otros criterios que responden al principio de especialidad y que
en realidad atienden pormenorizadamente al caso concreto y especifico.

Tal ocurre con las providencias que denieguen una diligencia de prueba,
en la que, conforme a las previsiones del parrafo 2.° del articulo 567,
sélo cabe el recurso de reposicién, y en el supuesto de no estimarse, no
cabra recurso alguno, salvo la posibilidad de reproducir su peticiéon en
la Segunda Instancia, conforme a las prevenciones del nimeroc 1. del
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articulo 862, y sélo su denegacién podria dar lugar a un recurso de casa-
cion por quebrantamiento de forma, todo ello con independencia de la
facultad que otorga el articulo siguiente en cuanto a la posibilidad de
solicitar confesién judicial de la contraparte.

Conforme a esta doctrina, el primero de los motivos de casacién,
articulado por el cauce del niimero formal 3.° del articulo 1.692, resulta
inaceptable en tanto en cuanto denuncia la infraccién del articulo 381
y la consiguiente imposibilidad de recurrir en apelacién al habérsele de-
negado el recurso correspondiente, cuando es lo cierto que no se le produjo
ninguna indefensién, pues solicitada confesién le fue denegada por Provi-
dencia de 11 de octubre de 1983, que recurrida en apelacién, fue confirmada
por Auto de 25 de los mismos mes y afio, e interpuesto recurso de apela-
cidén, le fue denegada su admisién por Providencia del 31, «atendiendo a lo
prevenido en el articulo 567 de la Ley de Enjuiciamiento Civil», cuyos
cauces no siguié el recurrente en la Segunda Instancia y que conllevan
a la desestimacién del motivo.

El estudio del siguiente y ultimo de los motivos del recurso, articulado
por el cauce formal del nimero 4.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sugiere una primera reflexién a la vista del articulo 538,
pues que es bien sabido y evidente que apreciindose la incompetencia de
jurisdiccion la Sala carece de facultades para entrar en el estudio de las
otras excepciones articuladas o de otras materias y cuestiones formuladas.

Mas en el caso que, habiendo apreciado la Audiencia la incompeten-
cia, hay un empecinamiento en el recurrente en la formulacién de este
motivo, en el que, al socaire de combatir la prueba, lo que pretende es
una nueva valoracién de la misma y pretender que se reconozca persona-
lidad a determinada persona como delegada en Espafia de la casa Dior,
cuando es lo cierto que los equivocos términos en que fue formulada en
la demanda llevaron al Juez a emplazar tan sélo a la casa principal, domi-
ciliada en Paris, haciendo caso omiso de esa supuesta delegacién y cuya
resolucién fue consentida en todas las fases procesales.

Sin embargo, y con el fin de dejar zanjada una cuestién intrascendente,
pero potenciada al maximo en el recurso por la promotora del proceso,
el detenido estudio de todos y cada uno de los documentos no rompen el
esquema probatorio a cuya conclusién llega la Sala de Instancia.

R. DE A.

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA: COMPETENCIA DEL
JUEZ DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO, CUANDO SE IMPUGNA
LA EXISTENCIA DEL CONTRATO (SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala—Ejercitandose por el actor, don Juan T. V., vecino
de Madrid, una accién personal, en reclamacién de 12.571 pesetas, que
dice adeudarle el demandado, don Ramén P. G., vecino de Elda, en razén
a los servicios prestados en su defensa, es lo cierto que negada toda rela-
cién personal con el actor, con el que no ha celebrado convenio alguno,
rechazando la minuta de honorarios que presenta, es doctrina de esta
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Sala la de que impugnada la existencia del contrato y en entredicho la
propia existencia de la obligacién, asi como insuficiente el documento que
se acompaiia a los efectos de la sumisién expresa, debe conocer el Juzgado
del domicilio del demandado (Sentencias de 22 de junio de 1965, 17 de
marzo y 28 de septiembre de 1971, 16 de febrero de 1972, 29 de septiembre
de 1977, 28 de enero de 1980 y 25 de abril de 1983), por lo que procede
decidir la presente cuestién de competencia en favor del Juzgado de Dis-
trito de Elda, como competente para conocer del procedimiento al ser el
del domicilio del demandado, don Ramén P. G., en cuyo sentido es con-
forme el Ministerio Fiscal.
R. DE A,

EJECUCION DE SENTENCIA: REQUISITOS DEL RECURSO DE CASA-
CION EN ESTE PROCEDIMIENTO (SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—Las actuaciones de las que el presente recurso
trae causa se concretan a las practicadas en el tramite para la ejecucion
de una sentencia firme recaida en juicio declarativo ordinario de mayor
cuantia seguido a instancia de la Entidad «Antracitas de Arlanza, S. L.»,
contra la Mercantil «Atlas Copco Espafiola, S. A.», cuya sentencia, dictada
en su dia por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, condend a la demandada a que en concepto de resarcimiento de
dafios y perjuicios hiciera efectiva a la actora lo que cuantitativamente
se determinara en ejecuciéon de sentencia con arreglo a las siguientes ba-
ses: 12 La indemnizacion alcanzara tan sélo al precio medio que en
bocamina pudiera obtenerse en la mina «Murgosa» de las toneladas mé-
tricas de antracita de posible extraccion en el periodo de tiempo compren-
dido entre 5 de junio y 21 de julio de 1976. 2.* Esta produccién y su precio
se fijard previo informe sobre estos puntos emitido por la Delegacion
Provincial de Minas de Ledn.

Se combate en el recurso el Auto dictado por la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid con fecha 4 de noviembre de 1986,
confirmatorio en todas sus partes del pronunciado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 1 de la misma capital el dia 16 de septiembre de
1985, fijando en la suma de 6.263.343 pesetas la cantidad a satisfacer por
«Atlas Copco Espaiiola, S. A.», a «Antracitas de Arlanza, S. L.», mas los
intereses del parrafo 4.° del articulo 921 de la Ley procesal aplicados desde
el dia de hoy al del pago definitivo. En su consecuencia, el recurso de
casacion que contra dicha resolucién ha interpuesto la Entidad condenada
tiene como tnico amparo procesal que autoriza su formulacién el conte-
nido en el numero 2.° del articulo 1.687 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que trasunto fiel del que regulaba la preceptiva contenida en el articu-
lo 1.695 de la propia Ley antes de su reforma, establece unos rigurosos
limites en cuanto a los «motivos» en que puede fundarse y que no son
otros que los de que la resolucién recaida en tramite de ejecucién de sen-
tencia resuelva puntos sustanciales no controvertidos en el pleito, no deci-
didos en la sentencia o que contradigan lo ejecutoriado, razén por la que
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una consolidada jurisprudencia de esta Sala, de la que son muestra, por
citar algunas de las mds recientes, la contenida en sus Sentencias de 15 de
marzo y 21 de junio de 1986 y 8 de junio y 17 de julio de 1987, ha sancio-
nado tanto el caracter excepcional del recurso en cuestién como la rigu-
rosa delimitacién de su ambito, lo que hace que para apreciar la con-
currencia de una extralimitaciéon o exceso en la resolucién dictada por el
6rgano jurisdiccional ejecutor sea indispensable una confrontacién entre
los términos del fallo que se ejecuta y lo decidido en el proceso para su
efectividad, de suerte que, como dice la Sentencia de 21 de junio de 1986,
«si tal acomodacion existe, el recurso tendra que ser desestimado, sin que
sea licito volver sobre pedimentos que no han tenido reflejo en la parte
dispositiva de la decisién de que se trata».

La aplicacién de la doctrina enunciada en el fundamento de Derecho
que antecede determina la procedencia del rechazo del recurso de casacién
interpuesto por la Entidad condenada contra el Auto dictado por la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid el dia 4 de
noviembre de 1986, por cuanto: a) Fue deducido con amparo procesal en
los nimeros 5.° y 4.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con olvido de que el precepto procesal que en su caso autorizaba su for-
mulacién y constituia requisito imprescindible para su viabilidad era el
contenido en el nimero 2.° del articulo 1.687 de la propia Ley, con los rigu-
rosos limites en cuanto a los motivos en que puede fundarse, que en este
ultimo precepto se concretan, entre los que no se comprenden los que
los ordinales 4.° y 5.° del articulo 1.692 regulan. b) De la confrontacién
de los términos del fallo que se ejecuta y de lo decidido para su efectivi-
dad en el auto recurrido no resulta exceso de clase alguna y si, por el
contrario, una patente acomodacién, sin que sea licito, por demas; con-
vertir, como lo hace el recurrente, al desarrollar el primer motivo —con
amparo en el numero 5.° del articulo 1.692— y reproducir en el segundo
—por el cauce del nimero 4.° del propio articulo—, dadas las alegaciones
que les sirven de fundamento, el recurso de casacién en una tercera
instancia.

R. DE A.

ARBITRAJE DE EQUIDAD: LAUDO DICTADO FUERA DE PLAZO. CA-
RACTER DEL PLAZO EN EL ARBITRAJE (SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE
pE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala.—El primer motivo de este recurso sostiene la nuli-
dad del laudo con base en el niimero 1.° del articulo 1.732 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, afirmando que dicho laudo, en el arbitraje de Dere-
cho de que se trata, fue dictado fuera de plazo. El motivo debe prosperar,
va que nombrado el arbitro en escritura de 18 de diciembre de 1986, con
estipulacién expresa y literal de que «el arbitraje se desarrollard en la
ciudad de Zumaia, siendo el término en que el Arbitro habrid de pronun-
ciar laudo el de veinticuatro (24) dias», éste fue emitido y formalizado
con fecha 10 de abril de 1987, habiéndose superado con creces el plazo

21



574 JURISPRUDENCIA

o término fijado por las partes en su compromiso, sin que conste acuer-
do o decision sobre concesidén de prorroga que acredite la voluntad en tal
sentido de los compromitentes ni salvedad expresa alguna respecto a acep-
taciéon del laudo transcurridos ya los veinticuatro dias que en el compro-
miso se sefialan. Todo ello con base en que la sustitucién jurisdiccional
del Estado por la privada establecida por las partes que se someten a un
arbitraje de Derecho s6lo es valida y eficaz durante el tiempo sefialado
por los compromitentes, hasta el punto que dicho plazo y la determinacién
de los temas o puntos que integran la controversia constituyen los autén-
ticos limites de la potestad arbitral, respecto de la cual las partes compro-
mitentes han manifestado el deseo de que sus diferencias sean resueltas
dentro de aquél y cuya voluntad, al ser aceptada por el arbitro, se impone
a éste por virtud de la fuerza vinculante del contrato (compromiso).

R. bE A.

TEORIA DE LA SUSTANCIACION: APLICACION POR EL TRIBUNAL DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS DISTINTOS DE LOS INVOCADOS POR
LAS PARTES (SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Doctrina de la Sala—Primero. 1. Uno de los requisitos mds impor-
tantes de indole interna de la sentencia es, a no dudarlo, el de la con-
gruencia, y que viene condicionado tanto por el deber que objetivamente
impone la Ley al Juez como por las exigencias del principio dispositivo,
entendiéndose por tal el de correlaciéon o correspondencia entre las peti-
ciones principales y accesorias hechas valer en el proceso y los pronun-
ciamientos contenidos en la parte dispositiva de la sentencia.

Una nutrida jurisprudencia ha venido exigiendo de modo absoluto este
requisito cuando la sentencia es estimatoria, al paso que en la absolutoria
se entiende que resuelve todos los puntos propuestos, aunque en realidad
obedece a que el Juez no esta tan constrefiido por las barreras del princi-
pio dispositivo, en tanto en cuanto puede basarse en hechos y fundamentos
incluso no alegados por las partes.

Tradicionalmente, la congruencia viene determinada por las reglas de
la identificacién de las acciones; pero una nutrida jurisprudencia pronun-
ciada a través de muchos afios y de incontables supuestos, al tomar en
consideracion los principios da wmihi factum, dabo tibi ius y iura novit
curia, que son inherentes a la teoria de la sustanciacién, no estima incon-
gruente la sentencia que aplica a los hechos alegados por las partes fun-
damentos juridicos distintos para declarar existente una relacién juridica
diversa, en virtud de una concurrencia de normas que concedan varias
acciones para hechos sustancialmente idénticos, pero siempre y cuando se
ajusten a la peticién formulada.

Asi las cosas, es visto que muchos de los problemas de fondo y de
derecho material quedan fuera de la congruencia y han de remitirse a la
normativa por la que se rigen.

En efecto, buena prueba de ello la suministra el supuesto ahora en-
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juiciado, pues que en Primera Instancia el demandado y ahora recurrente
discurrié su oposicién por cauces de derecho material, alegando la falta
de la actora o, mas propiamente, la falta de legitimacidn para postular
su pretensién, reducida en el suplico de la demanda a pedir sentencia
por la que se declarase que la demandada venia obligada a indemnizar
a la actora en determinada suma, siendo congruente en tal sentido la
sentencia en cuanto se le condena a pagar parte del importe de dicha
indemnizacién.

Olvidando la recurrente la postura que adopto en la Primera Instancia,
y en la que obtuvo sentencia conforme a sus postulados, repudia el fallo
de la de Segunda Instancia por un doble motivo, amparado en el nime-
ro 32 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender
en el primero que habiendo accionado el actor en su propio nombre
y derecho se le concede la indemnizacién como condueiio, tesis que deviene
correcta mediante el cambio de punto de vista juridico llevado a cabo en
la sentencia de Instancia y que no se combate por la via adecuada, que
seria la de falta de legitimacién por el cauce procesal del ntimero 5.° del
articulo 1.692 de la misma Ley procesal, y en el segundo, por entender
que de concedérsele indemnizacion, seria en la parte proporcional en el
bien siniestrado, haciendo para ello supuesto de la cuestién, sin combatir
por la via adecuada la resultancia probatoria deducida por el Tribunal
de Instancia por la llamada prueba de presunciones tras aplicar el prin-
cipio del onus probandi y llegar a la conclusién de pertenecer el inmueble
construido a la parte actora.

Segundo. El ultimo de los motivos, formulado por el cauce formal del
namero 5.° del articulo 1.692, denuncia la infraccién del articulo 7 de la
llamada Ley del Seguro, por entender que la sentencia de Instancia con-
cede al actor una indemnizacién derivada de contrato de seguro en el que
sOlo figuraba como tomador, tesis que no puede prosperar en cuanto habi-
da cuenta el vehiculo procesal por el que se articula obliga a respetar
escrupulosamente los hechos probados y en la sentencia se afirma, res-
pecto al particular que interesa, que el actor tiene personalmente el ca-
racter de asegurado y beneficiario en parte del seguro y por cuya razén
concede la indemnizacidén en la cuantia que estima procedente.

R. DE A. .

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. SEPARACION MA-
TRIMONIAL. ULTIMO DOMICILIO DEL. MATRIMONIO (SENTENCIA DR
13 nr FEBRERO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala—La presente cuestién de competencia aparece tra-
bada entre el Juzgado de Primera Instancia de Malaga ntimero 5 y el de
igual clase de Vilanova i la Geltrii. Ante aquel Juzgado se dedujo demanda
de separaciéon matrimonial por Isabel F. S. contra su marido Francisco
Javier S. R., proveyéndose a la misma el 19 de febrero de 1986 y empla-
zandose al demandado en San Pedro de Ribas, del Partido Judicial de
Vilanova i la Geltr, el 3 de abril de 1986. Mediante escrito del deman-
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dado, al que se proveyo el 2 de julio de 1986, se promovié ante el Juzgado
de dicha localidad cuestion de competencia por inhibitoria, a la que se
accedié en Auto de 13 de diciembre de 1986, que fue comunicado al de
Malaga el 13 de dicho mes. El Juzgado de Maélaga, por Auto de 12 de
mayo de 1987, resolvié negarse a la inhibicién, lo que se comunicé al Juz-
gado requirente, que insistié (8 de octubre de 1987) en el requerimiento
de inhibicién.

A los solos efectos de resolver la presente contienda competencial debe
entenderse, a partir de los documentos aportados por el demandado y que
obran a los folios 12 a 16 y 21 de las actuaciones de Vilanova i la Geltru,
que los cényuges contendientes contrajeron matrimonio el 20 de noviem-
bre de 1982 en Madlaga, fijando su domicilio conyugal en San Pedro de
Ribas, ya que la hija habida el 29 de mayo de 1984 nacié en Vilanova i la
Geltra (11), tras haber recibido asistencia sanitaria durante el embarazo
en San Pedro de Ribas (12, 13 y 16), plaza en que abrieron una libreta de
ahorros conjunta (14) el 11 de octubre de 1982. En la misma localidad re-
sidian el 5 de abril de 1983, fecha en que la demandante suscribe el
boletin de asistencia técnica a un aparato electrodoméstico que obra al
folio 15. Mas determinante todavia es el informe de la Alcaldia de San
Pedro de Ribas del folio 21, en el que se afirma que los cényuges convi-
vieron alli desde el mes de junio de 1982 hasta el de febrero de 1985,
junto con su hija, siendo en esta fecha que la demandante e hija se
ausentaron del domicilio conyugal.

La contienda debe, consiguientemente, resolverse en favor del Juzgado
de Vilanova i la Gelird, por aplicacién del parrafo 1.° de la disposicién
adicional 3.* de la Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la
regulacién del matrimonio en el Cédigo Civil y se determina el procedi-
miento a seguir en las causas de nulidad, separacién y divorcio. A tenor
de dicho texto legal, serd Juez competente para conocer de los procesos de
nulidad, separacién y divorcio el de Primera Instancia del lugar del do-
micilio conyugal, y en el caso de residir los coényuges en distintos Partidos
Judiciales, sera Juez competente, a eleccion del demandante, el del tltimo
domicilio del matrimonio o el de residencia del demandado. No aparece
acreditado que, antes de la separacién, el matrimonio, que se hallaba do-
miciliado en San Pedro de Ribas, cambiase el domicilio mediante pasar
a residir en el domicilio de los padres de la demandante en Malaga, ni,
consiguientemente, puede reputarse dicha localidad como tltimo domi-
cilio del matrimonio.

R. DE A.

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. MERCANCIAS RE-
MITIDAS A PORTES DEBIDOS (SENTENCIA DE 28 DE MAYO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala—De lo actuado para resolver esta cuestién de com-
petencia se deduce que la total reclamacién de 604.453 pesetas corresponde
a géneros enviados por el vendedor en Zaragoza al comprador en Gijon,
remitidos algunos a portes pagados y otros a portes debidos, es decir,
unos portes pagados por el vendedor y otros pagados por el comprador,



JURISPRUDENCIA 577

aungue adelantado su importe por el vendedor y cargado en la factura
correspondiente (documentos nams. 6, 15, 18, 21 y 24). De estos hechos se
deduce que tratdndose de compraventas mercantiles, y para no imponer
una soluciéon no deseada, hay que atribuir la competencia al Juzgado de¢
Primera Instancia nimero 1 de Zaragoza, lugar donde debe entenderse
hecha la entrega de la totalidad de la mercancia; solucién deducible de la
doctrina reiterada de esta Sala, que, por un lado, declara que remitidas
las mercancias a portes pagados ha de presumirse que viajaron hasta el
domicilio del comprador de cuenta y riesgo del vendedor, pero ello es
unicamente «a falta de cualquier otro principio de prueba por escrito»
(Sentencias, entre otras muchas, de 4 v 8 de junio y 4 de julio de 1984
y 30 de septiembre de 1986), principio de prueba que, por otro lado, se da
cn el caso ahora contemplado, ya que varias de las facturas implicadas
cargan el importe integro de los gastos de transporte al comprador, razén
por la cual debe enteniderse efectuada la entrega de la mercancia en el
lugar del establecimiento mercantil del vendedor, segin ya declararon nu-
merosas Sentencias de esta Sala (asi, las de 2 de febrero de 1977, 24 de
abril de 1978, 7 de febrero y 24 del mismo mes de 1987).

En consecuencia de lo razonado debe determinarse la competencia en
¢ste caso por el domicilio del vendedor, como lugar del contrato, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 62, regla 1.*, de la Ley Procesal Civil, en
rclacion con los articulos 1.101 y 1.500 del Cddigo Civil, sin que proceda
una especial condena_ en costas, por lo que en este punto se aplicara el
precepto del articulo 108, parrafo 4°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
entendiéndose de oficio las causadas en la competencia.

R. DE A.

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. SUMISION EXPRE-
SA EN LETRA DE CAMBIO: PALABRAS SUFICIENTES. CLAUSULA
ESCRITA CON POSTERIORIDAD AL LIBRAMIENTO (NO EXISTE)
(SENTENCIA DE 25 DE ABRIL DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacidén se reproducen.

Doctrina de la Sala—En el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
Cordoba se plantea un juicio ejecutivo con base en dos letras de cambio
expedidas en Cérdoba, con el pago domiciliado en el Banco de Bilbao,
Agencia de San Juan (Alicante), siendo el domicilio del librador, calle
Golondrinos, 8, Cérdoba, y el del librado-aceptante, calle Castafios, 38,
Alicante. En el lugar reservado para el «acepto» de las cambiales aparece
la siguiente clausula: «Acepto cantidad, fecha, vencimiento, domicilio de
pago y fuero del librador.—Cérdoba, a 23 de septiembre de 1985.—Le sigue
una firma ilegible».

Despachada ejecucién, y requerido de pago, embargo y citacién de
remate el ejecutado, es presentada por éste cuestién de competencia por
inhibitoria, que se tramita en el Juzgado de Primera Instancia mimero 3
de Alicante, finalizando las actuaciones con el informe favorable del Mi-
nisterio Fiscal y el Auto requiriendo de inhibicién de fecha 2 de junio
de 1986. El Juzgado de Primera Instancia de Cérdoba ntimero 2, con in-
forme favorable del Ministerio Fiscal, mantiene su competencia en el
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Auto de fecha 30 de junio siguiente, y al comunicar tal resolucién al Juz-
gado requirente, éste desiste de su primitivo requerimiento y reconoce la
competencia del Juzgado de Cdérdoba para conocer de la demanda en su
Auto de fecha 31 de julio del mismo afio. El auto del Juzgado de Alicante
es apelado por la parte ejecutada, y la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia revoca la resolucién apelada y manda
seguir insistiendo en el requerimiento de inhibicién.

La presente cuestién de competencia ha quedado reducida, dados los
términos del auto de la Sala de lo Civil de Valencia, a determinar dos
extremos concretos: si la féormula de sumisién empleada en el presente
caso es suficiente para cumplir los requisitos exigidos en el articulo 57
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y si tal férmula o cldusula fue puesta
en las cambiales después de que éstas fueran aceptadas por el librado
v a espaldas d€l mismo. E! primer punto estd amplia y reiteradamente
resuelto por esta Sala, fijando las reglas siguientes: «Para que se entienda
renunciado el fuero propio no es preciso utilizar las mismas palabras de
la Ley; hecha de una forma precisa la designacién del juzgador competen-
te, habra de entenderse implicitamente hecha la renuncia del fuero pro-
pio; cuando se expresa ‘acepto pago, fecha, cantidad, vencimiento, domi-
cilio y fuero del librador’ en el lugar fijado para el ‘acepto’ de unas cam-
biales, rige a efectos de competencia el lugar fijado en esa cldusula de
sumision pactada» (Sentencias, entre otras, de 30 de octubre de 1951, 29 de
septiembre de 1979, 30 de septiembre de 1980, 18 de enero de 1986, etc.).
Para la segunda cuestién planteada, bueno serd partir de la doctrina de
esta Sala (Sentencia de 24 de enero de 1986) cuando determina: «Para
dccidir la competencia por inhibitoria, los documentos que aparezcan sus-
critos por la parte a quien perjudican constituyen un principio de prueba
a los meros efectos de resolver la competencia», y en autos figuran dos
letras de cambio suscritas por el aceptante, no tachadas de falsedad en
el protesto, y con una clausula o pacto de sumisién expresa mecanografia-
do en el lugar fijado para el «acepto», sin que exista en autos prueba
alguna, directa o indirecta, mas alld de la simple sospecha, para deducir
que tal cldusula fuera estampada sin la presencia ni el consentimiento
del aceptante, pues el diferente tipo de letra mecanografiada corresponde
no sélo a la cldusula de sumisién, sino también al lugar y fecha de expe-
dicion y al domicilio fijado para el pago, circunstancia esta tltima que
no puede hacerse sin el conocimiento del aceptante al tratarse del numero
de una cuenta corriente, de una determinada sucursal bancaria.

Por todo lo expuesto, y en concordancia con el informe del Ministerio
Fiscal, es obligado reconocer la explicita suficiencia y legitimidad de la
cldusula de sumisién expresa que figura en las letras de cambio, base del
procedimiento ejecutivo, v que, de acuerdo con lo convenido entre las
partes y la terminante regla del articulo 56 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, corresponde el conocimiento del presente asunto al Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Cérdoba, al que se remitiran estas actuacio-
nes, poniendo en conocimiento del Juzgado de Primera Instancia niime-
ro 3 de Alicante lo resuelto, y sin hacer una especial declaracién sobre
las costas causadas en esta cuestién de competencia.

R. DE A.
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CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. SUMISION EXPRE-
SA EN LETRA DE CAMBIO, DENTRO DE JUICIO EJECUTIVO (SEN-
TENCIA DE 10 DE JUNIO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala.—La presente cuestién de competencia fue iniciada
por don Severino C. L., al plantear inhibitoria ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia niimero 4 de Gijén, en relacién con el juicio ejecutivo que
le habia sido promovido por la Entidad Mercantil «J., S. L.», en el Juzgado
de igual clase ntimero 1 de Denia, por impago de ocho letras de cambio de
importe 20.000 pesetas cada una, libradas por dicha Entidad y aceptadas
por el librado, sefior C. L., a través de la clausula expresiva siguiente:
«acepto cantidad, vencimiento, domicilio y los Tribunales de Denia», y en
razon a que los referidos Juzgados mantuvieron su respectiva competencia
para conocer del procedimiento hecho mencién, sometieron sus corres-
pondientes actuaciones a esta Sala para que dirimiera la contienda.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 62, regla 1.2, v 1.439 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, es evidente que, en principio, corresponderia la
competencia, en orden al conocimiento en la accién ejecutiva de referencia,
al Juzgado del lugar en que debe cumplirse la accién, pero dicha norma
no reviste caracteres absolutos e incondicionales, en tanto en cuanto que
priman sobre ella los supuestos de sumisiéon expresados por los intere-
sados, como asi viene a reconocerse en los precitados articulos, y esto asi,
no es menos evidente que en las cambiales motivadoras del procedimiento
instado por la Sociedad «J., S. L.», concurrié una sumisién explicita, que
quedod exteriorizada en la cldusula del acepto antes transcrita, la cual,
cxaminada desde el doble punto de vista gramatical e intencional, permite
que se la conceda una significacién inequivoca: el propdsito del aceptante
de someterse a los érganos jurisdiccionales de Denia, especialmente cuan-
do ni la férmula empleada ni la firma de aquél fue tachada de falsedad,
v de aqui que, de acuerdo con el informe del Fiscal y la doctrina mante-
nida por esta Sala acerca de que «la sumisién contenida en el acepto de
letras de cambio provoca el sometimiento del firmante a los Juzgados
v Tribunales sefialados en la férmula, de conformidad con lo prevenido
en el articulo 56 de la Ley de Enjuiciamiento Civil» (Sentencias, entre
otras, de 23 y 31 de marzo y 12 de mayo de 1987), resulta procedente re-
solver la cuestién de competencia planteada en favor del Juzgado de
Denia, y ello sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas.

R. DE A.

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. MERCANCIA EN-
VIADA «A PORTES DEBIDOS». LA LETRA DE CAMBIO ES IRRELE-
VANTE CUANDO NO SE EJERCITA ACCION CAMBIARIA (SENTENCIA
DE 24 DE MARZO DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia
que a continuacién se reproducen.

Doctrina de la Sala—La cuestiébn de competencia que aqui se plantea
viene referida a la reclamaciéon de una cantidad, supuestamente derivada
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de un contrato de compraventa mercantil, dado el caricter de comercian-
tes que ostentan el actor y el demandado, unido todo ello al destino de
las mercancias, siendo, por tanto, de aplicacién lo dispuesto en los articu-
los 325 del Cédigo de Comercio y en el 1.500, en relacién con el 1.171,
ambos del Cédigo Civil, asi como también la doctrina jurisprudencial en
cuanto ésta establece que al no ejercitarse la accién cambiaria, las letras
de cambio emitidas para el pago de la cantidad reclamada no pueden ser
tenidas en cuenta para determinar la competencia, en tanto que sélo
operan como facilidad o modalidad del pago.

De la documentacién que obra en autos no aparece la existencia de
sumisién expresa o tacita alguna, constando solamente que el estableci-
miento del vendedor estd situado en Valencia y- que las mercancias viaja-
ron desde el domicilio del demandante al del demandado por correo cer-
tificado, figurando en la factura de dicho envio, cargado al demandado-
comprador, el importe de los gastos del transporte satisfechos en correos,
circunstancia en virtud de la cual es necesario entender que, al ejercitarse
la accién personal del ntmero 1.° del articulo 62 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, el lugar del cumplimiento de la obligacién es el domicilio
del vendedor, por haber viajado, en definitiva, las mercancias por cuenta
del comprador; pero es que aun no considerandose decisivo este razona-
miento, prevaleceria el lugar del establecimiento del vendedor, segin paci-
fica doctrina de esta Sala; todo lo cual conduce a determinar, de acuerdo
con el informe del Ministerio Fiscal, que la competencia, en el presente
caso, corresponde al Juzgado de Distrito ntimero 4 de Valencia (Sentencias
de 20 de octubre de 1981, 28 de noviembre de 1981, 15 de diciembre de
1982, 9 de abril de 1984 y 4 de junio de 1984).

R. DE A,



