El empresario individual
de responsabilidad limitada:
ventajas, problemas, soluciones

PRESENTACION

El objeto de este estudio es modesto: presentar de manera no porme-
norizada, pero creemos que rigurosa, un «cataogo» de problemas que la
admision de la categoria de empresario individual de responsabilidad limi-
tada obliga a afrontar en los diversos sistemas de recepcion de esta figura.
Y decimos diversos sistemas porque en realidad |o que existe es un comdn
proposito general de*habilitar medios para que € empresario individual
gire en d tréfico con limitada responsabilidad, cualquiera que sean las
técnicas 0 mecanismos parasu logro. Esto presupone que dicho propdsito
es deseable y acanzable y que los problemas que la dogmética tradicional
opone son salvables. Por fin, la solucién exige una decision entre varias
aternativas posibles o que precisa dd conocimiento de sus posibilidades
y limitaciones.

Estructuramos d trabajo en las siguientes partes:

1. Propdsito general de lainstitucion.

2. Ventgas de su admisién en € orden juridico y extraj uridico.
3. Los problemas aresolver.

4. Diversidad de sistemas.

5. Bibliografia sdlecta especializada.

PROPOSITO GENERAL
Que d concepto técnico de obligacion integre los de débito y respon-

sabilidad es ago conocido sobre [o que no vamos ainsistir. El principio
de responsabilidad patrimonial universal campea en todos los ordena
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micntos como principio genera dd Derecho, y también en € nuestro,
seglin resulta ddl articulo 1.911 dd Codigo Civil. Ahorabien. € tema que
nos ocupa es d proposito decidido en ciertas legidaciones de conceder d
empresario un beneficio lega de limitacion de su responsabilidad a ciertos
bienes afectos a las resultas de la actividad empresarial.

1 H propésito primario, pues, es € de procurar un mecanismo que
habilite a empresario para cercenar |a universal responsabilidad que por
su actividad pes:..sobre todo su patrimonio. .Como ier¢mos. |0s Sstemas
para alcanzar tal resultado son diversos. pero todos miran por conseguir
lo mismo. Lo que ocurre es que las consecuencias derivadas de la adopcion
de uno u otro de los Sstemas propuestos tienen. como €S l6gico. efectos
sobre muy varios aspectos de la disciplina empresarial.

Que @ propdsito primario sea € o excluye que se procuren ademas
otros resultados como son € de dotar a la empresa de responsabilidad
limitada de una forma estructural u organizativa mas conforme con su
naturaleza, la moraizacion de |adl$lpllnasocmtdrld lagestion mas eficaz
de las cuentas. ete.

2. Que lo que se persigue es la concesion de un beneficio legd resulta
de hecho de que en ninglin caso se impone la obligacion d empresario
individual de acogerse a un nueva disciplina. El empresario es libre de
constituirse en empresario de limitada 1esponsab‘iiidad' pero s lo hace
debera cumplir € orden imperativo de |a nueva regul acion. de la misma
manera que e naviero debe inscribirse como tal s quiere limitar aquélla
a lallamada «hacienda o patrimonio dd mar».

Es legd @ beneficio por cuanto tiene origen en la ley. por oposicion a
los sistemas de voluntaria exoneracion o limitacion de responsabilidad
que contractualmente se pactan. Pero como beneficio. €s necesaria una
declaracion de voluntad de acogimiento o aceptacion ddl sistema. a dife-
rencia de otros sistemas de limitacion legd en que ésta se impone de modo
automético s concurren las circunstancias que tipifican € supuesto de
hecho y por variadas razones. por ausencia de valor economico de ciertos
bienes (g., derecho de la personalidad), por no ser susceptibles de realiza-
cion (uso y dominio pablico), por razones de interés pablico (patrimoniales
dd Estado, concesiones de autopistas, propiedad forestal catalogada...),
interés socid o humanitario (los derivados dd beneficium competentiae:
bienes inembargables como € lecho cotidiano, las ropas de uso doméstico,
los salarios minimos...), etc.

La parte «onerosa» 0 cargadd beneficio implica una conducta obligada
de sumisiéon a preceptos disefiados, especiamente en interés de terceros:
obligaciones de publicidad legal. verificacion de laredidad de aportaciones
v contabilidad, etc.



ESTUDIOS 17

3. Que € sistemade limitacién de responsabilidad esta caracterizado
por dos extremos: las deudas que sufren se benefician de la limitacién del
poder de agresion patrimonial del acreedor son sélo aquellas que resultan
contraidas en € trafico empresarial del deudor y los bienes que hacen
frente a cumplimiento -de las obligaciones dichas son solo los especial-
mente afectos. Lo primero implica la diferenciacion en dos 6rdenes de
actividad del sujeto pasivo: € trafico empresarial y €l no-profesional o
personal. Esto, como es ldgico, remite a problema nada sencillo de pre-
cisar quién sea el empresario: solo el empresario mercantil ‘o todo tipo de
empresario (especialmente el agricola o €l profesional liberal). Lo segundo
resulta en la separacion de, al menos, dos masas patrimoniales: € patri-
monio personal 0 no afecto a tréfico empresarial y € patrimonio de
afectacion. Precisamente el modo para hacer posible esta afectacion deter-
mina los diversos modelos utilizados en Derecho comparado.

La forma de limitacion es la consistente en la determinacion de los
bienes especificamente responsables (sistema también que encontramos en
e caso dd pacto limitativo de responsabilidad hipotecaria del articulo 150
de la Ley Hipotecaria): es decir, consiste en la determinacién de qué bienes
responden y no qué bienes estan excluidos (sistema, por gjemplo, de la
renta constituida a titulo gratuito --art. 1807 del Codigo Civil— o de las
cesiones de licencias de patentes -—art. 75.3 de la Ley reguladora), sin
perjuicio de que éste sea € sistema que alguna doctrina prefiere (vid.
informe CHAMPAUD).

VENTAJAS DE LA LIMITACION DE RESPONSABILIDAD

Son muy diversas las ventgjas que, segln los partidarios, la limitacion
de responsabilidad procura o posihilita. Las ventajas no son solo, como es
de esperar, de orden o naturalezajuridica, sino también econdmica, social,
fisca, etc. Muchas de ellas son discutibles y admiten «dos lecturas» o
justifican cierto escepticismo.

A) Ex EL ORDEN JURIDICO

Permite resolver el problema de adaptacion de estructuras juridicas
que presenta el empresario individual. Como es f&cil de advertir existe una
virtual laguna de regulacién especifica del fendmeno empresarial uniper-
sonal: existe un salto normativo entre € estatuto del comerciante y la
normativa societaria. El empresario individual se ve forzado a sujetar su
actividad ala normativa dd comerciante individual, estrecha (dificilmente
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se puede adaptar a volumenes de negocio.de cierto importe y a una acti-
vidad organizada'y.compleja) y perjudicial (responsabilidad ilimitada) o a
la de las sociedades capitalistas (3 se quiere lalimitacion alo aportado),
que, como es |6gico, ademas de forzar |os tipos sociaes (pluripersonales),

dificilmente responden alanaturaleza dela act|V|dad deﬁrrollada por su
funcionamiento, estructura, etc. \

Precisamente por esa madaptac:l on la realldad actual fuerza a una
generalisma y tolerada hipocresiajuridica: gran parte de las sociedades
gue se congtituyen: son sociedades de favor (d empresario y familiares o
amigos), o devienen en-unipersonales de modo natural y espontaneo con
lalogica distorsion.de las estructuras (piénsese, solo.por citar un gemplo,
en las normas dictadas para érganos pluripersonales). -

De estamaneralaregulacion de ladisciplinade empresario individual
de responsabilidad: limitada procuraria un primer paso-ala mordizacién
del Derecho desociedades (permitiria que intereses dignos de proteccion
no se vieran forzados a adoptar estructuras fraudulentas y que los Tribu-
nales discernieran.lo verdaderamente inaceptable y condenable de otras
conductas justificadas; en definitiva, que seria condicion necesaria pero no
suficiente del triunfo de normas sancionatorias de utilizacion inadecuada
de tipos capitalistas), regularfa con una normativa especifica y propia la
actividad empresarid de la-pequefia y mediana empresa y consagraria
tipos especificos més transparentes, més gjustados. a larealidad juridicay
menos impenetrables por los profanos (¢como explicar a un profano que
la sociedad «Ganancias y Contratas, S. A.», €s en redidad «Hermanos
Pérez, Carpinteros»?).

También en.€ .orden juridico las soluciones a empresario individua
de responsabilidad limitada permiten la afectacion patrimonial de una
masa de bienes.alas resultas dd tréfico, resultado encomiable que evitala
confusion de patrimonios, entre € personal familiary € empresarial.

No fatan otras ventgjasjuridicas como son:

— Laexistencia de una base solida para tratar problemas que en €l
actual estado de nuestra legidacion causan perplgidad o dificultades en la
doctrina, como son la transmision y constitucion de derechos redes sobre
d establecimiento, € mantenimiento de las estructuras no obstante €
falecimiento o lajubilacién del empresario, etc.’

— Una solucién flexible y I6gica a los problemas de mutacion de
naturaleza y cambio de las estructuras: es decir, cuando una realidad
uni personal dgja de serlo para‘transformarse en pI uripersonal asociativa,
o a revés, cuando.férmulas pluripersonales ab initio dewenen en uniper-
sonales (e problemade la sociedad de un solo socl i0). .

— La posbllldad de arbitrar medios smples para la f|I|aC|on por
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actividades en las legidaciones que admiten empresario unipersonal per-
sona juridica (un grupo de sociedades o una sociedad -pueden separar
ramas de actividad o condtituir filides sn necesidad de recurrir a fantasma
de la asociacion que fuerza, por gemplo, ala sociedad- de manufacturas
quimicas abuscar un «socio» S quiere separar, Sin constituir una sucursal,
la actividad de larama de las sdes basicas).

— Un sstema transparente y sencillo de desarrollo de actividades
empresariales, 10’ que se consigue por la publicidad lega obligatoria (Re-
gistro Mercantil), requisitos formales para la seriedad de la adopcion de
acuerdos, uso de contabilidad verificada, responsabilidad de gestores, de-
fensa de los mteree&s ddl- conyuge para reivindicar su parte en las ganan-
CIES, etc.

B) ORDEN EXTRAJURIDICO

Todos losinconvenientes legaes de la actual situacion tienen su corre-
lativa traduccion econémica. Si al jurista preocupa la ausencia de adapta-
cion y los problemas:de fraudes societarios, d economista preocupa la
fata de sensibilidad -a los problemas de la mediana 'y pequefia empresa.
Efectivamente, unaparte més que considerable del tgjido.econdmico esta
protagonizado por unidades de produccion con escaso personal, capital
financiero,  volumen de facturacion, etc. Es hora de adaptar la legidacion
a estructuras distintas de las que avalan las normas existentes que pasan
de la contemplacion del comerciante cas artesano a los grandes grupos
capitalistas sn término medio. Ademas, debe tener solucién € grave pro-
blema de lafdta de transparencia de una economia que aconsgja el fraude
como solucion a lafaltade adaptacién dd legidador a una realidad socia
diversa, COMO Necesario es proporcionar mecanismos para garantizar la
continuidad de la empresa no obstante e falecimiento o jubilacion o
smple incapacidad. dd empresario individual, € mantenimiento de los
puestos de trabajo en tales eventualidades, etc. Por lo demés, debe evitarse
a todo riesgo la confusion en la gestion del patrimonio personal de em-
presario con lo que esta afecto a su actividad, por [0 que es muy necesario
una gestion financieray contable que separe responsabilidades y débitos,
y potencie laverificacién y auditoria de las cuentas.

La sociedad precisa que se estimule € riesgo innovador, € empresario
que afronta con una seguridad minima persona |a tarea socidmente in-
sustituible de producir e invertir en una economia de mercado. Ademas,
se debe permitir laindividualizacion y fécil identificacion de laempresay
la separacion dd empresario y promover la creacion y mantenimiento del
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trabajo en regiones mas deprimidas, quiza precnsamente aquellas en que es
mayoritaria la pequefia empresa.

Si todo lo dicho aconseja crear una ordenauon espeC|f|ca del empre-
sario individual .de responsabilidad limitada, no resultan menos constrin-
gentes motivos:fiscales. En definitiva, como es sabido; la actual situaci6n
hace imposible la neutral y equitativa distribucion de la carga tributaria.
No es neutral porque no es indiferente |a eleccion entre desarrollar la
misma actividad como empresarlo |nd|V|duaI en cuyo caso las ganancias
ingresan en la renta del .empresario o forzar ia constitucién de .una sociedad
y entonces los - ‘beneficios tributaran por los |mpuestos que gravan las
rentas de souedades y los fondos repartidos en la renta del empresario con
deducciones para ‘evitar la doble imposicién. La injusticia tributaria es
manifiesta porque una misma capacidad es grabada de manera bien di-
versa.

El orden fiscal debe optar al enfrentarse con la regulacién del empre-
sario individual de responsabilidad limitada, por alguna de estas soluciones
posibles: o neutraliza la eleccion de forma empresarial (con lo cual acaba
con la injusticia en el reparto de la carga tributaria) o benéficia la consti-
tucion de este tipo de empresa, 1o que parece mas razonable si la forma
establecida es digna de estimulo. En todo caso, deben:resolverse algunos
problemas tributarios,.como la forma en que.se deba favorecer la capita-
lizacion de la empresa:y la transmision de la misma sin desmembrar, la
publicidad de actos constitutivos y modificativos, etc. Por otra parte, debe
resolver el tratamiento fiscal a conceder al «salario» del empresario y alos
familiares del mismo distinguiendo el caso en que el empresario sea mero
propietario (tenga-encargada la gestion a otro), en-cuyo caso percibe unas
rentas de capital, o lleve profesionalmente la gestidn: (en este caso tendria
incluso derecho.a una retribucidn por la gestion ademas de la que deviene
por la propiedad de los recursos y medios de produccién). Deben tratarse
los problemas de-retenciones y el gravamen de negocios de transmision de
empresa (p. €j., la transmision de la empresa es un .acto societario como la
fusion, es una.transmision de un patrimonio por ser cesion global de
bienes, es una cesion de participacion...).

PROBLEMAS A RESOLVER

Cualquiera que sea el . modelo o sistema seguido para el logro del
proposito general de limitar 1a responsabilidad del empresario individual
ha de resolver unaserie de problemas si quiere ser operativo. En la medida
en que satisfactoriamente se dé la solucién a dichos problemas y se alcan-
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cen las ventajas que la nueva figura procura, el sistema escogido sera un
éxito, o0 no lo seratanto.

EL PROBLEMA DOGMATICO

El primer problema que encontramos es la ausencia de una base dog-
mética lo suficientemente consolidada que permita la limitacion de la
responsabilidad sin quiebra de principios fundamentales del -ordenamiento.
Ya veremos cémo todos los sistemas de solucién requieren un cierto es-
fuerzo dogmético, que resulta en un nuevo concepto de empresa o una
nueva concepcion del empresario, de la sociedad como |nst|tu0|on o de
patrimonio de afectacion.

REQUISITOS DE FONDO
l. Socio Unico

El beneficiario de la limitacion puede ser solo la persona fisica o
también las personasjuridicas. En el segundo caso, observése que cambia
en cierto modo lafilosofiade lainstitucion, que de ser un mecanismo para
el fomento de la pequefiay mediana empresa titular se convierte ademas
en técnica de libre utilizacion por sociedades y grupos capltallstas

Otro problema &s el de limitar o no la constitucién de patrimonios de
limitacion, es decir, si € socio Unico puede serlo de méas de una empresa
0 sociedad de r&epon&abllldad limitada o s todo su patrlmomo empresarial
debe estar afecto a una Unica estructura organizativa.

Parece |6gico evitar organismos de segundo grado, es decir, prohibir
que e socio Unico sea a su vez empresario o sociedad de Unico socio.

En todo caso debe preverse la sancion para el incumplimiento de estas
normas.

I1. Capital minimo

Es logica la exigericia de la garantia de acreedores y requisito minimo
de solvencia, € establecimiento de una cifra de capital. Cifra de capital
que juega de modo similar a como lo hace en una capitalista, es decir,
como cifrade retencion, como sumadel valor nominal de las participacio-
nes, como expresion:de lacuantiadel importe suscrito en latotalidad, etc.

Ademés, en todas las legidaciones se establecen minimos mas o menos
exigentes en la cifra de capital. Lo habitual es hacer coincidir la cifra
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exigida con -la minima de las sociedades de responsabilidad limitada, 1c
que en su caso permitira e paso sn necesdad de.transformacion entre
unasy otras.

[1l.  Aportacionessociales

Por supuesto,:se recoge la posibilidad de aportaciones dineradas y en
naturaen todos los ordenamientos, pero se establece una serie de cautelas
paragarantizar, en interés.de terceros, Iarealldad y Iamtegrldad del vaor
de aportacion:: RO Lo :

— Sesude prever d de&embolso mini mo [ Ia neceadad del desembol-
50 en su integridad (en'todo caso sin s&r menos exlgent$ que lo establecido
paralas limitadas).

— Es lugar comdn la necesaria intervencion de perito o comisario o
auditor de aportaciones que verifique de manera auténoma (lo que remite
a problema de su designacion por € Registrador 0'el Juez) la verificacion
de las aportaciones no dinerarias. Dicha valoracion generamente es men-
Citn exigida en estatutos y requisito previo paralainscripcion en € Re-
gistro.

— Tratandose de numerarlo se hace preusalacons gnacién o dep6-
sito en cuenta’ eépeaal a‘nombre de la sociedad 0 dd establecimiento, de
manera que sélo’ pLjedan ser retirados los fondos una'vez cumplidos los
trémites de vaI |da constltUC| on, acreditando esta CI rcunstanua al banco o
establecimierito de credlto En caso dé no condtitlici 6, debe darse solucion
a desbloqueo de la’ cuenta, ‘yamediante la |nd|spon| b|||dad transitoria de
sus saldos, es dédir, _por un tlempo transcurrldo dcud s no se culming
d proceso fundaciona & souo dnico pueda dlsponer de 165 Fondos como
proplos o0 mediante necegana resolucion judicial en expedlente dejurisdic-
Cion vol untarla La menC| on de’ deposto suele S eX|genC|a estatutaria.

IV. Mencic ones edtatutarias

Las menciones estatutarias son las habituales, y en esto, savo lo ya
visto, no existen divergencias sustanciaes en los ordenamientos. Algunas
precisiones si conwene hacer por razén deI caracter unipersona de la
nueva organlzaaon : )

— El capital estaradlwdldo o no, en fraccmnes nominativas, que en
principio no se iricorporan atitulos ni tienen la consideracion de valores
negociables, pero que en todo-caso se atribuyen -aI‘L’Jni €0'socio hasta que
dispongade dlas. . _ FENTR NS

— Ladenominacion social debera ser segwda de Ias sglas gue iden-
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tifican laempresaindividual en € trafico, denominacién genérica que serd
reservada a estas entidades. Debe contemplarse s se admiten 0 no nombres
de fantasia 0 necesariamente debe girar € establecimiento bgjo € nombre
de Unico socio. En todo caso debe procurarse lainexistencia de denomi-
naciones idénticas o que susciten confusion.

— Lasede socid no tiene por qué coincidir con € domicilio personal
dd empresario.

— La duracion debe expresarse en estatutos. El Derecho positivo
debe resolver s permite la congtitucion por plazo indefinido- o limita la
duracién por un nimero maximo de afios. En cualquier modo se permite
que en los estatutos e fije un plazo inferior a lega de existir.

El objeto socia determina lafindidad de afectacion del patrimonio, 1o
que permite cdificar las deudas como personales —es decir, contraidas
fuera dd tréfico empresarial—, y, por tanto, por facultad-de agresion
patrimonial universal .0 deudas empresariales, en cuyo caso los acreedores
deben hacer efectivas sus créditos tan sblo sobre € patrimonio afecto. Por
laimportanciade su funcion, laexpresion debe ser lo més precisa posible,
huyendo de los tan habituales objetos omnicomprensivos: Ademés, €
tercero que contrate con la sociedad debe poder saber que sus créditos
solo tienen por garantiae -patrimonio empresarial; por eso se suele impo-
ner la obligacion de:-que & empresario 0 sus agentes expresen-en la firma
0 den a conocer la condicion de empresarios individuales, bien bgo la
sancién de multa en caso contrario o la sancion civil de-ilimitacién de
responsabilidad s - €l tercero prueba que no conocio n| pudo conocer
aquella condicion.

-Un problema trascendental que atafie a la filosofia mlsma de lainsti-
tucion es la categoria de objetos que permiten € beneficic dispensado por
la ley. Habitualmente se restringe a la empresa mercantil,: pero en otros
ordenamientos se extiende a la agricola (en nuestro ordenamiento, por
gemplo, esto podriallevar ala admision de sociedades agrarias de trans-
formacién de un solo socio) 0 ganadera o ala emprem de profesionales
liberales. :

REQUISITOS DE FORMA

En todos los ordenamientos se rodea la fundacion de las solemnidades
habituales de .creacion-de sociedades de responsabilidad limitada, y en
todos los casos se prevé publicidad legal integrada por laregistral mercantil
—generdmente constitutiva— y la que proporciona la publicacion en
periédicos oficides 0-enel Boletin del Registro Mercantil y/oen laprensa
diaria dd domicilio:empresarial.
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FUNCIONAMIENTO Y GESTION EMPRESARIAL

El empresario individua puede desempefiar dos funciones o papeles
bien digtintos:.-En :su condicién de propietario es duefio de todos los
recursos afectos a la explotacién del negocio o0 empresa; su posible condi-
cion de gerente; administra o gestiona esos bienes parad logro de los fines
lucrativos que constituyen € objeto de su empresa. El admitir o negar la
posible disociacion es cosa a resolver. Los sistemas societario 0 de perso-
nificacion del .patrimonio suglen admitir la existencia de 6rganos de admi-
nistracion social que no coincidan en la persona dd .empresario y cuando
d empresario lleve personalmente la gestion, que éste despliegue dos fun-
ciones diversas (1o que, incluso, puede llevar ala admision de dos respon-
sabilidades o de dos retribuciones). En principio, € empresario como
propietario gerce todos los poderes propios de unajunta de socios y en
cuanto tal junta sn poder delegarlos. El administrador —representacion
organica— 0 € apoderado genera o particular —representaciéon volunta-
ria—, Sean 0 no & mismo empresario, llevan la gestion de la empresa y
como tales responden, deben ser incompatibles, son en ta calidad retri-
buidos, etc. _ _ _

El sisterma que-opta por.un patrimonio de afectacion sin personifica
cion encuentra dificultades para la disociacion de funciones y para la
admisién de representaciones organicas.

De cualquier modo, debe ser d legidador cuidadoso. con la frecuente
posibilidad de autocontratacion. Por elo se sude prever que & adminis-
trador o € apoderado no puedan contratar por cuenta propia o de un
tercero y por cuenta de empresario, savo operaciones corrientes y en
condiciones normales sin la aprobacion expresa o técita de este tltimo. S
son varios los gestores, de existir conflicto de intereses con aguno de ellos,
gue asumad otro o los otros lagestion es la solucién més f&cil, o de exitir
genera causa de incompatibilidad de intereses, se nombre administrador
0 apoderado.ad hoc. _ _

Exigte otro mas sutil conflicto de intereses, y es @ que resulta entre €
empresario como tal y € empresario como particular. Es decir, los conflic-
tos que subyacen entre las masas patrimoniales separadas. Para evitarlos
se puede establecer una prohibicion legd de que € empresario o familiares
proximos contraigan deudas contra € patrimonio afecto a la explotacion
o0 utilicen éste para afianzar sus obligaciones personales, .o prohibirse la
insinuacion de su crédito en la masa de acreedores.que se constituye en
Stuaciones concursales...,.0 bien puede restringirse la contratacion entre
las masas patrimoniales, o, por fin, impedir que € mismo empresario sea
S0cio 0 empresario Unico de varias empresas unipersonales.

Ni que decir tiene quejunto a apoderados y administradores exigtiran
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auditores y peritos de aportaciones, asi como liquidadores.en su caso. En
agun ordenamiento se regula la situacién de administradares en los Casos
de transmisién de empresa o de constitucidn de derechos sobre ela

MODIFICACION DE ESTATUTOS

En general rigen las reglas de fundacion, siendo precisala inscripcion
en € Registro publico y demés publicidad. Interesa destacar:

Que la ampliacién de capital, que debe estimularse, puede resultar
por la capitalizacion de los beneficios del gercicio o de las reservas libres
o mediante la afectacién de nuevos bienes o derechos aportados por €
empresario, en cuyo Caso serén de aplicacion las reglas generaes de valo-
racion y redidad de las aportaciones.

— Que lareduccion, por desafectacion de bienesy sempre gue no sea
para la absorciéon de pérdidas o saneamiento del activo- ficticio, como
supone reduccién de las garantias de acreedores, debe estar rodeada de
cautelas, que en unos casos se asimilan alas establecidas paralas socieda
des de capitd y en otros son més exigentes, llegando incluso alaexigencia
de autorizacion judicial de la desafectacidn. Por supuesto es 16gico que se
establezca una reduccion obligatoria por pérdidas cuantiosas para que la
cifra de capital no engafie.

— La disolucién-puede devenir por las causas generdes, y como es
|6gico debe observar |as cautelas habituales de proteccion de intereses de
acreedores del empresario. Ladisolucion es |dgico seimponga por pérdidas
cuantiosas y también por quiebra o insolvencia del empresario individua
de modo que la quiebra dd empresario se contagie —como ocurre en
nuestras sociedades persondistas— alade su empresa. . -

TRANSMISION Y CONSTITUCION DE DERECHOS REALES
SOBRE EL PATRIMONIO EMPRESARIAL

Yadijimos a comienzo que la nueva regulacion permite un tratamiento
delastransmisionesinter Vivosy mortis causa de patrimonio empresarial,
as como la constitucion de derechos reales —especialmente usufructo e
hipoteca— Yy también € arrendamiento de empresa, y de su publicidad
registral. S la solucion escogida es la dd patrimonio de afectacion no
personificado, € tratamiento a dar a estos negocios es € de la cesidon
global dd activoy pasivo —con las garantias de acreedores— la publicidad
viene exigida por resultar modificacion de lo que estd inscrito en €
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Registro, y S. como consecuencia se establece € pluralismo asociativo, la
regulacion de:las.sociedades de. responsabilidad- Ilmltada puede resultar
autométi camente aplicable: .

Si la solucién escogida es la societaria, € tratamlento adar a estos
negocios es la de transmisién, constitucion, arrendamiento, etc., de parti-
cipaciones, también la inscripcién registral es obligatoria por serlo lade
transmision de participaciones socides y de establecer pluralismo asocia
tivo la conclusion es lamisma.

EL PROBLEMA DEL CONYUGE DEL EMPRESARIO

El conyuge: deI empr%arlo casado bago un reglmen matrimonial de
comunidad o-socieddd 'matrimonial, cualquiera que sea su forma, puede
tener derecho a una parte de las ganancias empresarides:: S la sociedad
conyuga se disuelve por voluntad de los conyuges; por-resolucionjudicia
0 por imperative:legal, habra que liquidar ‘€ consorcio.y esto puede
repercutir en la.empresaiindividual. En- efecto,: aunque sudle reconcérsele
al empresariorun-derecho de preferente adjudicacion (vid. art. 1.406.2 del
Cadigo Civil, por-gemplo) sobre la explotacion que hubiere llevado con
su trabaj o, puede ocurrir que se adjudique a -otro-conyuge en pagos de su
haber en la-sociedad .0-comunidad, toda o una parte:de la empresa, en
cuyo caso habran de observarse las reglas ya estudiadas paralatransmision
dd patrimonio de :afectacion y eventua establecimiento de pluralidad
asociativa entre conyuges o entre conyuge.y herederos del otro.

Y egto parael-caso de que se aporten bienes privativos del empresario,
por cuanto -las gananacias pueden resultar comunes (vid. sin embargo,
p.g., art. 1352 del: Codigo para el caso de participaciones suscritas con
cargo a beneficios,-en donde s6lo existe derecho de reembolso). De aportar
bienes sn justificar la procedencia, jugaran las presunciones de comunidad
gue existen en todos los ordenamientos y € patrimonio de afectacién, o
las participaciones sociaes tendran un caracter presuntivamente comin, y
como tales habran de ser inscritas, sin perjuicio de que la gestion empre-
sarial sea encomendada al comerciante. Es, por fin, 16gico que todo €
patrimonio —ganancias- incluidas— responda frente .a.los acreedores de
las resultas de:la- explotaaon (vid., p.gj., art. 6 de nuestro. Cadigo de
Comercio). [ L



ESTUDIOS 27

PROTECCION DE LOS ACREEDORES

La institucion prosperara en la medida que los intereses-de los acree-
dores —los perjudicados, en definitiva, por lalimitacién de la responsabi-
lidad de su deudor— sean suficientemente garantizados. En reahdad es
necesario distinguir tres clases de acreedores.

Empezando por los que menos problemas suscitan —los acreedores
por deudas del tréfico empresarial—, éstos solo podran hacer:efectivos sus
créditos contra el patrimonio adscrito, de suerte que si no fuera suficiente
no podran dirigirse contra el personal del empresario, con o que se dara
la curiosa circunstancia-de un patrimonio posiblemente saneado junto a
otro insuficiente de-un mismo titular. En esto consiste lalimitacion de la
responsabilidad. Evidentemente el acreedor puede exigir cauciones o ga-
rantias tanto personales como reales y desde luego estas dltimas imponerse
sobre bienes afectos 0 sobre bienes del patrimonio personat/Por o demas,
es lugar comun que el beneficio de la limitacién decae, como ineficaces
resultan las causas de exoneracién o limitacion de responsabilidad, cuando
el empresario ha obrado con dolo o culpa grave, en cuyo caso los acree-
dores podrén perseguir todos los bienes del deudor que fraudulenta o
negligentemente intentd la separacion.

Si el administrador no revel6 la condicion del empresario y no pudo €l
tercero diligentemente conocer de su limitada responsabilidad, pueden
exigirsele perjuicios a aquél, incluso imponiendo su responsabilidad como
solidaria. En otros ordenamientos se le impone una sancion.

En cuanto alos acreedores por débitos ordinarios —es decir, no con-
traidos en €l giro o trafico empresarial—, las posibilidades de agresion
sobre los patrimonios del deudor varian segun sistemas. En los sistemas de
personificacion delamasa patrimonial, los acreedores no pueden dirigirse
directamente contra el patrimonio de otra persona distinta; si €l patrimo-
nio personal o no afecto resultare insuficiente para satisfacer las deudas
gjenas al tréfico, los acreedores podréan dirigirse contrala cuota o derecho
que tiene el deudor en:la sociedad o empresa personificada. Entonces
puede ocurrir que el-ordenamiento imponga que la quiebra o insolvencia
personal del empresario determine la de la empresa unipersonal o no, y en
€l primer caso si han:de mantenerse separadas las liquidaciones. (caso del
art. 923 del Cbdigo de Comercio) o practicarse una liquidacién volviendo
a hacer uno el patrimonio. escindido. Por otra parte, la politica legislativa
debe resolver si [los acreedores personales por €l montante .del crédito
satisfecho con el -patrimonio personal tienen igual derecho —es decir,
concurren segun «d lugar y grado que les corresponda-en atencion a la
naturaleza de su crédito>— que los acreedores empresariales sobre €l
patrimonio afecto, o sélo tienen derecho a cobrar del remanente después
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de pagadas las deudas del trafico. Si se opta por el sistema de patrimonio
de afectacion, parece razonable que si el patrimonio separado tiene un
mismo titular, y siendo los acreedores por deudas.personales acreedores
sin limitacion de poder de agresion, puedan hacer efectivos sus créditos
sobre todos 16s bienes-del empresario; 1o que ocurre es que la separacion
de patrimonios puede resultar en la obligatoriedad de hacer exclusién de
todos los bienes no afectos. '

Como puede.observarse, el legislador ha de ponderar muy detenida-
mente los interses de unos y.de otros para llegar a una solucién equitativa
y que no resulte contradictoria con el modelo o sistema elegido.

Por fin, los acreedores anteriores a la constitucion de:la responsabilidad
limitada deben iser protegidos. Como titulares de un derecho adquirido a
hacer efectivo su crédito; sobre todo el patrimonio del deudor, su posicion
debe ser mejor que la de.los acreedores por deudas del trafico —pues no
deben sufrir una limitacion que no conocieron ni pudieron conocer—,
pero también mejor, o al menos-igual, que la de los acreedores personales
posteriores. Con .igual fundamento que el que guia el articulo 141 de la
Ley de Sociedades- Andonimas podemos argiir que.la transformaciéon en
empresario de limitada-responsabilidad no puede perjudicar a los acreedo-
res anteriores, a no ser que hayan prestado su consentimiento. Podran,
por ende, concurrir.con los acreedores de la empresa;sobre el patrimonio
afecto por el orden y preferencia que le corresponda, o tener protegido su
derecho de alguna otra forma.

LA INTEGRIDAD PATRIMONIAL

Como en principio los acreedores por deudas.del: tréfico s6lo pueden
dirigirse contra el.patrimonio afecto, debe procurarse por diversos medios
la integridad: ; mediante la- verificacion de la realidad y el valor de las
aportaciones; :la-necesaria- exigencia de la consignacion bancaria de las
aportaciones :en dinero; un-sistema de publicidad y auditoria de cuentas
anuales; la obligatoria creacion de reservas legales; el estimulo fiscal ala
capitalizacion; la prohibicién de repartir dividendos hasta cubrir las aten-
ciones preferentesy.la-cifra de .capital; la imposicion-de la reduccion o la
disolucion por pérdidas; la prohibicién de disponér de fondos empresaria-
les afectos para. atenciones personales o familiares,. incluso tipificando
conductas de apropiacion indebida; la solidaridad de administradores cul-
pables o fraudulentos; la prohibicién de insinuar en la masa de la quiebra
créditos del empresario o de su familia o de sociedades dominadas por
aquél, etc. o . :
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EL PROBLEMA DE LA FINANCIACION

Hemos dejado para € find uno de los més graves problemas que
afectan a la viabilidad .de -una ingtitucion como la que estudiamos. En
definitiva, cualquiera que sea la solucion dogmética abordada, la limita-
cion de responsabilidad -se traduce en la separacion de,- a - menos, dos
masas patrimoniales.- Si los acreedores del empresario, por fazén dd tra-
fico —especidmente l0os més poderosos—, Se cuidan de obligar solidaria-
mente todos 10s bienes del mismo —patrimonio persona incluido—, la
separacion queda frustrada, de la misma manera que € consentimiento
del conyuge de .comerciante puede obligar los bienes distintos de los
obtenidos con las resultas del comercio, o lafianza personal -de los admi-
nistradores de las sociedades limitadas perjudicar sus bienespropios. Esto,
ademéds, puede perjudicar a los demés acreedores empresariales, general-
mente los mé&s modestos, que son precisamente 1os que no hacen necesaria
la institucion, que no tendrian fuerza para negociar tal garantia exigida
por los més poderosos. Para evitar la situacion descrita es posible la
creacion de un sistema-mutualistico de apoyo, mediante € ‘reciproco afian-
zamiento, segundo..ava 0 cgas de garantia u otro similar; que incluso
puede exigirse en la constitucion.

SISTEMAS DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD

Como hemos venido anticipando reiteradas veces, € logro.del propo-
Sto genera puede alcanzarse mediante diversos sstemas o] model os,; todos
ellos presentan mconvenlentes dogméticos:

1. MODELOS DE PERSONIFICACION DEL PATRIMONIO EMPRESARIAL

Mediante la creacion de una personajuridica interpuesta es posible €
proposito de un patrimonio separado del personal dd socio. Se han utili-
zado las dos férmulas 0 bases estructurales:

La personajuridica de base asociativa.—El modelo sociedad de un
solo socio de responsabilidad limitada debe resolver € inconveniente de
contravenir lateoriatradicional que descubria en la sociedad un eemento
contractual o asociativo (contrato plurilateral de organizacion) —que Cla-
ramente estaria ausente— y otro instituciona u organizativo. En definiti-
va, este modelo fuerza a un nuevo concepto de sociedad en Su aspecto
puramente institucional u organizativo. La sociedad deja de ser necesaria
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mente un contrato que tiene por base un acuerdo die voluntades (sustrato
negocial habitual) para convertirse en unatécnica de adscripcidn de bienes
a un fin gestionado .por una forma organizativa institucional, -con lo cua
inevitablemente se aproximan las especies asociativasy fundacional que la
doctrina tradicional descubria en la personajuridica Este es e modelo
seguido por lalegidacion francesa (Loi nim. 85-697 dui 11 .juillet 1985), la
belga (Loi 14 juillet 1987)-y ademana (Gesetz vom 4juli .1980), que han
modificado .sus-respectivas leyes reguladoras de las sociedades de respon-
sabilidad limitada-—y.eventualmente SUS Codlgos Civiles— para dar ca
bida aestaflgura_ o

Lapersonajuridica.de basefundacwnal —Es eI modeloemprewmdl
vidual con personalidad juridica, que debe resolver losinconvenientes que
la doctrina encontraba; -adolecia |a teoria.empresa-personajuridica, y en
el orden dogméticola.posibilidad —contradicha por la doctrina tradicio-
nal— de fundaciones.de interés particular, mediante la adscripcion de una
masa de bienes a un fin lucrativo. Lo primero, por parecer absurdo, que
la empresa sea a la.vez sujeto de derechos —como ente-autbnomo— y
objeto de negocios sobre lamisma. Lo segundo, .porque hasta ahora se ha
defendido .mayoritariamente que € negocio fundacional;.que supone una
vinculacion de bienes por adscripcién a un destino o finalidad, esta permi-
tido en & Derecho moderno cuando ladichafinaidad interesa ala utilidad
publica.

La solucién de atribuir personalidad juridica a la.empresa huiria del
problema de afrontar la redefinicion de sociedad mediante lo que parece
un sencillojuego de palabras. Por supuesto, si.laempresa —ente nuevo—
tiene personaidad -por reconocimiento legal, gozara de.un patrimonio
propio, con lo que se lograla separacion de responsabilidad perseguida.

La proposicién de ley presentada por € Grupo Popular a Senado
—segunda legidatura, Boletin Oficial de las CCGG, 1 de febrero de 1985,
nim. 223, a)— seguia este. modelo, como |0 hace € vigente Codigo de
Comercio de Costa Rica (arts. 9y 16).

1

2. LA AUSENCIA DE PERSONIFICACION

Es el modelo dé patrimonio empresarial de afectacion, que debe resol-
ver los multiples probl emas deladisci pllna de un patrinionio separado del
personal del socio;'y de destino por razén de la afectacion. Es un sstema
mucho més origifia <y por tanto més complejo— que’los anteriores.
Obsérvese, por’ glempld, cdmo el legislador aleman”o belga o francés no
hace mas que modificar parcialmente lalegidacion de |as sociedades limi-
tadas —que resulta en toda su disciplina de aplicacion— y & concepto
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civil-mercantil de sociedad. No podemos degjar de citar aqui la muy inte-
resante ley portuguesa (Decreto-Lei n. 248/86, de 25 de agosto).

3. LA DELIMITACION NEGATIVA DE LA RESPONSABILIDAD - -

No se trataria de definir con qué bienes responde el empresario, sino
con qué bienes no responde —patrimonio inembargable—:por razén de
deudas empresariales. Quiza e més técnico debe resolver los multiples
inconvenientes practicos que derivan de la existencia de tres masas patri-
moniales separadas. Este quiza demasiado complgo esquema es el reco-
mendado en & famoso informe Champaud, o mejor «Rapport d. gropue
d’etude cha. d’etudier [a possibilité d’introduire I'E.|.P.R.L. dans le droit
francais», publicado en 1979 en la Rev. trimm. d. Dr. Comm, estudio sin
duda fundamental, junto con la pionera obra de PisSKO .—cuyo libro de
1910 tuvo prontatraduccion en el Codigo luxemburgués—, paraentender
e porqué de estaﬁguraen el Derecho moderno.

El informe citado distingue tres masas distintas en e patrimonio del
empresario: la-porcion 0. masa patrimonial afecta a las responsabilidades
derivadas de la gedtion empresarial; una segunda masa patrimonial no
afecta, pero de la cual puede disponerse en favor de la empresa, de forma
voluntaria o forzosapor trabay enajenacion en interés de acreedores. En
tercer lugar, la porcion de patrimonio ni afectada a la empresa ni embar-
gable, garante de |la existencia de un patrimonio minimo inatacable.

4. No debemos degjar de citar, por fin, la propuesta de la duodécima
Directiva del Consgjo (Diario Oficial de las Comunidades de fecha 2 de
julio de 1988), en materia de Derecho de sociedades, relativa a las de
sociedades de responsabilidad limitada con un tnico socio, cuyadisciplina
estructural minima—nueve breves articulos— no opta por sistema alguno
(los sais primeros articulos hacen referencia a sociedades; el séptimo con-
templa formulas aternativas).

GUILLERMO HERRERO MORO
LUIS FERNANDEZ DEL POZO
F. JAVIER GONZALEZ DEL VALLE GARCIA
Registradores Mercantiles de Barodona

BIBLIOGRAFIA

ACADEMIA BruyLANT, VV. AA.: La société d'une personne a responsabilité limitée
collection Patrimoine. Vol. 111, Université Catholique de Louvain, Brusdas, 1987.



32 ESTUDIOS

ALFANDARI ET JEANTIN: «La entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée», Rev.
Trini. Dr. Com., 1986, p&g. 107.

ANGELICI, CARLO: «Societa unipefsonale e progetto argentino di unificazione dei codici»,
Riv. Dir. Com., 1988, pags. 51-64.

ALONSO URrEBA: «La sociedad unipersonal», en La reforma del Derecho espafiol de
sociedades de.capital, Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad y Notarial
de Madrid en colaboracion con la Universidad Complutense, Madrid, 1987, paginas
217ysigs.

ANZORENA SUAREZ: Sustentacao, transcrita por Francisco Orione, «<Empresaindividual
de responsabilidad limitada»;, en Anales de la Facultad de ClenC|as Juridicas »
Sociales de la.Universidad deLa Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.

APARICIO RAMOS: Para un estudio de |a sociedad anénima unlpersonal Oviedo, 1961.
ARECHA, WALDEMAR En*presamdlvnduaj dereﬁponsqabllldadllmtada BuenosAires,
1943, .

ARROYO: «Lasoaedad unlpersonal en e Derecho espariol », RJC 1982, 1, pégs. 13y sigs.

ASCARELLL «Intema di societa per azioni con un solo aznonlstaedl divisioni ereditaria»,
Foroit., 1950; |, p&gs. 1114 y'sigs.

AURIOLES MARTIN: «La sociedad anénima unlpersonal en laTeciente jurisprudencia» (a
propésito de la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1985).
RDM, 1986, p4g. 185.

AZTIRIA, ENRIQUE «Empresa individual de responsabilidad limitada», en Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financiero, ‘Sao-Paulo, 1951, fasc. 4.

BapiA LABAL: «Sociedades unipersonales 0 de accionista Unico», RIC, 1986, pag. 781.

BALL LIMA, GUILLERMOQO:: Projeto de /ei, transcrita por Francisco Orione, «Empresa
individua de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|as Juri-
dicasy Sociales de'la Universidad de La Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.

BARBOSA DE MAGALHAES: «A S sociedades unipessoais aface daLegxslagao Portuguesa,
in Revista da Faculdade de Direito, S&o Paulo, 1948, vol. 43. -

BARCIA LOPEZ, ARTURO: Sustentagao, transcrita por Francisco Orione, «Empresa indi-
vidua de respon%\bllldad limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|as Juridicas
v Socialesdela Universidad de La Plata LaPlata, 1941,tomo 12,22 parte.

BASTIAN: «Laréunion de toutes les actions d'une seule personne», J. Soc, 1933, pag. 65.

BISBAL i1 MENDEZ, JOAQUIN: «Sociedad Anénima unipersona», cap. IV de La reforma de
la Ley de Souedades Anonlmas Ed. Civitas, dlrlglda por Angel Rojo, pags. 72y
siguientes.

BonELLI: «Sullo scioglimento e sulla liquidazione della societa ridotta ad un solo azio-
nista», Riv. Dir. Com., vol. XXIV, 1926, 11, pag 167.

BOTER: «Anonimas unlpersonales> RDP 1947 pag. 31.

BOURS, J. P.: De Iemrepnse individuelle'a la société. Jeune Barreau de Liege, 1987,
nam. 47.

BRAGANTINI, LUIGIE: L'anonima con un solo azionista. Mllan 1940.

BRODMANN: Gesellschaft mit berchrinkterHaftung Gesetz. Berlin, 1930

CARRY, PauL: La responsabilité limitée du commergant individuel. Genebra, 1928.

CAVAZZUTL «I1 piccolo imprenditore nel sistema attuales. Lariforma della piccolaim-
presaindustrialé», Tratt. di Dir. Comm.,vol. II, Padova, 1978, pag. 575.

CHAMPAUD: «Rappport d. groupe d'étude cha, d’étudier la possibilité d'introduire
L.E.P.R.L. dans le droit francais», RTDC, 1979/2, pag. 12.

— «L'E.U.R.L.», RTDC, 1979, pag. 579.

COELHO, M. A.: «A limitacao de responsabilidade do comerciante em nome individual»,
Rev. Dir. e Econ., nim. 6/7 (1981-1982), pag. 3.

CoING: «Zum Problem des sogennanten Durchgriff bei juristischen Personen», NJW,
1977, pé4g. 1793.

Cosi ScaLFl, L: «C.. D. rapporti interni nella societa con un solo socio e la successione
dell'unico azionista», Riv. Dir. Comm., 1950, I1, pag., 56. .



ESTUDIOS 33

CutTAT, JACQUES-ALBERT: «De la empresaindividual con responsabilidad limitada», en
Revista del Colegio de Abogados de Buenos Aires, Buenos Aires, 1938, tomo 16.
DAIGRE, J.-J.: «Défense de I'enterprise unipersonnelle’a responsabilité limités», JCPG,
15janvier 1986, n. 3225, 11-C. También «De I'utilité de ’E.U.R.L.», JCPE, 3juillet
1986, pag. 508.

DAUBLON, G.: «Remarquessurlenterprlse unlpersonnellearesponsabllltellmne@ Ré
pertoire du Notarial Defrénois, 1986, pdg. 12, num. 9.

DROBNIG: Haftungsdurchgriff bei Kapitalg@ellschaftm. Frankfurt/Berlin, 1959.

ELias-OsTuA RIPOLL: «Actuaidad de la sociedad unipersonal de responsabilidad limite-
da», Cronica Tributaria, nim. 56, 1987, pag. 5.

FERRER CorRrElA, ANTONIO DE ARRUDA: «Sobre a projectada reforma da legislacao
comercia portuguesa», Rev. Ord. Advog., 44 (maio 1984), pag. 13.

— Sociedades ficticias e uni pessoais Coimbra, 1953.

FERRI: «Responsabilita dell’'unico socio di un'anonima», Foro it., 1932, 1, pag. 722.

FLORES-MESTRE: «L'enterprise unipersonnelle ar%ponsabilitélimité@ Rev. Soc., 1986,
pag. 15.

FLUME: «Algmeiner Teil des Burgerllchen Rechts«, E. Band., Die Personneng&ellscgaf-
ten, Berlin, 1977.

FRANGISLEFEBVRE éditions: La société unipersonnelle (eurl-earl). Parls 1986.

Fuevo LANERI, F.. Teorlageneral de los Registros. Ed. Astra, Buenos Aires, 1982.

GALGANO: «L'abuso della personalita giuridicanella giurisprudenza di merito», Contratto
eimpresa, 1987, pag. 365.

GARCIA ALVAREZ: La 0.1, persona juridica de fisonomia unipersonal. Madrid, 1944.

GobpIN-WILHELMI: Kommentar zum Aktiengesetz. 4 ed., |. Berlin/New York, 1971.

GISPERT, M. T.: «Afectacion del patrimonio de pequeﬁos empresarios a los riesgos de
negocio», RDM, ndim. 164, pag. 283.

GROSSFELD: Aktiengeselschaft, Unternehmenskonzentrationund Kelinaktionar. Tiibin-
gen, 1968.

GROSSMANN: Unternehmensziele im Aktienrecht. K 61n, 1980.

GuLH: Das schweizzerische Obligationenrecht, Zurich, 1972.

HALLOUIN, J.-CL.: «La loi n. 85697 du 11 juillet 1985 et I'enterprise unipersonnelle a
responsabilité limitée», Dalloz, 29 mai 1986, pag. 75, nim. 12,

HAMLET: Lapersonalité morale et ses limites, Travaux de I'Institut de droit compare,

HERMARD: «La société d’une seule personne», en Etudes de Droit compare, nouvelle
série, 1970, pag. 270.

HuBer: Vermdgensanteil, Kapitalanteil an Personalgesellschften des Handelsrechts.
Heildelberg, 1970.

HORN: «L'enterprise personnelle aresponsabilité limitée. L'experiénce allemande», Rev.
Trim. Dr. Comm., 37(1984), 1-14.

HunG-WaILLANT, F.: «Laempresaindividua de responsabilidad limitadaen e Cddigo
de Comercio vigente en Costa Rica», Revista de la Facultad de Derecho, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1967, nium. 37-38, pag. 44.

ISCHER, ROGER: Vers la responsablllte limitée du commergant mdtvzduel Lausanne,
1939,

JORDANO BAREA: «lLa sociedad de un solo socio», RDM, 1964, pég. 10.

KASTNER: Grundisdes Osterreischischen Gesellschaftsrecht Wien, 1979.

KUBLER: Gesellschaftsrecht, Frankfurt/M., 1981.

KuHN: Srohmanngridung bei Kapitalgesellschaftm, Tubingen, 1964.

LAMADRID, ESTEBAN: «Responsabilidad individual limitada», en Revista del Colegio de
Abogados de Buenos Aires, Buenos Aires, 1937, vol. 16.

LANCELOTTI, MIGUEL A..: Afiteprojeto de Jei, transcrito por Francisco Orione, «<Empresa
individual de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|as Juri-
dicasy Sociales de la Universidad de La Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.% parte.



34 ESTUDIOS

LIMA, ADAMASTOR: «Sociedade individual de responsabllldadellmltadw> in Parana Ju-
dicidrio, Curitiba, 1944, vol. 40.

MALAGARRIGA, CARLOSC: Indicacao, transcrita por Francisco Orione, «kEmpresaindi-
vidual de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|as Juridicas
v Socialesdela Universidad de La Plata LaPlata, 1941, tomo 12,22 parte.

MANARA, ULISES: «Una crisi dottrinale delle societd anonime: societa, corporazioni o
fonda2|on|’>» in Sudi di diritto commerciale in onore d| C&re Vivante, Roma,
1931, vol. L -

MARIN LAZARO: La sociedad tle un solo socio y el problema de Ia limitacion de respon-
sabilidad, conferencia pronunciada en Vaencia, 1949. Citado por J. Barea, op. cit.,
Ilustre Colegio de Abogados (separata). '

MARTINS FiLHo. ANTONIO: «Limitacao da responsabilidade do comerciante individual»,
in Anais do Congreso Juridico Nacional Comemorativo do Cinhqlientenario da Fa-
culdade de Direito de Pdrto Alegre, Porto Alegre, 1951, vol. 1. -

Mast: Articolazioini dell’iniziativa economica e unita dell'imputazione giuridica. Napoli,
1985.

MauBru. B.: «Abus de droit et fictivité des sociétés a ’épreuve de I’'E.U.R.L.», JCPNI,
28 novembre 1986, pag. 441, notas 23y 24.

MicHELsON. GUILLERMO: «Entidades de responsabilidad limitada individual», en Revista
Juridica Argentina La Ley, Buenos Aires, 1949, tomo 55. -

MIRANDA VALVERDE, TRAJANO DE: «Establecimiento auténomo» en Revista Forense,
Rio de Janeiro, 1943, vol. 96.

MOLLER KRISTENSEN: «Etablissement de société au Danemark» Foro pad. (1985), pa
gina 266. :

Mossa, LORENZO: «Responsabilita dell” umco socio di un’anonimay, in Rivista del Diritto
Commerciale, Milan, 1931, vol. 29, 2.2 parte.

MOTOS GUIRAO: «Sociedades unipersonales y subsiguiente dISO| ucién», RDM, ntm. 55,
_pag. 185.

MULLER/FREIENFELS: «Zur Lehrevom sogenannten Durchgriff bel juristischen Personen
im Privatrecht», AcP, 1957, pag. 522.

NOBEL: Anstalt und Unternehmen, Dissenhofen, 1987.

ORGAZ, ALFREDO: «La empresa individual de responsabilidad limitada», en Estudios de
Derecho Civil, Blienos Aires, 1948.

ORIONE, FRANCISCO: «Empresa individua de responsabilidad limitada», en Anales de la
Facultad de Ciencias Juridicasy Sociales de la Universidad de La Plata, La Plata,
1941, tomo 12, 2.2 parte.

OZORES, R.: «Empresas de responsabilidad limitada», Anuario de Derecho, Universidad
de Panam@, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 1961-1962, afio V, num. 5.

PALA MEDIANO: Sociedades unipersonales. Valencia, 1947, pag. 30.

PINO: Il patrimonioseparato. Padova, 1950, pag. 13.

PIRAS: Il problemadellesocieta unipersonali. Ed. Prov.,, Milano, 1964, pag. 94.

Pisko: «Die beschrinkte Haftung des Einzelkaufmanns. Elnekleglslatorlsche Studie»,
Z1. das privarund Offentliche Recht der Gegenwart, T. XXXVII, 1910, pag. 669.
RANDOUX, D.: «Unasociété tres spécifique: I'E.U.R.L.», JCPP, 1985 (1), pag. 355, nu-

mero 2.

REHBINDER; «Zehn Jahre Rechtsprechung zum Durchgriff». FS SfiifFischer, 1979, pag.
579.

REINHARDT/SCHUL TZ: Gesellschaftsrecht, Tubingen, 1973y 1981,

RESCIGNO: «Lapersonagiuridica‘unico azionista’, Banca, borsa tlt cred., 1971, 1, pa-
gina47o.

RIVAROLA, MARIO A.; «Afectacion individual de patrlmomo» en Rewsta del Colegio de
Abogados de Buenos 'Aires, Buenos Aires, 1937, tomo 15.

RIVAROLA, MARIOA.: Indicagao, transcritapor Francisco Orione, «Empresaindividual



ESTUDIOS 35

de responsabilidad - limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|as Juridicas y
Sociales dela Universidad delLa Plata, LaPlata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.

RODRIGUEZ OLIVERA, N.: «Responsabllldad limitada del comerciante», en Revista de
Derecho comercial, Montevldeo 1967, nim. 211, pag. 431.

ROSITO, OSCAR: Projeto e Justificagio, transcritos por Francisco Orlone «Empresa
individual de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de ClenC|asJur|-
dicasy Socialesde la Universidad de La Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.

ROTONDI: «La limitation de la responsabilité dans I'enterprise individuelle», RTDC,
1968, pag. 1 .

SAN MARTIN, PEDRO, y G. FRIKER, E.: «La empresa individual de responsabilidad limi-
tada en la legidacion de Licchtenstein», R. J. Universidad Nacional de Tucuman,
Facultad de Derecho y Ciencias Souales ndm. 8, pag. 154.

SANTONOSTASO. «Limitazione dellaresponsabilitdeimpresaindividualearesponsabilita
limitataw, Riv. Dir. Comm., 1969.

SAYAGy JAUFFRET-SPINOSI: L'entrepisepersonnelle. T. | (Expériences Européennes),
Paris, 1978, y T. Il (critique et prospective), Paris, 1983.

SCHANZE: Eimanngesellschajt und Durchgriffshaftung als Konzeptualisterungsproblem
gesellschftsrechtlicher Zurechnung. Frankfurt/M., 1975.

ScHILLING: «Die Eimanngesdllschaft und das Einzelunternehmen mb H», JZ, 1963, p&
gina 161.

SCHLEGELBERGER/ QUASSOWSKI y otros: Aktiengesetz vom 30 januar 1937. Berlin, 1937.

SCHMALENBACH: Die Aktiengesellschaft. Koln/Opladen, 1950.

SCOTTI Camuzzi: «Unico azionista, gruppi, 'letires de patronage'», Riv. Soc., 1973,
péagina 564.

SIEBEL, ULFR.: «Lasocieta di capitali con unico socio nel diritto tedesco einglese», in
R|V|stadel Diritto Commerciale, Milan, 1954, vol. 52, 12 parte.

SOLA CANIZARES, F. pE: «L’entreprise individuelle a respon&ablllte limitée», in Revue
Trimmestrielle de Droit Comercial, Paris, 1948, vol.

SORDELLI, ALBERTO-. «La sociedad de respon%\bilidad Iimitada y la limitacién de la
responsabilidad individual en el comercio», en Revista de Ciencias Econdmicas,
Buenos Aires, 1940, afio XXVIII, serie 11.

STIEGER: Haftungsprobleme der Einmanngesellschaft. Bader jur., Mitteiligungen, 1960,
pag. 205.

— Ledroit des Sociétes anonymes en Suisse, Laussane, 1973.

STRAFFA: «L'esisteza formale di una societa con un solo azionista», Riv. Dir. Comm.,
vol. XXVII, 1929, 11, pag. 154.

SUAREZ SANCHEZ VENTURA: «Las sociedades de un solo socio: ficcién o realidad», RIC
(1987), I, pag. 735.

THILER, ADOLF: «Empresaindividua de responsabilidade limitada», in Parana Judicié-
rio, Curitiba, 1940, vol. 32.

TRIASDE BES: «Lalimitacion de responsabilidad aplicada alas empresasindividuaes»,
en Anales Aca. Matr. Not., 1V, 1948, pag. 371.

URQUIETA, PEDROLIRA. Justificagao de voto, transcrita por Francisco Orione, «Empresa
individual de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de Ci enC|as Juri-
dicasy Socialesde la Universidad de La Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.

VALLS TABERNER: «Hacia la limitacion de responsabilidad en la empresa individual»,
RJC, 1952, pag. 110
fondamentaux? leer Amicorum Jan Ronse, nim. 13.

VICENTE-GELLA: «La responsabilidad limitada de la empresa individua», RDM, XVI
(1953), 153-195, pag. 186.

WIEDEMANN: Gesellschaftsrecht, 1, Minchen, 1980.

WURDINGER. AktienrechtKarlsruhe, 1959,



36 ESTUDIOS

— «Die Eimann-Gesellschaft», en Deutsche Landesreferate zum VI inter. Kongr. f.
Rechtsvergleichung, Upsala, 1966, pag. 340.

YAapAarROLA, MAURICIO L., y ORGAZ, ALFREDO: Parecer, transcrito por Francisco Orione,
«Empresa individual de responsabilidad limitada», en-Anales de la Facultad de
CLenciasJuridicasy Sociales dela Universidad de La Plata, LaPlata, 1941,tomo 12,
2° parte. - .

YADAROLA, MAURICIOL.: Sustentacao, transcritapor Francisco Orione, <kEmpresaindi-
vidual de responsabilidad limitada», en Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de La Plata, La Plata, 1941, tomo 12, 2.2 parte.



