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No hay, pues, tampoco, contradiccion con el articulo 36 de la CE en cuanto a
la colegiacion obligatoria que prevé el articulo 3.2 de la Ley 2/1974.

Consecuentemente con todo lo expuesto, se impone la desestimacién de la
presente cuestion de inconstitucionalidad.

2. Sentencia de 30 de mayo 1989—DEMARCACION REGISTRAL.—Compe-
te sefialarla al Estado y no a las Comunidades Auténomas, de acuerdo con el
articulo 149.1.8 de la Constitucion.—Pleno.—-Ponente: Don José Luis de los Mozos
de los Mozos.

Antecedentes—1. Con fecha 2 de agosto de 1984 el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa formul6 al Gobierno requerimiento de incompetencia,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Organica, el Tribunal
Constitucional, en relacién con los articulos 1, 3 y 4 del Real Decreto 1141/1984,
de 23 de mayo (publicado en el Boletin Oficial del Estado €l 20 de junio), por el
que se modifica la demarcacién registral, por entender que dichos preceptos no
respetan el orden de competencias establecido en la Constitucion y en el Estatuto
y Autonomia de Cataluila (en adelante EAC) en relacion a la fijaciéon de las
demarcaciones de los Registros de la Propiedad. El Consejo de Ministros en su
reunién del dia 19 de septiembre de 1984 adopt6 el Acuerdo de no atender el
requerimiento formulado que fue notificado al Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Cataluiia el 26 siguiente.

2. En consecuencia, y previo Acuerdo del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufia de 11 de octubre de 1984, el Abogado de la Generalidad de
Catalufia, en nombre y representacién de la misma, plantea conflicto positivo de
competencia mediante escrito de 24 del mismo mes y afo, solicitando de este
Tribunal que se anulen los articulos 1 y 3 y, por conexién, los parrafos segundo
y tercero del articulo 4 del Real Decreto 1141/1984, de 23 de mayo, por el que
se modifica la demarcacion registral, declarando que la competencia controver-
tida corresponde a la Generalidad de Cataluiia.

3. El Abogado de la Generalidad de Catalufia en su escrito promoviendo el
conflicto funda la cuestién de la supuesta invasion de competencias en que el
Real Decreto 1141/1984, de 23 de mayo, no ha respetado el orden de competen-
cias establecido en la Constitucion y en el EAC en relacion con las demarcaciones
registrales en virtud de las siguientes consideraciones:

a) La materia de que se trata aparece regulada en el articulo 24.2 del EAC
que sefiala que «la Generalidad participara en la fijacion de las demarcaciones
correspondientes a los Registros de la Propiedad y Mercantiles para acomodarlas
alo que se disponga en aplicacion del art. 18, parrafo 2, de este Estatuto»; siendo
una competencia asumida en méritos de lo establecido en el articulo 149.3 de la
Constitucién, que dice que «las materias no atribuidas expresamente al Estado
podran corresponder a las Comunidades Autdénomas, en virtud de sus respectivos
Estatutos». Preguntandose qué alcance hay que dar a las previsiones contenidas
en el articulo 24.2 del EAC.

En una primera aproximacion, dice el Abogado de la Generalidad, el precepto
deja muy claros estos dos extremos: Primero, que la competencia de la Genera-
lidad en el asunto es meramente participativa, quedando en manos del poder
central el protagonismo o la titularidad de la decision; y, segundo, que la finalidad
primordial de dicha competencia es conseguir que la fijacién de las demarcacio-
nes correspondientes a los Registros de la Propiedad y Mercantiles se acomode
a lo que se disponga en aplicacion del articulo 18, parrafo 2, del EAC, segun el
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cual corresponde a la Generalidad «fijar las demarcaciones territoriales de los
organos jurisdiccionales en Catalufia y la localizacion de su capitalidad».

Cifiéndonos, por el momento, a este segundo extremo, sefialemos que la
funcionalidad de la asuncién competencial para la Generalidad se ajusta a la
mas estricta légica histérica-juridica, toda vez que el articulo 1 del Reglamento
Hipotecario de 14 de febrero de 1947, en vigor en el momento de promulgarse
la Constitucién y el EAC, disponia que:

«La circunscripcion territorial, capitalidad y denominacion de los Registros
de la Propiedad se acomodaran, siempre que sea posible y no se oponga a ello el
interés publico, a la de los respectivos Juzgados de Primera Instancia.»

De esta suerte, si corresponde a la Generalidad, de acuerdo con su Estatuto,
fijar la delimitacién de las demarcaciones territoriales de los érganos jurisdiccio-
nales en Catalufia, es del todo punto coherente que se hubiera previsto su inter-
vencion en la fijacion de las correspondientes a los Registros de la Propiedad y
Mercantiles, habida cuenta de que, a tenor de la legislacion hipotecaria, la cir-
cunscripcion territorial de estos ultimos ha de acomodarse a los primeros.

Con todo, no es exclusivamente el valor interpretativo de ciertas normas
preconstitucionales lo que en este caso confiere especial relevancia a las compe-
tencias de la Generalidad, sino que éste proviene de que fue precisamente la
interconexion entre las demarcaciones judiciales y las registrales prevista en la
legislacion hipotecaria la que sirvié de base a los redactores del Estatuto para
articular las competencias entre el Estado y mi defendida, dando lugar a que
unas prescripciones de Derecho comun quedasen insertas en la érbita constitu-
cional con el sustancial efecto de que sdlo siguiendo los tramites y cumpliendo
los requisitos para modificar el Estatuto de Catalufia podran ser alteradas en lo
sucesivo.

Tan es asi que cuando el Gobierno, por medio del Real Decreto numero
3215/1982, de 12 de noviembre, procedié a modificar diversos articulos del
Reglamento Hipotecario y, entre ellos, el articulo 1 al que dio esta nueva redac-
cion: «Los Registros de la Propiedad tendran la circunscripcion territorial, capi-
talidad y denominacién actuales; las cuales podran modificarse cuando el interés
publico lo aconseje, de acuerdo con lo establecido en la Ley y en este Reglamen-
ton, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad, con fecha 20 de enero de 1983,
formulé el correspondiente requerimiento previo al planteo de conflicto positivo
de competencia, en el que propuso la sustitucién de la palabra «Ley» por «Leyes,
con el objeto de que no quedase excluida la referencia al articulo 24 del Estatuto
de Catalufia, y el Consejo de Ministros, el 23 de febrero siguiente, acepto integra-
mente la propuesta que se le efectué dejando, por tanto, a salvo las determina-
ciones del Estatuto relativas a la vinculacién entre las demarcaciones judiciales
vy las de los Registros de la Propiedad y Mercantiles.

Resulta, pues, que el caracter tendencial de la competencia de participacion
que el Estatuto de Catalufia ha asumido para la Generalidad estriba en conseguir
la acomodacién entre las demarcaciones de los Registros y las de los 6rganos
jurisdiccionales radicados en Cataluiia.

No puede deducirse de ello, como pretende el Gobierno, que hasta tanto la
Generalidad no haya hecho uso de sus competencias sobre fijacién de las de-
marcaciones judiciales no podra tener ninguna intervencién decisiva y vinculan-
te en la formulacién de las registrales.

Extendiéndose en otras consideraciones en apoyo de la interpretacion efec-
tuada en materia de demarcacion territorial de los Registros, enmarcada por la
judicial y analoga a otras supuestas competencias en relacién a las circunscrip-
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ciones notariales que confluyen en la materia y que implican una participacién
que no puede quedar reducida a la emision de un simple informe.

b) Elanalisis del concepto «participacion», empleado por el articulo 24.2 del
EAC obliga a realizar diversas consideraciones.

En primer lugar, ha de precisar el significado gramatical o semantico del
término «participacién». Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, participacion es «la accion y efecto de participar y participar es «tener
uno parte en una cosa o tocarle parte de ella», entendiendo la palabra cosa en el
sentido amplio que abarca tanto los objetos fisicos como las actividades, presta-
ciones, servicios o conducta humanas, ya sean individuales o colectivas.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, el mas sencillo razonamiento lleva
a la conclusion de que el concepto participar remite a su vez a la idea de que ha
de existir una pluralidad o concurrencia de diversos sujetos respecto a un mismo
objeto o actividad y de que tal objeto o actividad ha de permanecer indiviso sin
que, por tanto, sea posible localizar la titularidad o el ejercicio de cada uno en
una porcién o parte diferenciada del mismo.

Somos conscientes de que esas alusiones a la semantica serian irrelevantes si
el mundo del Derecho hubiera permanecido al margen de todo influjo respecto
a la participacion; pero, afortunadamente, y como pone de relieve el propio
Estatuto de Cataluiia, el legislador ha tenido siempre muy presente que participar
es, cabalmente, una de las maneras de relacionarse juridicamente, y de esta
suerte en nuestro Ordenamiento juridico aparecen toda una extensa gama de
supuestos en los que unos sujetos toman parte en la adopcion de las decisiones
atribuidas a otros. Sin animos de agotar el tema, y en un orden de intensidad
creciente, podriamos enumerar como modalidades mas frecuentes de participa-
cion: los informes no vinculantes, las audiencias, las informaciones ptblicas, las
propuestas, la creacion de 6rganos ad hoc, los informes o dictamenes vinculantes,
los preacuerdos, los conciertos, las codecisiones, etc.

Es obvio que en todos los casos que acabamos de mencionar existe la posibi-
lidad de actuar los intereses de los que es exponente el sujeto o entidad que
participa; pero también lo es que asi como en los primeramente enumerados no
se vislumbra la mas minima oportunidad de conformar el contenido de la deci-
sién, en los ultimos se produce una real incidencia en el objeto del pronuncia-
miento final.

Ha de ser precisamente partiendo de las anteriores coordenadas y no olvi-
dando, ademas, que la Generalidad es una Entidad dotada de autonomia politica
que representa los intereses generales de Cataluiia, como habra de ponderarse
el alcance de la competencia participativa prevista en el articulo 24.2 del EAC.

En esta direccién comencemos por destacar que aun cuando el Ordenamien-
to constitucional no haya sido demasiado generoso con el uso de las técnicas
participativas, no parece que pueda ponerse en tela de juicio que en las contadas
ocasiones en que ha recurrido a esta férmula relacional —de la que son una
muestra palpable los articulos 152.1 de la Constitucién y el tan invocado 24.2 del
EAC— lo que de verdad ha pretendido ha siclo evitar que el Poder central mono-
police las decisiones con exclusiéon de las autonomias territoriales, de manera
que las competencias coparticipadas no puedan ejercerse legitimamente si no
hay un entendimiento entre todos los Entes responsables.

Ademas, tampoco ha de pasarse por alto que en el presente caso se trata de
una llamada a la participacion que tiene cobertura constitucional expresa y no
de una mera «cooperacion espontanea» entre las instancias centrales y las auto-
némicas, por lo que el rechazo de dicha participacion, al menos en términos tales
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que se la deje reducida a una simple formalidad, no puede entenderse mas que
como una critica a la opcion constitucional, de la que es expresion el tan citado
articulo 24.2 del Estatuto Catalan.

Por ello, el procedimiento a través del cual ha de materializarse la participa-
cién de la Generalidad, sigue diciendo su Abogado, en el senalamiento de las
demarcaciones registrales ha de ser coherente con todas estas caracteristicas y,
por tanto debe tener un alcance y un valor diferentes de los reconocidos a las
audiencias tradicionalmente concedidas a otras instancias, sujetos o entidades
que no gozan de autonomia politica, como son las-que se relacionan en el articulo
482 del Reglamento Hipotecario (autoridades locales, Registradores de la Pro-
piedad, Notarios, Jueces de Primera Instancia, Presidente de la Audiencia Terri-
torial y Junta del Colegio Nacional de Registradores).

Asi pues, la participacion de la Generalidad en la organizacién territorial de
los Registros situados en Catalufia no quedaria colmada con la emisiéon de un
simple informe o propuesta sin caracter vinculante, ni incluso con la tramitacién
del expediente incoado al efecto para someterlo a la aprobacion estatal, sino que
habra de hacerse efectiva por medio de actuaciones provistas del grado de
eficacia suficiente como para que su criterio quede plasmado en las correspon-
dientes normas o resoluciones que al respecto se dicten.

Y ni que decir tiene que las precedentes consideraciones atn quedan mas
reforzadas, si cabe, si se trae de nuevo a un primer plano la relacion que el
articulo 24.2 del EAC establece entre las demarcaciones judiciales y las de los
Registros de la Propiedad y Mercantiles, pues siendo indiscutible que mi repre-
sentada dispone de plena competencia para sehalar las primeras —bien directa-
mente, bien manteniendo las existentes— también lo es que su participacién en
la fijacién de las segundas tendra que ser determinante.

¢) Existen también, segiin el Abogado de la Generalidad, otros aspectos a
considerar teniendo en cuenta el alcance territorial del sefialamiento de las
demarcaciones registrales.

La competencia relativa a la fijacion de las demarcaciones territoriales de los
Registros de la Propiedad y Mercantiles se reconduce a la facultad de sefialar el
ambito geografico de un servicio publico, es decir, a establecer los limites terri-
toriales de su prestacién desde una sede o capital. En este sentido, ya el articulo
1 de la Ley Hipotecaria de 1961 dispuso que en todos los pueblos cabeza de
partido se estableceria un Registro a cargo de unos funcionarios que se denomi-
narian Registradores; y si bien este principio de un Registro de la Propiedad por
cada pueblo cabeza de partido judicial ha tenido sus excepciones, puede decirse
que en general ha sido siempre respetado.

Las Leyes Hipotecarias posteriores, aunque hayan dejado de proclamar tal
principio, han adoptado la férmula de disponer la subsistencia de los Registros
donde se hallen establecidos; y asi, el articulo 275 de la Ley Hipotecaria vigente
dispone que «subsistiran los Registros de la Propiedad en todas las poblaciones
en que se hallen establecidos», y el articulo 1 del Reglamento Hipotecario, en la
nueva redaccién dada por el Real Decreto 3215/1982, de 12 de noviembre,
sefiala que los Registros de la Propiedad tendrén la circunscripcion territorial,
capitalidad y denominaciones actuales.

Quiere esto significar que la demarcacion de los Registros, en la acepcién que
se refiere a su correspondiente circunscripcion territorial capitalidad, nacié y
sigue estrechamente vinculada al ambito tradicional de prestacion de los servi-
cios de caracter local, de manera que la divisién en municipios —las llamadas
poblaciones por la legislacion hipotecaria— adquiere una importancia capital
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cuando se trata de organizar territorialmente los Registros de la Propiedad y
Mercantiles. De esta suerte, con arreglo al articulo 244 de la Ley Hipotecaria «se
abrira un libro para cada término municipal» y los Ayuntamientos o Secciones
de los Registros son una muestra evidente de la indudable conexion que existe
entre ellos y la division del territorio a nivel local o comarcal.

Volviendo a argumentar con la relacion que todo ello guarda con la organi-
zacién administrativa de la justicia y con las competencias atribuidas a la Gene-
ralidad en materia de organizacién territorial (art. 31 EAC), citando en apoyo la
Sentencia de este Tribunal de 4 de mayo de 1982.

d) El Real Decreto que se combate tiene por objeto crear nuevas oficinas
registrales, asi como aumentar las plazas de Registradores, y trata de conseguir
tal finalidad a través de una triple via; en primer lugar, la segregacion de Regis-
tros extrayéndolos de los ya existentes, lo que supone, evidentemente, la creacion
de nuevos Registros y de nuevas plazas de Fegistradores; en segundo término, la
desagrupacion de Registros colindantes servidos acumuladamente por un solo
Registrador y que de ahora en adelante estaran a cargo de Registradores dife-
rentes y, finalmente, la divisién material de aquellos Registros que anteriormente
estaban servidos por varios Registradores, funcionando en régimen de division
personal.

Los articulos 1 y 3 y, por necesaria conexion, los parrafos segundo y tercero
del articulo 4 de la disposicion en causa, expresivos de los procedimientos de
segregacion y division material, se refieren a determinados Registros ubicados
en el territorio de Catalufia y les afectan por incidir sobre sus circunscripcion
territorial y capitalidad.

Siendo ello asi, y por lo razonado en los apartados anteriores, es indiscutible
que con la adopcién de tales preceptos se han menoscabado las competencias de
esta Comunidad Auténoma, pues aun cuando la exposicion de motivos del Real
Decreto diga con cierto énfasis que ha sido adoptado con la participacion de las
Comunidades Auténomas previstas en sus normas reguladoras, lo cierto es, al
menos por lo que hace a la Generalidad, que esta participaciéon se ha visto
reducida a la emision de un simple informe que no ha sido tenido en cuenta por
el Gobierno, aduciendo su falta de fuerza vinculante.

En consecuencia, sigue diciendo el Abogado de la Generalidad, privada de
participar de una manera real y efectiva en la fijacion de la nueva circunscripcion
y capitalidad de numerosos Registros situados en el territorio de su jurisdiccion,
es claro que con ello se ha impedido el ejercicio de una competencia que legiti-
mamente le corresponde en méritos del articulo 24.2 de su Estatuto y que, por
tanto, los articulos 1 y 3 del Real Decreto que se cuestiona aparecen viciados de
incompetencia.

Las precedentes consideraciones, hechas a proposito de los Registros enten-
didos genéricamente, son también aplicables a los Registros Mercantiles (por
ejemplo, Gerona 2, Lérida 2 y Tarragona 2); a los servicios registrales asignados
alos Registros de la Propiedad (hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento),
y a los servicios registrales a cargo de los Registros Mercantiles (Registros pro-
vinciales de ventas a plazos y Registros de buques), en tanto que el Estatuto se
refiere unitariamente a los Registros de la Propiedad y Mercantiles, razén por la
cual los parrafos 2.° y 3.° del articulo 4 del Real Decreto, que modifican directa-
mente o por remision la demarcacion territorial o la capitalidad correspondiente
a tales Registros o servicios, se hallan también viciados de nulidad.

Por dltimo, sélo resta afladir que no se impugna el parrafo primero del ar-
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ticulo 4 por entender que, en lo sustancial, ha sido atendido el requerimiento de
incompetencia en torno al mismo.

Falio—El Tribunal Constitucional ha decidido declarar que la titularidad de
las competencias ejercidas en los articulos 1 y 3, y parrafos segundo y tercero del
articulo 4 del Real Decreto 1141/1984, de 23 de mayo, corresponde al Estado.

Fundamentos juridicos.—En el presente conflicto positivo de competencia, en
el que se ha cumplido los tramites previos, se impugnan por el Consejo ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia los articulos 1y 3, y, por conexién necesaria, los
parrafos segundo y tercero del articulo 4 del Real Decreto 1141/1984, de 23 de
mayo, sobre demarcacion registral, por entender que invade competencias de la
Generalidad.

El Abogado de la expresada Comunidad fundamenta sus alegaciones en un
razonamiento de caracter general y previo, al considerar que la competencia
controvertida, por no estar reservada al Estado exclusivamente, sino que en ella
participa la Comunidad Auténoma, hace que no pueda el Gobierno fijarla unila-
teralmente, como ha sucedido en el presente caso, lesionando, con ello, compe-
tencias reconocidas en el propio Estatuto de Autonomia, dada la conexion exis-
tente entre Juzgados de Primera Instancia y Registros de la Propiedad, teniendo
en cuenta que el articulo 18.2 del EAC establece que corresponde a la Generali-
dad «fijar las demarcaciones territoriales de los érganos jurisdiccionales en Ca-
talufia y la localizacién de su capitalidad». Lo que se complementa, pretendiendo
con ello darle mayor fuerza con lo dispuesto en el articulo 24.2 del mencionado
Estatuto, que dispone que «la Generalidad participara en la fijaciéon de las de-
marcaciones correspondientes a los Registros de la Propiedad y Mercanti-
les para acomodarlas a lo que se disponga en aplicacion del articulo 18.2 del
Estatuton.

Aparte de este argumento general y previo, que lleva al Abogado de la Gene-
ralidad de Catalufia a alegar como soporte del titulo competencial que invoca el
articulo 149.3 de la Constitucion, los otros argumentos utilizados son los siguien-
tes:

La competencia autonomica reconocida en el articulo 18.2 EAC que —segan
dice— incide de manera decisiva en la demarcacion registral. Teniendo en cuenta
que, en esta materia, la participacion reconocida a la Comunidad Auténoma (art.
24.2 EAC) no puede quedar relegada tinicamente a un mero informe.

Incidencia de esta cuestion en la competencia autonomica en materia local
reconocida en el articulo 9.8 EAC, sin perjuicio de la que corresponde al Estado
(art. 149.1.8 de la Constitucion).

Y, finalmente, la Generalidad aduce el hecho de que, en atencién al requeri-
miento promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, en
relacion con el Real Decreto 3215/1982, de 12 de noviembre, por el que se
modifica el Reglamento Hipotecario, accediendo a que, en su articulo 1 se hable
de «Leyes» en vez de «Ley», con la trascendencia que mas adelante se dird y que
no guarda relacién alguna con lo que pretende la representacion de la citada
Comunidad Auténoma.

2. Pero este razonamiento general y previo es claramente defectuoso, pues
establece una competencia autonémica per relationem, entre dos normas esta-
tutarias, que no se halla suficientemente fundada, operando un proceso de in-
versién de los términos en juego, entre Constitucién y Estatuto, con olvido de la
primera y que hace que todo la argumentacion ulterior, como dice el Abogado
del Estado, en su escrito de alegaciones, quede viciada inicialmente.

Se pone de relieve lo inconsistente del argumento general y previo en que
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fundamenta el conflicto de competencia el Abogado de la Generalidad cuando
razona que el origen y limite de la competencia autonémica en materia de
demarcacion registral hay que encontrarlo en el articulo 149.3 de la Constitucion,
como si se tratara de una competencia gue por no estar atribuida al Estado
queda atribuida a la Comunidad Autondmiica como consecuencia de las previ-
siones efectuadas al respecto en el propio Estatuto de Autonomia. Pero este no
es el caso, sin olvidar tampoco lo que dispone el propio articulo 149.3 de la
Constitucion, impropiamente invocado, segun el cual, «la competencia sobre las
materias que no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponde-
ra al Estado, cuyas normas prevaleceran, en caso de conflicto, sobre las de las
Comunidades Auténomas en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva compe-
tencia de éstasn.

Sin embargo, no es éste el estrecho marco conflictual en €l que ha de resol-
verse el presente caso, ya que el titulo competencial aplicable viene claramente
determinado por el articulo 149.1.8 de la Constitucion, que atribuye competencia
exclusiva al Estado para la ordenacién de los Registros e instrumentos publicos
y ha de ser en ella en la que ha de ampararse, como dice el Abogado del Estado
en su escrito de alegaciones, para determinar la demarcacion registral, como
aspecto especifico de esa facultad genérica de ordenacién de los Registros, in-
cluyéndose dentro de ella el dictar normas legales y reglamentarias en la materia
(SSTC 18/1982, de 4 de mayo; 33/1982, de 14 de junio, y 39/1982, de 30 de junio;
fundamentos juridicos quinto, segundo y octavo, respectivamente).

Lo que no cabe, como en su escrito, promoviendo el conflicto de competencia,
hace el Abogado de la Generalidad, es distorsionante argumento y utilizar la
remision que el articulo 24.2 del EAC hace al 18 del mismo Estatuto, para decir
que la facultad de la Comunidad Auténoma en materia de demarcacion registral
no puede limitarse a un mero informe cuando toda esta materia depende de una
intima relacion entre demarcacion registral y demarcacion territorial de los
organos jurisdiccionales en Catalufia. Utilizando por afiadidura en su apoyo la
invocacién del articulo 1 del Reglamento Hipotecario de 1947, en vigor en el
momento de promulgarse la Constitucion y ¢l Estatuto de Autonomia por cuanto
disponia que «la circunscripcion territorial, capitalidad y denominacién de los
Registros de la Propiedad se acomodaran, siempre que sea posible y no se oponga
a ello el interés publico, a la de los respectivos Juzgados de Primera Instancia».
Todo ello, y dejando a salvo la expresion «siempre que sea posible y no se oponga
a ello el interés publico», que, de suyo, inutiliza el argumento invocado, para
desconocer el verdadero titulo competencial del Estado, amparado en el articulo
149.1.8 de la Constitucion como queda dicho e ignorando la facultad que le
corresponde para establecer la demarcacion registral con criterios, como los
llevados a cabo por el Real Decreto 1141/1984, de 23 de mayo, impugnado, con
lo que se pretende acercar a los particulares la institucién del Registro de la
Propiedad, para hacerla mas operativa como servicio publico, creando mas Re-
gistros y por el triple procedimiento de la segregacion de nuevos Registros sin
esperar a la vacante de su titular: de la desagrupacion de los colindantes que
eran servidos por un mismo Registrador, que trae consigo la creacién de tantas
plazas como Registros agrupados (lo que no ha sido impugnado), y finalmente,
por la division material de Registros que hasta ahora funcionaban en régimen de
division personal, como expresa el preambulo del mencionado Real Decreto que,
para nada, desconoce las facultades reconocidas a la Generalidad de Catalufia.

3. Por otra parte, la competencia estatal exclusiva en materia de demarca-
cién registral, ejercida por el Real Decreto 1141/1984, de 23 de mayo, y del que
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se impugnan los articulos 1 y 3, y por conexién necesaria los parrafos segundo
y tercero del articulo 4 que la desarrollan, en la forma mas arriba indicada, y que
confiere el Estado el articulo 149.1.8 de la Constitucion quedaria vacia de conte-
nido si no pudiera efectuar, en ejercicio de aquella competencia, aspecto tan
sustancial como la determinacion de su ubicacion y Ambito territorial. Ni puede
quedar en tal sentido, reducida o mermada, por la facultad que el articulo 24.2
del EAC confiere a la Generalidad.

La determinacion de este titulo competencial armoniza perfectamente con la
facultad reconocida a la Generalidad de Catalufia por el articulo 24.2 de su
Estatuto de Autonomia, en cuanto a la participacién en la fijacién de la demar-
cacion registral, pues ambas facultades, estatal y autonémica, no son antagdni-
cas, sino complementarias.

Por ello, sin que sea necesario definir en abstracto en qué deba consistir esa
facultad de participacion reconocida a la Comunidad, es innegable que una
forma de participar puede consistir en suministrar informes como los aqui pro-
porcionados por la Generalidad sobre demarcaciones registrales. Es cierto que
caben otras formas mas intensas de participacién, pero también lo es que la
intervencion en este caso realizada entra en el concepto minimo de facultad
participativa; que ese minimo se respeto en el presente caso, como se deduce de
no haberse efectuado alegacién alguna en contra; y que, finalmente, la decisién
ultima corresponde al Gobierno, como reconoce en su escrito el Abogado de la
Generalidad.

Entendidas de esta manera por un lado la competencia exclusiva estatal con
apoyo en el articulo 149.1.8 de la Constitucion y, por otro, la facultad reconocida
a la Comunidad por el articulo 24.1 EAC, la una y la otra no son contrapuestas,
sino complementarias, integrandose ambas en el marco que ofrecen las normas
aplicables, constitucional y estatutaria. Sin olvidar que los Estatutos de Autono-
mia ocupan una posicién jerarquicamente subordinada a la Constitucién (STC
76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico 4, a)).

Por otra parte, como la competencia atribuida al Estado, en materia de Re-
gistros, es exclusiva, segtn el articulo 149.1.8 de la Constitucién, deben entender-
se expresamente atribuidas al mismo las facultades ejecutivas que no hayan sido
reconocidas expresamente por el Estatuto de Autonomia a la Comunidad, como
en este caso sucede con el nombramiento de los Registradores (art. 24.1 EAC),
segun ha reiterado la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 56/1984, de 7 de
mayo; 65/1984, de 19 de junio, y 81 y 82/1984, de 20 de julio).

Este marco competencial no viene modificado, méas que en el sentido indica-
do, por el hecho de que la Comunidad Auténoma tenga la competencia de
participar en la formacion de la decision, mediante los oportunos informes,
puesto que la decision ultima corresponde, como ya hemos reiterado, al Estado
(SSTC 18/1982, de 4 de mayo; 95/1984, de 18 de octubre, y, recientemente, de
fecha 11 de mayo). Lo que en ningun caso puede interpretarse un precepto
estatutario, como el presente articulo 24.2 del EAC, de modo que se altere el
orden de competencias establecido en la Constituciéon (STC 39/1982, de 30 de
junio, ya citada).

4. La competencia autonémica reconocida en el articulo 18.2 del EAC a la
que anteriormente nos hemos referido, para nada sirve de reforzamiento, am-
pliacion o apoyo de la participacion de la Comunidad en la demarcacion registral,
como pretende el Abogado de la Generalidad. Porque su extensién y alcance ha
de someterse a las mismas reglas interpretativas respecto de la norma constitu-
cional que establece, en esta materia, la competencia exclusiva en favor del
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Estado (art. 149.1.8 de la Constitucidn), sin que la acumulacién de normas esta-
tutarias sirva en modo alguno para alterar el marco en que este conflicto com-
petencial deba ser examinado, como queda razonado en el fundamento anterior.

Ademas, que el alcance de las competencias autondmicas en materia judicial,
como bien dice el Abogado del Estado, queda sujeto por imperativo del articulo
152.1 de la Constitucién a lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial,
razén por la cual parece claro que cualquier consecuencia que quiera derivarse
de la pretension competencial del articulo 18.2 del EAC ha de quedar pospuesta
a la determinacién del alcance de dicha competencia por parte de la Ley estatal
prevista en el citado precepto constitucional (STC 10/1982, de 23 de marzo,
fundamento juridico 2.°).

Lo contrario —de acuerdo con la tesis defendida por el Abogado de la Gene-
ralidad— seria romper la unidad en materia de ordenacion registral, lo que no es
posible de acuerdo con la Constitucién (art. 149.1.8 y STC 73/1983, de 29 de
julio), y como dice el Abogado del Estado, olvidando que el Estatuto tiene un
contenido tasado, segin el articulo 147.2 de la Constitucién, sin que su objeto
pueda venir constituido por normas sustantivas en materia registral, en este
caso, cuya produccion corresponde al Estado. Todo lo cual mal puede reforzar,
en el sentido indicado por el Abogado de la Generalidad, la competencia autono-
mica contenida en el articulo 24.2 del EAC.

5. Tampoco tiene consistencia la argumentacion que hace valer la represen-
tacion de la Generalidad de Cataluiia, en cuanto el articulo 244 de la Ley Hipo-
tecaria establece una relacién entre la ubicacion de los Registros de 1a Propiedad
y los municipios, por mucho que, indudablemente, la propia Generalidad tenga.
amplias competencias en materia local que, naturalmente, ha de entenderse sin
perjuicio de la que corresponde al Estado (art. 149.1.18 de la Constitucion) y que
viene establecida en el articulo 9.8 del EAC (siendo objeto de desarrollo en las
Leyes catalanas 6/1987, de 4 de abril, de organizacién comarcal, y 8/1987, de 15
de abril, municipal y de régimen local).

Pero esto no autoriza tampoco a fijar las demarcaciones registrales prescin-
diendo del articulo 149.1.8 de la Constitucion y del articulo 24.2 del EAC con la
excusa de una atraccion de competencia, lo que supondria, igualmente, como
anteriormente se ha razonado, alterar el marco competencial respectivo definido
por la Constitucién y por el respectivo Estatuto de Autonomia (SSTC 71/1982, de
30 de noviembre, y 42/1983, de 20 de mayo). Lo mismo sucede con la competen-
cia estatal para determinar la demarcacidn notarial, que el Abogado de la Gene-
ralidad alega como una competencia paralela a la demarcacion registral, inter-
pretando en un sentido parecido el propio articulo 24.2 del EAC, competencia
que viene ejercida o desarrollada al modificar el articulo 72 del Reglamento
Notarial, el Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, también impugnado por la
Generalidad de Catalufia en anterior conflicto de competencia, resuelto por
reciente Sentencia de este Tribunal (de fecha 11 de mayo), en la que se razona
en parecidos términos a los que quedan expuestos respecto de las competencias
del Estado y de la Comunidad Aut6noma, aparte de otras cuestiones que aqui no
son del caso.

Pero volviendo a la cuestiéon planteada en primer lugar, la atribucion de
competencias atribuida a la Generalidad de Catalufia en materia local no impide
que, por muy relacionados que se hallen los municipios con el Registro de la
Propiedad y aun con los Registros Mercantiles, se puedan perfectamente deslin-
dar competencias distintas en materia local y en cuanto a la demarcacion regis-
tral.
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6. Finalmente se utiliza en Gltimo argumento para defender la competencia
de la Generalidad en materia de demarcacién registral ampliandola en el sentido
que venimos rebatiendo, argumento igualmente carente de fundamento.

Efectivamente, entiende el Abogado de la Generalidad que la atencion del
requerimiento del articulo 63 de la Ley Organica de este Tribunal, promovido
por su Consejo ejecutivo anteriormente, en relacion con el Real Decreto
3215/1982, de 12 de noviembre, que modifica el Reglamento Hipotecario, con-
diciona la resolucion del presente conflicto, al acceder el Gobierno a que la
referencia a la «Ley» que hacia el antiguo articulo 1 del expresado Reglamento,
en su redaccion de 1947, se sustituyera por la de «leyes», con lo cual se considera
que en la forma «plural» del vocablo se contemplan también las autonémicas.

Sin embargo, ni esto sirve para reformar, reforzando el articulo 24.2 del EAC,
ni mucho menos para variar el sistema competencial que tendra que realizarse
en todo caso en los términos de su propio Estatuto.

F.C.D.



