3. JURISPRUDENCIA FISCAL

Por CARLOS MARIN ALBORNOZ

VIVIENDASDE PROTECCION OFICIAL.—TRANSMISION.—EXENCIONES.—LA
PRIMERA TRANSMISION DEVIVIENDASDE PROTECCION OFICIAL ESTA
EXENTADEL IMPUESTO CUANDO TENGA LUGARDENTRODE LOSSEIS
ANOSS GUIENTESALA CALIFICACION DEFINITIVA.—LA VENTAANTE-
RIORADICHA CALIFICACION DEBERA SUJETARSE PARAGOZARDELA
EXENCION A LOSREQUISI TOSESTABLECIDOSEN EL DECRETO9/1963
(SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1988).

Hechos.—La cuestion planteada estriba en determinar si la compra de una
vivienda de proteccion oficia operada antes de obtenerse la calificacion defini-
tiva, es 0 no aplicable la.exencion prevista en € articulo 65-1-29 del texto refun-
dido de 6 de abril de 1967.

El Tribunal Supremo, siendo Ponente €l Magistrado excelentisimo sefior don
Emilio Pujalte Clariana, declara, en €l presente caso, no proceder la exencion, en
base alasiguiente:

Doctrina.—Primero. Laparte apelante fundamenta el presente recurso en
dos motivos basicos. Consiste la primera en entender que € articulo 65-1-29 del
texto refundido de 6 de abril de 1967, limitala exencidn a aquellas transmisiones
producidas antes del transcurso de seis afios a contar dela cdificacion definitiva
de laviviendas de proteccion oficia, pero, en ninglin caso, laniega alas transmi-
siones operadas «antes» de que fuera obtenida aquella cdificacion. El precepto
dice, literalmente: «Estan exentas... La primera transmision, cuando tenga lugar
por actos inter vivosdelas viviendas de proteccion oficid yase hagapor edificios,
bloques completos o separadamente por viviendas o locales, asi como la de los
serviciosy urbanizacion, sempre que tengalugar dentro de los seis afios siguien-
tes a la calificacion definitiva. Este plazo serade veinte afios cuando latransmi-
si6n tenga por objeto viviendas calificadas definitivamente para ser cedidas en
arrendamiento. Laventa anterior a dicha calificacion deber & sujetar se para gozar
delaexencidnalosrequisitosestablecidosen el Decreto 9/1963...

Resulta, pues, incuestionable que, en el supuesto general, la exencién sélo

rocede cuando la transmision tengalugar «dentro de los seis afios siguientes» a
a fecha de la cdificacion definitiva; expresion inequivoca de que debera produ-
cirse en el lapso que va desde dicha caificacion hasta la expiracion de los seis
—o veinte— afios posteriores. Y S bien es verdad que la exencion puede proce-
der, también, cuando laventa sea anterior ala calificacion definitiva, paradlo es
necesario que se-hayarealizado de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
gue menciona el precepto.

En € presente caso, €l apelante reconoce que latransmision tuvo lugar «den-
tro delos seis afios siguientes ala calificacion definitiva; y, manifestando quela
transmisién fue anterior a ésta, tampoco justifica ni alega haberla verificado en
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las condiciones exigidas por el Decreto 9/1963 y disposiciones complementarias,
que esla Unicahipétesis en la que su pretension podriatener acogimiento. Hade
rechazarse, por tanto, la interpretacion del precepto que la apelante postula en
esta alzada, que no sblo es contraria con el tenor literal delanorma, sino con la
propoia regla especial que en el mismo se contiene.

Segundo. Sin perjuicio delo anterior, tampoco pueden admitirse los restan-
tes razonamientos en que se funda esta alzada, carentes de soporte real en el
caso enjuiciado. .

Libre y espontaneamente, el apelante manifestd ante notario, en la escritura
de 26 de enero de 1981: «Que por documento privado suscrito en esta ciudad, €l
4 de noviembre de 1976, D...., con €l consentimiento de su esposa, vendié aD....
y esposa los predios nimeros..., por precio de treinta millones de pesetas en
conjunto», en solvericia del cual les fue otorgada «da més firmey eficaz carta de
pago». Del mismo modo, los otorgantes hicieron constar, en dicho instrumento
publico, que la declaracion de obra nuevay propiedad horizontal del inmueble
habia tenido lugar en virtud de otra escritura autorizada por €l propio fedatario
el 19 de noviembre de 1975, anterior, por tanto, ala compraventa en documento
privado. Es, en su virtud, manifiestamente contradictorio alatesis que sostiene
en este recurso respecto a que dicho documento privado no constituyé compra-
venta de losinmuebles, y que, en su caso, se trataba de un negocio juridico sobre
bienes futuros, conlas propias declaraciones del apelante en la‘escritura publica
que constituy6 el soporte del acto administrativo de gestion tributaria objeto de
laimpugnacion. De ahi, que, asimismo, deba ser rechazada la impugnacion que
en este orden se hace de |a sentencia apelada.

RECURSO DE REPOSICION.—NO PROCEDE RESPECTO DE AQUELLOS AC-
TOSQUE IMPLIQUEN RESOLUCION DE RECLAMACIONESECONOMICAS
(SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1988).

Hechos.—El probl emasurge antelaprocedenciao |mprocedenC| aderecurso
de reposicion, incluso con caracter potestativo o voluntario, tras la reclamacion
€conomico- adml nistrativay previamente a Iamterpretau On del recurso conten-
Cios0.

El Trlbunal Supremo, siendo Ponente el Magistrado excelentisimo sefior don
Emilio Pujalte Clariana, optapor laimprocedencia de dicho recurso, en base ala
siguiente:

Doctrina.—El problema surge respecto alainterpretacion que debe darse a
los articulos 126-2 de laLey de Procedimiento Administrativoy 53-a) delalLey
reguladora de esta Jurisdiccion. Desde el momento que el primero establece
que: «En los casos enumerados en € articulo 53 de Ja Ley de Ja Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa cabra interponer recurso de reposicion con caracter
potestativo» y €l segundo citaen e apartado a), «Incluso el econdmico-administra-
tivo», puede pensarse (y se ha pensado por agun sector de la doctrina) que eJ
juego de ambos permite el recurso de reposicion, con caracter potestativo, una
vez concluida la reclamaci 6n:econdmico-administrativa y antes de promoverse
el recurso contencioso. Incluso, podria razonarse que esta doble oportunidad es
mas generosa para el administrado contribuyente, no sblo en cuanto a posibili-
dades de revisién sino también a plazos parainstarla. .

No obstante conviene tener en cuenta que, en materiaimpositiva, existe un
peculiar «recurso de reposiciony, -a que se refieren los articulos 160 a 162 de la
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Ley General Tributaria y € Real Decreto 2244/1979, de 7 de septiembre, asi
como que, en virtud del articulo 90 de la primera «Las funciones de la Adminis-
tracion... se gjerceran con separacion en sus dos 6rdenes de gestion, para la
liquidacién y recaudacion, y de resolucién de reclamaciones que contra aquella
gestion se susciten, y estaran encomendadas a érganos diferentes». Por efecto de
esto Ultimo surgen los intitulados Tribunales Econ6mico-Administrativos COmMo
Organos de resolucion de reclamaciones y sin ninguna competencia en materia
de gestion. Significalo expuesto que los actos de gestion tributariadelaHacienda
Publica pueden ser objeto, en primer término, del «recurso de reposicion potes-
tativo» de los articulos 160 a 162 de la Ley Genera Tributariay el Real Decreto
2244/1979, ante el 6rgano que los dictd; a continuacién, de la reclamacion
economico-administrativa (en Unica instancia mas recurso de alzada) ante los
correspondientes Tribunales Regionales y Locales o Central, y, finalmente, de
recurso en via contencioso-administrativa; cuestionandose s, antes de ésta, pue-
de haber un segundo recurso de reposicion potestativo derivado de lo dispuesto
en los articulos 126-2 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 53-a) de la
Ley Jurisidiccional.

Ciertamente, la existencia de un primer recurso de reposicion potestativo
(Ley Genera Tributariay Real Decreto 2244/1979) dificultala admisibilided de
un segundo recurso potestativo de reposicion (art. 126-2 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo) alaluz delo que establece € propio articulo 126-3, pues
contralaresolucién de un recurso de reposicion no puede interponerse de nuevo
dicho recurso. Y, amayor abundamiento, conviene tener presente que, tradicio-
nalmente, «d recurso de reposicion es aquel que se interpone ante la propia
autoridad que ha dictado el acto administrativo o pronunciado una decisién
administrativa, afin de someter determinadas consideraciones alaindicad auto-
ridad para que ésta, por acto de contrario imperio, revoque el acto o decision
recurridos» (S. de 30-1-1958), concepto que estareferido a actos o decisiones, es
decir, amanifestaciones de voluntad primariay unilateral es, de contenido menos
complejo que las «resoluciones» —de origen contradictorio y formal— dictadas
por los Tribunales Econémicos. De otro lado, € titulo 1X del Real Decreto Legis-
lativo 2795/1980, de 12 de diciembre, que aprobd €l texto articulado delaLey de
Bases 39/1980, de 5 de julio, sobre procedimiento econdémico-administrativo,
establece que contra tales resoluciones sdlo proceden los recursos de azada
—ordinario y extraordinario— Yy derevision, sin perjuicio del recurso jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo. Ello supone que, en materia econdmico-
administrativa, no pueda entenderse aplicable € articulo 126 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo sino €l citado titulo IX de la Ley de Bases 39/1980,
que es de igual rango y fecha posterior. De ahi que €l articulo 53 a) de la Ley
Jurisdiccional deba interpretarse en su mas genuino contexto, que exceptla de
recurso de reposicion, previo al gercicio de la accidn contencioso-administrati-
va, atodos aguellos actos que impliguen resolucion de las reclamaciones eco-
noémicas.

C.M. A



