3. JURISPRUDENCIA FISCAL

POR CARLOS MARIN ALBORNOZ

COMUNIDAD ORDINARIA. EXTINCION POR TRANSFORMACIONEN PROPIE-
DAD HORIZONTAL O DE CASAS POR PISOS. NO PUEDE IDENTIFICARSE, A
EFECTOS DEL IMPUESTO, CONEL SUPUESTO DE UNA PRIMERA TRANS
MISIONDE EDIFICIOS YA SE HAGA POR BLOQUES O SEPARADAMENTE
PORVIVIENDAS(SENTENCIA DE 11 DE JUNIO DE 1988).

Hechos.—Se parte delaexistenciade unapluralidad de propietarios de deter-
minado terreno edificable, que, a sus expensas, construye sobre é un edificio y
procede a adjudicarse la propiedad exclusiva individualizada de las partes sus-
ceptibles de aprovechamiento independiente de que consta, mas una cuota ideal
indivisa sobre las partes comunes.

En @ presente caso, € Tribunal Supremo, siendo ponente &l magistrado ex-
celentismo sefior don Emilio Pujdte Clariana, estima correcta la liquidacion
practicada en base ala siguiente:

Doctrina—La cuestion, subyacente a tratamiento flsmi que correspode
caso, que plantea la parte apel ante es, sn duda, una de las que han sido objeto
de més amplia discusién por la doctrina civil, donde son tan numerosas las
oposiciones que mantienen el carécter «tradativo» de la division de la cosa co-
mun, como aquellas otras que mantienen su natural eza meramente «declarativa,
e incl uso, las de quienes niegan unay otra para afirmar sus efectos esencialmen-
te «determinativos o especificativos de derechos», como, por gemplo, se des-
prende de la sentencia de la Sala Primera de este Tri bunal Supremo de 31 de
enero de 1967, cuando afirma que la actio conumunidividundo consiste en da
facultad de obtener la diviséon de la cosa comun, y, consiguientemente, la trans-
formacion de su derecho por cuota de condominio en propiedad exclusiva sobre
laparte de la cosa que ladivisién habraindividualizado con carécter irrenuncia-
blex; criterio que sereiteraen la Sentenciade 15 de diciembre de 1970 —que cita
la demandada— en cuanto sostiene que «d derecho limitado, por concurrir con
otros, sobre latotalidad de la cosa, se transforma en derecho pleno y exclusivo
sobre una parte de dla».

Desde luego, no es este € caso de la disolucién de sociedades (u otros entes
con personalidad juridica propia), donde se opera una traslacién de dominio de
su titular u otro sujeto adquirente, ya que la comunidad de bienes dividida
carecia de personalidad juridicaindependiente de la de los socios; tampoco es €
caso de lapeculiar naturaleza del derecho de propiedad de casas por pisos (aque
serefieren las Sentencias de 9 dejulio de 1981 y de 18 de mayo de 1960, también
citadas en lademanda) puesto que, precisamente, delo que setrataen el caso de
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autos es de la extincion de una copropiedad ordinaria para su transformacién en
aquella. Supone el caso que se enjuicia una pluralidad de propietarios de deter-
minado terreno edificable, que, a sus expensas, construyen sobre él un edificio
y proceden a adjudicarse la propiedad exclusiva individualizada de las partes
susceptibles de aprovechamiento independiente de que consta, mas una cuota
indivisa sobre las partes comunes. Ello, por su propia naturaleza, en ningun caso
puede identificarse en el supuesto de «primera transmision de edificios, ya se
haga por bloques o separadamente por viviendas» a que serefiere el precepto en
que pretende ampararse la exencién, puesto que, en definitiva, como expresa la
doctrina jurisprudencial antes citada, lo operado es una «transformacion» del
derecho que se ostentaba (cuotaideal indivisa sobre el total inmueble, convertida
en derecho de propiedad independiente sobre una parte de é, mas la atribucion
de un porcentaje de elementos comunes), o, Si se quiere, una especmcar;lon o}
determinacion del mismo.

Por todo ello'el Tribunal Supremo desestima’el recurso de ‘apelacién plantea-
do, considerando correcta la'liquidacion practicada por la Abogacia del Estado
de la Delega(:|0n de Hacienda de Madrid e |mprocedente €én consecuencia, la
exencion que se pretendia.

RECLAMACION _ECONOMICO-ADMINISTRATIVA. NOTIFICACIONES DADO
QUE LA PUESTA DE MANIFIESTO Y ALEGACIONES DEL INTERESADO
ES UN TRAMITE SUSTANCIAL DE LA RECLAMACION ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA, CUYAAUSENCIAVICIALANULIDAD DELO ACTUADO,
ESEVIDENTE QUE LANOTIFICACION DEELLO DEBE PRACTICARSE CON
TODALARIGUROSDAD QUE LATRASCENDENCIADEL TRAMITEYLAS
NORMAS REGLAM ENTARIASEXIGEN (SENTENCIA DE DE 18 DE JUNTO DE 1983).

Hechos.—Girada cierta I|qu|daC|on por e Impuesto sobre Transmisiones e
interpuesto recurso ante e Tribunal Provincial es desestimado. Contra dicha
resolucién se interporie & contencioso-administrativo ante la Audiencia Territo-
rial de Madrid, recurso que se estima, anulando todas |as actuaciones practicadas
hasta € momento' de notificar a recurrente la resolucion del Tribunal
Economico-Administrativo Provincial, poniéndole de manifiesto € expediente
para que formula alegacmnes, prlvando por tanto, de eficacia a la redlizada
irregularmente.

Interpuesto contra dicha sentencia recurso de apelacion ahte e Tribunal
Supremo, se desestimaen base alasiguiente:

Doctrina.—Segun - consta en e expediente de la reclamamon econdémico-
administrativa, d recurrente consigné en ela su domicilio en cale de Balmes,
ndmero 433, de ..., aefectos de notificaciones; y en d seintentd —por dos veces—
mediante correo certificado con acuse de recibo, la notificacion de la puesta de
manifiesto del expediente para alegaciones, Sin que pudiera ser habido en €
mismo; circunstancia no acontecida a tiempo de notificar laresolucion dictada
snsu audlenC|a, gue se practicé-sin obstéaculos en & mismo.

Desde & momento en que la puesta de manifiesto y alegaciones del interesado
es un trémite sustancial de la reclamacion econdmico-administrativa, cuya ausen-
cia vicia de nulidad lo actuado, como tiene declarado el Tribunal Supremo en
sus Sentencias de 14 de marzo de 1984, 8 de mayo Yy 7 de noviembre de 1985 y
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16 de diciembre de 1986, entre otras, es evidente que la notificacion del mismo
debe practicarse con toda la rigurosidad que la trascendencia del tramite y las
normas reglamentarias exigen; o que no puede entenderse-suplido por dos in-
tentos infructuosos por el servicio de Correos y una supuesta publicacién en el
«Boletin Oficid» de la provincia, cuando el Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administrativas, vigente al tiempo de producirse
los hechos, exigia la publicacion de anuncios en el tablon de anuncios del Ayun-
tamiento del Gltimo domicilio conocido, supuesto que se ignora el paradero del
reclamante «por cual quier motivo». El hecho, reconocido por la Administracién,
de que tal publicacién de anuncio no se produjo de la forma expresada en los
articulos 89-4 y 92 del mencionado Reglamento, hace que haya de entenderse
indebidamente practicada tal notificacion, y, con arreglo a la doctrina jurispru-
dencial citada, nulo lo actuado a partir de €ella en la reclamacién econémico-
administrativa donde se produjo; lo que lleva a confirmar la sentencia apelada.

SOCIEDADES. AUMENTO DE CAPITAL EXENCIONES NO PROCEDE EXEN-
CION DEL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES YACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS ENEL SUPUESTODE AMPLIACION DE CAPI-
TAL DE UNA SOCIEDAD ANONIMA QUE SE POSTULA AL AMPARO DEL
ARTICULO 14-2.DEL REAL DECRETO DE 14 DE MARZO DE 1977 (SENTENCIA
DE 18 DE JUNIO DE 1988).

Hechos.—La cuestion se centra en determinar si la ampliacién de capital de
una sociedad anénima es identificable con los conceptos «fusion» o «transforma-
cion» a que e refiere-d mencionado articulo 14-2 del Red Decreto de 14 de
marzo de 1977. o

El Tribunal Supremo, siendo ponente e magistrado excelentisimo sefior don
Emilio Pujalte Clariana, estima que no, en base ala siguiente:

Doctrina.—Primero.—Se cuestionaen € presente recurso laposible exencion
por Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniaes y Actos Juridicos Documenta-
dos de la ampliacién de capital, por importe de 20.000.000 de pesetas, llevada a
cabo por la sociedad anénima denominada «.», y que se postula d amparo del
articulo 14-2 dd Real Decreto de 14 de marzo de 1977. .

El articulo 41 del Red Decreto-Ley de 25 de febrero de 1977 establecio que
«Se autoriza a gobierno para que regule por medio de Decreto el régimen de las
Entidades de Financiacion, adaptandolo a las necesidades del sector en las ac-
tuales circunstancias, asi como ... para revisar todas las exenciones, reducciones,
bonificaciones, desgravaciones tributarias y, por Ultimo, para implantar nuevas
disposiciones que mejoren e control del gasto y la €ficacia de la Seguridad
Socid.» En cumplimiento y desarrollo del Rea Decreto-Ley, dy por tanto, con
fuerza habilitante suficiente para ello, € Real Decreto de 28 de marzo de 1977
dispuso, en su articulo 14-2, que «Las fusiones o transformaciones sociales, sem-
pre que se realicen con la finalidad de adaptarse a las prescripciones que sefida
este Rea Decreto, estaran exentas por € Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados.» La cuestion se centra, por tanto, en
determinar si la ampliacion de capital de una sociedad anénima es identificable
con IOIS c&rlcz:eptos de «fuson» o «transformacién» a que se refiere e mencionado
articulo .
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Segundo.—Consta en la escritura que autorizo el notario de Madrid don ... €l
14 de marzo de 1980, sobre protocolizacion de acuerdos de'la Junta general
extraordinariay universal de accionistas, celebradael 22 defebrero de 1980, que
en ella, «a los fines de dar.cumplimiento al Real Decreto 896/1977, de 28 de
marzo, y disposiciones concordantes», se procedié a modificar los articulos 2.° y
5° de los Estatutos sociales, €l- primero de los cuales se reflere al objeto de la
sociedad y el segundo a:su capital.

En cuanto al articulo 2.° de los Estatutos, se opero una autentlcatransforma-
cion de la sociedad, toda vez que quedd sustancialmente modificado su «objeto
social», que se adopto a las actividades u operaciones a que se refiere el articu-
lo 1° del Real Decreto de 1977. Y en este sentido, hay que entender que no se
practicé liquidacion alguna por el concepto de «modificacion» o «transformacion»
de la sociedad, que:hubiera girado sobre la base total de su capital social, con lo
que obviamente se-dio -cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14-2 y tal
transformacion fue considerada exenta.

Més, a propio tiempo, el articulo 5.° de los Estatutos sociales supuso, en su
nueva redaccion, un aumento de capital (que no transformacion de sociedad)
por importe de 20.000.000 de pesetas; aumento que fue liguidado por la Abogacia
del Estado de |la Delegacion de Hacienda de Madrid. Tal aumernito-de capital no
supuso nhi una «ftisién» (por razones obvias), ni ‘una «transformacion», ya que
para nadaimplicé un‘cambio de la forma, naturaleza, estructuray caracteristicas
de la sociedad. Significo, solamente, un aumento patrimonia de la misma. Y
dicho aumento, en laforma que se produjo, no esta taxativamente exigido por el
Real Decreto 896/1977, ya que éste, en su articulo 2.°, Unicamente exige unos
minimos de capital-de la empresa en funcién del ambito de su actuacion (cien,
cincuenta o quince millones de pesetas segin sea nacional,. regional o provincial,
respectivamente), de manera que, sin aumentar su capital,..;.S. A. podia conti-
nuar ejerciendo plenamente sus actividades en el dmbito provincial, excepcion
hecha de Madrid y Barcelona. De ahi que el aumento de capital en 20.000.000 de
pesetas (hasta alcanzar |a cifra de 50.000.000) ni era una exigencia, legal o regla-
mentaria, para que continuase ejerciendo sus actividades, en uno u otro ambito,
ni puede identificarse:con los conceptos de «fusién» 0 «transformacién» de socie-
dades a que se refiere el articulo 14-2 del Real Decreto,:por lo que aplicar la
exencion en el mismo contenida al caso que se debate, indudablemente, supone
extender mas alla de sus términos estrictos el ambito de la exencidn, supuesto
prohibido por €l articulo 24 de la Ley General Tributaria. .

C.M. A



