4. DERECHO PROCESAL

POR RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

INCONGRUENCIA (EXISTE). ALCANCE DEL PRINCIPIO DE ROGACION (SEN-
TENCIA DE 24 DE JUNIO DE 1 989).

Son puntos de partida, que es preciso tener en cuenta, por hallarse debida-
mente acreditados en virtud de la prueba practicada y apreciada en su conjunto,
como sefialala sentenciaimpugnada, los siguientes: a) Que segun la escritura de
obra nuevay formacioén de propiedad horizontal otorgada por el actor-recurrido
el 16 de diciembre de 1977, en Piedrahita, loslocales nimeros 7 y 8 de los planos
correspondientes al bloque primero, fachada oeste del edificio, tienen, entre
otros, linderos, € primero, por €l frente, con «calle de su situacién», y el segundo,
también por el frente con «.finca de su situacion»; b) Que en los Estatutos
contenidos en dicha escritura se establece, entre otras cosas, que «a parte de
solar no ocupada por los edificios ni comprendidos en lo puntos anteriores,
quedara destinado a calles particulares que facilitaran el acceso alos tres bloques
y gue ocuparan unos 634 metros cuadrados aproximadamente, y que el cons-
tructor deberéa dejar acondicionadas con sus correspondientes aceras, y el resto
guedara destinado a zona de uso privado de los copropietarios de los tres blo-
ques, que podran destinarlo a zona de estancia y juego de nifios, jardin o cual-
quier otro uso similar»; c) Que el demandado-recurrido es propietario de los dos
locales o naves sefialados en el apartado a); d) Que la Comunidad de Propietarios
recurrente ha agjardinado parte del espacio que se sefiala en el apartado b); €)
Que, asimismo, es ese espacio ajardinado, ha construido una valla que segun €l
actor-recurrido impide el acceso a sus referidos locales de cochesy camiones; f)
Que como consecuenciade €lo, se gjercitd por el mismo unaaccién en virtud de
la cual y después de exponer los hechos que estimé necesarios, interesaba en €l
suplico de su dermanda que estimando la misma «s declare que los locales o
fincas nimeros 7 y. 8 de la propiedad de don Antonio M. H., descritos en €l
apartado primero de larelacion de hechos de esta demanda, tienen derecho al
acceso rodado por la calle particular de la urbanizacion, condenando a la de-
mandada a estar y pasar por tal declaracion asi como a que destruya la valla
construida que impide el acceso en laforma sefialada, y destruya también cual-
quier otro obstaculo que para ello existiese, dejandolo en igual ser y estado, en
la parte que corresponda a acceso»; g) En 19 de noviembre de 1985 se practico
diligencia de inspeccion ocular en la que, entre otros extremos, se hace constar
que: «En el viento oeste se pbservan dos portones, no anivel detierra, en los que
figuran sendas sefiales de prohibido aparcar» y «Que efectivamente, frente alos
locales nimeros 7 y 8 del bloque primero no existe calle sino zona gjardinada
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que tiene forma triangular», y h) La sentencia del juzgador desestimé la deman-
da, siendo impugnada por el actor, quien obtuvo del Tribunal a quo sentencia
favorable, en cuyo fallo se declara que los citados locales «tienen derecho al
acceso rodado por lacalle particular de la urbanizacion, condenando ala Comu-
nidad de Propietarios demandada a estar y pasar por tal declaracion y que
destruya la valla que impide el acceso en la forma sefialada, destruyendo cual-
quier otro obstaculo que para €llo existiese, dejandolo todo en igual ser y estado
que con anterioridad a la realizacion de las obras, en la parte que corresponda
a dicho acceso».

Contra referida sentencia se interpone este recurso, integrado por ocho mo-
tivaciones, de las cuales las.dos primeras se asientan sobre el ordinal 3.° del
articulo 1692 de la Ley de Ritos; latercera, tiene como soporte el nimero 4.° de
referido precepto, y las restantes se ubican en el nimero 5. De ellas, en las dos
primeras lo denunciado por la Comunidad de Propietarios recurrente es la in-
congruencia de la sentencia dictada por el Tribunal a guoy, consiguientemente,
la infraccion del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por entender, en
la primera de ellas, que «La sentencia se aparta de la demanda, en tanto ésta se
configura sobre la base-del hipotético derecho que tiene &l actor a acceder con
vehiculo a los locales de su-propiedad; mientras el falo atiende a un supuesto
distinto, a saber, ‘que la Comunidad de Propietarios no puede, por no concurrir
los requisitos necesarios, acordar poner un obstacul o —una-valla— que impida
el acceso rodado». A su vez, el segundo motivo, con el mismo sustento procesal
apoya la incongruencia en la existencia de contradiccionies‘en-la sentencia im-
pugnada, «a suscitar dificultades insalvables, y que declara-que los:locales sefia-
lados con los numeros 7 y -8, propiedad del actor, tienen:derecho a acceso
rodado por la calle-particular deda urbanizacion, cuando tal calle no existe».

Por lo que a la motivacion primera se refiere procede su' estimacion, por las
siguientes consideraciones: 1)’ Como ha quedado indicado -€n el apartado f) del
primero de los furidameéntos, aun cuando en la demarida se haya aludido a uno
de sus fundamentos de derecho, ala nulidad de la Junta de propietarios en que
se adoptd el acuerdo de cerrar el paso rodado hasta los locales propiedad del
demandante, es locierto queello no se interes6 en el momento procesal oportu-
no, esto es, en-la suplica de dicho escrito, por lo cual, tal-declaracion en la
sentencia impugnada ‘es improcedente, no solo porque al constituir un principio
del ordenamiento ‘objetivo civil el de que lajurisdiccion de esta naturaleza es
rogada, lo que impide extender sus pronunciamientos a extremos no solicitados,
como aqui acontece;: sino también, porque dado el iter deesté'proceso, tal pro-
nunciamiento puede producir indefension en la contraparte al no haberse llevado
a efecto las contrapruebas y excepciones pertinentes habida cuenta el petitum
de la actora, y 1l) Y acreditando: lo indicado, estd que la sentencia dictada en
primera instanciay revocada por la aqui impugnada, en su:séptimo considerando
desestimé este aspecto precisamente por no haber .sido objeto del adecuado
tratamiento procesal por parte de la actora, en el momento en que debio serlo.

En cuanto al ‘motivo segundo en el que la incongruencia sé proyecta por la
recurrente sobre la‘en su opinién contradiccion que se ha-déjado sefialada en el
segundo de estos fundamentos,-es de igual estimacion que‘la precedente, por
cuanto que la sentencia impugnada parte de unos' presupuestos de hecho o
distintos de los existentes o no claramente acreditados (la-callé particular en
cuestion; la existencia de la zona ajardinada) 1o que lleva ala conclusion de una
necesaria revision:de’los mismos a la par que una adecuada acomodacion de la
sentencia a lo que éfectivamente acrediten dichos supuestos facticos en relacion
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con el petitumdel escrito de demaday el contenido de la escritura de obra nueva
y de formacion de propiedad horizontal otorgada el 16 de diciembre de 1977.

R. DE A.

CUESTIONDE COMPETENCIA POR INHIBITORIA. REMISIbNDE MERCANCIAS
«A PORTESPAGADOS» (SENTENCIA DE 19 DE MAYO DE 1989)..

Entablada la presente cuestion de competencia por inhibitoria entre el Juzga-
do de Distrito de Lucenay €l de igua clase niUmero 4 de Murcia, a requerir €
primero de inhibicién al .segundo y sostener éste su competencia para conocer
de los autos de juicio-de cognicion ante @ entablado por la' mercantil «Tecny
Stand, S. A», reclamando adon Antonio O. M., domiciliado en-Lucena(Cérdaoba),
la cantidad de 244.461 pesetas, importe de |las mercaderias que le habia servido,
la realidad es que,.como pone de relieve € Fisca de esta Sala en su dictamen,
estamos en presencia.de-un contrato de compraventa mercantil en e que no
medié sumision vdida de las partes por € supuesto de litigio a favor de los
Juzgado y Tribunales de Murcia, domicilio del vendedor,.y que, por € contrario,
los Unicos datos para decidir sobre la competencia son las que suministra la
documentacion aportada con lademanda, en concreto las notas de pedido de las
mercancias y talones-resguardos expedidos por RENFE, porteadora de las mis-
mas desde la ciudad de Murcia ala de Lucena, y de dlo resulta que la principal
de las partidas de mercaderias importante la suma de 130.592 pesetas fue remi-
tida a «porte pagado»,.sin ninguna condicionalidad, razén por la que a represen-
tar dicha partida una mayor entidad econémica en relacion a la total cantidad
reclamada y pese a:que € resto de las mercancias fueran enviadas a portes
debidos, ha de entenderse que conforme areiteraday pacificajurisprudencia de
esta Sala contenida, por citar algunas de las més recientes,-en sus Sentencias de
24 de enero, 24 de febrero y 30 de mayo de 1987 y 20 de mayo y 28 de octubre
de 1988, la competencia para conocer de la cuestion corresponde a Juzgado de
Distrito de Lucena,. a significar, segin la mentada jurisprudencia, la venta de
mercancias a portes pagados que aquellas fueron entregadas al comprador en
su propio domicilio, o que por remision del articulo 50 del Codigo de Comercio
determina la aplicacion del parrafo 2.° del articulo 1500 del Cddigo Civil, en
cuanto establece que.si no se hubiera fijado e lugar del pago del precio éste
deberd hacerse en e que se haga entrega de la cosa vendida y que, en los
supuestos de acciones acumuladas en que se reclamael precio de varias partidas
de mercaderias remesadas unas a portes pagados y otras a portes debidos hay
gue atender para determinar la competencia a la de aquélla o aquéllas que
supongan mayor entidad economica, como también ha sancionado con reitera-
cion lajurisprudencia de esta Sala (Sentencias, entre otras, de 13 de eneroy 21
de octubre de 1981).

R.pE A.
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EJECUCION DE SENTENCIA: CONFORMIDAD CON LO EJECUTORIADO (SEN-
TENCIA DE 24MAYO DE 1989). -

El presente recurso viene dirigido a impugnar el auto dictado por la Sala de
lo Civil delaAudienciaTerritorial de Granada el 5 de octubre de 1987, en tramite
de gecuciéon de sentencia pronunciada en €l juicio declarativo ordinario de
mayor cuantia por el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Almeria el 24
de febrero de 1976, mariteniéndose d%pues de haber sido interpuesto contra
ela recurso de apélacion Yy de’ casacion, tratanddse ‘e consecuencia de una
especial modalidad de casacién, que apareciendo integrada con anterioridad ala
reforma introducidaen € entonces articulo 1695 de la Ley.de Enjuiciamiento
Civil en la Ley nimero,34/1984,.de 6 de agosto, fue incorporada por ésta en el
ndmero 2.° del actual articulo 1.687 de aquel ordenamiento procesal civil, y cuya
integracion vino.determinadar con la idea y finalidad de agrupar las dlstlntas
variedades del extraordinario recurso de casacion bajo un Gnico concepto, cual
sefiala el epigrafe del titulo XXI del libro segundo de la citada Ley Rituaria Civil,
pero sin romper, en modo alguno, con las especificasy singulares caracteristicas
referentes al gjercicio de recurso de casacion en los procedimientos para ejecu-
cién de sentencias recaidas en losjuicios a que se refire e nimero 1° de dicho
articulo 1.697, que siguiendo,.basicamente, las mismas que sefiala el derogado
articulo 1695, y que son, en definitiva, exclusivamente aspectos referentes a la
resolucion en el auto recurrido de puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito, no decididos en la sentencia de cuya € ecucion se trate o contradiccion
con lo gjecutoriado.

- Sobre las bases considéradas en el precedente fundamento de derecho, ob-
viamente resulta que en.la mencionada modalidad de casacion contra autos
dictados en fase de.gjecucion de sentencia no entran en juego todos los motivos
que sefiadla el articulo.1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que vienen gené-
ricamente establecidos para el recurso de casacion, sino tan.sdlo los que afectan
al singular y especifico recurso de casacion que contempla e namero 2.° del
articulo 1687 de lareferida Ley procesal, es decir, a los-aspectos de resolucion
sobre puntos sustanciales no controvertidos en el pleito, no decididos en la
sentencia o que contradigan lo ejecutoriado, por |o que al construirse el recurso
de casacién en cuestion sobre labase de amparo en el nimero 4.° del menciona-
do articulo 1692 de'laLey de Enjuiciamiento Civil —motivo primero—, referente
a error en la apreciacion de la prueba con base en documentos obrantes en
autos de los que el recurrente pretende demostrar equivocacion en el juzgador
de instancia, sin contradiccién por otros elementos probatorios, .y en el nime-
ro 5° del mismo articulo 1692 —motivos segundo y tercero— afectante a pre-
tendidas infracciones de las normas del ordenamientojuridicoy j urlspruden0| a
que el aludido recurrente expresa, hace decaer el recurso de casacion interpues-
to, al amparo de tales motivos, puesto que el cauce motivador de la casacion por
causa de auto dictada en fase de gjecucién de sentencia, bien.sea por entender
el recurrente resuélve puntos sustanciales no controvertidos en €l pleito, ya por
no haber sido decidido en la sentencia de cuya gecucion se trata, ora decidiendo
en contra de lo ejecutoriado, Ginicamente puede ser por el cauce del nimero 1°
del precitado articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto puesto
en relacion con el parrafo segundo del articulo 944 de la misma Ley procesal,
supondria decidir con exceso en el gercicio de lajurisdiccion, por rebasar el
poder jurisdiccional conferido en la invocada fase procesal de gecucion de
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sentencia, no posible al conducir a una discordancia entre-la sentencia recaida
en el proceso de conocimiento y los términos en que haya de cumplirse; o como
en lavia del nimero 3° del tan citado articulo 1692 de la Ley de Tramite Civil
al incidirse, de darse cualquiera de los supuestos enunciados al referido nime-
ro 2° del articulo 1687 de la repetida Ley de Tramites Civiles, en un esencial
quebrantamiento de las normas reguladoras de la sentenciay de las que rigen
los actos y garantias procesales productora de indefension, puesto que la gecu-
cién de toda sentencia no puede ser desvirtuada ni desfasarlos términos en que
aquélla ha sido pronunciada, y que de serlo revelaria una evidente incongruencia
posi decisién judicial. T

Aparte de lo precedentemente expuesto, y ad maiorerm abundantia contribuye
al rechazo del recurso la circunstancia de que el auto impugnado no ofrece
ninguna de las infracciones concretay claramente establecidas en el nimero 2.°
del tan evocado articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que al
establecer dicho auto que se requiera a los sefiores herederos de dofia Soledad
F. G. y afin de que, en el término de quince dias, otorguen escritura publica de
venta a favor de don Manuel E. R. y don Antonio R. V., o de la persona que éstos
designen, de las fincas que en la parte dispositiva del precitado auto se expresa,
que es €l particular a que se contrae la incidencia planteada de la gjecucién de
la mencionada sentencia, en manera alguna se resuelven puntos no controver-
tidos en el pleito de que dimana, ni no decididos en ella, como tampoco se
contradice lo gjecutdriado, sino que, por el contrario, se acomoda adecuada-
mente alo en tal .sentido acordado, pues que s, como tiene declarado esta Sala
en Sentencias, entre otras, de 12 de mayoy 23 de noviembrede 1964y 11 dejulio
de 1983, los considerandos o fundamentos de Derecho de las sentencias forman
un todo con la parte dispositiva de ellas, en el sentido de.que contribuyen a
esclarecer y vivificar los pronunciamientos que integran el falo, claro es que al
declarar en éste la sentencia de cuya ejecucion se trata que una vez que haya
sido pagado por don Manuel E. R. y don Antonio R. V. adofia Soledad F. G., hoy
sus herederos, la cantidad de 2.800.000 pesetas y los intereses legales de dicha
cantidad a partir del 20 de diciembre de 1973, debe dicha dofia Soledad F. G,, hoy
sus herederos, «otorgar la correspondiente escritura publica de venta de las tres
fincas objeto de estelitigio alos compradores sefioresE. R. y R. V. o.alapersona
gue éstos designen», unido a que ese falo se fundamenta en_los considernados
primero y segundo de.la sentencia de primera instancia, reproducido en la de
apelacion en que fue confirmado y no alterado en casacién,.al haber sido deses-
timado el recurso de tal natural eza gjercitado, reconociendo que las fincas objeto
de controversiafueronvendidas por lareferida dofia Soledad F. G. a don Manuel
E. R. y don Antonio R. V. no a razén de un precio por unidad de medida o
nimero, como pretende —el comprador ahora recurrente—, sino por precio
alzado, con base en los linderos que en el correspondiente documento privado
de venta determinante de que la vendedora les hiciese entrega de las fincas
vendidas, con toda la extension superficial comprendida dentro de sus respecti-
vos linderos el mismo dia del otorgamiento del referido documento privado, que
es precisamente alo.que se ha adaptado el auto queda origen al presente recurso,
con lo que guarda riguroso acatamiento en sus pronunciamientos alo estableci-
do al respecto en la sentencia afectada por |a gecucién en cuestion y, por tanto,
no incide en exceso.dejurisdiccion ni de quebrantamiento de forma esencial del
juicio por infraccién de normas reguladoras de la sentencia o rectora de actos o
garantias procesales productoras de indefension, que den origen a resolucion
sobre puntos sustanciales no controvertidos en el pleito, no decididos en la
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sentencia o que contradigan lo ejecutoriado, a que se refiere el nUmero 2.° del
articulo 1.687 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

R. DE A.

RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA PARA GANAR SEN-
TENCIA (NO EXI STE) (SENTENCIA DE 21 DE MARZO DE 1989).

Se fundamenta el recurso de casacidn de que se trata por dofia Maria B. M.,
con apoyo en @ nimero 4.° del articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por entender quela sentencia cuya revision se solicita, dictada por la Sala Prime-
rade lo Civil dela:Audiencia Territorial de Sevilla de 28 de mayo de 1987, en €
recurso de apelacién nimero 863/1986, que confirmd en su-integridad la pro-
nunciada por € -Juzgado de Primera Instancia de Algeciras en 22 de mayo de
1986, en procedimiento incidental -planteado entre dicha recurrente y don Enri-
que P. |, sobre disolucion de sociedad legal de gananciales, ha sido ganada
injustamente, en virtud de maguinacién fraudulenta, en la particular que declaré
no ser gananciales 55 acciones del «Garge Hispano, S. A»,.de Algeciras, y cuya
fraudulencia basa la mencionada dofia Maria B..M. en € contenido del docu-
mento privado suscrito en Algeciras en 27 de mayo de 1940y escrito mecanogra-
fiado en papel timbrado .del Procurador sefior Millédn, redactado en Algeciras €
dia 27 de febrero de 1975. :

Atendidos los referidos aspectos y pretensiones fundamentadoras dd referido
recurso de revision, procede declararlo improcedente, porque:los relacionados
documentos y -escrito. en manera alguna evidencian la consideracién ganancial
de las acciones en:cuestion, ni por tanto la maquinacion fraudulenta que sobre
tal particular se aduce, :ya que, en cuanto a referido documento de 27 de mayo
de 1940, lo Unico que pone de relieve es la manifestacion'de don Antonio P. A,
padre de don Enrique-P. L, de reconocer como. su hijo-natural a don Antonio
P. S, y € ofrecimiento de éste, como consecuencia de‘tal- manifestacion de
reconocimiento de filiacion, de mantenerlo en secreto en lo posible; y cumplir,
Ilegado e momento, la oferta.de renunciar a sus derechos sucesorios, con €
proposito de que |0s herederos legitimos no tengan pretexto para lamentaciones
y censuras, y en lo referente.al escrito mecanografiado .en Aoapel timbrado del
procurador sefior Milldn, redactado en Algeciras d dia 27-de febrero de 1975,
debido a que, aparte de-no-venir suscrito por los que-en-é se da-como intervi-
niéntes, ni consiguientemente € :precitado don Enrique P. L;.a que se pretende
afectar, con |0 que por-tanto ninguna eficaciajuridica cabe darle es detener en
cuenta que en tal escrito mecanografiado lo Unico-que se consigna es la asuncion
por parte de aquél, por-motivos de carifio y acuerdos existentes, de tomar para
si todos los gastos, a objeto: de ser sufragados-de su-propio peculio, por la
diferencia entre | as cantidades que su madre dofiaFlorencial. G: sedice percibia
por distintos conceptos:con caracter fijo y 10 que realmente necesite para gastos
de alimentacién, habitacion; asistenciamédico-farmacéutica, vestido y en general
cuantos sean necesarios para.su supervivencia, mientras viva, con vinculacién
de esa alegacion ala esposadd audido don Enrique P. |.-y sus hijos, en caso de
premoriencia;-asi-como la asuncién de los gastos de internamiento,. médico-far-
macéutica, o de cualquier clase, tal como ya venia.haciendo;. de su hermana
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dofia Maria del Amparo P. L, que se indica afectada de enfermedad mental, lo
gue unido a que en los expresados documento privado y escrito nada se exprese
de la existencia de una situacion de hecho y juridica que revele un negocio
juridico transmisivo de las acciones en cuestion en favor del tan citado don
Enrique P. L, que les provea de caracter ganancial adscrito'al matrimonio que
tenia con dofia Maria B. M., carecen de eficacia para desvirtuar el pronuncia-
miento que contiene-la sentencia cuya revision se solicita de no consideracion
ganancial delasinvocadas acciones, y mas si se consideraque, siendo larevision
de una sentencia un remedio procesal de caracter excepcional, en manera alguna
puede acogerse, cual en esencia pretende la recurrente, en-meras presunciones,
sino con base en documentos decisivos que se contradigan ‘categéricamente lo
contenido en el pleito y en la sentencia, como tiene declarado esta Sala en
Sentencias de 29 de mayo y 7 dejunio de 1886y 9 dejulio de 1961,y concreta-
mente han de aptos por si mismos para provocar un pronunciamiento distinto
del propuesto, como prevenia la Sentencia de 14 de noviembre de 1960, sin
presentar ese caracter decisivo un simple papel mecanografiado no autorizado
por los que en él figuran, como proclama la Sentencia de 6 de mayo de 1983.

R. DE A.

RECURSO DE REVISION: MAQUINACIONES FRAUDULENTAS PARA GANAR
SENTENCIA (SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1989).

Son hechos de los que ha de partirrse para resolver el presente recurso
extraordinario de revision: a) El proceso de gecucidn sumario del articulo 131
delaLey Hipotecaria, seguido ante el Juzgado nimero 2 de Primeralnstancia de
Madrid, se subasté el inmueble de la cale Ramirez de Aréllano, nimero 61, piso
primero, letra C, de Madrid, hipotecado en garantia de cuatro obligaciones de
1500000 pesetas cada una mas intereses y costas. b) Tras la quiebra de la
subasta celebrada en 7 de febrero de 1984, se adjudico la.finca en segunda
subasta e 12 de septiembre de 1984, y por la cantidad de 3.800.000 pesetas a don
Ernesto G. L., que consigno d precioy se practico latasacion de costas d dia 12
de enero de 1985. ¢) Lamismafincay por hipoteca anterior se-realizo en autos
297/83-A, celebréndose la subasta @ 14 de diciembre de 1984, siendo larema-
tante la esposa del referido sefior G. L. através de laintervencion en la subasta
del sefior L. A. d) Los demandantes de revision afirman que no se le ha dado €l
importe de la subasta por dlos instadag/ que se anulo por decisionjudicia de 2
de febrero de 1987, y €) El Juzgado de Instruccién nimero-24 de Madrid ha
procesado a los esposos por delito de maquinaciones fraudulentas para alterar
€l precio delas cosas. o

De los anteriores hechos obtienen los demandantes de la-revision la conclu-
sién de que a no haber pedido los procesados que se dictase € auto de adjudi-
cacion del piso a favor del rematante de la subasta en gecucion-de la segunda
hipoteca, y haberse-anulado € remate y devuelto € dinero a rematante sele ha
causado un perjuicio- a-consecuencia de la maquinacion fraudulenta que es
determinante de que prospere la presente demanda de revision.

Dd andlisis de todas | as actuaciones no aparece prueba a guna que demuestre
la anulacion de la subasta que promovieron los hoy demandantes de revision.
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Tampoco aparece que se haya acordado la devolucion del precio del remate al
rematante ni que se-haya.cumplido tal acuerdo. No parece verosimil que se haya
anulado una gecucion hipotecaria anterior porque :es principio hipotecario la
subsistencia de |as cargas anteriores que graven la cosa hipotecada y €jecutada.
Por la misma razon :es.ldgico no admitir como hecho cierto-que el rematante
haya recuperado el precio:de su remate en virtud de dECIS|0njudlClal En cual-
quier caso sus posibles perjuicios no provendrian de maquinacién fraudulenta
sino de actuaciones-procesales .no recurridas.y que al ser.tomadas en juicio
sumario hipotecario:son susceptibles de cognicion judicial :por la via de juicio
declarativo, segun dispone € .articulo 132 parrafo 1°.delaLey Hipotecariay, en
consecuencia, quedan-fuera.del @mbito del juicio extraordinario de revision
(art. 1797 LEC).-Por todo dlo, y de acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal
procede desestimar la demanda de revision.

R.DE A.

RECURSO DE REVISION. MAQUINACION FRAUDULENTA (OCULTACION DEL
DOMICILIO DEL DEMANDADO: NO EXISTE) (SENTENCIA DE 9 DE MAYO DE
1989).

Promovido por .don Miguel:M. G. demanda de recurso extraordinario de
revision contra la sentencia recaida en la litis de que.dimanan las presentes
actuaciones con fecha 28 de noviembre de 1985, en autos de juicio de menor
cuantia seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia. nimero 6 de Barcelona
ainstancia de la.Entidad «3 M Espafia, S. A» contra d. "hoy recurrente sefior
M. G, sobre reclamacion de cantidad, recurso de revision éste fundado en e
ndmero 4 del articulo 1.796 delalLey de Enjuiciamiento Civil y en e quesedega
haberse ganado injustamente la sentencia en virtud de magquinacion fraudulenta
que, en el caso que nos ocupa,. e pretende basar en la circunstancia de haberse
ocultado por el actor en-la primera instancia el domicilio del demandado, adu-
ciendo un domicilio-en € gue no se encontraba e aludido recurrente y Iogrado
con dlo, antelam(;[)osbﬂldad de un emplazamiento personal en aquel domicilio,
gue se acordase emplazamiento por edictos, con .10 que, segun se dice, se
impidio su comJoarecenm aen el Juzgado y seforzé suindéfension, alegacion ésta
que debe ser desestimada,. @ la vista de o aegado y probado en esta via de
revision, pues si bien.es cierto que una reiterada doctrina de esta Sala reputa
maguinacién fraudulenta la ocultacién maliciosa del domicilio del demandado
que da lugar a.su emplazamiento por edictos, €lo lo ‘es cuando, no solo se
acredita intencién torticera de quien 1o ocultd, encaminada ai mpedlr la compa
recencia en tiempo y forma del demandado con la findidad de provocar una
verdadera.indefension del mismo, sino también cuando consta que tal indefen-
si6n se produjo-por causa no imputable a demandado, y tambien lo es que €
presente supuesto, ni consta acreditada tal torticera intencién, toda vez que el
entonces actor designdé como domicilio del demandado uno que.aun pudiendo
pertenecer ala sociedad, permitio su eficaz emplazamiento para el acto de con-
ciliacion que antecedio a juicio de menor cuantia, .ni.tampoco, por supuesto,
puede entenderse que quepa alegar indefension en un-proceso quien, como el
demandado, tiene noticia puntual de las intenciones del actor, por haber concu-
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rrido a un acto de conciliacion en el que, por otraparte, rechazé lademanda que
se le iba a presentar, oponiéndose al abono de la cantidad que'se le solicitaba. '

o R.DE A.

CUESTION DE COMPETENCIAPORINHIBITORIA. CLAUSULA DE SOMETIMIEN-
TO AFUERO INCLUIDA EN HOJA DE PEDIDO (NO VINCULA). RECIBO RE-
MITIDO AL DOMICILIO DELA COMPRADORA(SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE
1989).

La presente cuestion de competencia se plantea entre el domicilio de la de-
mandada, compradora de mercanciasy el domicilio de la empresa actora, como '
vendedora :

Para €l pago se emiti6 unafactura que fijaba, como domicilio, € dela deman-
dada. !

Sin embargo, en la hoja de pedido, impreso confeccionado por la actora, que 5
tiene e tamano de dos folios, con numerosos datos arellenar, figura, en laparte
inferior izquierda, fuera del encuadre, la siguiente frase, también impresa: «&En
caso de litigio ambas partes se someten alos Tribunales de Alcoy». Esta hoja de
pedido esta firmada, en un recuadro, en la parte inferior, en el extremo derecho
del impreso.

Por exigenciadel articulo 57 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lajurispruden-
cia ha venido, de‘'niddo constante (p. e. Sentencias de eﬂé‘_sala de fecha 17 de
octubre de 1986 y-24 de marzo de 1987), declarando qué la'renuncia al fuero
propio ha de ser clard y terminante, reqwsto no cumplido en-este caso por las
siguientes razones: a) La cléusula de sumision, en la hoja de pédido, con nume-
rosos datos en el encuadre, aparece, entre otras frases, fuera de éste, Sin especial
relievey algjadadel lugar destinado alafirma. b) El recibo; [6gicamente de fecha
posterior a pedido, esta dirigido al domicilio de la demandada, y c¢) Ninguna
confusion que ambos élementos originen, en aplicacion del artlculo 1288 dd
Cadigo Civil, puede beneficiar aquien la cred. :

Por tanto, la falta de otros datos, se impone la atribucion dela competencia ;
a domicilio de la démandada, segin la regla 1.2 del articulo 62 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. )

R.pE A.

BENEFICIO DE JUSTICIA GRATUITA (NO PROCEDE). EXISTENCIA DE UN NE-
GOCIO GANANCIAL (SENTENCIA DE 14 DE ABRIL DE 1989).

Con la solicitud del -beneficio dejusticia gratuita, se acompaﬁan como docu-
mentos:. Certificacion del Ayuntamiento de Albacete, Seccion de Rentas, acredi-
tativo de que dicha solicitante no figura como contribuyente en el Padron del
gercicio de 1989; en € Impuesto Municipa sobre circulacion de vehiculos, ni en
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el Impuesto, también municipal, sobre solares. También se presenta Certificacion
de la delegacién de Hacienda, de Albacete, haciendo constar que referida sefiora
es titular de unalicenciafiscal de venta de gasolinay lubricantes correspondiente
a un establecimiento sito en el término municipal de Ayna (Albacete), no cons-
tando que haya presentado declaracion por el Impuesto de la Renta de Personas
Fisicas correspondiente al afio 1987 ni anteriores. El recurso en que dichos
beneficios se interesan va dirigido a obtener la nulidad de un laudo de arbitraje
de equidad.

La existencia de una sociedad civil irregular entre la demandante y su esposo
para la explotacion de una-estacion de servicio, constituye de por si suficiente
obstaculo ala concesion del beneficio interesado, puesto que las certificaciones
negativas a que se ha hecho referencia en el precedente fundamento, habida
cuenta la existencia de referida sociedad, no impiden que los correspondientes
impuestos por los extremos a que las certificaciones se refieren vengan siendo
satisfechos por su esposo, 10 mismo que acontece con el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. :

R. DE A.

RECURSO DE REVISION: OCULTACION FRA UDULENTA DEL DOMICILIO DEL
DEMANDADO (SENTENCIA DE 24 DE ABRIL DE 1989).

Como datos facticos alegados por €l recurrente en revision, no desvirtuado
en lo actuado, no habiendo comparecido la entidad demandada «Agugtin Sando-
val, S. A», y acreditados médiante prueba documental, pueden considerarse los
siguientes. @) La citada entidad demandd en juicio de congnicién nimero 154/86
en e Juzgado de Distrito nimero 1 de Tarragona a actua recurrente don
Eduardo F. y a su esposa, cuyo juicio se celebrd, previo.emplazamiento por
edictos publicados &n e «Boletin Cficid de la Provincia de Tarragona», con la
sola asistencia de'la parte actora, ya que e sefior F. fue declarado en rebeldia.
b) Dicho emplazamiento se hizo ante la infructuosa citacion del demandado
sefior F. en un local de negocio sito en Carretera Costa, nimero 110, Vinaroz
(Casteldn de la Plana), cuando era lo cierto que e domicilio del matrimonio
demandado radicaba, seglin consta en  Registro de la Propiedad, con referencia
aescriturapubicade 23 de abril de 1980, en partidaAmerador, Snnumero. ¢) La
entidad demandante de cognicion conocia dicha partida, asi como la existencia
ali de una vivienda, por haber sdo embargado a su instancia € inmueble en
fecha de 4 de noviembre de 1986, en cuya diligencia se hizo constar que habia
falecido la esposa del demandado de cognicion, y, no obstante, la misma fue
demandaday emplazada en 24 de febrero de 1987; sSin hacer indagacion alguna
acerca de sus herederos, sino que en la cédula de emplazamiento se hace constar
gue se encuentra en ignorado paradero. d) En € fdlo de 4 de abril de 1987 se
condenaa matrimonio F. como enignorado paradero y en situacion derebeldia,
habiendo tenido conocimiento del citado juicio de cognicidn y de la sentencia
recaidaen €, seg?un manifiesta sn contradiccion alguna, € dia 15 de noviembre
de 1987 dl visitarle d adjudicatario en subastadel citado inmueble en & domicilio
de actual recurrente,- partida de Amerador, sin nimero,: comunicandole que
_d((ejbl'a a(Idarle las llaves de la vivienda o, en su caso, las reclamaria por conducto
judicial. .
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Larelacion de hechos que derivan delo actuado pone de manifiesto sin duda
alguna una conducta de la entidad demandada en este recurso de revision no-
toriamente faaz y encubridora de la situacién real del demandante sefior F.,
emplazado en lugar .donde ya no regentaba el comercio que posey6 antes, y
poseyendo como residencia otro inmueble que fue, no obstante, embargado sin
comunicacion alguna a presunto deudor ni prueba de haber sido visitado por
perito alguno con objeto de hacer del mismo, con vistas ala subastajudicial, una
tasacién objetiva, y cuyo valor acreditado era unas seis veces superior al tipo de
subasta celebrada. Y .siguiéndose un procedimiento con el declarado rebelde y
su esposa ya fallecida, aunque en autos habia noticia de tal fallecimiento, que €l
demandante de congnicién no se cuidd de constatar. Todo ello revelalo que el
articulo 1796, nUmero 4.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil califica de ganar
sentencia firme injustamente por medio de la maquinacién fraudulenta que
gueda descrita. En primer lugar se infringe €l articulo 24.1 de la Constitucion,
que, sin distinguir entre nacionales y extranjeros, establece que todas las perso-
nas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en €
gercicio de sus derechos e intereses legitimos, sn que, en ningln caso, pueda
producirse indefension. Es indudable que el demandado actual recurrente en €
Juicio de cognicion aque se ha aludido qued6 totalmente indefenso. Y a anterior-
mente este Tribunal Supremo habia declarado que cualquier maniobra encami-
nada a dificultar e impedir llegue a conocimiento del demandado & plantea-
miento del juicio, encaadentro del concepto de maquinacion fraudulenta, en €
orden procesal, con quebranto del derecho en defensa que asista a toda parte,
comprendida, por tanto, en e nimero 4.° del articulo 1796 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (Sentencias, entre otras, de 21 de septiembre de 1957, 14 de
diciembre de 1960, 19 dediciembre de 1961 y 19 de octubrede 1962),y resultan-
do demostrado € proposito de ocultacion maliciosadel domicilio del demandado
recurrente para procurar su indefension y consiguiente facilidad para vencerle
en e pleito, seimpone rescindir totalmente e falo obtenido mediante maquina-
cién fraudulenta. Doctrina ampliamente ratificada por sentencias mas modernas,
asi las de 27 de enero y 25 de septiembre de 1986, 3 de marzo, 11 demayoy 19
de diciembre de 1987. Seimpidié al demandante enterarse del emplazamiento
para € juicio, con base en la alegacién inexacta de desconocer su domicilio y
paradero, e interesando su citacion por edictos, a fin de que € juicio se sustan-
cia?]e en su rebeldia, sin que pudiese comparecer a defender sus posibles de-
rechos.

R.pE A.

CUESTION DE COMPETENCIA: CLAUSULADE SUMISION ESTAMPADAENLA
LETI§A CON POSTERIORIDAD A U EMISION (SENTENCIA DE 22 DE MARZO DE
1989).

La letra de cambio, base del procedimiento gecutivo cuya competencia se
discute, tiene su origen en un contrato de compraventa, con precio aplazado,
celebrado entre € librador-vendedor «Rustimotor, S. L», con domicilio en Lina
res (Jaén), y € aceptante-comprador don José O. C., con domicilio en Alhama de
Granada (Granada), y referido ala adquisicién de una maquina cosechadora de
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cereales en el afio 1983, habiéndose formalizado tal contrato- a través de la
sucursal que la empresa vendedoratiene establecida en Granada; lugar donde se
expidieron las.letras de cambio representativas del precio-aplazado, cuyo pago
se domicilié en la Caja de Ahorros, oficina de Alhama de Granada.:

Existen dos tipos de razonamientos para entender que |la clausula de sumisién
expresa que aparecé estampada en la cambial de autos, ha:sido puesta con
posterioridad a-su expédicion: ‘A)-El primero es de orden’puramente material; a
simple vista se puede-apreciar que el -estampillado que aparece puesto en el lugar
del «acepto» de la lefra; se ha efectuado con dos tampories diferentes, dado el
tipo distinto de letras y ‘su -desigual encuadre; una impresiéti- corresponde a la
frase «cantidad, vencimiénto y domicilio» y la otra ala expresién «Solidariamente
con sumisién-alos Juzgados de Madrid, con renuncia al Fuero:Propio». Consta
en autos que cuando,-en fecha 11 dejulio de 1983,.se adquirio la cosechadora,
el comprador acepto tres letras de cambio por un:importe:cada una.de ellas de
1.950.000 pesetas,:y vencimiento los dias 30 de octubre de'los afios 1984 y 1985
y 10 dejulio de 1986, habiéndose aportado fotocopia: autentificada de la letra
que venci6 el 30 de octubre de-1984, en la cual sdlo figura estampillada la frase
«cantidad, vencimiento y domicilio», lo que evidencia que al inicio sélo se efectud
esta impresion; B): El -segundo-orden de razones es de.naturaleza légico-
presuntiva; las partes:contratantes tienen sus domicilios en-Linares y Alhama de
Granada, €l contrato se perfecciond en Granada, y ali.se-expidieron las letras,
cuyo pago se domicilia en una cuenta corriente abiertaen-el -domicilio del deu-
dor; la ubicacién de la competencia de Madrid, mediante la:sumisién expresa,
sblo interesay beneficia alos sucesivos tomadoresde laletra, «Tractorfiat, S. A»
y «Fiatagri Espafia; S. A», ambos con el mismo domicilio e Madrid,.carretera de
Barcelona, kilébmetroll; pero. estos intervinientes en-la tambial -acceden a ella
con posterioridad a su expedicidn, circunstancia, que unida.alas razones de tipo
material anteriormente expuestas, conducen al hecho consecuencia:de entender
introducida la sumisién. expresa con posterioridad a la expedicion de la letra de
cambio, y por tanto,-ineficaz.para que puedan aplicarse los articulos 56 y 57 de
la LEC, siendo mas bien detener-en cuenta el nimero.1° del articulo 62 del
mismo cuerpo legal, y- por todo ello sin especial pronunC|am|ento respecto alas
costas causadas. . _

R. bE A.

RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA CONSSTENTE EN
OCULTAR EL DOMICILIO DEL DEMANDADO (EXISTE) (SENTENCIA DE 30 DE
MAYO DE 1989).

La repr%entacn on proceml dé don José Antonio R. G.. plantea e presente
recurso de revisidn con base en'las causa 4.2 del articulo 1796 delaLEC, alegan-
do la existencia de una maguinacon fraudulenta, provocada por la parte contra-
ria en un procedimiento de divorcio, seguido ante el Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 2 de Ibiza, con el ndmero 211/84; actividad de la parte actora que,
Segun se afirma, estuvo dirigida‘a dificultar a demandado &l conocimiento de la
iniciacion del juicio; con objeto de obstaculizar su legitimo derecho de defensa,
ocultando a Juzgado su domicilio, que declaré desconocido; y obligando a que
se efectuara e emplazamiento y las sucesivas naotifi¢aciones,” mediante edictos,
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publicados en lugar distinto al de su residencia habitual, asegurandose de esta
forma el éxito de la-demanda.

Partiendo del -principio que la revision es un proceso: que constituye una
excepcion de la llamada «santidad de la cosa juzgada», su admision debe estar
regida por un criterio restrictivo, exigiéndose por lajurisprudencia de esta Sala,
parala viabilidad:del- mismo, cuando se fundamenta en maquinaciones fraudu-
lentas, los siguientes requisitos: A) Que la maquinacion consista en una conducta
maliciosa de la parte recurrida, tendente a conseguir mediante argucias, artificios
o ardides, unaventaja o lesion frente ala contraria; B) Que existe un nexo causal
directo entre esta conducta y la sentencia firme y favorable para la parte que
utilizo este proceder; C) Que la maquinacién fraudulenta se deduzca de hechos
ajenos al pleitoy ocurridos fuera del mismo pero no de los alegados y discutidos
en é; D) Que la conducta maliciosa impide a demandado el conocimiento de la
existenciadel pleito, y, por tanto, su efectiva defensa,y E) Que el recurso se haya
interpuesto dentro del plazo de caducidad que sefiala el articulo 1.798 de la LEC,
debiendo por tanto determinarse el dies a quo, y tenerse también en cuenta el
limite maximo que.sefiala el articulo 1.800 del mismo cuerpo legal.

Esta doctrina genérica ha de servir de pauta para analizar la situacion f actica
gue concurrio en el proceso cuya revision se postula, y determinar si con arreglo
a la misma procede la admision del recurso. EI matrimonio formado por don
José Antonio R. G,, de profesiéon pintor, y dofia Elisa S. C, perteneciente en activo
al Cuerpo de Secretarios de la Administracion de Justicia, sufrid crisis, y en el
mes de mayo de 1973 .el marido abandoné el hogar conyugal, retirando del
mismo diversos enseres, 10 que dio motivo a la incoacién de unas diligencias
penales, que fueron poco después sobreseidas, al presentar el marido demanda
de separacion eclesiastica; en tal demanda de separacién el recurrente fijaba su
domicilio en Ibiza el de la calle Navarra, nimero 33, 2.°, 2.2 reconociendo el de
la esposa ubicado-enla calle Formentera, 18, 2.°, piso de naturaleza ganancial,
gue seguia ocupado-por dofia Elisa, y respecto al cual el sefior R. habia declinado
efectuar cualquier pago comunitario a partir de la separacién conyugal. Consta
en el presente recurso que en ese afio de 1973 el recurrente traslado definitiva-
mente su domicilio a Madrid, hecho que fue noticia publica aparecida en la
prensa local de lbiza, como también publicamente lo fue que en el afio 1975
regresara temporalmente alaisla, para exponer sus pinturas en los locales de la
Caja de Pensiones para la Vejez, apareciendo reportajes periodisticos, en los que
se sefialaba la residencia madrilefia como la habitual del recurrente; concrecién
que se reafirma con la difusion, en distintos medios de comunicacion, de otras
exposiciones celebradas en la capital de Espafia. La parte recurridallega a reco-
nocer explicitamente, que la residencia madrilefia del marido era pablicay no-
toria, si bien afiade que le era totalmente desconocido el domicilio concreto y
exacto en dicha capital. En fecha 26 de mayo de 1984 |a.esposa presenta en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Ibiza demanda de divorcio contra su
marido, determinando en ella que «actualmente el demandado era de paradero
desconocido,.siendo su ultimo domicilio conocido el de lacalle Navarra, nUmero
.. y de €ello hace once afios», afirmacion que provoca el emplazamiento del de-
mandado por medio de edictos publicados en el «Boletin Oficial de Baleares», y
su declaracion de rebeldia, asi como las sucesivas notificaciones, 'y por el mismo
sistema: la sentencia, la disolucién de la sociedad de gananciales, la subasta de
bienes, y de la adjudicacion definitiva de estos bienes propios del marido, al
parecer (pues no existe resolucion al respecto) derivada de la ejecucion por
reclamacion de pensiones no satisfechas.
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Es constante doctrina de esta Sala, acorde con la del. Tribunal Constitucional,
cuando afirma que el derecho a la defensa implica la posibilidad de un juicio
contradictorio, en que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses
legitimos, y, por €ello,:el emplazamiento personal, a asegurar que el demandado
puede comparecer en juicio, y:defender sus posiciones frente .a.la parte deman-
dante, se convierte.en un instrumento ineludible para garantizar tal derecho,
resultando necesario- para justificar su sustitucién por la-notificacion edictal,
que asi lo exija inequivocamente el derecho a la tutela del demandante, la cual
también debe ser garantizada; y que entrafia maquinacion-fraudulenta toda
actividad de la parte actora encaminada a dificultar, disimular u ocultar al
demandado el planteamineto del litigio, obstaculizando mediante ardides su
defensa, constituyendo:la forma mas frecuentemente empleada, la afirmacion
inexacta de desconocerse totalmente su domicilio y paradero, e interesar una
citacion edictal en lugar distinto, afin de que se sustancie el juicio en rebeldia de
la parte demandada (Sentencias de 14 de marzo de 1984; TS de 3 de marzo de
1987, 11 de mayo de 1987, 19 dejulio y 18 de noviembre de 1988), doctrina
perfectamente aplicable al caso que analizamos, pues si bien no aparece sufi-
cientemente probado -que la parte demandante -de divorcio conociera exacta-
mente el domicilio de su marido en Madrid, resulta innegada la publica noticia
de su residencia en dicha capital, y la ciertamente no dificil-posibilidad de ave-
riguar donde vivia el .demandado o sus familiares mas allegados; resultando
incuestionable en cualquier caso la inexactitud del «paradero desconocido del
marido» que figura en la demanda, y mas adn, la ubicacién en la reducida isla
ibicenca de su uUltima residencia, evitando asi la publicacion de edictos en Ma-
drid, con lo que, de algiin modo, se dificultaba ain mas la posible comparecencia
del demandado; hechos y conductas que claramente inciden en la apreciacion
del motivo alegado, y en la estimacién del recurso, ya que, -por otra parte, se da
la exigida relacion de,causalidad entre la provocada indefension y el resultado
del la resolucién, y existe un principio de prueba, no |mpugnado de haberse
interpuesto el recurso dentro del plazo legal.

R.DEA.

CUESTION DE COMPETENCIA: ENTRE TRIBUNALESDE DIFERENTE ORDEN
IURISDICCIONAL (CAUCE DE RESOLUCION) (SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE
1989).

Para mgjor comprender y fallar el presente recurso, ha de:partirse de sus
antecedentes: La Cga.de Ahorros. Provincia de Guiplzcoa présentd en San
Sebastian demanda.de menor cuantia en siplica de que se condenase a don
Carmelo V. U. aquele abonase 35.000.000 de pesetas, interesesy costas, sefialan-
do que habia sido empleado suyo desde 1969 hasta que en 7 de enero de 1986 le
comunico su despido, declarado procedente el 7 de marzo-del propio afio por la
M agistratura de Trabajo, -habiéndose detectado por la Cga de Ahorros en 23 de
diciembre de 1985 la existencia de documentos por ese nominal sin contrapartida
contable por la Cga; el demandado presentd cuestion de competenciapor decli-
natoria, al entender .que el Juzgado competente era € de Zarauz; cuestion des-
estimada por Sentencia de 7 de noviembre de 1986, mandandosele, al alcanzar
firmeza, que contestase la demanda, cosa que hizo oponiendo incompetencia de
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jurisdiccién, por considerar que el conocimiento del asunto correspondia a la
Magistratura de Trabajo, |0 que se discutié en la comparecencia prevista para €l
menor cuantia en e articulo 691 de la Ley Rituaria, reservandose e sefior Juez
resolver sobre la cuestion, cosa que hizo, por auto de 23 defebrero de 1987,
rechazando la excepcion planteada por haberse discutido-antes la competencia
territorial a instancia del propio demandado, pero declarando: de oficio que la
materia de la litis correspondia a la competencia de lajurisdiccion laboral, em-
plazando alas partes para que ante la misma dirimieran su controversiay sobre-
seyendo los autos. Tras incidencias que no hacen a caso y habiéndose admitido
la apelacion interpuesta por la Cga en ambos efectos, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona, por auto de 28 de septiembre de 1987, con-
firm6 e del Juzgado, pero-entendid que, prescindiendo del problema de compe-
tenciaterritorial yaresuelto (art. 79 de la LEC), se habia cumplido después con
el mandato ddl articulo.687, proponiendo todas las excepciones a contestar la
demanda, es decir,gue se habia propuesto en momento oportuno, atribuyendo
al Juez laregla 3.% ad -articulo 693 la facultad de apreciar de oficio la falta de
algun requisito o presupuesto del proceso, entre los que se encuentran 1os pro-
blemas dejurisdiccion o.de competencia objetiva o funcional, y si bien se debia
haber oido a Ministerio Fiscal, conforme d articulo 74 de la.Ley Procesa, dlo
silo comportaria una reposicién de actuaciones y no la estimacion. de la alzada
en lamanera.que se habia planteado, por lo que la confirmacidn se producia en
Suanég al fondo, aungue no se aceptasen en parte los argumentos formales del
uzgado. -

Contra la resolucion de la Audiencia se plantea el recurso de casacion con
base en dos motivos; Uno por quebrantamiento de forma, a: amparo del nime-
ro 3.° dd articulo 1692 de la LEC, d infringirse € articulo-74 por no exigirse €
informe del Ministerio Fiscdl; y € otro, incardinado en € ndimero 5.° de agquel
precepto, por infraccién del articulo 1° de la Ley de Procedimiento Laboral,
aprobada por Real Decreto de 13 dejunio de 1980.

Conviene recordar que la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en sulibro I, titu-
lo lll, a tratar «de los conflictos dejurisdiccion y de los conflictos y cuestiones
de competencia», comprende tres capitulos; € | («conflictos de jurisdiccion»),
gue no hace a caso, por referise a los que se plantean entre los Juzgado o
Tribunalesy laAdministracion y los Juzgados Tribunalesy lajurisdiccion militar;
d Il («de los conflictos de competencia»), que en los articulos42 a 50 regula los
gue puedan producirse entre Juzgados o Tribunales de distinto orden jurisdic-
cional, pero integrados todos en € Poder Judicial, aresolver por una Sala especia
del Tribunal Supremo, que pueden suscitarse, mientras €l proceso no haya con-
cluido por sentenciafirme, de oficio o ainstancia de parte o dél Ministerio Fiscal,
en escrito razonado, piidiendo seguir laforma de declinatoria o-de inhibitoria, y
3ue en el ultimo deé |os preceptos citados regula un recurso gJecial por defecto

e jurisdicci6n, sefialandose paratodos los casos la necesidad de dar audiencia
al Minigterio Fiscal,y e 111 («de las cuestiones de competencia»), paralas produ-
cidas entre Juzgados'y Tribunales de un mismo orden jurisdicciona (arts. 51 y
52), a resolver siempre por € érgano inmediatamente superior comuin y que
encuentran correspondencia en los articulos 72 y siguientes dela LEC, de forma
que €l articulo 74 no puiede entenderse referido hoy a supuesto que nos ocupa,
encuadrable en € capitulo segundo, sino alafalta de competencia objetiva—por
la materia o cuantia—, funcional o territorial, lo que en e juicio de menor
cuantia puede proponerse en la contestacién o suscitarse er el acto de la com-
parecencia, caso este Ultimo en €l que, de ser estimada, a ser insubsanable, ha
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de dictarse auto de sobreseimiento, con .archivo de las actuaciones (art. 693,
reglad? LEC)y si se proponeen |la contestacion, ha de resolverse por el Juez en
la sentenm adefi nltlva, con priori dad alos demas medlos de oposicién utilizados
por el demandado. Ocurra,, pues, que en.el caso que nos ocupa se ha actuado
como si nos encontrasemos dentro del capitulo 111 (cuestiones’'de competencna
entre érganos pertenecis entes a un mismo orden jurisdiccional), pero sin oir al
Ministerio Fiscal (art. 74), cuando lo cierto es que el problema planteado se
produce en el &mbito del capitulo |1, al tratarse de un conflicto de competencia
entre Juzgados o Tribunales de dlstlnto orden jurisdiccional, integrados en el
Poder Judicial, parael que no aparecen pensados los articulos 691 y siguientes,
reguladores de la comparecencia en el menor, cuantia, al existir una normativa
especifica, con Sala espécial para su resolucion € intervencion, en todo caso, del
Ministerio Fiscal..En definitiva: con independéncia de que la.casacion no aparece
planteada por la parte.recurrente en congruencia interna con sus alegaciones
(deberia haberse buscado amparo en € nimero 1° del ‘articlilo 1692, o alo més
en el nimero 2°) es indudable que se han conculcadd Jpor el Juzgado y por la
Audiencia derechos procesales fundamentales, de ius cogens y apreciables de
oficio, pues no se han respétado «todas las garantias» del proceso, y conteniendo
el articulo 24 de la Constitucion el reconocimiento de tdles derechos, su infrac-
cioén posibilitarecurso tan extraordinario como el casacional ‘(art. 5.4 dela LOPJ),
obligando ala estimacién del primer motivo, prescindiendo de formalismos ener-
vantes, al proceder el ‘acto lesivo del propio 6rgano jurisdiccional de la primera
instanciay no haberse stibsanado en la alzada, casar el auto recurrido, anular el
del Juzgado, con el envioy reposicién de las actuaciones al estado y momento en
que se cometio la falta (art.” 1.715-2.° de la LEC), todo ello'sin perjuicio de que
después pueda entablarse el conflicto de competncia en. la forma prescrita por
laLey o que e Juzgado acuerde’lo que estime pertinente en Ia Sentencna defini-
tiva

R. DE A.

e h

ERRORJUDICIAL (EXI SI'E) ENTRAMITE DEEIECUCION DE SENTENCIA (ES
ADMIS BLE) (SENTENCIA DE 19DE MAYO DE 1989) T

La accion de. declaracmn de error judicial productor de danos en bienes o
derechos de persona 0 personas ( determinadas, previaasu. indemnizacion por el
Estado, regul ada'en los articulos 292 y siguientes dé la Ley Organlca del Poder
Judicial, reqwere parasu Viabilidad, siguiendo Iamterpretacn on jurisprudencial
desarroll'adapor |as distintas Salas de este Tribunal y, en‘conicreto, en las senten-
cias de esta Sala'de 1 defebrero 13 de abril y 16 dejunlo de 1988, la existencia
de un error, de hecho 0 dederecho, cometido en una actuaC| 6n de un Juzgado
o Tribunal en & ejercmlo de su funcidn jurisdiccional, ya sea en fase declarativa,
yaen fase gecuiiva, frente a laclial sehayan agotado todos |0S recursos previstos
por el ordenamiento; que.como consecuencia del error’se produzca un dafio
efectivo, evaluabl€’econdmicamente e individualizado con relacion auna perso-
na o grupo dé’ personas giie é error no sea debido a la.conducta dolosa o
culposa del perjudicado'y, por dltimo, que la accion se e]ercne en eI plazo esta-
blecido en & artlculo 293 l.a) delacitada Ley Orgériica.:_
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De las alegaciones del escrito de demanda formulada por don César S. V. se
pone de manifiesto que el error cuya declaracion se pretende ha sido cometido
en los edictos anunciando la segunda y tercera subasta en los autos de juicio
gjecutivo seguidos con el nimero 365/83 ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Zamora, que fueron publicados en el «Boletin Oficial» de la provin-
cialos dias 3 de mayo de 1985 y 3 de septiembre de 1986, en cuyos edictos se
describian como bienes objeto de licitacion 100 ovejas blancas y negras, siendo
asi que solo habian sido objeto del embargo trabado 15 semovientes; asi como en
la tercera subasta celebrada el 21 de octubre de 1986 en que se adjudicaron al
mejor postor, don Benjamin F. F., 100 ovejas por €l precio de 113.000 pesetas;
aprobado el remate, el rematante se hizo cargo de las 100 ovejas subastadas el
dia 24 de octubre de 1986; las 15 ovejas fueron tasadas en 100.000 pesetas.

Las actuaciones judiciales resefiadas en anterior fundamento son idoneas
para fundar el gjercicio de la accion sobre declaracion de error judicial pues si
bien no revisten formalmente ninguna de las formas que para las resoluciones
establece el articulo 369 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, son una manifes-
tacion de la actuacion jurisdiccional en que se ordenan mandatos judiciales
tendentes a conseguir la efectividad del derecho del acreedor ejecutante, siendo
de tener en cuenta que la fase ejecutiva no termina por sentencia, resolucion
que, en la fase declarativa, es la que puede producir error, por lo que en la
gjecucion de sentencia el error puede derivar de cualquiera de los actos proce-
sales que laintegran siempre que se hayan agotado los recursos procedentes; en
el presente caso, el acto de remate y entrega de los bienes subastados no era
susceptible de recurso alguno, habiéndose realizado tales actosjudiciales con la
base en un patente y manifiesto error de hecho resultante de las propias actua-
ciones, como es el de anunciar y rematar 100 ovejas cuando las trabadas fueron
15 sin que hubiera precedido mejora del embargo, y haber realizado la subasta
partiendo del precio de 100.000 pesetas en que fueron tasadas pericialmente las
ovejas embargadas. Por otra parte, este error no es susceptible de subsanacion
através del procedimiento declarativo ordinario al amparo del articulo 1.479 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, atendido su limitado ambito, reducido al trata-
miento de las cuestiones de fondo no dilucidadas en el juicio gjecutivo (Sentencias
de 8 dejunio de 1968 y 26 de mayo de 1986).

El error de hecho cometido en las referidas actuaciones judiciales ha produ-
cido un dafio real y efectivo al hoy demandante que se ha visto expropiado de las
ovejas subastadas por el precio de 113.000 pesetas, ligeramente superior al de
tasacion de las 15 sobre las que recay6 el embargo como suficientes para asegu-
rar las responsabilidades pecuniarias exigidas en el juicio ejecutivo, dafio que es
evaluable econémicamente, por lo que no apreciandose culpa o dolo en el per-
judicado en orden ala causacion del dafio producido y ejercitado la accién en el
plazo sefialado en €l articulo 293.1.a)de la Ley Organica del Poder Judicial, ha de
estimarse |la demanda interpuesta.

R. DE A.






